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Kada je Jiirgen Habermas 18. lipnja 2004. godine slavio svoj 75. ro-
dendan, 1 nakon $to je 19. travnja 2005. kardinal Joseph Ratzinger bio
izabran za papu, vecina je javnih laudatora velikih novina uz ta dva toli-
ko razli¢ita povoda, naravno iz razli¢itih perspektiva, podsjetila na raz-
govor koji su dva intelektualna antipoda vodila na poziv Bavarske ka-
tolicke akademije u ponedjeljak 19. sijecnja 2004. godine u Miinchenu.
Nije pretjerano reci da je susret jednog od najznacajnijih filozofa da-
nasnjice i tadasnjeg prefekta rimske Kongregacije za nauk vjere naisao
na svjetsku pozornost. U Miinchen su pristizali upiti od Maroka pa do
[rana.

Nekoliko mjeseci kasnije, u brojnim ¢lancima povodom Haberma-
sova rodendana iznova se razmisljalo o posljedicama tog susreta; sve
do danas nije se stisalo iznenadenje, ponekad ¢ak i zbunjenost, kako me-
du njegovim prijateljima tako i medu protivnicima. [ kada je nakon iz-
bora za papu bila rije¢ o predstavljanju intelektualno-teoloskog profila
Benedikta XVI., prisjecanje na razgovor o temeljima naseg sekularnog
zapadnog drustva, koji je kardinal vodio u promisljanju struktura me-
dureligijskog svjetskog dijaloga, doslo je gotovo samo od sebe.

Impulsi

Kako je doslo do te znac¢ajne veceri? Na pocetku su bili dojmovi iz
romanskog jezi¢nog prostora.

Pariski nadbiskup kardinal Jean Marie Lustiger primljen je 15. lipnja
1995. medu »besmrtnike« u redove c¢asne Académie francgaise, i to na
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stolicu 4. kao sljedbenik kardinala Alberta Decourtraya. Tri godine pri-
je kardinal Joseph Ratzinger izabran je za membre asocié étranger u
Akademiju moralnih i politickih znanosti na Francuskom institutu.

U Italiji se ve¢ godinama vodi iznimno intenzivna, javna i zanimlji-
va rasprava izmedu intelektualnih zastupnika skupina »credenti« i
»laici«, kako se tamo svjetonazorno razli¢ite skupine uopceno nazivaju.
broj 2/2000. intelektualno i politicki lijevog ¢asopisa MicroMega. Ve¢
se u predgovoru formulira sljedec¢a teza: »Filozofija se umjesto znanjem
sve ¢esce bavi religijom 1 zeli u prvom redu s njom zapoceti razgovor.«
Ta se teza potom provlacila filozofskim tekstovima potpuno razli¢itih
usmjerenja, ali sasvim visoke misaone kvalitete. Njima se pridruzuju i
prilozi trojice teologa. Tu je Bruno Forte, tek nedavno imenovan nad-
log danasnjice, koji je iznova pokrenuo teolosku i duhovnu dramatiku
njemackog idealizma; potom Enzo Bianchi, osniva¢ samostana Bose, i
kao najutjecajniji autor kardinal Joseph Ratzinger, koji je u predgovoru
predstavljen kao »la quintessenza dell’ortodosia cattolica«.

Urednik MicroMege citira jedno kardinalovo pismo u kojemu nalazi
zanimljivim da je njegov ¢lanak preuzeo ¢asopis koji prije svega dono-
si tekstove ateista, a koji je nedavno objavio i ostru kritiku papine filo-
zofske enciklike »Ratio et fides«. Razlog za spremnost kardinala: »Per
stimolare il dibattito sulla verita della religione cristiana« (»Potaknuti
razgovor o istini kr$¢anskih religija«). Upravo se oko toga vrtio talijan-
ski diskurs tih godina.

Zanimljivo je izdanje MicroMege usporediti s nekim njemackim
tematski slicnim, primjerice s brojem 149 ¢asopisa Kursbuch iz rujna
2002. Tipicne razlike u intelektualnoj situaciji odmah su vidljive. Jer
ovdje se pod motom »Bog je mrtav i zivi« stanje religija — pocevsi od
SAD-a li Izraela preko Njemacke sve do islama i hinduizma — osvjetlja-
va na doduse visokoj razini. Materijal je novinarski vjesto pripremljen i
preraden ili se napaja iz osobnih iskustava, no on i dalje pokazuje u ve-
likoj mjeri distancirani nacin gledanja. I u velikim feljtonima koji nisu
regionalno obiljezeni kontroverzno se predstavljaju ponajvise temeljna
pitanja filozofije, etike 1 religije. Ali ono §to unato¢ tome u Njemackoj
nedostaje jest zajednicki filozofski dijalog s razlicitih pozicija koje bi
bile zanimljive objema stranama (primjer Italija) ili upravo strukture za
drustveno institucionalizirani 1 istodobno potpuno slobodni svjetona-
zorski pluralisticki razgovor na visokom misaonom nivou (primjer
Francuska).
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Drugi impuls koji je naposljetku doveo do razgovora 19. sijecnja
2004.: Tri tjedna nakon 11. rujna 2001. Jiirgen Habermas odrzao je za-
pazeni frankfurtski govor zahvale povodom dodjele Nagrade za mir nje-
mackih knjizara. Za mnoge iznenadujuce, filozof koji sam sebe smatra,
nastavljajuci se na Maxa Webera, »filozofski nemuzikalnim«, zahtije-
vao je od sekularnog drustva novo razumijevanje za religijska uvjerenja
koja su nesto vise ili nesto drugo doli puki relikati zatvorene proslosti,
stoga predstavljaju »kognitivni izazov« filozofije. Taj je govor oznacen
kao »izravni mamac« za crkve. No ¢ini se da nije bilo nikoga tko bi ga
prihvatio.

Akademija

Ve¢ postoje mjesta diskursa koji se obvezao na potragu za istinom i
koji vlastita uvjerenja samosvjesno i otvoreno unosi u intelektualnu, mi-
saonu razmjenu argumenata. To su po tradiciji akademije. Upravo su i
crkvene akademije u Njemackoj osnovane nakon 1945. iz strahota tero-
ra irata i sa svijes¢u odgovornosti za ljudski dostojno drustvo, a crkve
su se obvezale dati svoj doprinos njihovu uspjehu. I Bavarska katolicka
akademija (¢iji je angazirani protektor bio kardinal Joseph Ratzinger
dok je bio miinchenski nadbiskup) bavila se od svojega osnutka 1957.
godine na javnim sjednicama i zatvorenim forumima temeljnim pitanji-
ma: kr§¢anskim naukom, druStvenom zbiljom, politickim 1 gospodar-
skim odlukama, kulturnim tendencijama. Stoga se ocitovala potreba da
se barem u nekim to¢kama realizira ono $to u Francuskoj ili Italiji pred-
stavlja samorazumljivi dio kulturnog krajolika, naime da se pozove na
razgovor dvije osobe ¢ija imena stoje kao skracenice za cijeli intelek-
tualni (i kulturno-duhovni) svijet.

(Gotovo) paralelni zivoti

Oba sugovornika obe¢avaju konstelaciju dijaloga koji ne samo u nje-
mackom govornom podrucju jedva da bi mogao biti napetiji $to se tice
promisljanja ljudskih nacela egzistencije. To je vise zadivljujuce jer se
oni prije tog 19. sije¢nja 2004. nikada nisu osobno sreli, a kamoli sjedi-
li zajedno na podiju.

Moglo bi se gotovo govoriti o paralelnim zivotima. Paralele se dodi-
ruju, kako je poznato, tek u beskraju (a da se tom izjavom ne Zeli insi-
nuirati da je Bavarska katolicka akademija mjesto beskraja...). Oba su-
govornika potjecu iz iste generacije kasnih dvadesetih: Ratzinger je ro-
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den 1927., Habermas 1929. godine; obrana doktorata 1953., odnosno
1954.; od 1966. u Tiibingenu, odnosno 1964. u Frankfurtu na Maini di-
rektno su ukljuceni u dramatiku nadolazecih prijelomnih godina ¢ija su
iracionalna iskrivljenja dospjela izvan kontrole koja je za obojicu bila
povod za presudno bistrenje njihovih uvjerenja; nakon raznih promjena
boravka — prvi od 1981. na Catedri Episcopalis Miinchenske nadbisku-
pije u Miinchenu 1 Freisingu do Rima kao prefekt Sacre Congregatio
pro Doctrina Fidei, drugi od 1983. opet na svojoj zadnjoj profesorskoj
katedri u Frankfurtu, ovoga puta za filozofiju s teziStem na socijalnoj
filozofiji 1 filozofiji povijesti — sve vise obiljezavajuci i izazivajuéi jav-
ne rasprave. U javnosti se prvi sa svojim stavom prema Bogu, ljudima i
svijetu pojavljuje kao personalizacija katolicke vjere, drugi kao perso-
nalizacija liberalnoga, individualnoga, sekularnog misljenja.

Etika zajednickog zivijenja

Za temu dijaloga zadano je: »Pretpoliticki moralni temelji slobodar-
ske drzave«. Radilo se, dakle, o utemeljenju ljudski dostojnog drustva.
»Sto svijet drzi na okupu« naslovio je kardinal Ratzinger svoj tekst. U
takvom fundamentalnom misljenju dolaze do izrazaja temeljne pretpo-
stavke, aksiomi, religiozna ili sekularna krajnja obrazlozenja vlastitog
stava jer su stavljeni na kusnju javne argumentacije. U Jiirgena Haber-
masa to je prakti¢ni um jednog postmetafizickoga, sekularnog mislje-
nja, u Josepha Ratzingera stvarnost covjeka kao bica svojega Stvoritelja
koja prethodi svakom racionalnom zajednickom utvrdivanju.

Pred izazovom uzbudljivog stiva

No necu dati nikakav sadrzajni uvod, a kamoli pokusaj prijevreme-
nog sazetka oba izlaganja. Naglasit ¢u ponajprije samo jasnu prednost
ove knjige s njezinim gustim, ali ne predugackim tekstovima u odnosu
na detaljnije i duze rasprave sli¢ne tematike. Citatelj se ovdje moze in-
tenzivno 1 koncentriranjem na bitno sukobiti s dva u temelju kongruira-
juca oblika argumentacije koji — kako naglasavaju Jiirgen Habermas i
Jospeh Ratzinger — u »operativnom prostoru« dospijevaju do jako slic-
nih konzekvenci, u temelj etickog ponasanja, ali u pitanju prihvacanja
oblikovanog prava ili u »motivacijskom humusu« (Joseph Ratzinger)
oznacavaju jasne alternative.

Pritom su sistematic¢nost i struktura izlozenih glavnih argumenata in-
struktivni i pouéni, ali su najzanimljivije one perspektive koje na takav
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nacin od svakog izlagac¢a nisu bile ocekivane. Tekstovima svakako treba
pristupiti sa znatizeljom.

I upravo otvoreni meduprostor izmedu obje jasno diferencirane teze
nudi izazov formuliranja vlastitih promisljanja, konkretiziranja — sli¢no
kao $to se to dogodilo u angaziranoj raspravi koja se 19. sije¢nja 2004.
prikljucila dvama iskazima, a koja ovdje nazalost ne moze biti iznesena.
Dani impulsi djeluju dalje. Prijeko je potrebno uzeti ih krajnje ozbiljno.

U 18. stoljecu postojao je takoder jedan papa Benedikt, cetrnaesti po
svojemu imenu, koji je djelovao od 1740. do 1758. Kao jedan od naj-
znacajnijih intelektualaca svojega doba uobicavao je pokretati razmje-
nu pisama s velikim prosvjetiteljem (i kriticarom Crkve) Voltaireom.
Onda, kao i danas, papa i filozof prosvjetiteljstva bili su prototipovi di-
jaloga koji u nase vrijeme sudjeluje u odluci kako ¢e se oblikovati bu-
ducnost naseg jedinog svijeta.

FLORIAN SCHULLER®

* Florian Schuller roden je 9. prosinca 1946. godine u Augsburgu. Od 1966. do 1974.
studirao je filozofiju i teologiju na Papinskom sveucilistu Gregoriana u Rimu. Godine
1983. doktorirao je kod Zoltana Alszeghyja s radom na temu »Milost odgovornosti.
Vrijednost i problematika teologije Fritza Burisa«. Godine 1973. zaredio ga je kardi-
nal Dpfner. Nakon toga je bio prefekt Kolegija Germanicum-Hungaricum i 1974. se
kao svecéenik vratio u Njemacku. Godine 1983. imenovan je za svecenika Sveucilista
i Visoke strukovne skole u Augsburgu. Od 1999. do 2000. bio je rektor Biskupske
zaklade Casanuswerk u Bonnu. Od rujna 2000. godine direktor je Bavarske katolicke
akademije u Miinchenu.



Pretpoliticki temelji
demokratske pravne drzave

Predlozena tema nase diskusije podsjeca na jedno pitanje koje je
Ernst Wolfgang Bockenforde sredinom Sezdesetih godina doveo do sa-
zete formulacije: Koristi li slobodarska, sekularizirana drzava norma-
tivne preduvjete koje ona sama ne moze jam¢iti?! U tome se oc¢ituje
sumnja moze li demokratska ustavna drzava obnoviti svoje normativne
preduvjete postojanja iz vlastitih resursa kao i slutnja da je ona upuéena
na autohtone svjetonazorne ili religijske, u svakom sluc¢aju kolektivno
obvezujuce eticke predaje. To bi doduse drzavu koja je obvezana na
svjetonazorsku neutralnost dovelo u nevolju zbog »¢injenice pluraliz-
ma« (Rawls), ali takav zakljuc¢ak ne govori nista protiv same slutnje.

Najprije bih htio specificirati problem u dva pogleda: u kognitivnom
pogledu sumnja se odnosi na pitanje je li politicka mo¢ za potpuno po-
zitiviranje prava jednog sekularnoga, sto znaci jednog nereligijskoga ili
postmetafizi¢nog opravdanja uopée jos dostupna [1]. Cak i ako takva
legitimacija bude dopustena, u motivacijskom pogledu ostaje sumnja
moze li se jedna svjetonazorski pluralisticki uredena zajednica podredi-
vanjem u najboljem slucaju formalnoga, postupcima i principima ogra-
nicenoga pozadinskog dogovora normativno stabilizirati, dakle kroz pu-
ki modus vivendi [2]. Cak i ako se ova sumnja moze odagnati, ostaje
pritom da su liberalna uredenja upucena na solidarnost njihovih grada-
na, a ¢iji bi izvori mogli zbog »zastranjene« sekularizacije drustva pre-
susiti u potpunosti. Ova se dijagnoza ne moze pobiti, ali ona se ne smije
shvatiti u smislu da obrazovani medu braniteljima religije na neki na¢in
iz toga stvaraju »dodatnu vrijednost« [3]. Umjesto toga predlozit ¢u ra-
zumijevanje kulturne i drustvene sekularizacije kao dvostruki proces
ucenja koji tradicije prosvijetiteljstva kao i religijska ucenja prisiljava
na refleksiju o njihovim granicama [4]. U pogledu postsekularnih drus-
tava postavlja se naposljetku pitanje koje kognitivne postavke i norma-
tivna oc¢ekivanja liberalna drzava mora nametnuti svojim vjernicima i
nevjernicima u medusobnom odnosu [5].

I E. W. Béckenfdrde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Séikularisation
(1967.), u: Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt/Main 1991., str. 92 (bilj.), str. 112.
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1. Utemeljenje sekularne ustavne drzave
iz izvora prakticnog uma

Politi¢ki liberalizam (koji branim u specijalnoj formi Kantovog re-
publikanizma)? razumijeva se kao nereligijsko i postmetafizicko oprav-
danje normativnih temelja demokratske ustavne drzave. Ova je teorija
u tradiciji umnog prava koje se odri¢e snaznih kozmologijskih pretpo-
stavki i pretpostavki povijesti spasa klasi¢nih i religioznih uéenja pri-
rodnog prava. Povijest krs¢anske teologije u srednjem vijeku, posebno
Spanjolska kasna skolastika, pripadaju, naravno, genealogiji ljudskih
prava. Ali temelji legitimacije svjetonazorno neutralne drzavne vlasti
potjecu na kraju iz profanih izvora filozofije 17. i 18. stolje¢a. Tek su
puno kasnije teolozi 1 Crkva svladali duhovne izazove revolucionarne
ustavne drzave. S katolicke strane, koja njeguje ravnodusan odnos prema
lumen naturale, ipak, ako dobro razumijem, nacelno nista ne stoji na
putu za autonomno (neovisno o istini objave) utemeljenje morala i prava.

Postkantovsko utemeljenje liberalnih ustavnih principa u 20. stoljec¢u
moralo se manje konfrontirati s teSkim posljedicama objektivnoga pri-
rodnog prava (kao i materijalne vrijednosne etike) nego s historistickim
1 empiristi¢nim oblicima kritike. Prema mojemu misljenju, dostaju sla-
be pretpostavke o normativnom sadrzaju komunikativnog stanja drus-
tvenokulturnih Zivotnih oblika za obranu od kontekstualizma jednog ne-
defetisticnog pojma uma i od pravnog pozitivizma jednog nedecizionis-
tickog pojma valjanosti prava.

Sredi$nja zadaca sastoji se u objasnjavanju zasto demokratski pro-
ces vrijedi za postupak legitimnog stvaranja prava i zasto se demokra-
cija i ljudska prava u procesu donosenja ustava istodobno medusobno
ispreplicu.

Objasnjenje je sadrzano u dokazu da demokratski proces u mjeri u
kojoj ispunjava uvjete za stvaranje inkluzivnog 1 diskurzivnog misljenja
i volje stvara slutnju za racionalnu prihvatljivost rezultata i da pravno
institucionaliziranje takvog postupka demokratskog stvaranja prava
zahtijeva istovremeno jamstvo kako liberalnih tako 1 politickih temeljnih
prava.’

Referentna tocka takve strategije obrazlaganja je ustav koji si udruze-
ni gradani sami daju, a ne domesticiranje postojec¢e drzavne vlasti. Ona
mora na putu ka demokratskom stvaranju ustava tek biti proizvedena.

2 J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Fraunkfurt/Main, 1996.
3 J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt/Mein, 1992., pog. 111.
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Jedna »konstituirana« (a ne samo konstitutivno ograni¢ena) drzavna
vlast je do svoje nadublje srzi prozeta pravom tako da pravo bez ostatka
prozima politicku vlast. Dok je pozitivizam drzavne volje njemackog
ucenja o drzavnom pravu (od Labanda i Jellineka do Carla Schmitta)
ukorijenjen u Carevini jo$ ostavljao zakutak za bespravnu ¢udorednu
supstancu »drzavnog« ili »politickoga«, u ustavnoj drzavi ne postoji su-
bjekt vladanja koji bi koristio neku pretpravnu supstancu.* Od predustav-
nog knezevskog suvereniteta ne ostaje niti jedno prazno mjesto koje bi se
— makar u obliku etosa jednog manje ili vise homogenog naroda — mo-
rao ispuniti jednim isto tako supstancijalnim narodnim suverenitetom.

U svjetlu ovog problemati¢nog naslijeda Bockenforderovo je pita-
nje bilo tako shvac¢eno kao da potpuno pozitivirani ustavni poredak za
kognitivno osiguravanje svojih vrijedec¢ih osnova potrebuje religiju ili
neku drugu »zadrzavajucu snagu«. Prema ovom nacinu Citanja, zahtjev
za valjano$c¢u pozitivnog prava bio bi upucen na utemeljenje u pretpoli-
ticki-cudorednim uvjerenjima religijskih ili nacionalnih zajednica jer
nije uzeto u obzir da se pravna uredenja samoodnosno sama mogu legi-
timirati iz demokratski proizvedenih pravnih postupaka. Ako tome na-
suprot (poput Hansa Kelsena ili Niklasa Luhmanna) demokratski postu-
pak ne razumijemo pozitivisti¢ki, ve¢ ga shvatimo kao metodu stvara-
nja legitimiteta iz legaliteta, ne nastaje nikakav deficit valjanosti koji bi
morao biti ispunjen »¢udoredno$cu«. Nasuprot hegelijanskom razumi-
jevanju prava ustavne drzave, proceduralno, Kantom inspirirano shva-
¢anje ostaje pri autonomnom, po svom zahtjevu za sve gradane racio-
nalno prihvatljivom utemeljenju temeljnih ustavnih nacela.

2. Kako se reproducira solidarnost gradana drzave?

U sljede¢em polazim od toga da ustav liberalne drzave svoju potrebu
za legitimacijom moze pobiti samodostatno, dakle iz kognitivnih zali-
ha argumentacijskog duc¢anstva nezavisnog o religijskim 1 metafizickim
predajama. No i pod tom premisom postoji sumnja u motivacijskom
smislu. Naime, u vezi s ulogom gradana drzave koji se smatraju za auto-
re prava normativni preduvjeti postojanja demokratske ustavne drzave
zahtjevniji su nego u vezi s ulogom gradana drustva koji su adresati pra-
va. Od adresata prava o¢ekuje se samo da pri opazaju svojih subjektiv-
nih sloboda (i zahtjeva) ne prelaze zakonske granice. Druk¢ije nego s

4 H. Brunkhorst, »Der lange Schatten des Staatswillenspositivismus«, Leviathan 31
(2003.), str. 362-381.
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poslusnosti prema prisilnim zakonima slobode postupa se s motivacija-
ma 1 pristupima koji se o¢ekuju od gradana drzave u ulozi demokrat-
skih sudionika u zakonodavstvu.

Oni svoja prava na komunikaciju i sudjelovanje moraju shvatiti
aktivno, 1 to ne samo u vlastitom interesu ve¢ i usmjerene opéem dobru.
To zahtijeva skupocjeni motivacijski trud koji se ne moze legalno iznu-
diti. Pravna obveza glasovanja u demokratskoj pravnoj drzavi bila bi,
primjerice, strano tijelo isto kao i propisana solidarnost. Spremnost
eventualnog zauzimanja za nepoznatoga i anonimnog sugradana i zrtvo-
vanje za opce interese mogu gradaninu liberalne zajednice biti samo na-
metnuti. Zbog toga su politicke vrline, pa bile one »potrazivane« i u sit-
nim novcima, bitne za opstojnost demokracije. One su stvar socijaliza-
cije 1 prilagodavanja u prakse i nacine misljenja slobodarske politicke
kulture. Status gradana drzave u odredenoj je mjeri uklopljen u civilno
drustvo koje zivi od spontanih, ako hoc¢ete »pretpoltickih« izvora.

Iz toga jos ne slijedi da je liberalna drzava nesposobna reproducirati
svoje motivacijske preduvjete iz vlastitih sekularnih zaliha. Motivi za
sudjelovanje gradana u politickoj tvorbi misljenja i volje svakako ko-
riste eticke projekte i kulturne oblike zivota, ali ne smijemo previdjeti
da demokratske prakse razvijaju i vlastitu politicku dinamiku. Samo
pravna drzava bez demokracije, na koju smo mi u Njemackoj dovoljno
dugo bili naviknuti, sugerirala bi na Bockendorfovo pitanje negativan
odgovor: »Koliko drzavno ujedinjeni narodi mogu zivjeti od samog
jamstva slobode pojedinca bez ujedinjujuce spone koja prethodi toj slo-
bodi?« Demokratski ustrojena pravna drzava ne jaméi samo negativne
slobode za gradane drustva koji skrbe o svojoj vlastitoj dobrobiti. S oslo-
badanjem komunikativnih sloboda ona mobilizira i sudjelovanje grada-
na drzave u javnoj raspravi o temama koje se ticu svih. Nedostajuca
»ujedinjujuca spona« je sam demokratski proces — jedna komunikacij-
ska praksa koja se stvara samo zajednicki i u kojoj je najzad ispravno
shvac¢anje ustava otvoreno za raspravu.

Tako u aktualnim raspravama o reformi drzave blagostanja, o emi-
grantskoj politici, ratu u Iraku ili o ukidanju vojne obveze nije rijec sa-
mo o pojedinacnoj policies ve¢ uvijek i1 o prijepornoj interpretaciji ustav-
nih principa — 1, implicitno, o tome kako se mi u svjetlu raznovrsnosti
nasih kulturnih nac¢ina zivota, nasih svjetonazora i religijskih uvjerenja
kao gradani Savezne Republike zelimo osjecati Europljanima. Svakako,
u historijskom osvrtu, za nastajanje visoko apstraktne solidarnosti

5 Bockenforde 1991, str. 111.
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drzavljana od pomoc¢i su bila zajednicka religijska pozadina i zajednic-
ki jezik, no prije svega iznova probudena nacionalna svijest. Republi-
kanski su se nazori u meduvremenu uvelike oslobodili tih pretpolitic-
kih utemeljenja — to da nismo spremni umrijeti za »Nicu« vise ne pred-
stavlja prigovor europskom ustavu. Sjetite se politicko-etickih govora
o holokaustu i masovnih zlo¢ina poc¢injenih u ime vlastite vlade: oni su
gradanima Savezne Republike osvijestili ustav kao postignuce. Primjer
samokriticke (u meduvremenu nikako samo iznimne ve¢ rasirene i u
drugim zemljama) »politike sjecanja« pokazuje kako se ustavno-pa-
triotske veze u mediju politike mogu same stvarati i obnavljati.

Suprotno rasirenom pogresnom razumijevanju, »ustavni patrioti-
zam« znaci da gradanin ne usvaja ustavne principe samo po njihovu
apstraktnom sadrzaju, ve¢ konkretno iz povijesnog konteksta njihove
odredene nacionalne povijesti. Ako se moralni sadrzaji temeljnih prava
trebaju ucvrstiti u misljenja, tada kognitivni postupak nije dovoljan.
Moralni uvidi i svjetski dogovor u moralnom protivljenju oko masov-
nih kr$enja ljudskih prava bili bi dostatni samo za slabu integraciju gra-
dana jednog politicki ustrojenog svjetskog drustva (ako bi jednog dana
postojalo). Medu gradanima drzave nastaje makar apstraktna i pravno
posredovana solidarnost tek onda kada principi pravednosti nadu svoj
put u gusto tkanje kulturnih smjernica vrijednosti.

3. Kada se prekine socijalna spona...

Prema dosadasnjim razmisljanjima, sekularna priroda demokratske
ustavne drzave ne pokazuje prema politickom sistemu kao takvom nje-
mu inherentnu, dakle unutrasnju slabost koja u kognitivnom ili motiva-
cijskom pogledu ugrozava samostabiliziranje. Time ipak nisu iskljuce-
ni vanjski razlozi. Zastranjena modernizacija drustva uop¢e mogla bi
izmrviti demokratsku sponu i istrositi nacin solidarnosti na koji je demo-
kratska drzava upucena a da je ne moze pravno iznuditi. Tada bi upravo
nastupila ona konstelacija koju Bockenférde ima u vidu: preobrazba
gradana dobrostojecih i slobodnijih liberalnih drustava u osamljene, sa-
mozaokupljene djeluju¢e monade koji svoja subjektivna prava upravlja-
ju jedni prema drugima jos samo kao oruzja. Oc¢itost takvog mrvljenja
solidarnosti drzavljana pokazuju se u Sirem sklopu politicki neobuzda-
ne dinamike svjetske ekonomije i svjetskog drustva.

Trzista koja ne mogu poput drzavnih uprava biti demokratizirana sve
vise preuzimaju vodece funkcije u podru¢jima zivota koja su dotad bila
drzana na okupu normativno, dakle niti politicki niti preko pretpolitic-
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kih oblika komunikacije. Time nisu samo privatne sfere u rastu¢oj mjeri
zamijenjene mehanizmima djelovanja orijentiranih prema uspjehu i pre-
ma vlastitim preferencijama. Sabire se i podrucje koje podlijeze javnoj
prisili legitimacije. Privatizam drzavljana ojacava obeshrabruju¢im gu-
bitkom funkcije demokratske tvorbe misljenja i volje, koja zasada po-
lovi¢no funkcionira samo u nacionalnim arenama i stoga vise ne dosti-
e procese odlucivanja koji su pomaknuti na nadnacionalne razine. Cak
i sve manje izrazena nada u politicku oblikovnu mo¢ internacionalne
zajednice potpomaze tendenciju gradanske depolitizacije. S obzirom na
konflikte i nevidene socijalne nepravde u velikoj mjeri fragmentiranog
svjetskog drustva, raste razocaranje sa svakim novim neuspjehom (za-
pocetim prije svega nakon 1945.) na putu prema konstitucionaliziranju
prava naroda.

Iz pozicije kritike uma postmoderne teorije shvacaju ove krize ne
kao posljedicu selektivnog iscrpljivanja umnih potencijala, i dalje pri-
sutnoga u zapadnoj moderni, ve¢ kao logicki rezultat programa samo-
destruktivne duhovne i drustvene racionalizacije. Radikalna skepsa u
um katolickoj je tradiciji doduse oduvijek strana, ali katolicizam se sve
do 60-1h godina proslog stolje¢a namucio sa sekularnim misljenjem hu-
manizma, prosvjetiteljstva i politickog liberalizma. Tako teorem da ras-
padnutoj moderni jo§ samo religijsko usmjerenje na transcendentnu toc-
ku odnosa moze pomoc¢i da nade put iz slijepe ulice opet nailazi na od-
jek. U Teheranu me kolega upitao nije li s kulturno-komparativnoga i
socioreligijskoga gledista europska sekularizacija zapravo zaseban put
kojemu treba korekcija. To podsje¢a na stanje u Weimarskoj Republici,
na Carla Schmitta, Martina Heideggera i Lea Strauaa.

Mislim kako je bolje da pitanje hoce li se ambivalentna moderna sta-
bilizirati samo iz sekularnih snaga komunikativnog uma, ne zaostrava-
mo kritikom uma, ve¢ da ga bez dramatiziranja tretiramo kao otvoreno
empirijsko pitanje. Time ne bih htio fenomen opstanka religije u okruzju
sve vece sekularizacije iskoristiti kao puku drustvenu ¢injenicu. Filozo-
fija mora taj fenomen iznutra uzeti ozbiljno kao kognitivni izazov. Prije
negoli krenem tim putem rasprave, zelio bih barem spomenuti blisko
razilazenje dijaloga u jednom drugom smjeru. U tijeku radikaliziranja
kritike uma filozofija je sama potakla na samopromisljanje vlastitih reli-
gijsko-metafizickih izvora i povremeno se upustila u razgovore s teolo-
gijom koja je trazila prikljuc¢ak na filozofske pokusaje posthegelijan-
skog samopromisljanja uma.b

6 P. Neuner, G. Wenz (Hg.), Theologen des 20. Jahrhunderts, Darmstadt, 2002.
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Ekskurs

Polazna tocka za filozofski diskurs o umu i objavi jedna je figura
misljenja koja se uvijek vraca. Um koji promislja svoje najdublje teme-
lje otkriva svoje podrijetlo iz jednog drugoga, ¢iju sudbonosnu mo¢ on
mora priznati ako svoju razumnu orijentaciju ne zeli li izgubiti u slijepoj
ulici hibridnih samoprisvojenja. Kao model ovdje sluzi duhovna vjezba
vlastitim snagama izvr$enoga, ili barem pokrenutog obrtanja, konverzi-
je umaumom — svejedno zapocinje li refleksija (kao u Schleiermachera)
na samosvijesti spoznavajucega i djelujuceg subjekta ili (kao u Kierke-
gaarda) na povijesnosti vlastitoga egzistencijalnog samoosvjedocenja
ili (kao u Hegela, Feuerbacha i Marxa) na provokativnoj iskidanosti mo-
ralnih odnosa. Bez poc¢etno teoloske namjere na tom putu, um koji po-
staje svjestan svojih granica prelazi u neki drugi: bilo to u mitsko stapa-
nje s kozmicki obuhvatnom svijesti ili u zdvojnu nadu u historijski do-
gadaj oslobadajuceg poslanstva ili u lik nametnute solidarnosti s poni-
zenima 1 uvrijedenima koju ¢e ubrzati mesijansko spasenje. Ovi ano-
nimni bogovi posthegelijanske metafizike — obuhvatna svijest, nepred-
vidivi dogadaj, neotudeno drustvo — za teologiju su lagan plijen. Oni se
nude kako bi se desifrirali kao pseudonimi trostrukosti osobnog Boga
koji samog sebe priopcuje.

Ovi pokusaji obnavljanja filozofske teologije nakon Hegela jos su
uvijek simpati¢niji od onog nic¢eanizma koji samo posuduje krs¢anske
konotacije slusanja i primanja, poboZnosti i ¢ekanja milosti, dolaska 1
dogadaja kako bi proporcionalno misljenje liseno jezgre nakon Krista i
Sokrata ponovno prizvao u neodredeno arhai¢no. Nasuprot tome, filo-
zofija koja je svjesna svoje pogresivosti i svojega krhkog mjesta unutar
diferenciranog stanista modernog drustva temelji se na generickom, no
ni u kojem slucaju pejorativno misljenom razlikovanju izmedu sekular-
noga, prema svojemu zahtjevu opéedostupnom, i religioznoga govora,
koji ovisi o istinama objave. Druk¢ije nego u Kanta i Hegela, ovo se
gramaticko postavljanje granice ne dovodi u vezu s filozofskim zahtje-
vom da samo odredi §to je od sadrzaja religijske tradicije — preko drus-
tveno institucionaliziranoga svjetskog znanja — to¢no ili krivo. Postiva-
nje koji prati takvo kognitivno uzdrzavanje od misljenja zasniva se na
postivanju osoba i nac¢ina zivota koji svoj integritet i autenti¢nost vidno
crpe iz religijskih uvjerenja. Ali postivanje nije sve: filozofija ima razlo-
ga biti spremna uciti od religijskih predaja.
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4. Sekularizacija kao dvojaki i komplementarni proces

Nasuprot etickoj uzdrzanosti postmetafizickog misljenja, kojemu iz-
mice svaki generalno obvezujuci pojam o dobrom i primjerenom zivotu,
u svetim spisima i religijskoj predaji prisutne su intuicije gresnosti i iz-
bavljenja, ukazivanje na spasonosni izlaz iz jednog zivota koji nas drzi
budnima. One su artikulirane bez spasa, tijekom stoljeca suptilno i¢i-
tane 1 hermeneuticki protumacene. Zbog toga u zivotu religijskih zajed-
nica nesto moze ostati netaknuto, ukoliko one izbjegavaju dogmatizam
i moralni pritisak, nesto $to je drugdje izgubljeno i $to se niti profesio-
nalnim znanjem stru¢njaka vise ne moze ponovno uspostaviti — mislim
na dostatno diferencirane mogucnosti izrazavanja i senzibilnost za pro-
maseni zivot, za drustvene patologije, za neuspjeh individualnih zivot-
nih planova i deformaciju izoblicenih zivotnih odnosa. 1z ove asimetri-
je epistemoloskih zahtjeva moze se zasnovati spremnost na ucenje filo-
zofije prema religiji, i to ne iz funkcionalnih, ve¢ iz — sa sje¢anjem na
njezine uspjesne »hegelovske« procese ucenja — sadrzajnih razloga.

Ovo medusobno prozimanje kr§¢anstva i gréke metafizike nije iz-
njedrilo samo duhovni oblik teoloske dogmatike i — ne u svakom pogle-
du blagodatnu — helenizaciju krs¢anstva. Ono je, s druge strane, u filo-
zofiji potpomoglo 1 prisvajanje izvorno kr$¢anskih sadrzaja. Taj se pro-
ces prisvajanja natalozio u tesko optere¢enim normativnim mrezama
pojmova kao §to su odgovornost, autonomija i opravdanje, povijest i
sjecanje, novi pocetak, inovacija 1 povratak, emancipacija i ispunjenje,
izvanjstenje, pounutrenje i utjelovljenje, individualnost i zajednica. On
je, doduse, transformirao izvorno religijski smisao, ali ga nije potrosio i
istrosio na ispraznjujuci nacin. Prijevod covjekove stvorenosti na sliku
i priliku Bozju u jednako i vrijedno bezuvjetno postovanje dostojanstva
svih ljudi jedan je takav spasonosni prijevod. On preko granica jedne
religijske zajednice sadrzaj biblijskih pojmova ¢ini pristupa¢nim sve-
opc¢oj publici vjernika drugih religija i nevjernicima. Walteru Benjami-
nu ponekad su uspijevali takvi prijevodi.

Na osnovi ovog iskustva sekularnog oslobadanja religijski zatvore-
nih potencijala zna¢enja mozemo Bockenforderovom teoremu pridati
bezazleni smisao. Spomenuo sam dijagnozu prema kojoj moderni ba-
lans izmedu tri velika medija drustvene integracije dolazi u opasnost jer
trzista i administrativna snaga drustvenu solidarnost, dakle djelujucu
koordinaciju vrijednosti, normi i upotrebu jezika usmjerenu na razumi-
jevanje istiskuju iz sve vise zivotnih podrucja. Tako je u samom interesu
ustavne drzave da se s oprezom odnosi prema kulturnim izvorima iz ko-
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jih se hrani normativna svijest i solidarnost gradana. Ta svijest koja je
postala konzervativna o¢ituje se u govoru »postsekularnog drustva«.’

Time se ne misli samo na ¢injenicu da se religija potvrduje u sve ve-
¢oj sekularnoj okolini i da drustvo do daljnjega racuna s opstankom reli-
gijskih zajednica. Izraz »postsekularno« ne odaje religijskim zajedni-
cama samo javno priznanje za funkcionalan doprinos koji su one dale
za reprodukciju pozeljnih motiva i pristupa. U javnoj svijesti postseku-
larnog drustva zrcali se normativni uvid koji ima posljedice za politic-
ko odnosenje nevjernika prema vjernicima. U postsekularnom drustvu
ustaljuje se spoznaja da »modernizacija javne svijesti« obuhvaca po fa-
zama religijske 1 svjetovne mentalitete 1 refleksivno ih mijenja. Obje
strane mogu, ako sekularizaciju drustva zajednicki poimaju kao kom-
plementaran proces ucenja, svoje doprinose u kontroverznim temama u
javnosti ozbiljno shvatiti 1 iz kognitivnih razloga.

5. Kako bi se vjernici i sekularni gradani
trebali medusobno odnositi

S jedne je strane religijska svijest bila prinudena na procese prilagod-
be. Svaka je religija izvorno »slika svijeta« ili »comprehensive doctri-
ne« 1 u onom smislu da zahtijeva da autoritet strukturira zivotnu formu
u cjelini. Od ovog zahtjeva za monopolom interpretacije i obuhvatnog
oblikovanja zivota religija je morala odustati pod uvjetom sekularizaci-
je znanja, neutralizacije drzavne vlasti i uop¢enih religijskih sloboda. S
funkcionalnim razdvajanjem drustvenih parcijalnih sistema razdvaja se
i zivot religijskih zajednica od njihovih drustvenih okruzja. Uloga ¢lana
zajednice razlikuje se od one gradanina drustva. I buduci da je liberalna
drzava upucena na politi¢ku integraciju gradana koja nadilazi puki mo-
dus vivendi, ta se diferencijacija clanstava ne smije iscrpiti u kognitiv-
noj prilagodbi bez zahtjeva religijskog etosa na nametnute zakone se-
kularne drzave. Prije bi univerzalisticko pravno uredenje i egalitarni
etos zajednice iznutra trebali biti pripojeni etosu zajednice, tako da kon-
zistentno jedno proizlazi iz drugoga. Za ovo je »umetanje« John Rawls
odabrao sliku modula. Taj se modul svjetske pravednosti treba, makar
je 1 konstruiran pomocu svjetonazorski neutralnih razloga, uklopiti u
ina¢e ortodoksne sklopove utemeljenja.’

7 K. Eder, »Europdische Sikularisierung — ein Sonderweg in die postsekulire Gesell-
schaft?«, Berliner Journal fiir Soziologie, br. 3 (2002.), str. 331-343.

8 J. Rawls, Politischer Liberalismus, Frankfurt/Main 1998, str. 76 (bilj.).
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Normativno oc¢ekivanje koje liberalna drzava suprotstavlja religij-
skim zajednicama poklapa se sa svojim vlastitim interesima u onoj mje-
ri u kojoj im se time otvara mogucnost vrsenja vlastitog utjecaja preko
politicke javnosti na drustvo u cjelini. Tereti tolerancije doduse nisu si-
metri¢no rasporedeni na vjernike i nevjernike, kako to pokazuju manje
ili vise liberalni zakoni o pobacaju, ipak ni sekularna svijest ne uziva
besplatno negativne religijske slobode. Od nje se o¢ekuje uvjezbavanje
samopromisljajuc¢eg odnosa s granicama prosvjecenosti. Tolerantno ra-
zumijevanje liberalno ustrojenih pluralistickih drustava ne zahtijeva sa-
mo od vjernika u odnosu s nevjernicima i inovjernicima uvid da moraju
razumno racunati s neslaganjem. S druge strane, isti se uvid u okviru
liberalne politicke kulture nalaze i nevjernicima u odnosu s vjernicima.

Za religiozno nesklonoga gradanina to ni u kojemu slucaju ne znaci
trivijalni zahtjev za samokritiénim odredenjem odnosa vjerovanja i zna-
nja iz perspektive svjetskog znanja. Oc¢ekivanje trajnog neslaganja vje-
rovanja i znanja zasluzuje predikat »razumno« samo onda kada religij-
skim uvjerenjima bude priznat s gledista sekularnog znanja epistemo-
loski status koji nije jednostavno iracionalan. Zbog toga u politickoj jav-
nosti naturalisticke slike svijeta koje poc¢ivaju na spekulativnoj obradi
znanstvenih informacija i koje su vazne za eticko samorazumijevanje
gradana ni u kom slucaju nemaju prima facie prednost pred konkurent-
skim svjetonazorskim ili religijskim shva¢anjima.

Svjetonazorska neutralnost drzavne vlasti koja svakom gradaninu
jamci jednake eticke slobode nespojiva je s politickim poopcavanjem
sekularnog pogleda na svijet. Sekularizirani gradani, ukoliko nastupaju
u svojoj ulozi gradana drzave, ne smiju na¢elno ni religijskim slikama
svijeta osporiti potencijal istine, niti sugradanima vjernicima oduzeti
pravo da religijskim jezikom daju svoj doprinos javnim raspravama. Li-
beralna politicka kultura moze ¢ak od sekulariziranih gradana o¢ekivati
da sudjeluju u naporima prevodenja relevantnih priloga iz religioznoga
u javno dostupan jezik.’

JURGEN HABERMAS

9 J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt/Mein, 2001.



Sto svijet drzi na okupu
Pretpoliticki moralni temelji slobodarske drzave

U ubrzanju tempa povijesnog razvoja u kojemu se nalazimo pred-
njace, kako mi se ¢ini, prije svega dva faktora kao znakovi prije toga
tek polagano pokrenutog razvoja: s jedne je strane to razvoj svjetskog
drustva u kojemu su pojedine politicke, ekonomske i kulturne snage sve
vise medusobno upucene jedna na drugu i koje se u razli¢itim zivotnim
prostorima medusobno dodiruju i prozimaju. Drugi je faktor razvoj mo-
gucénosti ¢ovjeka, moci ¢injenja i unistavanja, koja vise nego ikada do-
sad zahtijeva postavljanje pitanja o pravnoj i moralnoj kontroli mo¢i.
Tako je od najvise hitnosti pitanje kako kulture koje se susrecu mogu
naci eticke osnove koje njihov zajednicki bitak mogu izvesti na pravi
put i izgraditi zajednicki pravno odgovorni oblik kro¢enja i uredenja
moci.

Da projekt Hansa Kiinga »Svjetski etos« nailazi na dobar odjek, po-
kazuje u svakom slucaju da je pitanje na mjestu. To vrijedi i onda kada
prihvatimo ostrovidnu kritiku koju je Robert Spaemann iznio o ovom
projektu.! Jer uz ova dva faktora dolazi i trec¢i. U procesu susretanja i
prozimanja kultura umnogome su prekinute eticke sigurnosti koje su do
tada bile presudne. Temeljno pitanje $to je u danom kontekstu dobro i
zasto se, ¢ak i na vlastitu Stetu, to mora Ciniti, i dalje ostaje bez odgovora.

Cini mi se razvidnim da znanost kao takva ne moze dati etos, dakle
da obnovljena eticka svijest ne nastaje kao produkt znanstvenih raspra-
va. S druge strane, neprijeporno je da temeljna promjena slike svijeta i
covjeka koja je proizisla iz znanstvenih spoznaja, u bitnome sudjeluje u
razaranju starih moralnih nedvojbenosti. Utoliko je jos jedina odgovor-
nost znanosti, a posebno odgovornost filozofije, da kriti¢ki poprati raz-
voj pojedinih znanosti 1 kriticki rasvijetli ishitrene zakljucke i prividne
istine o tome §to je covjek, odakle dolazi i zasto postoji, ili, drugim rije-
¢ima, da izbaci neznanstveni element iz znanstvenih rezultata kojima je
pretrpana i tako zadrzi otvorenim pogled na cjelinu, na ostale dimenzi-
je zbilje ljudskog postojanja, od kojega se u znanosti mogu pokazati tek
djelomicni aspekti.

IR Spaemann, Weltethos als »Projekt «, u: Merkur, br. 570/571 str. 893-904.



Dijalektika sekularizacije: O umu i religiji 201

1. Moc i pravo

Konkretno, zadaca je politike postaviti mo¢ u mjeru prava i tako ustro-
jiti njezino smisleno koristenje. Ne smije vrijediti pravo snaznijega, ve¢
snaga prava. Mo¢ u uredenju i u sluzbi prava je suprotan pol nasilju,
pod kojim podrazumijevamo bespravnu i protupravnu mo¢. Stoga je za
svako drustvo vazno nadilazenje sumnji¢enja prava i njegovih propisa
jer samo se na taj nac¢in moze istjerati samovoljnost i zivjeti sloboda kao
zajednicki raspodijeljena sloboda. Bespravna sloboda je anarhija i zbog
toga unistenje slobode. Sumnja u pravo, revolt protiv prava izbija uvijek
kada se samo pravo ne pojavljuje vise kao izraz pravednosti u sluzbi
svakoga ve¢ kao produkt samovoljnosti, kao neopravdano prisvajanje
prava onih koji za to imaju mo¢.

Zadaca postavljanja moc¢i pod mjeru prava upucuje stoga na pitanje
kako nastaje pravo 1 kako ono mora biti uredeno da bi bilo pokreta¢ pra-
vednosti, a ne privilegij onih koji imaju mo¢ za utvrdivanje prava. S jed-
ne je strane postavljeno pitanje o postanku prava, no s druge strane i
pitanje o njegovim vlastitim unutarnjim granicama. Problem da pravo
ne smije biti instrument mo¢i manjine, ve¢ mora biti izraz zajednickih
interesa svih, taj se problem ¢ini, u svakom slu¢aju za one prve, rijesen
pomocu instrumenata demokratskog stvaranja volje jer tako svi sudjelu-
juu proizvodnji prava, i stoga je to pravo svih, i kao takvo ono moze i
mora biti postivano. Zapravo je zalog zajednickog sudjelovanja u uobli-
¢avanju prava i u pravednom upravljanju moc¢i bitni razlog koji govori
u prilog demokracije kao najprimjerenijeg oblika politickog uredenja.

Unatoc tome, ostaje jos jedno pitanje. Budu¢i da medu ljudima tesko
dolazi do jednoglasja, demokratskom oblikovanju volje kao neminovni
instrument preostaje, s jedne strane, samo izaslanstvo, a s druge odluciva-
nje vecine, pri ¢emu se, ovisno o znacenju pitanja, mogu za ve¢inu zahti-
jevati razli¢iti redovi veli¢ina. Ali i ve¢ine mogu biti slijepe i nepravedne.
Povijest to vise nego jasno pokazuje. Ako jedna koliko god velika veci-
na tlaciteljskim zakonima ugnjetava jednu manjinu, primjerice religij-
sku ili rasnu, mozemo li tu jo§ govoriti o pravednosti, o pravu uopce?
Tako princip vecine jos uvijek ostavlja pitanje o etickim temeljima prava,
pitanje o tome postoji li nesto $to nikada ne moze postati pravo, $to uvijek
u sebi ostaje nepravda ili obrnuto, i postoji li ono §to je po svojoj biti
¢vrsto pravo koje prethodi svakoj odluci vec¢ine i §to ona mora postivati.

Novo je vrijeme formuliralo zalihu takvih normativnih elemenata u
razli¢itim objasnjenjima ljudskih prava i uskratilo ih igri vecina. Sada bi
se u suvremenoj svijesti trebalo zadovoljiti unutra$njom ocitosti tih vri-
jednosti. Ali ¢ak 1 takvo samoograni¢avanje pitanja ima filozofijski ka-
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rakter. Postoje, dakle, vrijednosti same po sebi koje proizlaze iz biti ljud-
skog bitka 1 koje su stoga nedodirljive za sve vlasnike tih biti. Kasnije
¢emo se jo$ jednom morati vratiti na doseg takve predodzbe zato jer ove
oc¢itosti danas nisu prihvacene u svim kulturama. Islam je definirao vlasti-
ti katalog ljudskih prava koji odstupa od onog zapadnoga. Kina je doduse
obiljezena jednim oblikom kulture nastalim na Zapadu, marksizmom,
no koliko sam ja informiran, ipak postavlja pitanje ne radi li se u ljud-
skim pravima o tipi¢no zapadnjackom izumu koji se mora preispitati.

2. Novi oblici moci i nova pitanja ovladavanja njome

Kada je rije¢ o odnosu izmedu mo¢i i prava i o izvorima prava, feno-
men same mo¢i mora biti poblize opisan. Ne zelim pokusati definirati
bit moci kao takve, ve¢ skicirati izazove koji rezultiraju iz novih oblika
moci i koji su se razvili u zadnjih pola stoljeca.

U prvom periodu vremena nakon Drugog svjetskog rata dominiralo
je uzasavanje pred novom mo¢i unistenja koja se za covjeka povecala
otkricem atomske bombe. Covjek se iznenada vidio sposobnim za
unistenje samoga sebe 1 zemlje. Postavilo se pitanje koji su politicki me-
hanizmi potrebni kako bi se to unistenje sprijecilo. Kako se takvi meha-
nizmi mogu pronaci i u¢initi djelotvornima? Kako se mogu mobilizirati
eticke snage koje oblikuju takve politicke forme i koje im priskrbljuju
djelotvornost? Nakon toga je konkurencija medusobno suprotstavljenih
blokova mo¢i i strah od vlastitog uniStenja unistenjem drugoga bila de
facto ono $to nas je cuvalo od uzasa atomskog rata. Medusobno ograni-
¢enje modi i strah od vlastitog prezivljavanja pokazali su se kao spa-
sonosne snage.

U meduvremenu nas ne plasi toliko strah od velikog rata, ve¢ strah
od sveprisutnog terora koji na svakom mjestu moze udariti i postati dje-
latan. Covjecanstvo, tako sada vidimo, uopce ne treba veliki rat kako bi
svijet u¢inilo mjestom u kojemu se ne moze zivjeti. Anonimne sile tero-
ra, koje mogu biti prisutne na svim mjestima, dovoljno su jake da sva-
koga proganjaju u svakodnevici, pri ¢emu ostaje sablast da bi zlo¢inac-
ki elementi mogli stvoriti pristup velikim potencijalima unistenja i tako
izvan uredenja politike svijet izruciti kaosu. Tako se pitanje o pravu i
etosu pomaknulo: 1z kojih izvora se hrani teror? Kako se tu novu bolest
covjecanstva moze iznutra prognati? Pritom je sablaznjujuce da se teror
djelomice moralno legitimira. Poruke Bin Ladena predstavljaju teror
kao odgovor nemo¢nih i potlacenih naroda na nadmoc¢nost mocnih, kao
pravednu kaznu za njihovu drskost i za njihovo bogohulno samodivljenje
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ipohlepu. Za ljude u odredenim socijalnim i politickim situacijama takve
su motivacije o¢ito uvjerljive. Dijelom se teroristicko ponaSanje pred-
stavlja kao obrana religijske tradicije od bezboznosti zapadnog drustva.

Na ovome se mjestu namece pitanje na koje se takoder moramo vra-
titi. Ako se terorizam hrani i religijskim fanatizmom, a to ¢ini — je li ta-
da religija spasiteljska i spasonosna ili pak prije arhai¢na 1 opasna sila
koja gradi pogresne idealizme i time vodi netoleranciji i teroru? Ne mo-
ra li tu religija biti stavljena pod pasku razuma i biti brizljivo razgrani-
¢ena? Pritom se postavlja pitanje tko to moze. Kako se to radi? No opce-
nito pitanje 1 dalje ostaje treba li postupno ukidanje religije, njezino na-
dilazenje shvatiti kao nuzan napredak ¢ovjecanstva kako bi ono dospje-
lo na put slobode i univerzalne tolerancije, ili ne.

U meduvremenu je jedan drugi oblik mo¢i stupio u prvi plan, koji se
isprva ¢inio kao ¢isto dobrotvoran i dostojan pohvale, no koji zapravo
moze postati novi nacin prijetnje ljudima. Covjek je sada u stanju stvo-
riti ljude, proizvesti ih takoreé¢i u epruveti. Covjek postaje proizvod, a
time se iz temelja mijenja odnos ljudi prema samima sebi. On vise nije
dar prirode ili Boga, Stvoritelja; on je svoj vlastiti proizvod. Covijek je
si$ao na dno vrela moc¢i, do praiskona vlastite egzistencije. Iskusenje da
se tek sada stvori pravi covjek, iskusenje eksperimentiranja ljudima,
iskusenje da se ljudi smatraju otpadom i da se odstranjuju nije nikakva
utvara reakcionarnih moralista.

Ako nam se ranije nametalo pitanje je li religija ustvari pozitivna
moralisticka sila, sada se mora pobuditi sumnja u pouzdanost uma. 1
atomska je bomba proizvod uma; i uzgoj i selekciju covjeka izmislio je
um. Ne bi li stoga um sada trebao biti stavljen pod nadzor? Ali pod ¢iji
nadzor i ¢ime? Ili bi se mozda religija i um trebali medusobno ograni-
cavati 1 uputiti na njihove granice i izvesti se na pozitivni put? Na ovo-
me mjestu iznova stoji pitanje kako se svjetskom drustvu sa svojim me-
hanizmima moc¢i 1 svojim neukro¢enim snagama kao i sa svojim razli-
¢itim pogledima na ono §to je pravo i moral moze naci djelotvorna etic-
ka ocitost koja ima dovoljno motivacijske 1 provedbene snage kako bi
odgovorila na navedene izazove i pomogla u njihovu svladavanju.

3. Preduvjeti prava: pravo — priroda — um

Prije svega osvrnimo se na povijesne situacije koje su usporedive s
nasima, ukoliko je usporedba moguca. U svakom slucaju, isplati se krat-
ki osvrt na to da je Grcka imala svoje prosvjetiteljstvo, da je bogomda-
no pravo izgubilo ocitost i da se moralo tragati za dubljim razlozima
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prava. Tako je nastala misao: uz uspostavljeno pravo, koje moze biti i
nepravda, mora ipak postojati pravo koje proizlazi iz prirode, iz samog
ljudskog bitka. To se pravo mora pronaci i potom stvoriti korektiv pozi-
tivnog prava.

Nama je blizi pogled na dvostruki lom koji se pocetkom novog sto-
ljeca dogodio u europskoj svijesti i koji je zahtijevao temelje novih pro-
misljanja o sadrzaju 1 izvoru prava. Tu je prije svega izlazak iz granica
europskoga, krs¢anskog svijeta koji se dogodio s otkricem Amerike. Sa-
da su se sretali narodi koji nisu pripadali krs¢anskoj vjernoj i pravnoj
strukturi koja je dotad bila izvor prava za sve i koja mu je dala oblicje.
Ne postoji nikakva pravna slicnost s tim narodima. No jesu li oni onda
bespravni, kako su mnogi tada tvrdili 1 kako se nadaleko mislilo, ili po-
stoji jedno pravo koje nadilazi sve pravne sustave, koje ljude kao ljude
povezuje i upucuje jedne na druge? Francisco de Vitoria je u toj situaci-
jirazvio ideju »ius gentum«, »prava naroda, koja je vec bila prisutna,
pri ¢emu u rijeci »gentes« supostoji i znacenje pogana i nekrscana.
Misljeno je, dakle, pravo koje prethodi kr§¢anskom obliku prava i koje
mora urediti zajedniStvo svih naroda.

Drugi lom u kr§¢anskom svijetu dogodio se unutar samog krsc¢an-
stva podjelom vjere, kojom je zajednistvo krsc¢ana bilo razdijeljeno u
medusobno — dijelom i neprijateljsko — suprotstavljene zajednice. Opet
se moralo razviti zajednicko pravo koje prethodi dogmi, ili barem mini-
mum prava ¢iji temelji ne smiju vise biti u vjeri ve¢ u prirodi, u ljud-
skom umu. Hugo Grotius, Samuel von Pufendorfi drugi razvili su ideju
prirodnog prava kao umnog prava koje preko granica vjere um stavlja
na snagu kao organ zajednicke tvorbe prava.

Prirodno pravo je — posebno u Katoli¢koj crkvi — ostalo figura argu-
mentacije pomocu koje ona u razgovorima sa sekularnim drustvom i
drugim vjerskim zajednicama apelira na zajedni¢ki um i kojom trazi te-
melje za razumijevanje etickih principa prava u sekularnom pluralistic-
kom drustvu. Ali taj je instrument nazalost otupio i stoga se u ovom raz-
govoru ne zelim oslanjati na njega. Ideja prirodnog prava pretpostav-
ljala je pojam prirode u kojemu se priroda i um prozimaju, u kojemu je
priroda sama razumna. Takav pogled na prirodu je propao s pobjedom
evolucijske teorije. Priroda kao takva nije razumna, ¢ak i ako u njoj po-
stoji razumno ponasanje: to je dijagnoza koja nam je od tamo postavlje-
na i koja se danas ¢ini nadaleko neproturje¢ivom.? Od razli¢itih dimen-

2 Najdojmljivije provedena — unato¢ pojedinim ispravkama — jos je uvijek dominantna
filozofija evolucije u J. Monoda, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen
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zija pojma prirode koje su bile u temelju tadasnjeg prirodnog prava osta-
la je tako samo ona koju je Ulpian (rano 3. stolje¢e prije Krista) obliko-
vao u sljedecoj recenici: »lus naturae est, quod natura omnia animalia
docet.« No upravo to nije dovoljno za nasa pitanja u kojima nije rije¢ o
onome §to pogada sve »animaliae«, ve¢ o specifi¢no ljudskoj zadaci ko-
ju je stvorio ljudski um i na koju se bez uma ne moze odgovoriti.

Zadnji element prirodnog prava koji u biti zeli biti umno pravo, ba-
rem u novo doba, ostala su /judska prava. Ona nisu razumljiva bez pred-
uvjeta da je covjek kao ¢ovjek jednostavno po svojoj pripadnosti vrsti
covjek, subjekt prava, da njegov bitak sam u sebi nosi vrijednosti i nor-
me koje se mogu pronaci, ali ne i izmisliti. Mozda bi danas uc¢enje o
ljudskim pravima moralo biti nadopunjeno u¢enjem o ljudskim obve-
zama i o granicama ¢ovjeka, a tome moze pomoci ponovljeno pitanje
moze li postojati um prirode te time i prirodno pravo za ¢ovjeka i njego-
vo bivanje u svijetu. Takav razgovor mora danas biti zapocet i tumacen
interkulturalno. Za kr$¢ane bi se radilo o stvaranju i Stvoritelju. U indij-
skom svijetu to bi odgovaralo pojmu »dharme«, unutras$njoj zakonitosti
bitka, a u kineskoj predaji o ideji nebeskog poretka.

4. Interkulturalnost i njezine posljedice

Prije nego $to pokusam do¢i do zakljucka, zelio bih upravo navedeni
trag jos malo prosiriti. Cini mi se da interkulturalnost danas ¢ini neis-
crpnu dimenziju za raspravu o temeljnim pitanjima ljudskog bitka koji
se ne moze uvesti niti u ¢isto unutar krs¢anske niti u ¢isto unutar zapad-
njacke tradicije uma. Oboje se doduse po svojoj samorazumljivosti vi-
de kao univerzalne i de iure to mogu 1 biti. De facto one moraju priznati
da su prihvaéene samo u dijelu covjecanstva i da su samo u dijelovima
¢ovjecanstva razumljive. Broj konkurentskih kultura zapravo je puno
ograniceniji nego §to se to na prvi pogled ¢ini.

der modernen Biologie (Miinchen, 1973.). Za razlikovanje stvarnih prirodnoznan-
stvenih rezultata od pratece filozofije od pomo¢i je R. Junker — S. Scherer (Hg), Evo-
lution. Ein kritisches Lehrbuch; (Gieaen 1998). Hinweise zur Auseiandersetzung mit
der die Evolutionslehre begleitenden Philosophie: J. Ratzinger, Glaube — Wahrheit —
Toleranz (Freiburg, br. 2003), str. 131-147.

O tri dimenzije srednjovjekovnog prirodnog prava (dinamika bitka opéenito, usmjere-
nost ljudske i zivotinjske zajednicke prirode [Ulpian], specificna usmjerenost prirode
¢ovjeka) usporedi upute u ¢lanku Ph. Delhaya, Naturrecht, in: LThK V1, str. 821-825.
Vazan pojam prirodnog prava koji stoji na pocetku Decretum Gratiani: »Humanum
genus duobus regitur, naturali videlicit iure, et moribus. Ius naturale est, quod lege et
Evangelio continetur, quo quisque iubetur, alii facere, quod sibi vult fieri, et prohi-
betur, alii inferre, quod sibi nolit fieri.«
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Prije svega je vazno da unutar kulturnih prostora vise ne postoji je-
dinstvenost, ve¢ da su svi kulturni prostori obiljezeni dubokim napeto-
stima unutar vlastite kulturne tradicije. Na Zapadu je to posve o¢ito. Cak
i ako je sekularna kultura stroge racionalnosti nadaleko dominantna i
sebe razumije kao ono spajajuce, o cemu nam Jiirgen Habermas donosi
dojmljivu sliku, kr§¢ansko shvacanje zbiljnosti je 1 dalje djelotvorna
snaga. Oba pola stoje u razlic¢itoj blizini ili napetosti, u medusobnoj
spremnosti na u¢enje ili u manje ili vise odlu¢nom odbijanju.

I islamski je kulturni prostor obiljezen slicnim napetostima; od fana-
ticnog apsolutizma Bin Ladena do stavova koji su otvoreni prema tole-
rantnoj racionalnosti seze $iroki luk. Trec¢i veliki kulturni prostor, indij-
ska kultura ili, bolje, kulturni prostori hinduizma i budizma opet su obi-
ljezeni sli¢énim napetostima, ¢ak i ako oni, barem u nasim o¢ima, nastu-
paju manje dramati¢no. I ove se kulture vide izlozene kako zahtjevu za-
padne racionalnosti tako i upitima kr§¢anske vjere koji su prisutni u nji-
ma; oni asimiliraju jedno i drugo na razlic¢ite nacine i pritom pokusava-
ju sacuvati svoj vlastiti identitet. Plemenske kulture Afrike i odredenim
krs¢anskim teologijama ponovno probudene plemenske kulture Latin-
ske Amerike upotpunjuju sliku. Oni se i dalje pojavljuju kao propiti-
vanje zapadne racionalnosti, ali i propitivanje univerzalnog zahtjeva
krsc¢anske objave.

Sto iz svega toga slijedi? Najprije, kako mi se ¢ini, fakti¢na neuni-
verzalnost obaju velikih kultura Zapada, kulture kr§¢anske vjere i kul-
ture sekularne racionalnosti, koliko god su obje u cijelome svijetuiu
svim kulturama svaka na svoj nacin odredujece. Utoliko mi se znacajnim
¢ini pitanje teheranskog kolege koje je spomenuo Jirgen Habermas,
naime pitanje nije li iz kulturno-komparativnoga i socioreligijskoga gle-
dista europska sekularizacija poseban put kojemu je potreba korekcija.
Ne bih bezuvjetno, u svakom slu¢aju ne nuzno, ovo pitanje reducirao
na shvacanja Carla Schmitta, Martina Heideggera i Lea Straussa, na ta-
korec¢i europsku situaciju umornu od racionalnosti.

No ¢injenica je da nasa sekularna racionalnost, koliko god pojasnja-
va na$ zapadno formirani um, ne razumije svaki ratio, i da ona kao ra-
cionalnost u svojemu nastojanju da se u¢ini jasnom nailazi na granice.
Njezina ocitost je fakticki vezana uz odredene kulturne kontekste i ona
mora priznati da oni kao takvi nisu razumljivi cijelom ¢ovjecanstvu pa
stoga ne mogu biti u cijelosti operativni. Drugim rijecima, ne postoji
racionalna ili eti¢ka ili religiozna svjetska formula s kojom bi se svi slo-
zili 1 koja bi mogla nositi cjelinu. Barem je trenuta¢no nedostupna. Zbog
toga i takozvani svjetski etos ostaje apstrakcija.
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5. Rezultati

Sto, dakle, treba ¢initi? S obzirom na praktiéne posljedice nadaleko
se slazem s onime $to je Jiirgen Habermas izveo o postsekularnom drustvu,
o spremnosti na udenje i 0 samoograni¢avanju na obije strane. Zelio bih
svoj vlastiti stav sazeti u dvije teze i time zavrsiti.

1. Vidjeli smo da postoje patologije u religiji koje su izrazito opasne i

koje ¢ine nuznim da Bozju svjetlost uma promatramo takorec¢i kao
organ kontrole kojim se religija uvijek iznova mora Cistiti 1 urediva-
ti, $to je uopce i bila predodzba crkvenih otaca.* No u nasim se raz-
misljanjima pokazalo da postoje (¢ega covjecanstvo danas opéenito
nije svjesno) i patologije uma, hibris uma koji nije manje opasan, vec¢
zbog njegove potencijalne efikasnosti jos vise prijeti: atomska bom-
ba, covjek kao proizvod. Stoga se, obrnuto, i um mora podsjetiti svo-
jih granica i nauciti slusati od velikih religijskih predaja ¢ovjecan-
stva. Ako se on u potpunosti emancipira i napusti tu spremnost na
ucenje, taj korelat, tada on postaje razoran.
Kurt Hiibner nedavno je formulirao sli¢an zahtjev i rekao da u jed-
noj takvoj tezi nije neposredno rije¢ o »povratku vjeri«, ve¢ o tome
»da se oslobodi epohalnog zasljepljenja, da ona (vjera) danasnjem
¢ovjeku nema vise $to reci jer proturjeci svojoj humanistickoj ideji o
umu, prosvjecenju i slobodi«.> Ja bih sukladno tome govorio o nuz-
noj povezanosti uma i vjere, uma i religije, koji su pozvani za medu-
sobno procis¢enje i ozdravljenje i koji se trebaju i moraju medusobno
postivati.

2. Ovo se osnovno pravilo u interkulturalnom kontekstu nase sadas-
njosti mora tada i prakti¢no konkretizirati. Nesumnjivo da su glavni
partneri u toj poveznici kr§¢anska vjera 1 zapadna sekularna racio-
nalnost. To se moze i mora reci bez krivog europocentrizma. Oboje
odreduju svjetsku situaciju kao niti jedna druga kulturna snaga. Ali
to ipak ne znaci da se ostale kulture smiju staviti na stranu kao neka
vrsta »quantité négligeable«. Bio bi to tek zapadni hibris koji bi sku-
po platili i koji dijelom ve¢ placamo. Za obje je komponente zapad-
ne kulture vazno da se upuste u slusanje, u istinsku uzajamnost s tim

To sam pokusao poblize predstaviti u svojoj knjizi spomenutoj u biljesci 12 Glaube-
-Wahrheit-Toleranz; usp. i M. Fiedrowicz, Apologie im friithen Christentum (Paderborn,
2001.).

5 K. Hiibner, Das Christentum im Wettstreit der Religionen (Tiibingen, 2003.), str. 148.
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kulturama. Vazno je ukljuciti ih u pokusaj jedne polifone korelacije
u kojoj se one same otvaraju prema zapadnoj komplementarnosti
uma i vjere tako da univerzalni proces proc¢is¢enja moze bujati, u ko-
jemu najzad sve bitne vrijednosti i norme, koje svi ljudi na bilo koji
nacin poznaju ili slute, mogu zadobiti novu snagu kako bi opet u ¢o-
vjecanstvo dosla djelotvorna snaga koja svijet drzi na okupu.

JOSEPH RATZINGER

S njemackoga prevela Natasa Medved

_ Cesare Pavese: Aforizmi o)

»Ljudska je masta beskonacno siromasnija od stvarnosti.«



