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UVOD

KOJE DELO JE OPTU@ENIMA STAVLJENO NA TERET

Proces atentatorima na predsednika prve demokratski
izabrane vlade posle Milo{evi}a, tokom ~etiri godine svog
trajanja, u na{oj javnosti uporno je pogre{no nazivan „su-
|enjem za ubistvo \in|i}a“. Krivi~no delo koje je op-
tu`enima stavljeno na teret, me|utim, nije bilo krivi~no
delo ubistva. Optu`enima se sudilo za dva krivi~na dela:
„udru`ivanje radi neprijateljske delatnosti“ (~lan 136.
OKZ) i „ubistvo predstavnika najvi{ih dr`avnih organa“
(~lan 122. OKZ). Dakle, optu`enima se uop{te nije sudilo
za krivi~no delo ubistva. Ubistvo je delo koje za za{titni
objekt ima „`ivot i telo“, sistemski se nalazi u drugom
poglavlju Krivi~nog zakona, a u doba savezne dr`ave bilo
je ~ak inkriminisano i drugim zakonom (republi~kim).

Dela koja se optu`enima stavljaju na teret optu`nicom
jesu dela koja imaju za za{titni objekt „ustavni poredak i
bezbednost zemlje“. Ubistvo se kod jednog od ova dva dela
pojavljuje samo kao specifi~no sredstvo izvr{enja toga de-
la, ~ija je su{tina napad na ustavni poredak i bezbednost.
Najprostije re~eno, ubistvo je delo kojim se napada - `ivot,
dela koja se stavljaju optu`enima na teret jesu dela koji-
ma se napada - dr`ava.  

„SPASAVANJE“ SRBIJE

Specijalni tu`ilac je kvalifikovao delo optu`enih kao „dr-
`avni udar“ jer je dokazima prikupljenim u istrazi ustanov-
ljeno da njihova namera nije bila „da ubiju Zorana
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\in|i}a“, ve} da - po re~ima samog Zvezdana Jovanovi}a,
koji je povukao oroz snajperske pu{ke 12. marta 2003.
godine - „spasu Srbiju“, to jest, da umesto „izdajni~ke
dosovske vlade, na vlast dovedu prave patriote“. Dakle, nji-
hov umi{ljaj i namera bili su upravljeni na nasilno obaran-
je prve demokratski izabrane vlade, tj. na dr`avni udar s
ciljem da se prakti~no izvr{i restauracija Milo{evi}evog re-
`ima, koji je tako|e nazivao svoj re`im „patriotskim“, za
razliku od opozicionih „izdajnika“.

Tvrdnja da je cilj zlo~ina~kog udru`enja bila restau-
racija Milo{evi}evog re`ima mo`e izazvati dve primedbe:
prvo, da je to bio „komunisti~ki re`im“, koji je istorijski
nepovratno nestao i koji se ne mo`e restaurirati, i, drugo,
da se Milo{evi} u trenutku izvr{enja dela nalazio u Hagu
i da je njegov povratak nemogu}.

Me|utim, ove primedbe ne stoje. Jasno je da su{tina
Milo{evi}evog re`ima nije bila „izgradnja socijalizma“ ili os-
tvarenje komunisti~ke utopije. Dimne zavese koje je stva-
rala Mirjana Markovi} objektivnom posmatra~u ne mogu
sakriti jasnu ~injenicu da je su{tina toga re`ima bila: na
unutra{njem planu, prekrajanje unutra{njih granica biv{e
Jugoslavije posredstvom sile, a na spolja{njem planu, diza-
nje zida prema Zapadu i okretanje Rusiji i Kini. „Komu-
nisti~ki pedigre“ te vlasti bio je tu sasvim sekundaran.

^injenica da je Milo{evi} u Hagu, i ~injenica vojnog po-
raza koji je zaustavio osvaja~ke ratove, same po sebi ne
predstavljaju prepreku reastauraciji politike toga re`ima.
Ciljevi te politike mogu biti privremeno i delimi~no odlo`e-
ni, a ona se mo`e voditi i bez Milo{evi}a, sa ljudima koji su
mu 24. septembra 1999. godine dali dva miliona glasova.

U stvari, poku{aji restauracije po~eli su 6. oktobra 2000.
godine. Nukleus i glavna poluga Milo{evi}eve politike bili
su vojska i policija, a unutar njih takozvane bezbednosne
strukture. Restauracijski napori bili su o~igledni odmah,
pre svega u nastojanjima desnog krila DOS da za{titi
Milo{evi}ev aparat od reformisanja, lustracije i odgovor-
nosti, pod izgovorom da bi to destabilizovalo zemlju. Upra-
vo ovaj aparat pojavi}e se u optu`nici o kojoj govorimo kao
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okosnica zlo~ina~kog udru`enja. Pobunom JSO iz novembra
2001. godine poni{teni su poku{aji reformisanja tog apara-
ta, kao nukleusa starog re`ima, a iz tog aparata godinu
dana kasnije regrutovani su i atentatori.

„PUZE]I DR@AVNI UDAR“

Prema optu`nici, ovaj „puze}i dr`avni udar“ zapo~eo je
jo{ novembra 2001. godine, neposredno nakon predaje
Slobodana Milo{evi}a Ha{kom tribunalu. Dakle, onog
trenutka kada su atentatori i njihovi nalogodavci morali
izgubiti svaku nadu da bi se Slobodan Milo{evi} mogao
vratiti na vlast politi~kim sredstvima. Taj dr`avni udar,
prema zavr{noj re~i specijalnog tu`ioca, zapo~inje stvara-
njem zlo~ina~kog udru`enja koje organizuje oru`anu
pobunu Jedinice za specijalne operacije („Crvenih beretki“1.
Oru`ana pobuna je te{ko krivi~no delo (~lan 124. OKZ)
protiv ustavnog poretka, ali po{to pobuna uspeva, ~lanovi
zlo~ina~kog udru`enja ostaju neka`njeni, {tavi{e, prema
optu`nici, oni „bivaju ohrabreni“ da svoj cilj nastave da
ostvaruju „i drugim sredstvima“, to jest ubistvima. 

Drugim re~ima, uspeh oru`ane pobune bio je prvi
korak na putu restauracije i poraz prve demokratske
vlade2 i on je stvorio uslove da se „puze}i udar“ nastavi
ubistvom premijera \in|i}a, koje je imalo za posledicu i
pad ~itave njegove vlade. Da li treba podse}ati da je
pobuna uspela pre svega zbog politi~ke podr{ke koju je

1 „Kad god pomislim na Zorana \in|i}a setim se onog kadra, snim-
ljenog no}u, u kome on dolazi „me~ki na rupu“, to jest prelazi nekih
dvadesetak koraka odvratnom, izbetoniranom stazom osvetljenom
{ugavim neonskim svetlom i ulazi u kasarnu JSO u Kuli.  Ispred ga
~eka njegov budu}i d`elat ali on kora~a odlu~no, re{en da ide do
kraja.  Taj trenutak veoma podse}a na onaj u kome, svestan da ~ini
mo`da fatalni korak, Orfej silazi u Tartar, pro{av{i pored besnog
Kerbera” (Goran Markovi}, „Zoran \in|i}, ili o hrabrosti“, blog B 92,
11. mart 2007. godine).

2 U svom svedo~enju na glavnom pretresu, svedok Goran Petrovi},
biv{i na~elnik Slu`be bezbednosti, ovako opisuje okon~anje oru`ane
pobune: „U tom trenutku dr`ava je predala vlast kriminalcima.“
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imala, i da bi taj uspeh bio nemogu} da su Predsednik
dr`ave i Vojska u tom trenutku izvr{ili svoju ustavnu
obavezu i pobunu ugu{ili?

NEZAVR[ENI PROCES

Po mom mi{ljenju, restauracija (biv{i premijer
@ivkovi} to zove „kontrarevolucijom“) uspela je, uprkos
~injenici da se njoj jo{ uvek, ponekad, ponegde daje otpor.

Ta ~injenica obja{njava i skromne domete upravo za-
vr{enog procesa. Dr`avni udar je uspeo. Naime, kao {to je
uspeh oru`ane pobune onemogu}io ka`njavanje pobunje-
nika, tako je upravo ubistvo tada{njeg predsednika vlade
(koje je gotovo automatski dovelo i do ru{enja tzv. do-
sovske vlade) onemogu}ilo ka`njavanje svih zaverenika.

Dodu{e, u vanrednom stanju, koje je atentatore, po
sopstvenom priznanju, iznenadilo, pohvatani su i optu`eni
neposredni izvr{ioci, ali je tada{nja vlada ostala suvi{e
slaba (kratkog veka) da bi bila u stanju da razotkrije i
sankcioni{e celu zaveru (organizatore i nalogodavce).

U tome je odre|enu ulogu odigrala i tzv. me|unarodna
zajednica, koja nije razumela prirodu samog doga|aja i koja
je insistirala da istraga ne ide u logi~nom pravcu istra`iva-
nja ume{anosti politi~kih protivnika te Vlade, u ~iju korist
je udar i planiran. Mo`e se samo pretpostaviti da je u tom
trenutku prevladao (mo`da i opravdan) strah, kako kod
me|unarodnih faktora, tako i kod same vlade Zorana
@ivkovi}a, da bi svaki poku{aj istra`ivanja te politi~ke poza-
dine mogao dovesti do destabilizacije zemlje, pa, s obzirom
na politi~ku orijentaciju Vojske, ~ak i do gra|anskog rata.3

3 „Kako NIN saznaje, na ovonedeljnim redovnim konsultacijama am-
basadora vode}ih zapadnih zemalja u Beogradu, prvi put od uvo|enja
vanrednog stanja i konsolidacije vlasti, preovladao je ton blage za-
brinutosti... Vlada Zorana @ivkovi}a dobila je jasan signal u tom po-
gledu (,ne}ete valjda biti toliko glupi da privodite Vojislava Ko{tu-
nicu'), o ~emu verovatno svedo~i i iznenadna poplava izjava njegovih
politi~kih partnera da privo|enje Ko{tunice ,ne bi ostavilo dobar uti-
sak'“ (Ljiljana Smajlovi}, „Pe{~anik“, NIN, 17. april 2003. godine).
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Sa kona~nim padom „\in|i}eve vlade“, tj. sa kona~nim
uspehom zaverenika, takav tok procesa postao je i prak-
ti~no nezamisliv. [tavi{e, iza zatvorenih vrata, bez obraz-
lo`enja, povu~ena je optu`nica prema generalu Aci
Tomi}u, a „korisnici udara“ otvoreno i agresivno minirali
su svojim izjavama, postupcima i pritiskom na medije
normalan tok procesa, neprikriveno ustaju}i ~ak i u
odbranu samih atentatora.4

DVA LICA JEDNOG SU\ENJA

Nastala je neobi~na i retka situacija: postupak koji je
zapo~eo pod jednom vladom ~iji je premijer ubijen, morao
se nastaviti pod drugom vladom koja je imala politi~ku
korist od toga ubistva. Iz te nove vlade odmah je po~ela
opstrukcija sudskog procesa, odatle su po~ele da dolaze
ideje da Specijalni sud treba ukinuti (ministar pravde
Zoran Stojkovi}), pa onda da (nakon podizanja optu`nice)
sve treba „vratiti u stadijum istrage“ (ministar unutra{-
njih poslova Dragan Jo~i}), jer je process montiran od
„pravih ubica“ (Gradmimir Nali}), koje treba tra`iti u
samoj vladi Zorana \in|i}a (generalni sekretar vlade
Dejan Mihajlov). Pod tom novom vladom specijalni tu`ilac
Priji}, autor optu`nice, morao je da ustupi svoje mesto
novom tu`iocu, njegov zamenik Radovanovi} uhap{en je
pod optu`bom da je svojoj supruzi odao dr`avnu tajnu, a
predsedavaju}i ve}a Marko Kljajevi} napu{ta proces i Sud
sa obrazlo`enjem da ne mo`e da sudi pod pritiskom.
Pripadnici policije koji su se istakli u vanrednom stanju
otkrivanjem i hap{enjem atentatora izlo`eni su siste-
matskoj ~istki, hap{enjima, smenama sa va`nijih funkci-
ja. Ubijena su dva svedoka: va`an svedok saradnik i jedi-
ni svedok koji je prepoznao optu`ene atentatore; ministri

4 Vid. Marija Obradovi}, „Sudski proces optu`enima za atentat na
premijera Zorana \in|i}a“, u zborniku Zoran \in|i}, etika odgovor-
nosti, Helsin{ki odbor, Beograd, 2006, str. 327-379.
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Jo~i} i Stojkovi} i direktor BIA Bulatovi} tajno se sastaju
sa prvooptu`enim dok se on nalazi  u bekstvu; povla~i se
optu`ba protiv generala Ace Tomi}a i Borislava Mikeli}a.

U toj atmosferi otpo~inje su|enje agresivnom zloupo-
trebom procesnih ovla{}enja od strane advokata odbrane
podno{enjem krivi~nih prijava protiv sudija, samovoljnim
napu{tanjem glavnog pretresa. Proces danima ne mo`e da
po~ne, a ove zlouptrebe prava na odbranu ostaju ne-
sankcionisane. Na optu`eni~koj klupi vlada opu{tena i
vesela atmosfera u kojoj ~esto u~estvuju i ~uvari. Optu`eni
prete svedocima i specijalnom tu`iocu, vre|aju sud i ostale
u~esnike postupka. Njihovi simpatizeri demonstriraju u
sudnici sa upadljivim oznakama „Crvenih beretki“ ({to sud
toleri{e), re|aju se pretnje majci i sestri Zorana \in|i}a i
samim sudijama. Prvooptu`eni postaje medijska zvezda.

Odbrana optu`enih sastoji se gotovo isklju~ivo u ni~im
potkreljenim tvrdnjama da je njihovim klijentima „sve
montirano“, „name{teno“, da su materijalni dokazi „pod-
metnuti“, priznanja „iznu|ena“, svedoci i ve{taci od strane
specijalnog tu`ioca „podu~eni da la`u“. Ovakva odbrana,
naravno, nije dozvoljena jer, u stvari, predstavlja niz
optu`bi za te{ka krivi~na dela zloupotrebe polo`aja od
strane velikog broja slu`benih lica, ali sud na to ne upo-
zorava branioce, a ve}ina medija savesno prenosi ove
klevete bez ikakvog komentara.

U ovakvim okolnostima bilo je vrlo te{ko poku{ati da
se rasvetli politi~ka pozadina atentata, ali se to prosto
moralo u~initi. U sudskom postupku svi u~esnici imaju
razli~ite, zakonom odre|ene uloge i du`nosti. Te du`nosti
se moraju izvr{avati bez obzira na ono {to ~ine drugi
u~esnici postupka i bez obzira na okolnosti koje vladaju
van sudnice, u politi~koj stvarnosti, u dru{tvu. Ova knji-
ga o tome govori. 

Ono {to se dogodilo 12. marta 2003. godine ne mo`e se
razumeti ako se ne razume {ta se dogodilo novembra
2001. godine. Ja sam zato predlo`io da se optu`nica
pro{iri optu`bom za oru`anu pobunu. Jula 2005. godine
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specijalni tu`ilac je obe}ao da }e „oformiti taj predmet“
~im se svr{i ovo su|enje, ali iz nekih nedavno objavljenih
izjava vidim da sada ima neke rezerve5.

Dokazi koje sam na su|enju predlo`io imali su za
svrhu da razjasne upravo politi~ke ~injenice i okolnosti o
kojima ovde govorim. Kao {to je poznato, sud je te pred-
loge odbio. Obrazlo`enje koje je sud za tu odluku dao pot-
puno je neodr`ivo, i ja sam se jedino time i bavio u svo-
joj zavr{noj re~i jer, budu}i da o{te}eni nema pravo `albe,
to je bila poslednja prilika da se to u~ini.

Samo su|enje je imalo niz drugih aspekata i stoga nam
nije bila ni namera da na ovom mestu prika`emo ~itav tok
i punu sadr`inu procesa. Da bi se {ira javnost upoznala sa
poku{ajem rasvetljavanja na sudu politi~ke pozadine aten-
tata i odbijanjem suda da se u to rasvetljavanje upusti -
dovoljno je bilo da se na ovom mestu predo~i samo na{
Predlog za pro{irivanje optu`nice i Predlog za dopunu
dokaznog postupka (uz priloge i pismene dokaze koji su
podastrti sudu), kao i Odluka suda da odbije ove predloge.
Zavr{na re~ koja sledi data je zato jer predstavlja rezime
i osvrt na odluku suda po ovom pitanju, dok misterija
transkripta razgovora izme|u Biljane Kajgani} i Dejana
Milenkovi}a, koju dajemo u Dodatku, premda se ne odnosi
neposredno na temu, najbolja je ilustracija nespretnog i
nezakonitog rada suda u poku{aju da se zata{kaju ~inje-
nice koje otvaraju pitanje me{anja u sudski postupak poje-
dinih visokih predstavnika izvr{ne vlasti.

5 U nedavno objavljenom intervjuu, specijalni tu`ilac Slobodan Rado-
vanovi}, na pitanje novinara o pokretanju postupka za oru`anu po-
bunu, odgovara: „[to se ti~e ovog pitanja ,Crvenih beretki', o kome je
u poslednje vreme bilo puno re~i u medijima, sve to vidim kao poku{aj
pritiska na rad pravosu|a. Konkretno i na rad Specijalnog tu`ila{tva,
jer se navodno o~ekuje prema izjavama pojedinih pokretanje postup-
ka“ („Srbijom treba da vlada pravo, a ne kriminal“, Pravda u tranzi-
ciji, broj 9, april 2007. godine). 
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I
PREDLOG 

ZA PRO[IRIVANJE OPTU@NICE

OKRU@NOM JAVNOM TU@ILA[TVU
SPECIJALNOM TU@ILA[TVU
B e o g r a d

KTs. br. 2/03

PREDMET: Predlog zastupnika o{te}ene RU@ICE
\IN\I], advokata Sr|e Popovi}a, za pro{irivanje
optu`nice KTs. br. 2/03 od 21. avgusta 2003. godine 
protiv okrivljenog MILORADA ULEMEKA pred
Posebnim odeljenjem Okru`nog suda u Beogradu,
k.p. br. 5/03

Na osnovu dokaza izvedenih na glavnom pretresu u
gornjem predmetu (~lan 342, stav 1 ZKP) stekli su se
uslovi za pro{irivanje optu`nice u odnosu na okrivljenog
Milorada ULEMEKA optu`bom za krivi~no delo oru`ane
pobune iz ~lana 124, stav 2 Osnovnog krivi~nog zakona,
ka`njivo po ~lanu 139, stav 1 Osnovnog krivi~nog zako-
na. Ve} u obrazlo`enju optu`nice KTs br. 2/03 od 21.
avgusta 2003. godine (v. str. 32) opisuje se ~injeni~no
stanje iz koga bi proizilazilo postojanje krivi~nog dela
oru`ane pobune u odnosu na okrivljenog ULEMEKA,
iako mu se to delo ne stavlja na teret. Naime, na citira-
nom mestu u obrazlo`enju tvrdi se:

1. da su „u toj piramidi [kriminalne organizacije –
prim. S. P.] na ~elu stajali okrivljeni Lukovi} - Legija i
Du{an Spasojevi}“;
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2. da je „cela ta organizacija bila koncipirana tako da
[...] svoju aktivnost usmeri u pravcu osvajanja vlasti“;

3. da je „u realizaciju toga plana [...] uklju~ena JSO
kao oru`ana formacija koja je dobro utrenirana i poslu{na
u odnosu na Lukovi}a - Legiju“;

4. da je „prvi test tih ambicija bila pobuna JSO koja
je imala politi~ku pozadinu kroz svoje zahteve za smenu
ministra policije i drugih lica“; i

5. kona~no, da su „dometi pobune [...] ohrabrili
Spasojevi}a i Legiju da osnovnu ideju – osvajanje vlasti
forsiraju, ali sada na drugi na~in i drugim sredstvima.“

– (PRILOG  br.  1)

Me|utim, tek dokazima izvedenim na glavnom pretre-
su sa svom potrebnom izvesno{}u su dokazane sve one
~injenice koje konstitui{u bi}e krivi~nog dela oru`ane
pobune iz ~lana 124, stav 2 OKZ, i kojima se utvr|uje
odgovornost okrivljenog ULEMEKA za to delo.

Tu, pre svega, mislimo na iskaze svedoka Rodoljuba
MILOVI]A, Zorana JANJU[EVI]A, Gorana PETROVI]A,
Vladimira POPOVI]A, ^edomira JOVANOVI]A i Zorana
MIJATOVI]A, koji su prvi put saslu{ani tek na glavnom
pretresu, ali i na delimi~no priznanje samog okrivljenog
ULEMEKA, koji je, budu}i u bekstvu tokom istrage, tako-
|e prvi put saslu{an tek na glavnom pretresu. 

(Naravno, ovi iskazi moraju se posmatrati u povezano-
sti sa drugim iskazima, kao {to je iskaz svedoka saradnika
Zorana VUKOJEVI]A i iskaz okrivljenog Sa{e PEJAKO-
VI]A, koji su ispitani i u istrazi i na glavnom pretresu.)

Dakle, s obzirom na dosada{nji tok dokaznog postup-
ka stekli su se uslovi za pro{itenje optu`nice protiv okriv-
ljenog ULEMEKA optu`bom da je:

– po~etkom novembra 2001. godine kao biv{i dugogodi{-
nji komandant Jedinice za specijalne operacije, nad kojom
je i nakon prestanka funkcije zadr`ao fakti~ku kontrolu, u
dogovoru sa pokojnim Du{anom SPASOJEVI]EM organi-
zovao i bio kolovo|a akcije Jedinice za specijalne operacije
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upravljene na ugro`avanje ustavnog ure|enja i bezbednosti
SRJ, u kojoj je ta Jedinica izrikom otkazala poslu{nost svo-
jim stare{inama, samovoljno povukla sve pripadnike Jedi-
nice u kasarnu u Kuli, isklju~ila sve telefonske veze ka-
sarne sa neposrednim stare{inama i spoljnim svetom,
povukla svoje pripadnike iz obezbe|enja za{ti}enih li~nosti,
povukla svoje pripadnike iz obezbe|enja Aerodroma
Beograd, pod punim naoru`anjem i uz upotrebu borbenih
vozila svojevoljno zaposela deo autoputa kod centra „Sava“
u Beogradu, i uz pretnju upotrebe sile ispostavila zahtev
Narodnoj skup{tini da donese Zakon o saradnji s Ha{kim
tribunalom i zahtev da se smeni ~lan vlade, ministar
unutra{njih poslova, kao i na~elnik dr`avne bezbednosti i
njegov zamenik sa ciljem da stave Slu`bu dr`avne bezbed-
nosti pod svoju kontrolu i time onemogu}e ispunjenje
zakonom odre|enih zadataka Slu`be, {to je sve imalo za
posledicu ugro`avanje ustavnog ure|enja i bezbednosti,

– ~ime je izvr{io krivi~no delo iz ~lana 124, stav 2
Osnovnog krivi~nog zakona ka`njivo po ~lanu 139, stav 1
Osnovnog krivi~nog zakona.

O b r a z l o ` e n j e:

^injeni~ni navodi i pravna kvalifikacija dela proizilaze
iz slede}ih dokaza:

1. OTKAZIVANJE POSLU[NOSTI, PREKID KOMUNIKACIJE,
NAPU[TANJE ZADATAKA

„Pobuna po~inje u novembru 2001. godine [...] Koman-
dant JSO, po nare|enju Lukovi}a [odnosno, okrivljenog
Ulemeka – prim. S.P.], koji i dalje vr{i funkciju koman-
danta ove jedinice iz senke, poziva svoje pripadnike da
napuste svoje radne obaveze i povuku se u kasarnu,
uklju~uju}i ~ak i ~lanove jedinice koji su radili na nepo-
srednom obezbe|enju odre|enih li~nosti. Blokirali su neke
saobra}ajnice u Kuli i autoput kod centra ,Sava'.“
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(Izve{taj Komisije Vlade Republike Srbije DT 72 broj
00-002/2003/86 od 13. avgusta 2003. godine, str. 24) –
PRILOG br. 2

„...Svi su oni... zvani u Kulu, mobilnim telefonima, na
hitan sastanak, onda su im, to sam kasnije saznao, odu-
zimani mobilni telefoni i oru`je, oni su tamo stavljani u
neke prostorije i iza toga su se morali saglasiti sa onim
{to je grupa ljudi koja je to organizovala, da prihvate, da
stanu iza tih zahteva koji su tamo formulisani.“

(Transkript iskaza svedoka Zorana MIJATOVI]A na
glavnom pretresu 28. decembra 2004. godine, str. 8) –
PRILOG br. 3

„Nakon toga u moju kancelariju, a kasnije sam saznao
i u kancelariju ministra Mihajlovi}a koji je tada bio na
nekom slu`beno putu, stigao je faks u kome otprilike pi{e:
Jedinica za specijalne operacije je, kao {to Vam je ve} poz-
nato uradila jedan sraman ~in, izdajni~ki, i tako neke glu-
posti i da zbog toga otkazuje dalju poslu{nost na~elniku
resora tj. meni i ministru unutra{njih poslova, Du{anu
Mihajlovi}u. Nakon toga ja sam poku{ao da stupim pono-
vo u kontakt sa njima, me|utim, ve} tada su oni, ne znam
po ~ijem nare|enju, pretpostavljam po nare|enju onih koji
su sve to organizovali, prekinuli sve veze, kako da ka`em,
sa spoljnim svetom, zna~i, vi{e se niko nije javljao na te-
lefone u Kuli, ni na specijalne, ni na obi~ne telefone.
Kasnije smo saznali da su svim tim pripadnicima Jedinice
pokupili mobilne telefone i sve druge telefone zaklju~ali.“

(Transkript iskaza svedoka Gorana PETROVI]A na
glavnom pretresu 18. maja 2005. godine, str. 26-27) –
PRILOG br. 4

„Mari~i} [je] jo{ jednom poku{ao da stupi u vezu sa
na~elnikom slu`be... Na~elnik slu`be ga je odmah odbio i
rekao mu sa kojim je on pravom isklju~io sve veze u cen-
tru u Kuli i naredio mu je da odmah do|e u centralu
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slu`be u Beogradu... na {ta je imao tu kra}u prepirku sa
na~elnikom slu`be i uglavnom tada{nji komandant [to]
nije hteo...“

„Jedno dva sata posle toga pred kapiju centra je sti-
gao tada{nji zamenik Mijatovi} i sa njim je u kolima bio
tada{nji na~elnik Sedme uprave Milorad Bracanovi}. Oni
su hteli po{to poto da u|u u sedi{te Jedinice... komandant
nije hteo da ih primi, ve} im je odneo sastavljen na papiru
zahtev od strane Komande... Mijatovi} je uzeo onaj papir
i bukvalno ga bacio komandantu... i rekao mu je, vi
nemate nikakvih prava ni za kakve zahteve, ili odmah
smirite ovu situaciju, ili }emo druga~ije da razgovaramo.
Komandant Mari~i}... je tu u{ao u verbalnu prepirku sa
zamenikom i taj se sastanak zavr{io, ako mogu da ka`em,
katastrofalno.“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004. godine, str. 28) –  PRILOG br. 5 

„Tu negde oko pola jedan, kad je ta blokada bila
napravljena, opet je do{ao zamenik Mijatovi}... Tada{nji
komandant Jedinice mu je rekao... da uop{te ne `eli da
razmatra i komentari{e predloge Mijatovi}a koji je opet tu
hteo nekako da to izgladi...“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004. godine, str. 33-34) –  PRILOG br. 5

„Za{to sam ja oti{ao? Jedinica je odbila da primi
Gorana Petrovi}a.“

(Transkript iskaza svedoka Zorana MIJATOVI]A na
glavnom pretresu 28. decembra 2004. godine, str. 31) –
PRILOG br. 3 

2. ZAHTEVI, PRETNJA UPOTREBOM SILE

„Zahtevi koje je Jedinica istakla bili su... da se donese
zakon o saradnji sa Hagom, {to je ~isto politi~ka stvar, od-
nosno stvar zakonodavca, Narodne skup{tine, nije, najmanje
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je stvar policije da se time bavi i da o tome brine. Drugi
zahtev je tako|e bio... ~isto politi~ki, jer je bio vezan za
smenu ministra odnosno moju ostavku i smenu na~elnika i
zamenika na~elnika Slu`be dr`avne bezbednosti...“ (str. 19).

„...Zvani~na politika vlade kojoj sam pripadao bila [je]
potpuno druga~ija od tih zahteva koje je Jedinica postavi-
la. Zna~i, ta vlada se zalagala za potpunu saradnju sa
Ha{kim tribunalom... a ne da zakon i nemanje zakona
bude izgovor za nesaradnju sa Hagom, jer vra}aju}i se u
Ujedinjene nacije mi smo prihvatili obaveze koje to ~lan-
stvo nosi, a te obaveze, u njih spada i Ha{ki tribunal i
ima mnogo osnova da se pravila Ha{kog tribunala i direk-
tno primenjuju, odnosno da ih na{i pravosudni organi
direktno primenjuju“ (str. 19-20).

„Bili smo svedoci da je vr{en veliki pritisak na druge
pripadnike policije... da se pridru`e pobuni, da daju
podr{ku pobuni“ (str. 20).

„Me|utim, istovremeno smo bili svesni realnosti da u
tom trenutku policija Srbije nije raspolagala nijednom dru-
gom oru`anom formacijom kojom bi mogla da se suprotstavi
,Crvenim beretkama', odnosno koja bi mogla da ih razoru`a
ili da sprovede neku odluku ministra i na~elnika Slu`be
bezbednosti o rasformiranju te jedinice“ (str.20).

„...Bilo je potpuno jasno da ako `elimo da izbegnemo
neku dalju konfrontaciju i nesre}u u zemlji da se neki kom-
promis mora napraviti... da izbegnemo eventualno neko
krvoproli}e koje je visilo u vazduhu jer je ta agonija sa
pobunom Jedinice predugo trajala i prakti~no je  ugro`avala
sve ono {to je ta vlada kojoj sam pripadao postigla i {to je
planirala da uradi na planu reformi u ovoj zemlji“ (str. 22).

„Za mene je to bila oru`ana pobuna. Ona je tako kva-
lifikovana i od strane rukovodstva Slu`be dr`avne bezbed-
nosti. Bila je kvalifikovana od mene kao ministra, bila
kvalifikovana i od vlade u tim prvim saop{tenjima i ona
je imala sve elemente toga, jer ako neko kome je dr`ava
dala oru`je da bi radio svoj posao po zakonu i pravilu
slu`be, iza|e mimo zakona, mimo pravila slu`be, sa oru`-
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jem, pod punim naoru`anjem i do|e u centar Beograda i
istakne politi~ke zahteve, {ta je to ako nije oru`ana
pobuna. Posle je ta formulacija... prakti~no preformulisana
i prihva}ena u okviru tog, kako sam rekao, trulog kom-
promisa, ali jedino mogu}eg u tom trenutku...“

(Transkript iskaza svedoka Du{ana MIHAJLOVI]A na
glavnom pretresu 15. marta 2005. godine, str. 19, 20, 22,
42) –  PRILOG br. 6

„Du{an je u toj situaciji, zna~i u situaciji u kojoj je
otvoreno pomenuta mogu}nost oru`anog sukoba, odlu~io
da podnese ostavku...“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 14) –
PRILOG br. 7

„...U novembru mesecu [u pobuni – prim. S. P.] defini-
sana je i na{a i njihova sudbina. Oni su odlu~ili da uni{-
te nas, mi smo odlu~ili da uni{timo njih.“

„11. marta 2003. godine jedino pitanje koje se postavlja
jeste gde se nalaze osobe koje }e biti uhap{ene i optu`ene
za najte`e zlo~ine. Zna~i, samo to je pitanje. Vi{e ni{ta drugo
nije pitanje... 10. marta je svedok saradnik dao svoju izjavu
i tom izjavom ispunjene su se neophodne pretpostavke da se
u skladu sa zakonom o borbi protiv organizovanog krimi-
nala procesuira i ,Zemunski klan' i Milorad Ulemek.“

„I da se naravno... raspusti Jedinica za specijalne ope-
racije jer je 17. marta bilo planirano konstituisanje saveta
ministara Dr`avne zajednice u kojem je Demokratska
stranka preuzimala po planu Ministarstvo odbrane, {to je za
nas bilo izuzetno va`no jer je Ministarstvo odbrane sa svim
svojim kapacitetima bila ona vrsta garancije kojom smo mi
mogli da odgovorimo na diktat sile.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str 70) –
PRILOG br. 7
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3. INSTRUMENTALIZACIJA SLU@BE DR@AVNE BEZBEDNOSTI

„Motivi su bili da smene ovu vlast. Oni su postigli svoj
cilj. Zna~i, jednostavno, vlast im ni{ta nije mogla“ (str. 57-58).

„Postavili su Bracanovi}a... On je fakti~ki bio glavni ~ovek
tamo. Dobili su ~itavu kontrolu u toj slu`bi [u BIA – prim.
S. P.] ...uglavnom tu su njih interesovale mere prislu{kiva-
nja. Oni su prislu{kivali svakog koga je trebalo i {ta im je
trebalo... Znam, jednom prilikom Du{an je pri~ao, zna~i to se
radilo, ne znam kako se to zove, to je Savet za bezbednost,
ne znam kako se to zove. To je bilo na Institutu za bezbed-
nost. I valjda u tom trenutku na tom sastanku @arko Kora}
je predlagao ne{to da se oni pohapse. Ali ovi su bili protiv
toga. Tako znam da je to Du{an komentarisao. Znali su sve
njihove razgovore, {ta su pri~ali, {ta su planirali“ (str. 58).

(Transkript iskaza svedoka saradnika Zorana VUKO-
JEVI]A na glavnom pretresu 13. aprila 2004. godine, str.
57, 58) –  PRILOG br. 8

„Taj kompromis se vezivao... za ispunjenje ̀ elje Ulemeka...
za imenovanje Andrije Savi}a i Milorada Bracanovi}a za...
naslednike Petrovi}a i Mijatovi}a... U trenutku u kome smo
doneli tu odluku mi smo... Resor dr`avne bezbednosti defi-
nisali kao instituciju u koju ne mo`emo imati nikakvo pov-
erenje ~ak ni ono elementarno, osnovno.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 12) –
PRILOG br. 7

„Rekao sam da je posle pobune ,Crvenih beretki' kao
poslednjeg ~ina tog sinhronizovanog i organizovanog i
orkestriranog zajedni~kog ru{enja, poku{aja i na kraju
uspeha ru{enja slu`be dr`avne bezbednosti...“

(Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na
glavnom pretresu 13. aprila 2005. godine, str. 60) –
PRILOG br. 9
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„Te dve ostavke [ministra Mihajlovi}a i na~elnika Pet-
rovi}a – prim. S. P.] tra`ene su... zbog njihove uloge koja
se vezivala za rasvetljavanje zlo~ina iz pro{losti, zlo~ina
koje smo mi nasledili iz re`ima Slobodana Milo{evi}a i
zlo~ina koje je u svom govoru pred parlamentom, kada je
promovisao politiku vlade, posebno apostrofirao predsed-
nik vlade. Tada je, naime, Zoran \in|i} rekao da Srbija
ne}e biti normalno dru{tvo bez jasnih odgovora na
tragi~na pitanja nestanka Ivana Stamboli}a, tragediju
Slavka ]uruvije i naravno atentate u Budvi i na Ibarskoj
magistrali.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 6) –
PRILOG br. 7

4. ULOGA OPTU@ENOG ULEMEKA
KAO ORGANIZATORA I KOLOVO\E POBUNE

„Kad sam do{ao u Kulu, tamo ispred centra bio je
op{ti haos. Tu je bilo ne znam koliko stotina novinara,
kamere, svi su poku{avali da u|u i mi smo razmatrali da
ako ovaj neki potez ne dovede do nekih kako da ka`em
rezultata, da onda treba debelo razmisliti da li protest da
se nastavi ili da se protest prekine.“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004. godine, str. 34) –  PRILOG  br.  5

„Dok sam radio kod Spasojevi}a u obezbe|enju, Legija je
jednom naredio da treba da idemo u Jedinicu u Kulu... Na-
kon {to smo stigli u sedi{te JSO u Kuli, Legija je pozvao sve
nas iz obezbe|enja, a bilo nas je desetak. Odmah je otpus-
tio dvojicu-trojicu... koji nisu bili ~lanovi JSO. Nama osta-
lima je saop{tio da smo od ovog trenutka, ne mogu da se
setim koji je izraz upotrebio, da li u pobuni ili u protestu, te
da ko ne `eli da u~estvuje, mo`e da vrati pi{tolj i slu`benu
legitimaciju i da ide. Niko nije smeo da se usprotivi. Ne
znam da li je Legija tada rekao razlog za pobunu“ (str. 6).
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„Moje je mi{ljenje da je Legija komandovao ovom je-
dinicom sve do sada, dokle nije rasformirana“ (str. 7).

(Zapisnik o ispitivanju okrivljenog Sa{e PEJAKOVI]A,
kod Istra`nog sudije, 23. maja 2003. godine) –  PRILOG
br. 10

„Predsednik ve}a: Da li ste izjavili da je tada, u
vreme protesta, okrivljeni Milorad Ulemek Lukovi} rekao
~lanovima i pripadnicima Jedinice, i da ste vi bili tu pri-
sutni, da je Jedinica u protestu i pobuni, niste se jasno
izrazili, i da ko ne}e da u~estvuje u njoj, da preda zna~ku
i slu`beni pi{tolj, i da to niko nije smeo da uradi?

Optu`eni Sa{a Pejakovi}: Jeste, ali to su izjavili
mnogi ljudi, mo}niji od mene, da nisu smeli ni{ta da
urade protiv njih.“

(Transkript iskaza okrivljenog Sa{e PEJAKOVI]A na
glavnom pretresu 19. februara 2004. godine, str. 18) –
PRILOG br. 11

„Legija je bio u tom vremenu u Kuli i rukovodio je
pobunom.“

(Transkript iskaza svedoka saradnika Zorana VUKO-
JEVI]A na glavnom pretresu 13. aprila 2004. godine, str.
57). –  PRILOG br. 8

„U toku ove pobune, kao {to sam rekao, glavni stvarni
komandant je bio Legija. On je svim tim rukovodio, iako
formalno nije bio komandant JSO, ve} Gumar.“

(Zapisnik o ispitivanju okrivljenog Sa{e PEJAKOVI]A
kod Istra`nog sudije 23. maja 2003. godinre, str. 8) –
PRILOG br. 10

„Celu no} sam razgovarao sa Ulemekom u kantini, ofi-
cirskoj kantini JSO... Nakon vi{e~asovnih razgovora na-
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pravljena je neka vrsta dogovora da se u Kulu pozove Du-
{an Mihajlovi}...“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 13) –
PRILOG br. 7

„Milorad Ulemek je bio od prvog do poslednjeg trenut-
ka komandant Jedinice za specijalne operacije. Da nije
mo`da to bio Mari~i}, koji se pla{io njegove senke.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 19) –
PRILOG br. 7

„Do{ao sam u Ministarstvo [unutra{njih poslova –
prim. S. P.]. Odveli su me direktno u kancelariju kod mi-
nistra... Tu su sedeli i Luki} i profesor Andrija Savi}... Mi
smo se tu dogovorili da Jedinica bude izme{tena iz Resora
dr`avne bezbednosti, da se stavi pod direktnu komandu
Vlade Republike Srbije, s tim {to bi operativne ingerenci-
je, zna~i, nad Jedinicom imao na~elnik Resora, general
Luki}, i ministar Mihajlovi}...“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004, str. 36-37) –PRILOG br. 5

„Novembra 2001. godine, na dan kada su generali
Tomi} i Pavkovi} slu`beno otputovali u Moskvu, a tokom
pobune ,Crvenih beretki', kod generala Tomi}a do{li su
Mikeli} i Legija. Legija je imao podatke da }e do}i do
sukoba izme|u JSO i ,Kobri' a po{to je mislio da su
,Kobre' pot~injene Upravi bezbednosti General{taba, tra`io
je Tomi}evo mi{ljenje u vezi sa ovim. Tomi} mu je dao
garanciju da se vojska ne}e me{ati.“

(Dopis Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br.
1–31 od 22. juna 2003. godine Upravi za borbu protiv
organizovanog kriminala, str. 2) – PRILOG br. 12
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„Prilikom same pobune i tih doga|anja oko pobune,
prate}i te razgovore koje su imali predstavnici Jedinice sa
okru`enjem, shvatili smo, bar ja, po prvi put sam shvatio,
da veliki uticaj na komandu te Jedinice imaju... ne samo
gospodin Lukovi}, nego i ovi koje spominjemo, Du{an
Spasojevi}, Ljubi{a Buha - ^ume i otprilike ta ekipa, jer se
oni direktno pojavljuju u organizaciji i podr{ci te pobune.“

(Transkript iskaza svedoka Du{ana MIHAJLOVI]A na
glavnom pretresu 15. marta 2005. godine, str. 40) –
PRILOG br. 6

„Ono {to je meni danas jasno, i {to je nama bilo jasno
ve} u toku same pobune, zapravo jeste ~injenica da se vrh
Jedinice za specijalne operacije potpuno podredio nefor-
malnom uticaju biv{eg komandanta Milorada Ulemeka i
da je istovremeno vrh Jedinice za specijalne operacije u
tom trenutku bio u velikoj meri povezan sa {efom ,Ze-
munskog klana' Du{anom Spasojevi}em, ~ovekom koji je
prakti~no koordinirao tu akciju i veoma ~esto bio prisutan
i u samoj Kuli, u centru Jedinice za specijalne operacije.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 6-7) –
PRILOG br. 7

„Kod jednog dela, ka`em, kod velikog dela ljudi pri-
padnika JSO, to su uglavnom priprosti ljudi, to su ljudi
koji nemaju {kolu, najve}i broj njih nema zavr{enu ~ak ni
osnovnu {kolu... Njima su ovi koji su ih dovodili bili apso-
lutni vladari i gospodari... Taj broj ljudi je bilo vrlo lako,
sa njima se vrlo lako instrumentalizovalo.“

(Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na
glavnom pretresu 16. maja 2005 godine, str. 11, 12) –
PRILOG br. 13

„...svako je mogao da zna da Jedinicom ne komanduje
Gumar [Mari~i} – prim. S. P.] ...Kakav autoritet!? Nije imao
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autoritet ni `eni svojoj da naredi, a ne da naredi nekom u
Jedinici, ali se znalo, postavio ga je Legija. Da je Legija
postavio stra{ilo koje govori, pa i to stra{ilo bi nare|ivalo
toj Jedinici. Prema tome, on je bio apsolutni vladar i gospo-
dar te Jedinice... do dana kada se desio 12. mart.“

(Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na
glavnom pretresu 16. maja 2005. godine, str. 21) –
PRILOG br. 13

„Pored onoga, ja mislim da sam to pro{li put detaljno
objasnio. Mogu da ponovim do re~i. Ko su, {ta su, kakva je
ta~no uloga Milorada Lukovi}a [okrivljenog Ulemeka – prim.
S. P.], kakva je uloga ljudi iz Jedinice, da tu postoji desetak,
petnaest, ne vi{e njih koji su tu uklju~eni, ali da Legija tamo
va`i za apsolutnog gospodara kod svih i da, zna~i, bez obzira
{to je samo tih deset-petnaest ljudi uklju~eno u kriminal, ili
dvadeset, ne znam ve} koliko, njih dve stotine gleda u Legiju
kao u Boga i, drugo, oni se pla{e tog vrha.“

(Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na
glavnom pretresu 16. maja 2005. godine, str. 24) –
PRILOG br. 13

6. ULOGA POKOJNOG DU[ANA SPASOJEVI]A U POBUNI

„Prvih dana pobune, jedne no}i, posle 22 ~asa, nakon
pove~erja, kada smo bili svi u krevetima, pozvao me je
[are Nenad da si|em dole. Pozvao je jo{ jednog kolegu, ne
mogu da se sada setim kojeg. Rekao je da sa~ekamo u
holu zgrade. Podu`e smo ~ekali. Otvorila su se sporedna
vrata kod kotlarnice. Pojavio se [are Nenad i rekao da
idemo na spavanje. Iza njegovih le|a sam video Du{ana
Spasojevi}a, prosto se pomerio da bi se videli i mahnuo
mi. Ja nisam uzvratio zato {to je [kene u to vreme bio za
to da taj dolazak bude tajna.“

(Zapisnik o ispitivanju okrivljenog Sa{e PEJAKOVI]A
kod istra`nog sudije 23. maja 2003. godine, str. 7) –
PRILOG br. 10
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„Stigao sam do Vlade Srbije. Tamo su me u dvori{tu
sa~ekali Ljubi{a Buha i Du{an Spasojevi} i rekli su mi, tu
je Du{an vi{e... rekao: ,Nemoj nikako da popu{ta{, ovo
mora da ide do kraja.'“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004. godine, str. 35) – PRILOG br. 5

„Prilikom prvog susreta [tokom pobune novembra 2001
– prim. S. P.] sa generalom Tomi}em, Legija je pitao da li
mo`e da do|e ,jedan njegov drugar' koji ho}e da vidi ge-
nerala koji je uhapsio Peri{i}a. Po{to je vrlo brzo do{ao
Du{an Spasojevi}, verovatno je bio u kolima i ~ekao da
bude primljen.“

(Dopis Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br.
1–31 od 22. juna 2003. godine Upravi za borbu protiv
organizovanog kriminala, str. 2) –  PRILOG br. 12

„Dakle, kada je ta pobuna izbila, zna~i, mi smo sva ta
prethodna saznanja imali i po{to je zbog te bogate krim-
inalne aktivnosti pojedinih pripadnika te Jedinice jedan
broj pripadnika Jedinice bio pod tretmanom Resora, mi
smo naravno imali ta operativna saznanja, a ona su
potvr|ena i tokom te pobune, pre svega mislim na snim-
ljene telefonske razgovore, od kojih su neki objavljeni u
javnosti, u kojima pripadnici Jedinice komuniciraju sa
Spasojevi}em, sa Buhom“ (str. 34).

„[to se ti~e, zna~i, Buhe, ili, ne znam, Spasojevi}a,
njima je ta instrumentalizacija Jedinice bila vrlo va`na u
nekim njihovim kriminalnim aktivnostima“ (str. 43).

(Transkript iskaza svedoka Gorana PETROVI]A na
glavnom pretresu 18. maja 2005. godine, str. 34) –
PRILOG br. 4

„To je bio jedan neprijatan razgovor, kratak razgovor u
kome Spasojevi} nije uop{te skrivao svoje namere, niti je
ostavio prostor za bilo kakvu sumnju o sopstvenoj ulozi i
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zna~aju koji je on imao unutar Jedinice za specijalne
operacije. Prakti~no se on tu pona{ao kao zastupnik JSO.
Rekao je da }e protest i}i do kraja, da }e Mihajlovi} i
Petrovi} biti smenjeni, da imaju podr{ku svih drugih i tu pri
tom nije pravio, ostavljao prostor ni za kakve nedoumice.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 9) –
PRILOG br. 7

„...Mi nismo znali, do pobune ,Crvenih beretki' mi nis-
mo znali da je pobuna direktno povezana sa hap{enjem
Du{ana Spasojevi}a i da je uticaj Du{ana Spasojevi}a na
tu jedinicu toliko veliki kao da smo uhapsili {efa.“

(Transkript iskaza Vladimira POPOVI]A na glavnom
pretresu 16. maja 2005. godine, str. 19) –  PRILOG br. 13

7. SVEST O UGRO@AVANJU USTAVNOG PORETKA (UMI[LJAJ)

„Zna~i, tu je bilo samo pitanje da li da se iza|e i bloki-
ra aerodrom, zbog toga {to je tog jutra ministar Mihajlovi}
najavio da }e on dobrovoljno da preda Hagu svog pri-
jatelja, ~lana stranke admirala Joki}a... Me|utim, s obzi-
rom da se malo pretresla ta ideja... onda se dovelo u
pitanje da li u jednoj takvoj odluci, u jednoj akciji, posto-
ji mogu}nost da se ume{a vojska, po{to je vojska bila na
neki na~in zadu`ena za sve te savezne institucije.“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004. godine, str. 33) –  PRILOG br. 5 

„Ja sam rekao da smo indirektno bili upoznati sa
planovima koji su se vezivali za zauzimanje nekoliko
ta~aka u gradu ili njegovoj okolini i tu sam direktno po-
menuo, pored same ,Gazele', lokaciju Aerodroma Beograd,
dr`avne televizije, pa ~ak i same Vlade.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 12. aprila 2005. godine, str. 58) –
PRILOG br. 14
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8. MOTIV

„...Ja }u samo izneti ~injenice: 19. oktobra 2001. godine
Karla Del Ponte je... uputila jedno op{irno pismo na tri ili
~etiri stranice Du{ku Mihajlovi}u... gde ona tra`i od Du{ka
Mihajlovi}a da se dostavi kompletna dokumentacija o Je-
dinici za specijalne operacije... gde doslovce pi{e, izme|u
ostalog, da se tra`e i podaci o Zvezdanu Jovanovi}u i Mi-
loradu Ulemeku. Istina, Milorad je tu pominjan sa tri-
-~etiri razli~ita imena i prezimena, pseudonimom i tako
dalje, ali se odnosilo na njega. Zna~i, zaista je do{lo pismo
19. oktobra 2001. godine, zna~i, ne{to manje od mesec dana
od pobune Jedinice. Ko je sve mogao biti upoznat da se
tra`e pripadnici Jedinice, da se tra`e njihovi podaci, o nji-
hovim delovanjima, tamo pi{e, doslovce, u Hrvatskoj, Bosni,
pa i na Kosovu... ja to ne znam...“

(Transkript iskaza svedoka Zorana MIJATOVI]A na
glavnom pretresu 28. decembra 2004. godine, str. 33-34) –
PRILOG br. 3

„Dakle, pobuna JSO se vezivala za obra~un sa ljudi-
ma koji su se borili protiv organizovanog kriminala.“

„Te dve ostavke [ministra Mihajlovi}a i na~elnika
Petrovi}a – prim. S. P.] tra`ene su... zbog njihove uloge
koja se vezivala za rasvetljavanje zlo~ina iz pro{losti, zlo-
~ina koje smo mi nasledili iz re`ima Slobodana Milo{evi}a
i zlo~ina koje je u svom govoru pred parlamentom, kada
je promovisao politiku vlade posebno apostrofirao pred-
sednik vlade. Tada je, naime, Zoran \in|i} rekao da
Srbija ne}e biti normalno dru{tvo bez jasnih odgovora na
tragi~na pitanja nestanka Ivana Stamboli}a, tragediju
Slavka ]uruvije i, naravno, atentate u Budvi i na Ibarskoj
magistrali.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 6) –
PRILOG br. 7
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„[to se ti~e pobune Jedinice za specijalne operacije, to
je zapravo poslednja faza konflikta koji je zapo~et u
trenutku u kojem je postalo jasno da mi kao nova vlast
nismo spremni da, onako kako je to bilo o~ekivano od nas,
iza|emo u susret zahtevima koji bi u potpunosti menjali
karakter dru{tva koje smo mi `eleli u Srbiji da stvorimo.
Dakle, ta distanca koja je stvarana izme|u Jedinice za
specijalne operacije ili prvog ~oveka te Jedinice, Milorada
Ulemeka, duga je nekoliko meseci. Ona je eskalirala u
trenutku sukoba koji je Ulemek izazvao u ,Stupici', klubu
u Beogradu, i pre toga u diskoteci u Kuli, nakon kojih je
on udaljen iz Ministarstva unutra{njih poslova.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 5-6) –
PRILOG br. 7

9. POSLEDICE, KVALIFIKATORNE OKOLNOSTI 
IZ ^LANA 139. OSNOVNOG KRIVI^NOG ZAKONA

„...Mislim da je ~ak premijer u nekoliko navrata...
postavljao pitanja Luki}u i Mihajlovi}u pre svega, ako oni
sada krenu iz Kule i do|u ovde u Ministarstvo unutra{njih
poslova, ,{ta }ete vi da uradite?' Oni su slegali ramenima i
govorili, otprilike: ,Pa, ni{ta, pa, to nije dobra ideja.' Na kraju
je pitao: ,Ako ja odem u Vladu, oni do|u, izbace me iz Vlade
na ulicu, {ta }ete vi da uradite?' Oni su, otprilike, ponavljali
tu pri~u kako to nije dobra ideja, kako ne treba konfronti-
rati policiju, `andarmeriju ili bilo koga toj Jedinici. Onda je
premijer ustao i napustio taj sastanak“ (str. 28).

„Ja sam bio zastupnik teze da dr`ava mora da se brani
svim sredstvima jer je jedino tada dr`ava. Ako u dr`avi
postoji neka druga sila koja ima ve}i monopol fizi~ke pri-
nude... onda dr`ava ne postoji, onda je ta nekakva orga-
nizovana grupa, banda... mo}nija od dr`ave“ (str. 28).

Advokat Sr|a Popovi}: „Da li je, po va{em mi{lje-
nju, u tom trenutku [pobune – prim S. P.] bila ugro`ena
bezbednost ili ustavnopravni poredak zemlje, po vama, po
va{em mi{ljenju?“
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Svedok Goran Petrovi}: „Ako je pokojni premijer pitao
ministra i na~elnika Resora javne bezbednosti...: ,[ta ako
do|u u Vladu i izbace me na ulicu, {ta }ete vi uraditi?' –
,Ni{ta', onda je jasno da postoji i te kakva realna ili osno-
vana pretpostavka da se u svakom trenutku mo`e izvesti
dr`avni udar, pu~, da se mo`e po~initi neka`njeno bilo kakvo
krivi~no delo, a o preuzimanju vlasti da i ne govorimo. Zna~i,
to je u takvoj situaciji vrlo realno i vrlo mogu}e“ (str. 49).

(Transkript iskaza svedoka Gorana PETROVI]A na
glavnom pretresu 18. maja 2005. godine, str. 28, 49) –
PRILOG br. 4

„Nakon pobune ,Crvenih beretki', Vlada Srbije formi-
ra Savet za dr`avnu bezbednost.“

„...Veliki deo tih sastanaka [Saveta za dr`avnu bezbed-
nost – prim. S. P.] bavio se i tim organizovanim grupama,
sur~inskim, zemunskim i tako dalje, i bavio se isto tako
Jedinicom za specijalne operacije.“

(Transkript iskaza svedoka Zorana JANJU[EVI]A na
glavnom pretresu 14. marta 2005. godine, str. 7) –
PRILOG br. 15

„...Povremeno sam kontaktirao sa gospodinom Savi-
}em, a sa gospodinom Bracanovi}em sam se ~e{}e vi|ao,
po{to je on imao obi~aj da nas pozove gore kod sebe... dok
nisam shvatio da on mene neke stvari la`e i da on pravi
budalu od mene, po{to je on mislio da sam ja ba{ toliko
nepismen u tome svemu. Kada sam ja shvatio da u stvari
on mene mnoge stvari la`e i da to nije istina {to on go-
vori, ja sam odlu~io da potpuno prestanem da dolazim
gore... Mnoge stvari koje je on poku{ao na neki na~in da
meni ka`e, da ispri~a, nisu se poklapale sa onim {to je u
stvarnosti... Javna bezbednost je imala druge podatke i ja
sam tada video da to ne{to nije u redu.“

(Transkript iskaza svedoka Zorana JANJU[EVI]A na
glavnom pretresu 14. marta 2005. godine, str. 8-9) –
PRILOG br. 15
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„...Zapisi koji su nam [Javnoj bezbednosti – prim. S. P.]
dolazili [iz BIA – prim. S. P.] u nekoj formi kucanog tek-
sta, na papiru su u mnogo ~emu bili neta~ni. Nisu ukazi-
vali na ono fakti~ko stanje, {to se de{avalo na terenu. Iz
toga razloga smo mi insistirali, ukoliko se kre}e u neku
ozbiljniju akciju ka toj grupaciji, da imamo deo neke
tehnike da mo`emo bar da preslu{amo naknadno neke
segmente razgovora i donosimo svoje zaklju~ke, a ne da
nam neko te zaklju~ke trpa u nekom kucanom tekstu, itd.
Bilo je tada velikog neslaganja izme|u operative Javne
bezbednosti i kolega iz Dr`avne bezbednosti. ^ak su
mnogi ljudi govorili da su znali {ta se de{ava sa tim
merama... nismo imali poverenja u Dr`avnu bezbednost u
to vreme i znali smo da neko Spasojevi} Du{anu dostav-
lja podatke.“

(Transkript iskaza svedoka RODOLJUBA MILOVI]A
na glavnom pretresu 27. decembra 2004. godine, str. 17) –
PRILOG br. 16

„Me|utim, po povratku u Srbiju mi smo se suo~ili sa
pitanjem ne samo Va{ingtona, nego i Brisela: ,Kome se
dugovi otpisuju?', odnosno: ,Koja je vlast u Srbiji?' Da li
smo vlast mi, kada ka`em ,mi', mislim na demokratsku
vlast, ili su vlast pobunjenici koji se nalaze u tom tre-
nutku u centru Beograda i demonstriraju silu.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 12) –
PRILOG br. 7

*  *  *

S obzirom na stanje u spisu, Tu`ila{tvo bi moralo pro-
{iriti optu`nicu na delo  oru`ane  pobune (u realnom sti-
caju sa ostalim delima koja se optu`enom ULEMEKU
stavljaju na teret s obzirom da se radi o razli~itim rad-
njama i posledicama). Ovo pro{irivanje je neizbe`no s
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obzirom na na~elo legaliteta (~lan 46, stav 1 ZKP), prema
kome je tu`ilac obavezan da pokrene krivi~no gonjenje
ako su ispunjeni uslovi propisani u zakonu i ako ima
dovoljno dokaza.

Zakonodavac je odredio da se tu`ilac u tom slu~aju ne
mo`e rukovoditi celishodno{}u gonjenja (na~elo oportu-
niteta), ~ak ni kada bi se ona mogla pravdati nekim jav-
nim interesom. Pogotovo je to nemogu}e u konkretnom
slu~aju u kome se radi o ugro`avanju vrhovnog javnog
interesa – za{tite ustavnog poretka i bezbednosti zemlje.

11. jula 2005. godine
u Beogradu

Sr|a Popovi}, adv.

Pridru`ujemo se predlogu:

adv. Rajko Danilovi}, s. r.
adv. Radivoj Paunovi}, s. r.





PRILOZI
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SADR@AJ PRILOGA

1. Optu`nica protiv Milorada Ulemeka br. KTs br 2/03 od 21. avgus-
ta 2003. godine

2. Izve{taj Komisije Vlade Republike Srbije za ispitivanje sistema
obezbe|enja predsednika Vlade Republike Srbije dr Zorana
\in|i}a, DT 72 Broj 00-002/2003/86 od 13. avgusta 2003. godine

3. Transkript iskaza svedoka Zorana MIJATOVI]A na glavnom pre-
tresu 28. decembra 2004. godine

4. Transkript iskaza svedoka Gorana PETROVI]A na glavnom pre-
tresu 18. maja 2005. godine

5. Transkript iskaza okr. ULEMEKA na glavnom pretresu 14. juna
2004. godine

6. Transkript iskaza svedoka Du{ana MIHAJLOVI]A na glavnom
pretresu 15. marta 2005. godine

7. Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A na glavnom
pretresu 11. aprila 2005. godine

8. Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A na glavnom
pretresu 13. aprila 2005. godine

9. Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na glavnom pre-
tresu 13. aprila 2005. godine

10. Zapisnik o ispitivanju okrivljenog Sa{e PEJAKOVI]A, kod
Istra`nog sudije, 23. maja 2003. godine

11. Transkript iskaza okr. Sa{e PEJAKOVI]A na glavnom pretresu
19. februara 2004. godine

12. Dopis Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br. 1-31 od 22.
juna 2003. godine Upravi za borbu protiv organizovanog krimi-
nala

13. Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na glavnom pre-
tresu 16. maja 2005 godine

14. Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A na glavnom
pretresu 12. aprila 2005. godine

15. Transkript iskaza svedoka Zorana JANJU[EVI]A na glavnom
pretresu 14. marta 2005. godine

16. Transkript iskaza svedoka RODOLJUBA MILOVI]A na glavnom
pretresu 27. decembra 2004. godine
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II
JEDNA BELE[KA

OKRU@NOM JAVNOM TU@ILA[TVU
SPECIJALNOM TU@ILA[TVU
Beograd

n. r. Specijalnom tu`iocu Slobodanu Radovanovi}u

Beograd, 1. novembar 2005. godine

PREDMET: Predlog zastupnika o{te}ene Ru`ice \in|i},
advokata Sr|e Popovi}a, za pro{irivanje optu`nice KTs.
br. 2/03 od 21. avgusta 2003. godine protiv okrivljenog
MILORADA ULEMEKA pred Posebnim odeljenjem
Okru`nog suda u Beogradu k. p. br. 5/03

Povodom predloga za pro{irivanje optu`nice KTs br.
2/03 od 21. avgusta 2003. godine protiv okrivljenog MILO-
RADA ULEMEKA pred Posebnim odeljenjem Okru`nog
suda u Beogradu k.p. br. 5/03, podnetog dana 13. jula
2005. godine Okru`nom javnom tu`ila{tvu - Specijalnom
tu`ila{tvu od strane advokata Sr|e Popovi}a kao zastup-
nika o{te}ene Ru`ice \in|i}, kom predlogu su se pridru`ili
i advokat Rajko Danilovi}, kao zastupnik o{te}ene Ru`ice
\in|i}, i advokat Radivoj Paunovi}, kao zastupnik o{te-
}ene Mile \in|i}, vi{e puta smo Vam se usmeno obratili
sa pozivom da odr`imo sastanak na kome bismo razgo-
varali o podnetom predlogu.

Kako do danas nismo dobili Va{ odgovor na na{ poziv da
odr`imo predlo`eni sastanak, molimo da nas obavestite kada
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}ete biti u mogu}nosti da sa nama odr`ite sastanak na kome
bismo razgovarali o predmetnom predlogu za pro{irivanje
optu`nice.  Smatramo da bi bilo korisno da na{em sastanku
prisustvuje i zamenik specijalnog tu`ioca Jovan Priji}.

U o~ekivanju skorog odgovora, ostajemo
S po{tovanjem,

Sr|a Popovi}, s.r.
Radivoj Paunovi}, s.r.

* * * 

Dana 1. decembra 2005. godine u kancelariji specijal-
nog tu`ioca RADOVANOVI]A, advokat RADIVOJ PAU-
NOVI] i ja sreli smo se, na na{ vi{e puta ponovljeni zah-
tev, sa specijalnim tu`iocem SLOBODANOM RADOVA-
NOVI]EM i njegovim zamenikom JOVANOM PRIJI]EM,
povodom mog predloga za pro{irivanje optu`nice prema
optu`enom ULEMEKU za krivi~no delo oru`ane pobune iz
~lana 124, stav 2, u vezi ~lana 139, stav 1. Osnovnog
krivi~nog zakona, koji smo podneli jo{ 13. jula 2005.
godine.

Tom prilikom, prema bele{kama koje je vodio kolega
PAUNOVI], re~eno nam je slede}e:

„Predmet se nalazi u zavr{noj fazi. Pro{irenjem bi mo-
rala biti obuhva}ena i druga lica, kao MARI^I], ZVEZ-
DAN JOVANOVI] i cela komanda JSO. Zato }e ovaj
predmet za oru`anu pobunu biti formiran onog dana kada
u teku}em predmetu stranke daju zavr{nu re~. To je te{ko
delo i mora se goniti, a samo delo ve} proizilazi iz dokaza
izvedenih na glavnom pretresu, ali ne bi bilo ekonomi~no
pro{irivati optu`nicu u ovoj fazi postupka po postoje}oj
optu`nici.“

Sr|a Popovi}, s.r.
Radivoj Paunovi}, s.r.

1. decembra 2005. godine
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III 
PREDLOG ZA DOPUNU
DOKAZNOG POSTUPKA

PREDLOG ZA DOPUNU DOKAZNOG POSTUPKA
ZASTUPNIKA O[TE]ENE RU@ICE \IN\I] –
ADVOKATA SR\E POPOVI]A

POBUNA

P r e d l a ` e m:

1.da se izvede dokaz ~itanjem Izve{taja Komisije Vlade
Srbije od 13. avgusta 2003. godine DT 72 broj 00-
002/2003/86, str. 24,

na  okolnost:

da je, prema nalazu ove Komisije, prvookrivljeni, kao
kolovo|a, zajedno sa drugim licima u novembru 2001.
godine, organizovao pobunu upravljenu na ugro`avanje
ustavnog poretka i bezbednosti;

2.da se izvede dokaz ~itanjem izjave generalnog inspek-
tora MUP Srbije, Vladimira Bo`ovi}a, iz ~lanka koji je
pod naslovom „Bo`ovi}: Samo sam citirao Zakon“,
objavljenog u listu „Danas“ od 30. maja 2005. godine, i

3.da se izvede dokaz ~itanjem izjave Vladimira Bo`ovi}a
iz ~lanka „Lupus in fabula“ iz lista „Vreme“ od 2. juna
2005. godine,

na  okolnost:
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da je generalni inspektor MUP Srbije, Bo`ovi}, 18.
maja 2005. godine poni{tio odobrenje za nabavku oru`ja
koju je Agenciji „Lupus“ izdao OUP Savski venac kao pro-
tivzakonito, sa obrazlo`enjem da su u ovoj agenciji zapos-
lena lica koja su, kao nekada{nji pripadnici JSO, u~estvo-
vali u oru`anoj  pobuni  novembra 2001. godine, i samim
tim nemaju prava na nabavku i dr`anje oru`ja, i 

da do progona za to delo nije do{lo „jer je tada vlast
bila  slaba“, te da se „danas ne vodi istraga, sve dok tu`ilac
to ne naredi“.

O b r a z l o ` e n j e:

Prvookrivljeni u svojoj odbrani negira  da je u novem-
bru 2001. godine u~estvovao u akciji JSO kojom je ugro-
`en ustavni poredak i bezbednost zemlje.

Predlo`eni dokazi, naro~ito posmatrani  u  sklopu  svih
drugih,  ve}  izvedenih  dokaza, opovrgavaju ovakvu odbranu.

OBJEKTIVNI ELEMENTI DELA

Naime, prvookrivljeni u potpunosti priznaje ~injenice
koje bi konstituisale objektivni element oru`ane pobune, a
naime, da je novembra 2001. godine uzeo  u}e{}a u akciji
Jedinice za specijalne operacije u kojoj je ta Jedinica:

· izrikom otkazala  poslu{nost svojim stare{inama, 
·  samovoljno povukla sve pripadnike u kasarnu u Ku-

li, isklju~ila sve telefonske veze kasarne sa neposrednim
stare{inama i spoljnim svetom, 

· povukla svoje pripadnike iz obezbe|enja za{ti}enih
li~nosti,

· povukla svoje pripadnike iz obezbe|enja Aerodroma
Beograd, 

· pod punim naoru`anjem i uz upotrebu borbenih vozi-
la svojevoljno zaposela  deo autoputa kod centra „Sava“ u
Beogradu, 

· ispostavila zahtev  vladi i Narodnoj skup{tini da
donesu zakon o saradnji s Ha{kim tribunalom, 
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· ispostavila zahtev  vladi da smeni ~lana vlade, mi-
nistra unutra{njih poslova,

· ispoatavila i zahtev da smeni neposredne stare{ine
Jedinice, na~elnika Dr`avne bezbednosti i njegovog za-
menika.

Me|utim, odbrana prvookrivljenog negira da je opisana
akcija, u kojoj je prvookrivljeni u~estvovao, bila upravljena
na  ugro`avanje  ustavnog  ure|enja  i  bezbednosti zemlje.

Takvo stanovi{te odbrana prvookrivljenog zasniva na
ina~e nespornoj ~injenici da protiv u~esnika pobune nije
nikada  pokrenut  postupak za ovo te{ko krivi~no delo. 

Danas predlo`enim dokazima dokazalo bi se da istra-
ga za krivi~no delo oru`ane pobune nije izostala zato {to
bi, navodno, nedostajali  zakonski  uslovi  za  progon.  

Naime, iz danas predlo`enog Izve{taja Komisije Vlade
Republike Srbije DT 72 broj 00-002/2003/86 od 13. avgu-
sta 2003. godine vidi se da je akcija Jedinice za specijalne
operacije iz novembra 2001. godine ocenjena  kao  oru`ana
pobuna  (a {to su na glavnom pretresu potvrdili  i za to
svojom funkcijom kvalifikovani svedoci, kao {to su tada{-
nji ministar unutra{njih poslova i tada{nji na~elnik Dr-
`avne bezbednosti, kao i drugi svedoci poput RODOLJU-
BA MILOVI]A, ZORANA JANJU[EVI]A, VLADIMIRA
POPOVI]A, ^EDOMIRA JOVANOVI]A, ZORANA MIJA-
TOVI]A, svedoka saradnika ZORANA VUKOJEVI]A i
okrivljenog SA[E PEJAKOVI]A.)

Iz danas predlo`enih izjava generalnog inspektora
MUP Srbije VLADIMIRA BO@OVI]A iz 2005. godine
videli bismo da generalni inspektor MUP potvr|uje
navode citiranih svedoka da progon kolovo|a i u~esnika
oru`ane pobune nije izostao zbog  nedostatkka  zakkonskkih
usllova za takav progon, ve} zato „{to  je  tada  vlast  bila
slaba“, dakle iz politi~kih razloga, a da se danas  „ne vodi
istraga, sve dok  tu`ilac  to  ne  naredi“.

Drugim re~ima, iako se radilo o oru`anoj pobuni, do
progona za ovo delo nije do{lo upravo  zato  {to  je  pobuna
uspela.
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OPTU@NICA

Predlo`enim dokazima potkrepilo bi se i stanovi{te i
ocena optu`nice KTs br. 2/03 od 21. avgusta 2003. godine,
gde se na strani 32 navodi:

1) da su „u toj piramidi [kriminalne organizacije –
prim. S. P.] na ~elu stajali okr. Lukovi} - Legija i Du{an
Spasojevi}“;

2) da je „cela ta organizacija bila koncipirana tako
da... svoju aktivnost usmeri u pravcu osvajanja vlasti“;

3) da je „u realizaciju tog plana... uklju~ena JSO kao
oru`ana formacija koja je dobro utrenirana i poslu{na u
odnosu na Lukovi}a – Legiju“;

4) da je „prvi test tih ambicija bila pobuna JSO koja
je imala politi~ku pozadinu kroz svoje zahteve za smenu
ministra policije i drugih lica“; i, kona~no,

5) da su „dometi pobune... ohrabrili Spasojevi}a i
Legiju da osnovnu ideju – osvajanje vlasti – forsiraju, ali
sada na drugi na~in i drugim sredstvima“.

Me|utim, iako je specijalni tu`ilac sasvim ta~no okvali-
fikovao postupke prvookrivljenog kao oru`anu pobunu, on,
ipak, iz nejasnih razloga, ovo delo okrivljenima ne stavlja
na teret. Uzrok tome mogao bi jedino biti to da u  trenutku
podizanja  optu`nice, mo`da, po oceni specijalnog tu`ioca,
nije  bilo  dovoljno  dokaza za ovakvo optu`enje.

PREDLOG ZA PRO[IRENJE OPTU@NICE

S druge strane, budu}i da je dokazima  izvedenim  tek
na  glavnom  pretresu, to jest iskazima svedoka
RODOLJUBA MILOVI]A, ZORANA JANJU[EVI]A,
VLADIMIRA POPOVI]A, ^EDOMIRA JOVANOVI]A,
ZORANA MIJATOVI]A, GORANA PETROVI]A, svedoka
saradnika ZORANA VUKOJEVI]A i delimi~nim prizna-
njem samog prvookrivljenog Ulemeka, sa svom potrebnom
izvesno{}u dokazane  su  sve  one  ~injenice  koje  konstitui{u
krivi~no  delo  oru`ane  pobune  –  ja sam u ime svoje stranke
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13. jula ove godine, u smislu ~lana 342, stav 1. ZKP,
stavio odgovaraju}i predlog specijalnom tu`iocu za pro{iri-
vanje  optu`nice protiv okrivljenog i na delo iz ~lana 124,
stav 2. OKZ, a ovaj predlog su podr`ali u ime svojih stra-
naka i kolege Paunovi} i Danilovi}.

Od specijalnog tu`ioca smo, uprkos urgencijama, dobili
odgovor 1. decembra 2006. da se, i po njegovom mi{ljenju,
citiram: radi o te{kom  delu  koje  treba  da  bude  procesuira-
no, da postoje  zakonski  uslovi  za  progon, da se svi  dokazi
ve}  nalaze  u  spisu  ovog  predmeta  i da }e se takav predmet
u Specijalnom tu`ila{tvu „oformiti“,  ali da optu`nicu ipak
ne}e  pro{iriti iz dva razloga: prvo, jer se su|enje nalazi u
zavr{noj fazi, i drugo, jer bi optu`ba za oru`anu pobunu
morala da obuhvati i druga lica iz onda{nje komande JSO.

RELEVANTNOST PREDLO@ENIH DOKAZA

Naravno, postavlja se pitanje od kakvog je to zna~aja
za ovaj postupak? Dozvolite mi da to ukratko objasnim.

^injenice i okolnosti vezane za pobunu od odlu~uju}e
su va`nosti za utvr|ivanje namere kao konstitutivnog
obele`ja bi}a dela iz ~lana 122. OKZ koje se prvookrivljenom
stavlja na teret u ovom postupku. Za{titni  objekt i ovog dela
i onog iz ~lana 124. OKZ su identi~ni  – ustavno ure|enje i
bezbednost. Razli~ita su samo sredstva napada, ali je inkri-
minisani  subjektivni  odnos  u~inioca  kod  oba  dela  identi~an.

Predlo`enim dokazima Sud bi, dakle, proverio  odbra-
nu prvookrivljenog u onom njenom delu u kome prvo-
okrivljeni nastoji da doka`e da nije  imao  nikakav  motiv,
pobudu za izvr{enje krivi~nog dela iz ~l. 122. OKZ koje mu
se stavlja na teret. 

PRODU@ENO KRIVI^NO DELO

Moglo bi se ~ak tvrditi da se ovde radi o jednom
PRODU@ENOM napadu na ustavni poredak i bezbednost.
Pobuna i atentat dva su koraka ka istom cilju, dva  koraka
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ka  ostvarenju  iste  namere – nasilnog ru{enja vlade pokojnog
Zorana \in|i}a i nasilnog uklanjanja pokojnog Zorana \in-
|i}a sa mesta predsednika vlade, kako bi se stvorilo mesto za
nekog drugog. Pobuna i atentat predstavljaju jedan jedin-
stveni  `ivotni  doga|aj, i jedan jedinstveni  politi~ki  doga|aj. 

Sa krivi~nopravnog stanovi{ta kod pobune i atentata
radi se o istovrsnim  krivi~nim delima izvr{enim od istog
u~inioca (prvookrivljenog) u okviru jedinstvenog  umi{ljaja,
{to sve zadovoljava optu`enje za jedno produ`eno krivi~no
delo (kako je ono definisano u ~lanu 61, stav 1. KZ). 

VA@NE ^INJENICE (OKOLNOSTI DELA)

Ali, bez obzira na sve to, u najmanju ruku sigurno je
da sve ~injenice vezane za pobunu, njene kolovo|e i
saveznike – bez obzira {to se ovo delo prvookrivljenom u
ovom trenutku ne stavlja na teret – spadaju u ono {to
zakonodavac naziva u ~lanu 326, stav 2. ZKP – VA@NIM
^INJENICAMA.

Da ponovim: pobunom, pa i ako je nazivate protes-
tom, {trajkom, akcijom, kako god ho}ete, prvookrivljeni i
njegovi sau~esnici protivustavnim  putem stekli  su  kontro-
lu  nad  Slu`bom  bezbednosti,  ~iji  su  pripadnici  onda,
„ohrabreni  uspehom“,  kako  ka`e  optu`nica,  zavr{ili  zapo-
~eti  posao  i  ubili  premijera.

PRIPREMANJE

Tom akcijom, kako je ve} utvr|eno u ovom postupku,
izvr{ena je od strane prvooptu`enog i njegovih sau~esni-
ka `eljena smena u rukovodstvu Slu`be, ~ime je uklonje-
na  najve}a  prepreka za atentat, te se mo`e uzeti da se
radilo, u najmanju ruku, o pripremanju  dela  protiv  ustav-
nog  ure|enja  i  bezbednosti  iz  ~lana  320,  u  idealnom  sti-
caju  sa  ubistvom  predsednika  vlade.  

Sve to pominjem da istaknem tesnu krivi~nopravnu
vezu izme|u pobune i atentata.
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SASTANAK U UPRAVI 
VOJNE SLU@BE BEZBEDNOSTI

Predla`em da se izvede dokaz saslu{anjem svedoka: 

· ACE TOMI]A, iz Beograda, Kumanovska br. 14,
· RADETA BULATOVI]A, iz Beograda, Zmaj Jovina 39, i
· BORISLAVA MIKELI]A, iz Beograda, Molerova 3,

i ~itanjem slede}ih pismena:

4.intervjua Ace Tomi}a listu „Ve~ernje novosti“ od 3. ju-
na 2004. godine, i

5.dopisa Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br.
1/31 od 22. juna 2003. godine Upravi za borbu protiv
organizovanog kriminala,

na  okolnost:

provere odbrane prvookrivljenog u pogledu ~injenice da
li se on sam ili sa pokojnim Du{anom Spasojevi}em sre-
tao tokom oru`ane pobune novembra 2001. sa tada{njim
na~elnikom Uprave Vojne slu`be bezbednosti, generalom
ACOM TOMI]EM, i tada{njim savetnikom za bezbednost
predsednika DSS, Vojislava Ko{tunice, RADETOM BULA-
TOVI]EM i – ako jeste – kako je do susreta do{lo, o ~emu
se prilikom tih susreta razgovaralo, posebno da li se
prvookrivljeni raspitivao o mogu}nosti upotrebe „Kobri“ u
zaustavljanju pobune i razoru`avanju pobunjene Jedinice
za specijalne operacije. 

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

6.izjave predlo`enog svedoka Ace Tomi}a iz ~lanka „To-
mi}: Hteli da me likvidiraju“ iz lista „Ve~ernje novosti“
od 2. juna 2005,
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na  okolnost:

da li je generalu Aci Tomi}u bilo poznato da se pokoj-
ni Spasojevi} profesionalno bavi trgovinom drogama i da
li mu je pokojni Spasojevi} prilikom susreta poklonio
mobilni telefon sa kamerom.

O b r a z l o ` e n j e:

Na glavnom pretresu 6. septembra 2004. godine, na
pitanje zastupnika Paunovi}a da li je na sastanku kod
generala Tomi}a bilo govora o tome da li }e se „Kobre“
me{ati u „protest“ „Crvenih beretki“, okrivljeni Ulemek
odgovara: „Ne, nije“ (str. 71-72).

Na pitanje istog zastupnika da li se tokom pobune
sastajao sa Acom Tomi}em, okrivljeni Ulemek odgovara:
„Ne“ (6. septembra. 2004, str. 72).

„Na tom sastanku nije pri~ano ni{ta s obzirom da sam
ga prvi put tada video – generala Tomi}a. Zna~i,
uobi~ajene su bile pri~e…“ (17. juni 2004, str. 49).

Aca Tomi} u intervjuu „Ve~ernjim novostima“ od 3.
juna 2004. godine, tako|e prikriva da se sastajao sa
provoptu`enim tokom pobune i tvrdi da su se sastanci sa
Ulemekom i Spasojevi}em dogodili u leto 2002. godine
(„dva puta, jula i avgusta“).

Ni jedan ni drugi ne govore istinu, prema predlo`enom
dopisu Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br. 1/31.
od 22. juna 2003. godine Upravi za borbu protiv organi-
zovanog kriminala, gde se navodi da je do  susreta  do{lo
tokom  pobune.

„Novembra 2001. godine, na dan kada su generali
Tomi} i Pavkovi} slu`beno otputovali u Moskvu, a tokom
pobune ,Crvenih beretki', kod generala Tomi}a su do{li
Mikeli} i Legija. Legija je imao podatke da }e do}i do
sukoba izme|u JSO i ,Kobri', a po{to je mislio da su
,Kobre' pot~injene Upravi bezbednosti General{taba, tra`io
je  Tomi}evo  mi{ljenje  u  vezi  sa  ovim.  Tomi}  mu  je  dao
garanciju  da  se  vojska  ne}e  me{ati.“
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Iz predlo`enog Izve{taja jasno bi se utvrdilo da je
prvookrivljeni (s pravom) bio zabrinut da bi Vojska u
skladu  sa  svojim  ustavnim  du`nostima (~lan 133. tada
va`e}eg Ustava SRJ) mogla protiv JSO intervenisati –
upravo zato {to je bio potpuno svestan da u~estvuje u
oru`anoj pobuni (protestu, akciji, svejedno) kojom se
ugro`ava  ustavni  poredak.

Izvo|enjem ovog dokaza ne samo da bi se utvrdilo da
je jo{ novembra 2001. godine na strani prvooptu`enog
postojala svest  i  volja  za  urgo`avanje ustavnog poretka,
ve} bi se proverili i iskazi svedokâ, onda{njeg ministra
policije DU[ANA MIHAJLOVI]A i tada{njeg na~elnika
Slu`be bezbednosti GORANA PETROVI]A, koji su ovde
govorili o  ulozi  Vojske  Jugoslavije, odn. delova vojne bez-
bednosti, u ugro`avanju ustavnog poretka novembra 2001.
godine od strane JSO.

Tu mislim na slede}a svedo~enja:
o Recimo, svedok Goran Petrovi} (GP, 18. maja 2005,

str. 34) govori, povodom pobune, o postojanju operativnih
podataka, od kojih se neki odnose na presretnute razgov-
ore, koji ukazuju „da je u celu tu pri~u ume{ana  i  Vojska
Jugoslavije  odnosno  njene  slu`be  bezbednosti”.

o Ili, isti svedok: „Prema podacima do kojih smo
dolazili zaklju~ili smo da u svemu tome Jedinica ima
podr{ku  Vojske  Jugoslavije  odnosno  pojedinaca  ili  poje-
dinih  delova  slu`bi  bezbednosti“ (str. 35).

o Ili, svedok Du{ko Mihajlovi}: „Shvatio sam da nam
je neko  iza  le|a  pripremio  pobunu“ (DM, 15. marta 2005,
str. 19); „...shvatili smo da ne mo`emo  da  ra~unamo  ni  na
podr{ku  vojske koja je jedina imala jedinice i sredstva
kojima bi mogla da se suprotstavi JSO, a tako|e iz javnih
istupanja videli smo da mnogi drugi pru`aju jasnu poli-
ti~ku podr{ku pobuni Jedinice“ (DM, 15. marta 2005. go-
dine, str. 21).

U skladu sa ovakvom interpretacijom sastanka generala
TOMI]A sa okrivljenim tokom pobune bila bi i ~injenica da
general TOMI], u svom intervjuu, nasuprot slu`benom
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Izve{taju Komisije Vlade Srbije od 13. avgusta 2003. godine
DT 72 broj 00-002/2003/86, takav susret  i  takvu  sadr`inu
razgovora sa prvookrivljenim, naravno – pori~e.

EVENTUALNA TAJNOST

Smatram da je predlo`eni izve{taj, s obzirom da je vi{e
puta objavljen u medijima, izgubio svoj poverljivi karak-
ter i da pripada javnom domenu, a ukoliko sud ne deli ovo
mi{ljenje, predla`emo da se od nadle`nog organa prethod-
no pribavi odluka o skidanju oznake poverljivosti sa ovog
dokumenta.

NEZAKONITI RAZGOVOR

Predla`emo da se saslu{a kao svedok
· general MIROSLAV MILO[EVI], biv{i na~elnik

Javne bezbednosti

na  okolnost:

predaje prvooptu`enog, a posebno kuda je nakon
li{enja slobode odveden, po ~ijem nare|enju, da li je
prvookrivljeni pre dolaska u Centralni zatvor bez dozvole
predsednika ovog Ve}a obavio bilo kakve razgovore sa
drugim licima, posebno sa ministrom policije DRAGANOM
JO^I]EM i direktorom Bezbednosno-informativne agen-
cije (BIA) RADETOM BULATOVI]EM, pod kojim okol-
nostima i sa kojom svrhom.

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

7.transkripta izjave Gorana Radosavljevi}a date u radio
emisiji „Ka`iprst“ Radija B92 od 18. maja 2005.
godine, objavljen na B92.net, 

8.transkripta izjave Gorana Radosavljevi}a date za TV
emisiju „Insajder“ pod nazivom „Rukopisi ne gore, IV
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deo“, emitovane 27. decembra 2004. na TV B92,
objavljen na B92.net, 

9.izjave Gorana Radosavljevi}a „Ve~ernjim novostima“ od
19. maja 2005. godine,

na  okolnost:

da je generalu Radosavljevi}u ministar policije DRAGAN
JO^I] naredio da prvookrivljenog vodi u MUP Srbije i da
ga tamo  zadr`i dok on ne do|e sa Zlatibora, da je svedok
tako i postupio, te da je tamo prvookrivljeni prvo sedeo u
kancelariji Milo{evi}a i razgovarao sa njim, dok nisu stigli
ministar JO^I] i direktor BIA RADE BULATOVI],

i posebno  na  okolnost:

da li je njemu okrivljeni 2. maja 2004. godine bio li~no
poznat i da li ga je prilikom susreta, tj. predaje pozitivno
identifikovao kao lice sa poternice, tj. prvooptu`enog
Milorada Ulemeka.

Predla`em da se saslu{a svedok
· ministar policije DRAGAN JO^I], koga pozvati

preko Vlade Srbije, 

na  okolnost:

da li je po njegovom nare|enju prvookrivljeni nakon
li{enja slobode 2. maja 2004. godine, izme|u 20,00 i 21,00
h sproveden u  MUP  Srbije, u kancelariju na~elnika RJB
Milo{evi}a, da li je njegova prvobitna  naredba RADOSAV-
LJEVI]U glasila da prvookrivljenog „sprovede pravosud-
nim organima“, i – ako jeste – za{to je tu prvu naredbu
izmenio, da li je u kancelariji na~elnika RJB, MIROSLA-
VA MILO[EVI]A, razgovarao sa prvookrivljenim, i, ako
jeste: 
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da li je jo{  neko prisustvovao tom razgovoru, 
da li je prethodno naredio generalu Goranu Radosav-

ljevi}u i na~elniku Miroslavu Milo{evi}u da napuste  pros-
toriju, 

{ta je bila svrha ovog razgovora, 
da li je bio svestan da je ovakav razgovor bio suprotan

odredbi  iz  ~l.  150,  st.  4. ZKP, za{to  je  prikrivao ovaj sus-
ret od javnosti, 

da li je tom prilikom uticao na prvookrivljenog u po-
gledu toga kakav }e iskaz dati na pretresu.

PRIKRIVANJE

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

10.izjave ministra Dragana Jo~i}a objavljene pod
nazivom „Izborna kampanja ili prikriveni pomaga~i“
objavljena u listu „Danas“ 1. juna 2004. godine, str. 3,

na  okolnost:

da je ministar policije Dragan Jo~i} neta~no obave{-
tavao javnost da je navodno „precizno  ispo{tovana  zakon-
ska  procedura“, kao i da je prikrivao zna~aj  razgovora koji
je u no}i izme|u 2. i 3. maja 2004. godine vodio s prvoop-
tu`enim protivno ~lanu 150, stav. 4 ZKP („Potpuno  je  bez-
na~ajno  gde  je  bio,  s  kim  je  pri~ao“).

„OBJA[NJENJA“

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

11.izjave na~elnika RJB Miroslava Milo{evi}a „Od
Jo~i}a i Bulatovi}a tra`io bezbednost“ iz lista
„Danas“ od 21-22. maja 2005. godine;

12.izjave ministra Dragan Jo~i}a objavljene kao vest
pod nazivom „Razgovor sa vrlo opasnim ~ovekom“
na B92.net od 15. juna 2005. godine;



Nezavr{eni proces120

13.izjave ministra DRAGANA JO^I]A objavljene u
~lanku pod naslovom „Za {est meseci policija privela
100.000 ljudi“ u listu „Danas“ od 18-19. juna 2005.
godine, str. 3;

14.transkripta intervjua sa ministrom pravde Zoranom
Stojkovi}em u radio emisiji „Ka`iprst“ Radija B92
od 30. juna 2005. godine, objavljenog na B92.net,

na  okolnost:

da su, sam ministar policije DRAGAN JO^I], ali i
drugi ~lanovi Demokratske stranke Srbije, kao i na~elnik
RJB MIROSLAV MILO[EVI] i ministar pravde ZORAN
STOJKOVI], bezuspe{no poku{avali u javnosti da objasne
svrhu susreta i razgovora prvooptu`enog sa ministrom
Jo~i}em i direktorom BIA Bulatovi}em, tako {to su tvrdili,
recimo:

· da je prvookrivljeni odveden u MUP, „jer Centralni
zatvor  ne  prima  tokom  no}i“ (Jo~i});

· da je prvookrivljeni doveden u MUP, jer je „ta zgra-
da najbezbednije  mesto“ (Milo{evi}),

· da je ministar Jo~i} doputovao sa Zlatibora „radi
Ulemekovog br`eg  prebacivanja  u  Centralni  zatvor“
(Jo~i});

· da je do susreta do{lo „jer se radilo o ~oveku koji
nije  obi~an  ~ovek“ (Jo~i});

· da je prvookrivljeni doveden u zgradu MUP da bi
tamo Dragan Jo~i} i Rade Bulatovi} sa prvookrivljenim
„razgovarali  o  njegovoj  bezbednosti  i  bezbednosti njegove
porodice“ (Jo~i}, Milo{evi}), 

· sve do obja{njenja da je prvookrivljeni morao ~ekati
u MUP zato {to je potrebna „procedura da prikupite
validna dokumenta“, da  mu  se  utvrdi  identitet, „da se
prikupe  podaci“ (Zoran Stojkovi}).
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SLU@BENA BELE[KA

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

15.faksimila Slu`bene bele{ke ministra Jo~i}a 01 br.
2875/04 datirane sa 3. majem 2004. godine objav-
ljenog u listu „Vreme“ od 6. aprila 2006. godine; 
– da se izvede dokaz ~itanjem originala Slu`bene
bele{ke ministra Jo~i}a 01 broj 2875-04 datirane sa
3. majem 2004. godine, koje bi Sud slu`benim pu-
tem pribavio od Ministarstva unutra{njih poslova
Republike Srbije, i
– da se izvr{i ve{ta~enje originala iste Slu`bene
bele{ke u cilju eventualnog utvr|ivanja ~injenice
kada je ova bele{ka pisana,

na  okolnost:

da je ministar Jo~i} nastojao da prikrije sastanak sa
prvookrivljenim u no}i izme|u 2. i 3. maja 2004. godine,
kao i okolnosti toga sastanka.

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

16.transkripta izjave Vladimira Bo`ovi}a, pomo}nika
ministra, generalnog inspektora MUP date u emisi-
ji „Poligraf“ Televizije B92, 7. aprila 2006. godine;

na  okolnost:

da je ministar Jo~i}, sa kojim je boravio na Zlatiboru
2. maja 2004. godine, od generalnog inspektora MUP
prikrivao da helikopterom leti za Beograd da bi se sastao
sa prvookrivljenim; 

da je u samom vrhu MUP bilo odlu~eno da on ne bude
obave{en;

da je predlo`eni svedok na prvom narednom sastanku
kolegijuma to ministru o{tro zamerio, da je oko toga pre-
duzeo  istragu;  
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i da je, potom, tek  tri  meseca  kasnije,  dobio  Slu`benu
bele{ku, ~ije smo ~itanje predlo`ili.

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

17.transkripta izjave Dragana [utanovca, ~lana Odbora
za bezbednost Skup{tine Srbije, date u emisiji
„Insajder“ Televizije B92 31. marta 2006. godine,

na  okolnost:

da je na Odboru za bezbednost, znatno nakon datuma
Slu`bene bele{ke, postavljeno pitanje svrhe ovog sastan-
ka, te da je ministar Jo~i} tom prilikom objasnio „da su
oni (ministar Jo~i} i prvookrivljeni) u intimnom razgovoru
proveli par sati“ i da ~lanovi Odbora za bezbednost „nisu
dobili  nikakvu  informaciju  da  je  bilo  {ta  slu`beno
zabele`eno“.

„ISTINA“

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

18.izjave Vojislava Ko{tunice objavljene pod nazivom
„Nije bilo pregovora sa Legijom“ objavljene na
B92.net 04. maja 2004. godine,

19.izjave funkcionera DSS Dejana Mihajlova iz „Glasa
javnosti“ od 11. maja 2004. godine,

na  okolnost:

da su i predsednik Vojislav Ko{tunica i Dejan Mihaj-
lov, nakon  razgovora Dragana Jo~i}a i Radeta Bulatovi}a
sa prvookrivljenim, a  pre nego {to je prvookrivljeni sa-
slu{an, i naravno pre nego {to je Sudu data prilika da
oceni njegov budu}i iskaz, iza{li u javnost sa izjavama da
}e  se  tim  iskazom  otkriti  puna  istina. 
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ODNOS PREMA PRVOOKRIVLJENOM

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

20.izjave ministra policije Dragana Jo~i}a za „Balkan“
od 21. septembra 2003. godine, pod naslovom „Kako
bi izdr`ali sudar sa Legijom, najtra`enijim licem sa
poternice“,

na  okolnost:

da je Dragan Jo~i} tada, u svojstvu savetnika za bez-
bednost predsednika Ko{tunice i ministra policije tzv. vla-
de u senci, na to pitanje odgovorio: „Nemojte  to  da  me
pitate.“

O b r a z l o ` e nj e:

@elim posebno da obrazlo`im na osnovu ~ega pred-
la`em da se svedok JO^I] saslu{a na okolnost da li je
prlikom susreta sa prvookrivljenim u no}i izme|u 2. i 3.
maja 2004. godine nastojao  da  uti~e na njegov budu}i
iskaz.

U predlo`enim pismenim dokazima sadr`ane su brojne
indicije koje opravdavaju zaklju~ak da se to moglo dogodi-
ti i da se verovatno i dogodilo. Na primer:

· nare|enje  da se prvookrivljeni vodi  u  kancelariju
na~elnika  RJB i tamo dr`i do dolaska JO^I]A sa Zla-
tibora, protivno odredbama  ~lanova  566-5569.  ZKP,  prema
kojima je prvookrivljeni morao odmah  biti  priveden  mesno
nadle`nom  organu  unutra{njih  poslova (mesno nadle`nom
po sedi{tu Suda), a to je SUP Beograd, u Ulici 29. novem-
bra, koji je i izdao poternicu, da mu se tamo uru~i  re{enje
o  pritvoru, povu~e poternica i optu`eni odmah sprovede u
Istra`ni zatvor Okru`nog suda, tj. u CZ;

· prvookrivljeni je generalu RADOSAVLJEVI]U, kome
se predao, li~no  poznat i nikakav drugi postupak utvr|i-
vanja identiteta nije bio potreban; 
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· nare|enje koje JO^I] izdaje RADOSAVLJEVI]U i
MILO[EVI]U da napuste prostoriju, kako bi on i BULA-
TOVI] obavili nasamo  razgovor sa prvookrivljenim;

· ~injenica da se razgovor odvija nezakonito, tj. pro-
tivno odredbi ~lana 150,stav. 4 ZKP;

· ~injenica da je ovaj razgovor prikrivan  od  javnosti
(„nije bilo pregovora, nije bilo razgovora“, „zakonska pro-
cedura je bila precizno ispo{tovana“), sve dok ga nije
obelodanio general Radosavljevi};

· ~injenica da je nakon toga ministar JO^I], uz
pomo} drugih ljudi iz njegove stranke nastojao da u
javnosti omalova`i  zna~aj ovog razgovora („nije va`no ko
je razgovarao...“);

· ~injenica da je ministar JO^I] neta~nim  i  pro-
tivre~nim  tvrdnjama  poku{avao  da  objasni  ovaj  razgovor;

(Napomena: predlo`ena Slu`bena bele{ka objavljena je,
pod neobi~nim okolnostima, tek na  veliki  pritisak  javnos-
ti,  pretnje  sudom  i  naloga  poverenika  za  informacije  od
javnog  zna~aja.

Kona~no, za{to  bi  uop{te  ministar Jo~i} sastavljao ovu
Slu`benu bele{ku 3. maja 2004. godine, kada je sam,
prema listu „Danas“, 1. juna 2004. godine izneo svoje
mi{ljenje da je, citiram, „potpuno  bezna~ajno  s  kim  je
[prvookrivljeni] bio,  s  kim  je  pri~ao“. Za{to bi ministar
Jo~i} uop{te sastavljao slu`benu bele{ku o ne~emu {to je
„potpuno bezna~ajno“, o „potpuno bezna~ajnim stvarima“
se ne prave bele{ke. Jasno je da je ono {to je bilo „pot-
puno bezna~ajno“ 2004. godine, i {to kao takvo nije
zaslu`ivalo slu`benu bele{ku, postalo zna~ajno tek u maju
2005. godine, kada je ~ak postalo toliko  zna~ajno da je
postalo dr`avna  tajna! Sve ovo stvara ozbiljnu sumnju da
je tekst te Slu`bene bele{ke stvarno pisan 3. maja 2004.
godine, kako je bele{ka datirana.)

· ~injenica da je nakon ovog tajnog i nezakonitog
no}nog razgovora, zbog koga je JO^I] doputuvao sa Zla-
tibora, sa dva visoka funkcionera DSS iz izvr{ne vlasti,
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ministrom policije i direktorom BIA, prvookrivljeni zapo-
~eo svoju odbranu, datu usred  predsedni~ke  kampanje,
la`nim  samooptu`ivanjem za {verc 600 kg heroina, {to je
krivi~no delo ka`njivo maksimalnom  zatvorskom  kaznom
po ~lanu 245, sta. 2. KZ RS (priznanje, odn. samoop-
tu`ivanje koje ina~e nije ni~im  motivisano, i koje je za
njegovu odbranu irelevantno);

· ~injenica da je budu}i iskaz prvookrivljenog – koji i
Dejan Mihajlov i Vojislav Ko{tunica, obojica pravnici, na-
zivaju „svedo~enjem“ (!?), a prvookrivljenog „svedokom“ (!?)
– danima od strane ministra JO^I]A i drugih pripadni-
ka DSS najavljivan kao „kona~no  otkrivanje  istine“, iz
~ega bi se moralo zaklju~iti da je (a) sadr`ina tog budu~eg
iskaza ministru JO^I]U bila unapred  poznata,  i (b) da
iskaz ne}e biti odbrana nego „svedo~enje“ o ne~ijoj tu|oj
krivici (za navodni {verc heroina);

· ~injenica da je ova la`na tvrdnja prvookrivljenog
neumorno  ponavljana  tokom  predsedni~ke  kampanje  nji-
hovog kandidata Mar{i}anina, kao dokaz da je DS „nar-
kodilerska  stranka“.

RELEVANTNOST

Kakva bi bila relevantnost eventualne ~injenice da je
ministar Jo~i} uticao na iskaz prvooptu`enog?

Prvo, ova bi ~injenica bila relevantna za  ocenu  iskaza
samog prvooptu`enog.

Drugo, i mnogo zna~ajnije, ona bi bila – u sklopu svih
ostalih predloga koje }emo staviti i koji se svi moraju pos-
matrati u svojoj celini i uzajamnoj povezanosti za proveru
odbrane prvooptu`enog u onom delu u kome pori~e  posto-
janje  politi~kog  motiva  za  izvr{enje  dela.  

Naime, u svojoj odbrani on se predstavlja kao li~ni i
politi~ki prijatelj pokojnog premijera, dok se mo`e dokaza-
ti, {to se ovde i ~ini, da je stvarnost bila i jeste upravo
suprotna.

Daljim dokaznim predlozima pokaza}emo da se ta blis-
kost ogledala:
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1) u podr{ci pobuni;
2) u bliskosti javno izno{enih politi~kih stavova, po-

sebno u odnosu na ka`njavanje ratnih zlo~ina; 
3) u uzajamnoj koordiniranoj politi~koj podr{ci optu-

`enog DSS i obratno;
4) u nastojanjima DSS da, sa pozicija izvr{ne vlasti,

uti~e na ovaj postupak u korist prvooptu`enog.

POLITI^KA BLISKOST PRVOOPTU@ENOG SA DSS

Pobuna

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

21.izjave Vojislava Ko{tunice iz vesti pod nazivom „Ko-
{tunica: Nemam nikakav uticaj na JSO“ sa B92.net
od 15. novembra 2001. godine,

na  okolnost:

da je tokom pobune novembra 2001. godine Vojislav
Ko{tunica dao javnu izjavu da pobunjenici „ni na koji na-
~in nisu  ugrozili  bezbednost  zemlje“ i uporedio oru`anu
pobunu sa {trajkom lekara;

22.izjave Vojislava Ko{tunice iz intervjua pod nazivom
„Ko je Spasojevi}a pustio iz zatvora“ iz lista „Vreme“
od 5. jula 2003. godine,

na  okolnost:

da je Vojislav Ko{tunica u intervjuu datom listu „Vre-
me“ od 5. juna 2003. godine poku{avao da opravda  susret
prvookrivljenog i Du{ana Spasojevi}a sa na~elnikom
Uprave bezbednosti Acom Tomi}em i Ko{tuni~inim savet-
nikom za bezbednost Radetom Bulatovi}em, tvrdnjama da
je „Rade Bulatovi} nenamerno  bio u~esnik toga razgovo-
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ra“, a da „na~elnik Uprave bezbednosti ne  mo`e  da  bira s
kim mo`e da razgovara a s kim ne“;

23.teksta pisma Vojislava Ko{tunice objavljenog pod
naslovom „Ko{tuni~ino pismo“ u listu „Danas“ od 7.
juna 2004. godine;

na  okolnost:

da je general Aca Tomi} 4. juna 2003. godine u vreme
kada je bio u istra`nom zatvoru Okru`nog suda u Beo-
gradu, kada se protiv njega vodila istraga za krivi~no delo
udru`ivanja radi neprijateljske delatnosti iz ~lana 136,
stav 2. OKZ primio pismo  Vojislava  Ko{tunice  u kome bi
mu se na slabo prikriven na~in savetovalo „da  }uti  i  da
izdr`i“;

24.autorskog ~lanka Radeta Bulatovi}a pod nazivom
„Pobeda patriotizma“ iz lista „NIN“ od 28. marta
2002. godine,

na  okolnost:

da je Rade Bulatovi} kao savetnik za bezbednost
Vojislava Ko{tunice, u ~asopisu „NIN“ br. 2674 od 28.
marta 2002. godine promene  u  vo|stvu  Slu`be bezbednos-
ti, ostvarene oru`anom pobunom, pozdravio kao pobedu
patriotizma.

Bliskost stavova

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

25.~lanka „Mladi DS, GSS, DC i SDU prekinuli pro-
mociju knjige Zoran \in|i} u mre`i mafije“, objav-
ljenog u listu „Danas“, 5-6. juni 2004,
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na  okolnost:

poku{aja DSS da doka`e svoju tezu da je premijer
\in|i} navodno bio „u  mre`ama  mafije“. Napisana je ~ak
i knjiga s takvim naslovom, koju je recenzirao  i  promo-
visao istaknuti ~lan  DSS,  poslanik,  pokojni  akademik  Ni-
kola  Milo{evi};

26.transkripta video zapisa izjave Vojislava Ko{tunice
objavljenog na sajtu Televizije B92 pod naslovom
„Prvi put javno: novinari o novinarima“,

na  okolnost:

optu`bi Vojislava Ko{tunice protiv pokojnog premijera
za njegove navodne „zanimljive i neobi~ne veze“ i u~estvo-
vanje  u  {vercu;

27.izjave predsednika DSS, Vojislava Ko{tunice, iz
~lanka „Ishitreno i poni`avaju}e“ objavljenog u listu
„Glas“ od 29. juna 2001. godine,

na  okolnost:

da je prema predsedniku DSS izvr{enje me|unarodne
obaveze SRJ izru~enjem Slobodana Milo{evi}a pokojni
premijer navodno zadao „udarac vladavini prava“ i „oz-
biljno ugrozio  ustavni  poredak“. 

Uzajamna podr{ka

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

28.intervjua Vojislava Ko{tunice „Vremenu“, br. 648 od
5. jula 2003. godine,

na  okolnost:
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da je Vojislav Ko{tunica za atentat na pokojnog pre-
mijera optu`io njegovu sopstvenu vladu. U svojim javnim
izjavama predsednik DSS ponavlja optu`be ovde saslu-
{anog svedoka MIHAJLOVA (da @ivkovi} i Tadi} „znaju
dobro“ ko je ubio pokojnog premijera) i doslovno ka`e:
„Ukoliko su u ubistvo Zorana \in|i}a ume{ani ljudi iz
,Crvenih beretki', onda je za to odgovorna  vlada budu}i da
se radi o njenim ~inovnicima“ (po komandnoj odgovornos-
ti sam Zoran \in|i} je odgovoran za svoju smrt!); 

29.„Otvorenog pisma biv{eg komandanta ,Crvenih be-
retki'“, „Blic“, 28. januar 2003. godine, 

na  okolnost:

da u svome obra}anju javnosti, nepuna dva meseca pre
atentata, o vladi pokojnog premijera i samom pokojnom
premijeru \in|i}u prvookrivljeni ovako govori:

· „odbrojavaju nam poslednje dane, igraju}i se na{im
sudbinama, kao uostalom vascelog naroda“;

· „ne `ele da po{tuju biv{e [njega – prim. S. P.], pa
ni sada{nje komandante“;

· „ne daju mi da budem ono {to jesam, ali zato ho}e
da budem ono {to nisam, da sam radio – ono {to nisam
radio“, „ljagaju iskrene patriote“ [njega – prim. S. P.];

· „narod i ma ko drugi vi{e im nije potreban“;
· „kr~me poslednje kredite narodne volje“;
· „gaze poslednja upori{ta nacionalnog ponosa i dos-

tojanstva“;
· „ni{ta im nije sveto i ni do ~ega {to je srpsko nije

im stalo“;
· „obezvre|uju i omalova`avaju sopstvenu dr`avu“,

„la`u nas“;
· „rade  ono  {to  ne  treba  da  rade“;
· i onda direktno: „niko  vam  to  ne}e  oprostiti“;

30.~lanka „Jo~i}: Legijina analiza rada vlade“, „Blic“,
29. januara 2003. godine,



Nezavr{eni proces130

na  okolnost:

da je funkcioner DSS, DRAGAN JO^I], ministar
vlade u senci DSS, stavove iz ovog pisma prvookrivljenog,
koje su ve} tada mnogi, s pravom, videli kao neskrivenu
pretnju vladi i samom pokojnom premijeru, podr`ao
re~ima:

„da u pismu Milorada Lukovi}a Legije... ne vidi... poziv
na bunt, na oru`je“;

da je „pismo Legije ozbiljno“;
da je „to politi~ka analiza rada vlade i svega onoga {to

je bilo od 5. oktobra do danas“;
da je „takvo pismo  mogao  da  napi{e  bilo  koji  gra|anin

Srbije“;
da „pismo kritikuje ovaj politi~ki  trenutak  kakav  on

jeste“; 
da ono „jeste pretnja za nekog ko lo{e radi i vodi vladu

[tj. pokojnog Zorana \in|i}a“], ali „ne  od  Legije  ve}  od
naroda“;  

31.transkripta izjave potpredsednika DSS, DRAGANA
MAR[I]ANINA, date Radiju B92 i objavljene na
sajtu tog radija 16. marta 2003. godine pod naslovom
„DSS ne}e podr`ati ni mandatara ni Savet ministara“,

na  okolnost:

da DSS za krizu nastalu atentatom na predsednika
vlade smatra  odgovornom  samu  vladu;

32.~lanka „Vreme za okupljanje“, koji donosi izjavu Voji-
slava Ko{tunice na konferenciji za {tampu DSS, objav-
ljenog u „Ve~ernjim novostima“, 17. marta 2003, 

na  okolnost:

da su DSS i njen predsednik, Vojislav Ko{tumica, 3
dana  nakon  atentata na pokojnog premijera poku{ali da
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postoje}u vladu, koja jo{ uvek u`iva poverenje u Skup{tini,
zamene  formiranjem  nove  vlade  u  koju  bi  u{li  predstavni-
ci  DSS, ali i predstavnici Radikalne stranke i SPS, (jer je,
po re~ima Vojislava Ko{tunice, „i njih narod birao“).

PRITISAK NA SUD

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

33.~lanka „Jo~i}: policija mora ponovo da istra`i ubist-
vo \in|i}a“, vest agencije Beta od 10. aprila 2004.
godine, objavljene na sajtu radia B92,

na  okolnost:

da ministar policije, ~lan DSS, 15 dana pre predaje
prvookrivljenog tra`i da policija ponovo  istra`i ubistvo
\in|i}a jer je to, po njemu, „jedina prava stvar da  se  do|e
do  potpune  istine“ i `ali se da u tome „nema dovoljne
saradnje tu`ila{tva“;

34.izjave na~elnika RJB, Miroslava Milo{evi}a, prenete
u listu „Danas“ od 14. juna 2004. godine pod naslo-
vom „Pritisak na sud“,

na  okolnost:

da je Udru`enje tu`ilaca ocenilo kao „nastavak kr{enja
zakona od strane izvr{ne vlasti“ izjavu na~elnika RJB,
Miroslava Milo{evi}a, prema kojoj: 

– „su|enje za ubistvo premijera \in|i}a pretvara [se]
u lakrdiju“,

– „MUP treba da se bavi razre{avanjem ubistva pre-
mijera \in|i}a“, i

– „postoji mnogo  propusta u vezi sa tim, ali i  novih
saznanja  kojih  nema  u  optu`nici  i  drugim  zvani~nim
spisima“.
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Predla`em da se saslu{a kao svedok:

· MIROSLAV MILO[EVI], na~elnik RJB, koga poz-
vati preko MUP Srbije, Kneza Milo{a br. 101, Beograd,

na  okolnost:

njegovih saznanja o ~injenicama vezanim za atentat
na pokojnog premijera „kojih nema  u  optu`nici,  a  ni  u
drugim  zvani~nim  spisima“.

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

35.izjave funkcionera DSS, GRADIMIRA NALI]A, iz
~lanka „Za Zorana metak, za Voju – robija“, objav-
ljenog u listu „Ve~ernje novosti“ od 20. aprila 2004,

na  okolnost:

da funkcioner DSS, GRADIMIR NALI] iznosi tvrdnju:
da je „zvani~na  verzija  optu`nice...  isprobavana  {est

meseci  pre  atentata“, 
da je o~igledno re~ „o  klasi~nom  slu~aju  pripremanja

ubistva,  svedoka  i  krivaca“ od istih lica, 
da je onaj ko  veruje  u  zvani~nu  verziju  „sve  dalje  od

istine o ubistvu Zorana \in|i}a“;

36.izjave DEJANA MIHAJLOVA, funkcionera DSS, ob-
javljene u ~lanku „Dejan Mihajlov: Legijina predaja
uspeh vlade“, u listu „Danas“ od 11. maja 2004,

na  okolnost:

njegove tvrdnje da su tokom istrage u ovom predmetu
„dva optu`ena ubijena, a neki materijalni dokazi uni{-
teni“, da je va`no ~uti „svedo~enje“ [!? – prim. S. P.] prvo-
okrivljenog „tako da javnost sazna  punu  istinu“ i da se iz
reakcija funkcionera biv{e vlasti „mo`e zaklju~iti da neki-
ma izgleda savest nije ~ista“;
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37.izjave predsednika DSS, VOJISLAVA KO[TUNICE,
objavljene na sajtu vesti Radija B92 dana 4. maja
2004. godine, pod naslovom „Ko{tunica: nije bilo
pregovora sa Legijom“,

na  okolnost:

njegove tvrdnje da je „predajom Milorada Lukovi}a“ [tj.
prvookrivljenog – S.P.] obezbe|eno „da bude {to vi{e sve-
doka [!? – S. P.] i materijalnih dokaza“ i „da materijalni
dokazi  ne  budu  uni{tavani“;

38.izjave ALEKSANDRA TIJANI]A, biv{eg savetnika
Vojislava Ko{tunice, objavljene u transkriptu video
zapisa emisije „Utisak nedelje“ od 5. juna 2005,

na  okolnost:

njegovih navodnih saznanja o tome „ko  je  platio  50.000
jedinici  koja  je  ubila Kuma i [iptara“, budu}i da on tvrdi
da „se  to  zna“,

Predla`em saslu{anje:
· svedoka ALEKSANDRA TIJANI]A, koga pozvati

preko RTS, Takovska 10, Beograd,

na  okolnost:

ko je navodno platio 50.000 jedinici koja je ubila po-
kojnog D. Spasojevi}a i M. Lukovi}a.

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

39.izvoda iz Izve{taja Evropske komisije o napretku
Srbije i Crne Gore u 2005. godini koje je objavio list
„Danas“ od 14. novembra 2005. godine,

na  okolnost:



Nezavr{eni proces134

da Evropska komisija utvr|uje u svom Izve{taju da su u
2005. godini prime}eni „o~igledni  poku{aji  pojedinih  ~la-
nova  vlade  da  se  me{aju  u  rad  sudstva“.

O b r a z l o ` e n j e:

Svi napred navedeni dokazi, kao i oni koji slede, imaju
jedinstvenu svrhu utvr|ivanja ~injenica va`nih za proveru
odbrane prvooptu`enog u onom delu u kome se ona odnosi
na postojanje motiva i pobuda i inkriminisane namere za
izvr{enje dela iz ~lana 124. OKZ. 

Da bih obrazlo`io date dokazne predloge, moram
ukratko da podsetim na su{tinu te odbrane.

ODBRANA PRVOOKRIVLJENOG

Kroz celu svoju odbranu okrivljeni Ulemek, u nastoja-
nju da ospori postojanje bilo kakvog, a posebno politi~kog
motiva za atentat na pokojnog premijera, uporno i dosled-
no nastoji da predstavi (a) svoju lojalnost pokojnom premi-
jeru, i (b) naklonost pokojnog premijera prema njemu. Pre-
ma njegovoj odbrani, ovakav idili~an odnos trajao je od pr-
vog susreta 4. oktobra (2000) do 12. marta 2003. godine. 

Na primer, na glavnom pretresu 7. septembra 2004.
godine (str. 2-3) odbrana (branilac Milivojevi}) zapo~inje
ispitivanje prvookrivljenog ovom temom, citiram:

Adv. Milivojevi}: „Nakon {to mu je prestala funkcija
komandanta Jedinice za specijalne operacije, da li je [pr-
vookrivljeni] imao kontakte sa pokojnim premijerom \in-
|i}em...?“

Okrivljeni Milorad Ulemek: „Ja sam ve} u svojoj od-
brani izneo jedan niz  susreta koje sam imao sa pokojnim
premijerom... [to je bilo vi{e u smislu] neke molbe, ili, ka-
ko da ka`em, jednog na{eg  savetovanja  {ta  uraditi  u  odre-
|enim  situacijama. Ja ovde namerno nisam hteo da izno-
sim nekoliko susreta izme|u mene i premijera gde nije bio
niko sa strane... da ne bi ispalo da ja pri~am samo svoju
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pri~u... Svi ostali susreti... odvijali su se javno ili polujav-
no, gde se uglavnom govorilo o toj nekoj problematici gde
[je] mene premijer  zvao  da  me  pita  za  neko  moje  mi{ljenje
ili eventualno da me uklju~i  u  ta  neka  odre|ena  de{ava-
nja, jer je verovatno mislio da bi ja mogao da pomognem
da li savetodavno  da li vi{e svojim  prisustvom.“ 

Na identi~an na~in branioci okrivljenog Ulemeka i za-
vr{avaju svoje ispitivanje prvookrivljenog, citiram sa str.
19. i 20. transkripta od istog dana:

Adv. Mom~ilo Bulatovi}: „Da  li  ste  bili  u  lo{im  odnosima
sa predsednikom vlade pokojnim dr Zoranom \in|i}em?“

Okrivljeni Ulemek: „Ne.  Ba{  suprotno.“
Adv. Mom~ilo Bulatovi}: „Hvala, nemam pitanja vi{e.“
Ovo je sama sr`  odbrane prvookrivljenog. 

DOPUNSKA ODBRANA

Smenjivanje

Naravno, ovakvu odbranu dovode  u  pitanje dva nes-
porna doga|aja: 

prvo, da je okrivljeni Ulemek, posle ona dva incidenta
koja je izazvao u Kuli i „Stupici“, prakti~no najuren iz
Slu`be, i

drugo, daleko, daleko ozbiljnije, da je novembra 2001.
godine organizovao oru`anu pobunu protiv vlade Zorana
\in|i}a. 

Zato  prvookrivljeni dopunjava svoju odbranu tvrdnjom
da ga je, nakon {to je smenjen sa du`nosti komandanta
JSO, ~ovek iz najbli`eg premijerovog okru`enja navodno
nagradio  sumom  od  30.000  dolara.

Pobuna

[to se ti~e pobune uperene protiv vlade, prvookrivljeni
se brani da je pokojni  premijer,  u  stvari,  u  toj  pobuni  stao
na  stranu  JSO  i  okrivljenog  Ulemeka! (Iako se u njoj
zahtevala smena ~lana te vlade.)
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Tako, prvookrivljeni obja{njava da je JSO stavljena pod
ingerenciju vlade, ne  zato {to vlada i pokojni premijer
nemaju  vi{e  nikakvog  poverenja u tu Jedinicu, nego zato
{to je premijer (citiram odbranu okrivljenog Ulemeka –
transkript od 7. septembra 2004. god., str. 13-14) „hteo  da
za{titi  Jedinicu zato {to... je on [i posle i uprkos pobune]
imao odre|enu simpatiju  prema  toj  Jedinici, jer je zapra-
vo video i verovatno se informisao koliko ta Jedinica vredi,
kakvu snagu ona ima... i on je na neki na~in hteo tu
Jedinicu  da  za{titi od svih tih nekih manipulacija...“

I dok je, dakle, prema okrivljenom Ulemeku, premijer
iz simpatija prema JSO stavio tu Jedinicu pod svoju za{-
titu, on je istovremeno „...bio stra{no  ljut  i  besan zbog
toga {to Ministarstvo [unutra{njih poslova]... ne mo`e da
napravi jedan odnos sa tom Jedinicom“.

*  *  *

Suprotno onome o ~emu govori prvookrivljeni u svojoj
odbrani, predlo`enim dokazima bi se dokazala politi~ka
bliskost  prvookrivljenog  sa  naj`e{}im  politi~kim  protivni-
cima  premijera i njegove vlade – Demokratskom strankom
Srbije.

Izvo|enjem predlo`enih dokaza pokazalo bi se posto-
janje ove politi~ke bliskosti izme|u prvookrivljenog i DSS
tokom jednog du`eg perioda, a bar  od  oru`ane  pobune, a
koja se manifestovala:

(a)u bliskosti  politi~kih  stavova  i  ciljeva, 
(b)u objektivno uskla|enom  politi~kom  delovanju u

raznim prilikama,
(c) sve do nedavnih sistematskih poku{aja pripadnika

te stranke da sa  pozicija  izvr{ne  vlasti  vr{e  nezakoniti  i
protivustavni  pritisak  na  nezavisnost  ovog  Suda  u  korist
prvookrivljenog. 
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BLISKOST STAVOVA

Iz predlo`enih dokaza o izjavama najvi{ih funkcionera
DSS pokazala bi se, suprotno od onoga {to tvrdi prvookriv-
ljeni, pre svega, velika i potpuna bliskost politi~kih stavova
prvookrivljenog i funkcionera te stranke, koji su u tom tre-
nutku najlju}i politi~ki protivnici premijera i njegove vlade.

Pomenimo samo neke od tih politi~kih stavova, recimo
one o:

· izru~enju Slobodana Milo{evi}a;
· Zakonu o saradnji sa Ha{kim tribunalom;
· smeni Mihajlovi}a;
· smeni Petrovi}a i Mijatovi}a;
· Ha{kom tribunalu i „izdajni~koj politici“ vlade Zo-

rana \in|i}a (pri ~emu se uo~ava i identi~an, lako prepoz-
natiljiv vokabular i retorika, kao „prino{enje `rtava Ha-
gu“, „izdaja“, „ponos i dostojanstvo“ itd.).

Sve se ovo mo`da najjasnije pokazuje, recimo, u otvo-
renom pismu prvookrivljenog i javnim izrazima podr{ke
njegovim stavovima od strane Dragana Jo~i}a.

USKLA\ENO DELOVANJE, SVEST PRVOOKRIVLJENOG 
O ZAJEDNI^KOM DELOVANJU

Osim identi~nosti politi~kih stavova i zajedni~kog poli-
ti~kog cilja da se sru{i „izdajni~ka vlada“ Zorana \in|i}a,
o~igledno je da postoji i uskla|eno delovanje i jasna svest
prvookrivljenog o tom zajedni~kom i koordinisanom delo-
vanju.

Pogledajmo:
· Prvookrivljeni organizuje pobunu postavljaju}i iste

one  zahteve koje na politi~koj sceni postavlja DSS (ostav-
ka ministra policije, smenjivanje rukovodilaca Slu`be bez-
bednosti, dono{enje Zakona o saradnji sa Ha{kim tribu-
nalom, obustavljanje izru~enja).

· I, naravno, Vojislav Ko{tunica, predsednik DSS i
tada{nji komandant Vojske (~lan 135. Ustava SRJ) otvo-
reno podr`ava  pobunu.
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· Prvookrivljeni Ulemek i pokojni Du{an Spasojevi} sre-
}u se sa funkcionerom DSS Radetom Bulatovi}em i na~el-
nikom Uprave bezbednosti Acom Tomi}em i dobijaju garan-
cije  da  Vojska  ne}e,  u  ovom  slu~aju,  braniti  ustavni  poredak
(uprkos odredbi ~lana 133, stav 1. tada va`e}eg Ustava SRJ).

· Funkcioner DSS Rade Bulatovi} javno pozdravlja
uspeh pobune ~lankom „Pobeda patriotizma“.

· Prvookrivljeni objavljuje svoj politi~ki  manifest,
Otvoreno pismo, u  kome  napada  vladu pokojnog Zorana
\in|i}a, pre svega zbog saradnje sa Ha{kim tribunalom
(koja bi i po predsedniku DSS, Vojislavu Ko{tunici, treba-
lo da bude „deveta rupa na svirali“), jer time navodno
„gaze nacionalni ponos i dostojanstvo“ ({to je tako|e ~est
onda{nji argument predsednika DSS, Vojislava Ko{tunice),
jer navodno ta vlada „ljaga iskrene patriote“, i preti vladi
da im to „niko ne}e oprostiti“ (kao {to to pokojnom
\in|i}u prvookrivljeni i „nije oprostio“).

· A onda funkcioner DSS javno podr`ava  ovaj  politi~ki
manifest,  ove  stavove, progla{ava pismo prvookrivljenog
„glasom  naroda“ i njegove pretnje, za pretnje koje vladi
upu}uje, kroz usta prvookrivljenog, sam narod, u ime koga
sad govori i funkcioner DSS, DRAGAN JO^I].

· Dana 12. marta 2003. dolazi do ostvarenja pretnje,
do atentata.

· Odmah posle atentata DSS koristi  priliku stvorenu
atentatom od strane prvooptu`enog i njegovih sau~esnika,
da iza|e u javnost sa zahtevom da, kako je tada re~eno
DSS „preuzme  odgovornost“ formiranjem nekakve koncen-
tracione  vlade u kojoj bi u~estvovale „sve parlamentarne
stranke“ i ~iji bi mandatar svakako bio predsednik DSS.

PRITISCI NA SUD

Neobi~na bliskost prvookrivljenog sa glavnim politi~-
kim protivnicima pokojnog premijera bila bi dokazana i
onim predlozima koji se odnose na o~igledna nastojanja
Demokratske stranke Srbije da uti~e na ovaj postupak u
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korist prvookrivljenog sa pozicija izvr{ne vlasti koju je
osvojila nakon atentata.

Po|imo redom. Ovo su ~injenice koje bi se utvrdile
predlo`enim dokazima:

· oko 21 ~as, 2. maja 2004. godine predaje se prvook-
rivljeni;

· istog trenutka funkcioner DSS, DRAGAN JO^I],
tada ve} ministar policije, putuje sa Zlatibora da bi obavio
nezakonit  i  tajni  razgovor sa prvookrivljenim u kancela-
riji na~elnika RJB u MUP, kome prisustvuje i drugi funk-
cioner DSS, na~elnik BIA, RADE BULATOVI];

· nakon tog razgovora, kako bi se videlo iz predlo`enih
dokaza, plju{te izjave iz DSS, pune neobja{njivog  po-
verenja u iskrenost prvookrivljenog, koji nema ni zakon-
sku du`nost da govori istinu, niti to okrivljeni po pravilu
ina~e ~ine, da }e kona~no „gospodin Legija“ otkriti  PRAVU
istinu o atentatu, za razliku od one koju prezentuje
pravosna`na, dakle, od suda potvr|ena, optu`nica;

· prvookrivljeni odmah uzvra}a iskazivanjem poverenja
DSS: izjavljuje na glavnom pretresu da se predao nakon
14 meseci jer za razliku od biv{e (koju je formirao Zoran
\in|i}), ima  puno  poverenje u novu vladu;

· 13. juna 2004. prvookrivljeni zapo~inje svoju odbranu
la`nim, za odbranu irelevantnim i ni~im  motivisanim
samooprtu`ivanjem  za te{ko krivi~no delo, pri~om o {vercu
600 kg heroina u navodnom dogovoru sa ljudima iz nepo-
srednog okru`enja Zorana \in|i}a, uklju~uju}i  se  tako  u
predizbornu  kampanju kandidata DSS MAR[I]ANINA; 

· naravno, ovu izmi{ljotinu o {vercu droge, kao
dokazanu ~inenicu, danima, neumorno, ponavljaju svi
~lanovi DSS i naro~ito izborni {tab kandidata DSS;

· funkcioner DSS, ovde saslu{ani svedok Mihajlov, iznosi
tvrdnju da (Boris) Tadi} i (Zoran) @ivkovi} znaju ko su
„prave  ubice“, za razliku od onih koji sede na optu`eni~koj
klupi, a zatim priznaje na ovom Sudu da se samo {alio;

· a onda drugi funkcioner DSS, DRAGAN JO^I],
tra`i „novu  istragu“, a tre}i, ministar pravde, tako|e ka-
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dar DSS, ukidanje Specijalnog suda, dok ~etvrti, na-
~elnik RJB, presu|uje da je „optu`nica  na  staklenim
nogama“, a da su „prave ubice – na slobodi“;

· tre}i funkcioner DSS usu|uje se da tvrdi da je ceo
ovaj  proces  montiran,  i  to  „od  strane  onih  koji  su  i
pripremili  ubistvo“ („radi se o klasi~nom slu~aju pripre-
manja ubistva, svedoka i krivaca“ od istih lica, ka`e
GRADIMIR NALI]);

· u skladu sa ovom teorijom o „montiranom procesu“
predsednik DSS tvrdi da su u istrazi uni{tavani  materi-
jalni  dokazi, DRAGAN JO^I] i DEJAN MIHAJLOV da su
dvojica  okrivljenih  likvidirani, 

· a biv{i savetnik Vojislava Ko{tunice, ALEKSAN-
DAR TIJANI], ~ak, tvrdi da zna  ime  ~oveka  koji  je  ispla-
tio pripadnicima SAJ 50.000 evra da ubiju pokojnog
Spasojevi}a i Lukovi}a, podr`avaju}i  ni~im  dokazane  tvrd-
nje  iz  odbrane  prvookrivljenog.

Sve to uzima takve razmere da Evropska komisija
utvr|uje u svom Izve{taju da su u 2005. godini prime}eni
„o~igledni  poku{aji  pojedinih  ~lanova  vlade  da  se  me{aju
u  rad  sudstva“  (naravno, protivno ustavnom na~elu podele
vlasti iz ~lana 12. na{eg Ustava). 

Predla`em da se saslu{a kao svedok:

· dr  Vojislav  Ko{tunica, koga pozvati preko Demo-
kratske stranke Srbije, Pariska 13, Beograd,

na  okolnost:

kao  predsednik  DSS, na sve napred navedene okol-
nosti, dakle, kako one koje se ti~u politi~kih izjava i pos-
tupaka samog svedoka, tako i one koje se ti~u politi~kih
izjava i postupaka njegovih najbli`ih partijskih saradnika,
budu}i da su one do te mere koordinisane da se mo`e go-
voriti o politici stranke na ~ijem ~elu se svedok nalazi,
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a posebno  na  okolnost:

podr{ke  oru`anoj  pobuni  novembra 2001. godine, koju
je javno dao sa pozicije predsednika SRJ.

O b r a z l o ` e n j e:

PODR[KA POBUNI

Mnogi svedoci su ovde ve} govorili o ulozi predlo`enog
svedoka u doga|ajima vezanim za oru`anu pobunu iz
novembra 2001. godine. Recimo:

· Okrivljeni Pejakovi}, u istrazi, svedo~i da je novem-
bra 2001. godine, tokom pobune, po izlasku optu`enog
Ulemeka i pokojnog Spasojevi}a sa sastanka sa A. Tomi-
}em, Mikeli}em i Bulatovi}em, jedan od njih dvojice rekao
drugom: „Ne}emo re}i [e{elju da smo ostvarili  kontakt  sa
Ko{tunicom, da vidimo prvo {ta [e{elj o tome misli“ (kod
Istra`nog sudije, 23. maj 2003. godine, str. 11).

· „U jednom od tih razgovora [tokom pobune – S.P.]
koji sam ja izneo u javnost, neko od tih pripadnika [Jedi-
nice], da li Gumar, da li bilo ko, ko je razgovarao recimo
sa ^umetom i Spasojevi}em, i ovaj mu je rekao doslovce:
,To sada nema  prekidanja  dok  ne  ka`e  Ko{tunica'...“

· „Mo`ete da izvu~ete zaklju~ak, koji je vi{e nego ja-
san, da se organizatori  pobune  itekako  uzdaju  u  Vojislava
Ko{tunicu i da njega do`ivljavaju kao taj neki autoritet
koji bi jedino  mogao,  ako  bi  hteo  ,da  uti~e  na  njih da se
ta pobuna zavr{i“ (Goran Petrovi}, 18. maja 2005. godine,
str. 50).

· Na moje pitanje, pa za{to  se  neko  nije  obratio  g.
Ko{tunici  da  to  prekine,  kad  ve}  mo`e,  svedok  je  odgovo-
rio  da  bi  to  bilo  „kontraproduktivno“, i objasnio da je
izme|u vlade i Ko{tunice (i DSS) „postojao sukob, posto-
jao medijski rat, postojala politi~ka borba... da su te
strane bile direktno su~eljene, odnosno suprotstavljene
jedna drugoj“ (Goran Petrovi}, 18. maja 2005, str. 51).
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· „Ono {to je interesantno, kad govorim o tom poli-
ti~kom kontekstu, osim onog koji je javno poznat, dakle,
da je  predsednik  SRJ  podr`ao  tu  oru`anu  pobunu,  da  je
to  u~inila  DSS... postoje o tome i neke druge stvari, ope-
rativne, koje ukazuju na ume{anost“ (Goran Petrovi}, 18.
maja 2005. godine, str. 34).

· Na primer, u svojoj knjizi Povlenske magle i vidici,
ovde saslu{ani svedok DU[AN MIHAJLOVI] objavljuje
faksimil slu`bene bele{ke od 13. novembra 2001. godine,
u kojoj saradnik citira telohranitelja ZORANA [AMIJA,
koji govori o vi{ekratnim susretima [amija  sa  Legijom i
Frenkijem, o tome da „DSS  otvoreno  podr`ava  ,Crvene
beretke'“, da „dobro znaju da Vojska ne}e da interveni{e,
a da je MUP... tu nemo}an“.

· „Po~ela je pri~a kako }e Jedinica do}i u Beograd, os-
vojiti vladu... i dovesti na vlast one koji }e voditi tu, po nji-
ma, patriotsku politiku, za razliku od ove anacionalne, iz-
dajni~ke...“ (Du{an Mihajlovi}, 15. marta 2005, str. 20).

O^IGLEDNOST UGRO@AVANJA USTAVNOG URE\ENJA

Postavlja se pitanje da li je Vojislav Ko{tunica, kao
doktor pravnih nauka, daju}i svoju ocenu akcije JSO, bio
svestan,  mogao  ili  morao  biti  svestan da se radi o
ugro`avanju ustavnog ure|enja zemlje.

Politi~ki zahtevi

Pedlo`enom svedoku je moralo biti jasno da u svojoj
akciji JSO ispostavlja politi~ke zahteve najvi{im organima
izvr{ne i zakonodavne vlasti, budu}i:

· da o eventualnom razre{enju ministara odlu~uju
predsednik vlade i Narodna skup{tina (~lan 93, stav 6.
Ustava RS);

· da vlada postavlja i razre{ava funkcionere u min-
istarstvima (~lan 90, ta~ka 5. Ustava RS);

· da je du`nost vlade da izvr{ava me|unarodne
obaveze zemlje (~lan 90, ta~ka 1. Ustava RS); i
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· da Narodna skup{tina, na predlog vlade (~lan 90,
ta~ka 4. Ustava RS), odlu~uje o dono{enju zakona (~lan
73, ta~ka 2. Ustava RS). 

Naravno, nijedno  od  ovih  ovla{}enja  nema ni Jedinica
za specijalne operacije, ni njen aktuelni, ili biv{i koman-
dant, kao ni pokojni Du{an Spasojevi}. I naravno da je ovo
doktoru pravnih nauka, predlo`enom svedoku, savr{eno
jasno. Poku{aj da se ova ovla{}enja  pretnjama  uzurpira-
ju, kako je to u~injeno u pobuni, predstavlja napad na
vladu, njenog predsednika, na politiku Republike Srbije
koju ta vlada po Ustavu vodi, i na suverenitet Narodne
skup{tine – i samim tim predstavlja ugro`avanje ustavnog
poretka. I naravno da je i to predlo`enom svedoku jasno,
odnosno,  moralo  mu  je  biti  jasno.  

Pretnja

Manifestacije pretnje tako|e su bile savr{eno jasne:
· demonstracija snage JSO;
· otkazivanje poslu{nosti i povla~enje sa zadataka;
· prakti~no uspostavljanje monopola prinude;
· garancije koje prvookrivljeni tra`i da Vojska ne}e

intervenisati.

Pravni zna~aj podr{ke: Otklanjanje prepreka
(prepu{tanje monopola prinude)

Osnovano bi se moglo postaviti pitanje odgovornosti
predsednika DSS za pomaganje  otklanjanjem  prepreka
ne~injenjem, dakle za delo iz ~lana 124. u vezi sa ~lanom
24, stav 2, u vezi sa ~lanom 30, stav 1. OKZ koji je va`io
tempore crimini (odnosno ~lan 310 u vezi sa ~lanom 35,
stav 2. u vezi sa ~lanom 15, stav 2. dana{njeg KZ), budu}i
da je obaveza  ~injenja  propisana  u  ~lana  133  i  ~lana  135
Ustava – propu{tanjem da se izvr{i ova obaveza koju
Ustav propisuje vrhovnom komandantu i Vojsci, Jedinici
za specijalne operacije je u kriti~nom trenutku, kada ona
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izlazi sa svojim pretnjama i zahtevima, prakti~no pre-
pu{ten monopol na upotrebu sredstava prinude. Time se
osigurava  uspeh  pobune.

RELEVANTNOST: VEZA SA ATENTATOM

Pobuna je delikt ugro`avanja, ~ija je posledica stanje
opasnosti po za{titni objekt ustavnog poretka i bezbed-
nosti. Sa svoje strane, stanje opasnosti zna~i pove}anu
mogu}nost  nastupanja  povrede ustavnog poretka i bez-
bednosti. Zato, kada do povrede i do|e, pravna teorija
govori o me|uposledici  delikta ugro`avanja (Bayer).

U na{em slu~aju, pobunom je stvoreno stanje opas-
nosti (Slu`ba bezbednosti se otela kontroli) u kome je on-
da moglo lak{e do}i, kao {to je stvarno i do{lo, do povrede
– ubistva predsednika republi~ke vlade (i to ba{ od strane
pripadnika Slu`be bezbednosti).

Zato se odgovornost  za  me|uposledicu pro{iruje logi~no
i na odgovornost  za  posledicu.  

Takvo stanovi{te, u stvari, zauzima i sama optu`nica
kada na strani 32. ka`e:

„Dometi pobune ohrabrili  su Spasojevi}a i Legiju da
osnovnu  ideju  –  osvajanje  vlasti  –  forsiraju, ali sada na
drugi na~in i drugim  sredstvima...“

*  *  *

Po{to anticipiram (jedan) odre|eni prigovor ovom pred-
logu, `elim da u~inim jasnim da – iako tra`im da se pred-
lo`enim dokazima utvrdi kauzalna  veza  izme|u  radnji  ovog
svedoka  i  zabranjene  posledice koja se ovim optu`enima
stavlja na teret – izvo|enje predlo`enih dokaza ne  bi  imalo
za  rezultat  utvr|ivanje  eventualnog  postojanja  krivi~nog
dela pomaganja na strani predlo`enog svedoka, {to, na-
ravno, ne mo`e biti predmet ovog postupka.

Krivi~no delo u smislu ~lana 14, stav 1, jeste samo ono
delo koje je skrivljeno. U stavu 2. istog ~lana KZ ka`e se



izri~ito da nema  krivi~nog  dela – iako postoje sva obele`ja
krivi~nog dela odre|ena zakonom – bez  krivice,  tj.  bez
posebnog  subjektivnog  odnosa  u~inioca  prema  delu.

Dakle, Zakon ne ka`e da nema odgovornosti, nego da
nema dela! Ono {to ja predla`em je da se saslu`anjem
svedoka VOJISLAVA KO[TUNICE utvrde okolnosti  ovog
dela  koje  je  predmet  postupka, a ne neko drugo delo ne-
kog drugog lica protiv koga se ovaj postupak ne vodi.

ZAKLJU^AK

Prema  tome, potpuno je jasno da je neistinita odbrana
prvookrivljenog u onom delu u kome govori o svojoj lojal-
nosti Slu`bi, MUP, vladi i Zoranu \in|i}u. Istina je upra-
vo suprotna, da je sa punom sve{}u delovao upravo na
liniji politike DSS, najve}eg protivnika Zorana \in|i}a i
njegove vlade, ~ine}i sve {to je mogao od pobune do aten-
tata, pa ~ak i u svojoj odbrani, da politi~ki pomogne pro-
tivnike premijera.

Svest i volja okrivljenih za napad na ustavni poredak
formira se u odre|enom, konkretnom politi~kom ambijen-
tu. Ona se formira postepeno, kao odgovor na konkretne
politi~ke doga|aje, kakvi su, na primer:

· izru~enje Slobodana Milo{evi}a Ha{kom tribunalu
(„sramotan ~in“), 

· smenjivanje prvookrivljenog sa mesta komandanta
JSO, 

· otvaranje istrage za atentat na Ibarskoj magistrali,
· pismo Karle del Ponte u kome se tra`e podaci o prvo-

okrivljenom (o kome je govorio svedok MIJATOVI]),
· oru`ana pobuna („Stop Hagu“),
· dono{enje Zakona o organizovanom kriminalu,
· uspostavljanje institucije specijalnog tu`ioca i ovog Suda.

Ona se tako|e u~vr{}uje kroz svest o postojanju poli-
ti~kih snaga i dr`avnih institucija ili delova tih instituci-
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ja, koji tako|e pri`eljkuju pad vlade pokojnog premijera i
koji ih javno podr`avaju tokom njihovog produ`enog na-
pada na ustavni poredak. 

Umi{ljaj po~inioca jednog dela upravljenog na politi~ke
posledice ne formira se u vakuumu, on se formira u jed-
noj politi~koj areni. Za puno razumevanje takvog umi{ljaja
nu`no je razumevanje te politi~ke arene. 

Kako po~inioci dolaze na ideju o napadu na ustavno
ure|enje atentatom? 

Kakve ih predstave politi~kih posledica motivi{u? 
Kakve politi~ke posledice o~ekuju od atentata? 
Na ~emu zasnivaju ta o~ekivanja? 
[ta `ele da spre~e, {ta `ele da postignu? 
Kako oni tu politi~ku arenu razumeju? 
Kako ona uti~e na formiranje njihove volje?
Na koga mogu da se oslone?
Ko su protivnici, ko su saveznici?

Svi ovi doga|aji odvijaju se od juna 2001. do 12. marta
2003. godine, u politi~kom ambijentu ogor~enog  i  ostra{-
}enog  sukoba dva jasno prepoznatljiva politi~ka bloka,
jednog koji je sebe  nazivao  „reformskim“, koga je oli~avao
Zoran \in|i} i njegova vlada, i drugog, koji je sebe  nazi-
vao  „patriotskim“ i koji je oli~avao DSS i tada{nji pred-
sednik Ko{tunica. 

Svrha  na{ih  dana{njih  predloga je da doka`emo da je,
suprotno  odbrani prvookrivljenog, tokom pomenutog peri-
oda postojala nesumnjiva  i  jaka  politi~ka  bliskost  izme|u
prvooptu`enog i naj`e{}ih politi~kih neprijatelja premijera
\in|i}a okupljenih u Demokratskoj stranci Srbije,  a vrlo
~esto – {to smo poku{ali da doka`emo – ~ak  i uskla|enost
delovanja, i to kako onog javnog, tako i onog prikrivenog.
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SADR@AJ PISMENIH DOKAZA

1. Izve{taj Komisija Vlade Srbije od 13. avgusta 2003. godine DT 72
broj 00-002/2003/86, str. 24

2. Izjava generalnog inspektora MUP Srbije, Vladimira Bo`ovi}a, iz
~lanka koji je, pod naslovom „Bo`ovi}: Samo sam citirao Zakon“, ob-
javljen u listu „Danas“ 30. maja 2005. 

3. Izjava Vladimira Bo`ovi}a iz ~lanka „Lupus in fabula“ iz lista „Vre-
me“ od 2. juna 2005.

4. Intervju Ace Tomi}a listu „Ve~ernje novosti“ od 3. juna 2004. 

5. Dopis Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br. 1/31 od 22. juna
2003. godine Upravi za borbu protiv organizovanog kriminala

6. Izjava predlo`enog svedoka Ace Tomi}a iz ~lanka „Tomi}: Hteli da
me likvidiraju“ iz lista „Ve~ernje novosti“ od 2. juna 2005.

7. Transkript izjave Gorana Radosavljevi}a date u radio emisiji „Ka-
`iprst“ Radija B92 18. maja 2005. godine, objavljen na B92.net

8. Transkript izjave Gorana Radosavljevi}a date za TV emisiju „Insaj-
der“ pod nazivom „Rukopisi ne gore, IV deo“, emitovane 27. decem-
bra 2004. na TV B92, objavljen na B92.net

9. Izjava Gorana Radosavljevi}a „Ve~ernjim novostima“ od 19. maja
2005. 

10. Izjava ministra Dragana Jo~i}a objavljena pod nazivom „Izborna
kampanja ili prikriveni pomaga~i“ u listu „Danas“ 1. juna 2004, str. 3

11. Izjava na~elnika RJB Miroslava Milo{evi}a „Od Jo~i}a i Bulatovi}a
tra`io bezbednost“ iz lista „Danas“ od 21-22. maja 2005. 

12. Izjava ministra Dragan Jo~i}a objavljena kao vest pod nazivom
„Razgovor sa vrlo opasnim ~ovekom“ na B92.net 15. juna 2005. 

13. Izjava ministra Dragana Jo~i}a objavljena u ~lanku „Za {est mese-
ci policija privela 100.000 ljudi“, „Danas“ od 18-19. juna 2005, str. 3

14. Transkripta intervjua sa ministrom pravde Zoranom Stojkovi}em
u radio emisiji „Ka`iprst“ Radija B92 od 30. juna 2005, objavljen na
B92.net



15. Faksimil Slu`bene bele{ke ministra Jo~i}a 01 br. 2875/04 datirane
sa 3. majem 2004. godine, objavljen u listu „Vreme“ od 6. aprila 2006. 

16. Transkript izjave Vladimira Bo`ovi}a, pomo}nika ministra, ge-
neralnog inspektora MUP, date u emisiji „Poligraf“ Televizije B92, 7.
aprila 2006.

17. Transkript izjave Dragana [utanovca, ~lana Odbora za bezbednost
Skup{tine Srbije, date u emisiji „Insajder“ Televizije B92 31. marta
2006.

18. Izjava Vojislava Ko{tunice objavljena pod nazivom „Nije bilo pre-
govora sa Legijom“ na B92.net 04. maja 2004. 

19. Izjava funkcionera DSS Dejana Mihajlova iz „Glasa javnosti“ od
11. maja 2004. 

20. Izjava ministra policije Dragana Jo~i}a za „Balkan“ od 21. sep-
tembra 2003. godine, pod naslovom „Kako bi izdr`ali sudar sa
Legijom, najtra`enijim licem sa poternice“

21. Izjava Vojislava Ko{tunice pod nazivom „Ko{tunica: Nemam nika-
kav uticaj na JSO“ iz vesti B92.net od 15. novembra 2001.

22. Izjava Vojislava Ko{tunice iz intervjua pod nazivom „Ko je Spaso-
jevi}a pustio iz zatvora“ iz lista „Vreme“ od 5. jula 2003. 

23. Tekst pisma Vojislava Ko{tunice objavljenog pod naslovom „Ko{tu-
ni~ino pismo“ u listu „Danas“ 7. juna 2004.

24. Autorski ~lanak Radeta Bulatovi}a pod nazivom „Pobeda patrio-
tizma“ iz lista „NIN“ od 28. marta 2002.

25. ^lanak „Mladi DS, GSS, DC i SDU prekinuli promociju knjige Zo-
ran \in|i} u mre`i mafije“, objavljen u listu „Danas“ 5-6. juna 2004.

26. Transkript video zapisa izjave Vojislava Ko{tunice objavljen na
sajtu TV B92 pod naslovom „Prvi put javno: novinari o novinarima“

27. Izjava predsednika DSS, Vojislava Ko{tunice, iz ~lanka „Ishitreno
i poni`avaju}e“ objavljena u listu „Glas“ od 29. juna 2001. 

28. Intervju Vojislava Ko{tunice „Vremenu“, br. 648 od 5. jula 2003. 

29. „Otvoreno pismo biv{eg komandanta ,Crvenih beretki'“, „Blic“, 28.
januar 2003. 

30. ^lanak „Jo~i}: Legijina analiza rada vlade“, „Blic“, 29. januara
2003. 
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31. Transkript izjave potpredsednika DSS, Dragana Mar{i}anina, date
Radiju B92 i objavljene na sajtu tog radija 16. marta 2003. pod naslo-
vom „DSS ne}e podr`ati ni mandatara ni Savet ministara“

32. ^lanak „Vreme za okupljanje“, koji donosi izjavu Vojislava Ko{tunice
na konferenciji za {tampu DSS, objavljen u „Ve~ernjim novostima“ 17.
marta 2003. 

33. ^lanak „Jo~i}: policija mora ponovo da istra`i ubistvo \in|i}a“,
vest agencije Beta od 10. aprila 2004, objavljena na sajtu Radija B92

34. Izjava na~elnika RJB, Miroslava Milo{evi}a, preneta u listu „Da-
nas“ od 14. juna 2004. pod naslovom „Pritisak na sud“

35. Izjava funkcionera DSS, Gradimira Nali}a, iz ~lanka „Za Zorana
metak, za Voju – robija“, objavljenog u listu „Ve~ernje novosti“ od 20.
aprila 2004.

36. Izjava DEJANA MIHAJLOVA, funkcionera DSS, objavljena u ~lan-
ku „Dejan Mihajlov: Legijina predaja uspeh vlade“, u listu „Danas“ od
11. maja 2004.

37. Izjava predsednika DSS, Vojislava Ko{tunice, objavljena na sajtu
vesti Radija B92 dana 4. maja 2004. godine, pod naslovom „Ko{tuni-
ca: nije bilo pregovora sa Legijom“

38. Izjava Aleksandra Tijani}a, biv{eg savetnika Vojislava Ko{tunice,
objavljena u transkriptu video zapisa emisije „Utisak nedelje“ od 5.
juna 2005.

39. Izvod iz Izve{taja Evropske komisije o napretku Srbije i Crne Go-
re u 2005. godini, koji je objavio list „Danas“ 14. novembra 2005. 
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IV
ODLUKA SUDA O PREDLOZIMA

ZA DOPUNU DOKAZNOG POSTUPKA

K.P. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODR@ANOG DANA 20. MARTA 2007. GODINE

Predsednik  Ve}a:  [...] ODBIJA se predlog da se saslu{a
u svojstvu svedoka Miroslav Milo{evi}, biv{i na~elnik
MUP Srbije, Resora Javne bezbednosti, na predlo`ene
okolnosti, jer po mi{ljenju ovoga Suda sve njegove izjave
i okolnosti na koje je predlo`en nisu od zna~aja i ne
doprinose rasvetljavanju ovog krivi~nopravnog doga|aja.

Ve}e je donelo

R E [ E NJ E

ODBIJAJU SE svi ostali predlozi punomo}nika
o{te}enog, advokata Sr|e Popovi}a a koji su podneti na
glavnom pretresu i u pismenom podnesku od 14. 2. 2007.
godine, a koji se odnose na jednu istu op{tu okolnost pro-
vere odbrane prvookrivljenog u njenom delu u kome se na
strani prvookrivljenog osporava postojanje subjektivnog
elementa zabranjene namere kao motivi{u}e predstave
cilja za izvr{enje dela koje mu se stavlja na teret. Ve}e
smatra da je motiv izvr{enja krivi~nog dela utvr|ivan
tokom celog ovog postupka, da su utvr|ivani politi~ki ci-
ljevi grupe koja je izvr{ila krivi~no delo ubistva pred-
stavnika najvi{ih dr`avnih organa iz ~lana 132. i zbog
krivi~nog dela ugro`avanja ustavnog ure|enja, a to prema
navodima iz optu`nice. Ne mo`e se prigovoriti ovom Ve}u
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da od po~etka trajanja ovog krivi~nog postupka i izvo|enja
dokaza nisu utvr|ivani motivi za izvr{enje krivi~nog dela
koji su optu`enima stavljeni na teret. Moram naglasiti da
je Ve}e pored ovih iznetih predloga od strane punomo}ni-
ka o{te}ene porodice dr Zorana \in|i}a neposredno na
glavnom pretresu i u pismenom obliku imalo mogu}nosti,
kao {to su imali i svi ostali u~esnici postupka i op{ta
javnost, da prati i predloge koji su izneti i putem medija,
i to kako pisanih, tako i elektronskih, to su izneta ne sa-
mo mi{ljenja punomo}nika o{te}enih, ve} i nekih drugih
istomi{ljenika u pogledu iznetih predloga, a u vezi sa ut-
vr|ivanjem motiva i politi~kog delovanja, okolnosti, i to
pre svega politi~kih okolnosti koje su omogu}ile da se
izvr{i delovanje ove organizovane kriminalne grupe u vezi
sa krivi~nim delima koja su im stavljena na teret. Javnos-
ti radi, ja kao predsednik Ve}a a u ime Ve}a, moram re}i
da je optu`nicom Specijalnog tu`ila{tva KTS. br. 2/03 od
21. 8. 2003. godine optu`enima stavljeno na teret da su
delovali samo u jednom kra}em vremenskom periodu, i to,
kako se navodi pod ta~kom 1 optu`nice, krajem 2002. i
po~etkom 2003. godine kada im je i stavljeno na teret da
su izvr{ili krivi~no delo udru`ivanje radi neprijateljske
delatnosti i ova druga krivi~na dela. Prema tome, ni u
jednom segmentu dispozitiva ove optu`nice Specijalnog
tu`ila{tva ne pominje se niti se optu`enima stavlja na
teret da su svoju delatnost po~inili organizovano i zapo~eli
organizovanjem oru`ane pobune Jedinice za specijalne
operacije. Nesporno je da se na strani 32 obrazlo`enja ove
optu`nice u jednoj jedinoj re~enici nakon opisa radnji
pominje da je po~ela priprema tog dela sa pobunom
Jedinice za specijalne operacije, ali kao i {to svi znamo
Ve}e je vezano i Sud je vezan dispozitivom optu`nice.
Prema tome, neta~no se interpretira da je tu`ilac u
optu`nici stavio na teret u opisu krivi~nog dela delovanje
oru`ane formacije Jedinice za specijalne operacije kroz
pobunu jer smo dokazivanjem, a {to je svima poznato,
znali i znamo da je do dejstva ove Jedinice za specijalne
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operacije i njenog izlaska na autoput kod „Sava centra“
do{lo u novembru mesecu 2001. godine, zna~i mnogo rani-
je nego za period koji se optu`nicom okrivljenima stavlja
na teret, kao {to sam rekla to je kraj 2002. i po~etak 2003.
godine. Ve}e stoji na stanovi{tu da su politi~ki ciljevi koji
su u datim politi~kim okolnostima motivisali pona{anje
optu`enog Milorada Ulemeka i Zvezdana Jovanovi}a i
drugih optu`enih bili predmet utvr|ivanja tokom ovog
krivi~nog postupka, imaju}i u vidu kvalifikaciju krivi~nog
dela koje je optu`enima stavljeno na teret jer je Sud
tokom postupka saslu{ao brojne svedoke upravo na okol-
nosti sa kojih politi~kih pozicija se delovalo preko Jedinice
za specijalne operacije i preko konkretnih optu`enih u
kojim politi~kim uslovima, kakva je klima prethodila svim
tim akcijama, tako da je Sud saslu{ao veliki broj svedoka
o kojima u optu`nici nije bilo re~i. Radi se o svedocima iz
javnog i politi~kog `ivota Srbije koji su bili na politi~koj
sceni u vreme i neposredno pre atentata na predsednika
vlade dr Zorana \in|i}a, kao i o licima koja su se na{la
na politi~koj sceni Srbije posle izvr{enog atentata. Mislim
da ne moram ponavljati da smo saslu{avali neke od tih
svedoka i vi{e dana pred Ve}em, da su tako saslu{ani sve-
doci tada{nji ministar unutra{njih poslova Du{an Mihaj-
lovi}, koji je iscrpno izneo u svom izlaganju klimu, poli-
ti~ke okolnosti u kojima su delovali, zahteve politi~ke koje
je iznela Jedinica za specijalne operacije, te pona{anje
vlade, njega, zna~i svedoka Mihajlovi}a kao ministra unu-
tra{njih poslova u tim okolnostima, a tako|e je izneo i
ocenu pona{anja predsednika vlade dr Zorana \in|i}a i to
}e biti sve predmet ocene od strane ovoga Ve}a. Pored ovih
svedoka mi smo saslu{ali i druge svedoke a iz njihovih
iskaza smo dobili i njihov sud da se radi o politi~kim
zahtevima predstavnika Jedinice za specijalne operacije,
da je Vlada Republike Srbije tada delimi~no i udovoljila
njihovim zahtevima tako {to je smenila na~elnika Resora
dr`avne bezbednosti Gorana Petrovi}a i njegovog zameni-
ka Zorana Mijatovi}a, koji su tako|e saslu{ani pred ovim
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Ve}em. Pored ovih svedoka saslu{an je i svedok Dejan Mi-
hajlov, zatim Zoran Janju{evi}, Vladimir Popovi}, ^edomir
Jovanovi}, a o politi~kim uslovima i okolnostima u kojima
se ova kriminalna grupa organizovala i delovala govorili
su i drugi svedoci kao i svedoci saradnici, a {to se mo`e
videti iz transkripata. Prema tome, smatramo da su
motivi i politi~ka pozadina delovanja ove kriminalne grupe
za sada dovoljno rasvetljeni. Pored toga, moram naglasiti
da je Ve}e imalo u vidu i da je punomo}nik o{te}enih pri-
lo`io Sudu i predlog koji je podneo specijalnom tu`iocu za
pro{irenje optu`nice za krivi~no delo oru`ane pobune.
Radi se o posebnom krivi~nom delu koje nije obuhva}eno
ovom optu`nicom, a Sud je, svi znamo, vezan optu`nicom.
Nakon predaje ovog predloga za pro{irenje optu`nice koji
je Sud primio 14. februara 2007. godine u pismenoj formi
i zatim neposredno na glavnom pretresu, na pitanje pred-
sednika Ve}a upu}enog zameniku specijalnog tu`ioca da se
izjasni na glavnom pretresu da li }e biti pro{irenje
optu`nice, zamenik specijalnog tu`ioca se jasno izjasnio da
pro{irenja optu`nice za ovo posebno krivi~no delo oru`ane
pobune ne}e biti do kraja ovog krivi~nog postupka. To
posebno nagla{avam iz razloga {to je punomo}nik o{te-
}enih u predlogu za dopunu dokaznog postupka ponovio
predloge koje je izneo u ovom pismenom predlogu za
pro{irenje optu`nice, a {to mo`e biti predmet posebnog
krivi~nog postupka ukoliko do|e do podizanja optu`nice za
krivi~no delo oru`ane pobune, gde }e se posebno utvr|ivati
motivi, politi~ki uslovi u kojima je delovala Jedinica za
specijalne operacije i eventualno motivi optu`enih ako
budu optu`eni za to delo. Pro{irenje optu`nice u ovoj fazi
postupka Ve}e smatra da bi samo vodilo odugovla~enju
krivi~nog postupka. Mi smo politi~ke motive optu`enih
analizirali i u okviru optu`nice i eventualnom delovanju
ove kriminalne grupe, to je sve bilo predmet razmatran-
ja, a bi}e predmet ocene od strane ovog Ve}a kada bude-
mo stigli do izricanja presude. Ve}e se izjasnilo ranije u
pogledu ~itanja izjava mnogih javnih li~nosti iz politi~kog
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`ivota Srbije koje su date sredstvima informisanja povo-
dom ovog krivi~nopravnog slu~aja. Radi se o politi~kim
izjavama koje ne mogu biti predmet odlu~ivanja suda jer
sud upravo ima zadatak da ovaj krivi~nopravni doga|aj
rasvetli do kraja i bavi se samo utvr|ivanjem spornih
~injenica koje su bitne za ovaj krivi~nopravni doga|aj.
Izjave pojedinaca medijima mogu biti interesantne za
vr{enje istorijskih, sociolo{kih i drugih studija za pisanje
memoara i stvaranje arhivske gra|e i sli~no, ali ne mogu
biti predmet ocene ovog Ve}a jer nemaju nikakve veze sa
samim krivi~nopravnim doga|ajem. Nesporno je da je Sud
obavezan da re{i navode optu`nice i da utvrdi istinu o
ovom krivi~nopravnom doga|aju, da je vezan ~injeni~nim
opisom iz otpu`nice, a ne pravnom kvalifikacijom. Sud
mora utvrditi da li su optu`eni krivi za dela koja im se
optu`nicom stavljaju na teret i Ve}e tako postupa u `elji
da svoj zadatak obavi profesionalno, kre}u}i se u granica-
ma prava i re{avaju}i konkretni doga|aj. Sve ono {to
mnogi izra`avaju i izjavljuju i iskazuju u vezi sa ovoim
slu~ajem mo`e biti predmet istra`ivanja u nekim drugim
oblastima, politike, analize dru{tvenih prilika i sociolo{kih
analiza. Me|utim svedoci smo da se mnogi bave analizom
dokaza i pre nego {to su oni predlo`eni ovom ve}u a kas-
nije i pre nego {to Ve}e donese odluku po tim predlozima
pa smatramo da se na taj na~in vr{i pritisak na sud. Mis-
lim da to nije dozvoljeno i da treba pustiti Sud da sam
odlu~i na zakonit na~in a da sva lica koja su zaintereso-
vana i koja u ovom krivi~nom postupku iznose predloge,
koje su stranke u postupku ili imaju interesa, sa~ekaju
odluku Ve}a i koriste pravna sredstva predvi|ena Zako-
nom, a da ne koriste druge na~ine koji nisu upravljeni na
re{enje ovog krivi~nopravnog slu~aja iz optu`nice ni po
vremenu kako se to ~ini a ni po okolnostima na koje se to
~ini jer zaista Ve}e mo`e odlu~ivati i raditi samo u vezi
onoga {to optu`nica sadr`i a ni{ta preko optu`nice i ne za
dela koja otpu`nicom nisu obuhva}ena i koja optu`enima
nisu stavljena na teret. To je ono o ~emu smo mi odlu~ili.
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Predsednik ve}a donosi

R E [ E NJ E

PREKIDA SE glavni pretres radi odmora i odre|uje
pauza u trajanju od 20 minuta.

NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA U 13,36

Predsednik  Ve}a:  Izvolite.
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Hteo sam da
stavim prigovore na odluku kojom ste odbili.
Predsednik  Ve}a:  Pa nema prigovora, to }ete u `albi staviti.
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Mogu primedbe
da stavim.
Predsednik  Ve}a:  Stavite, izvolite
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Stavi}u Vam
primedbu. Vi ste sami kazali da se u optu`nici govori o
oru`anoj pobuni, akciji, protestu, svejedno {ta, kao o
pripremi za ono krivi~no delo koje se njima stavlja na
teret. Prema tome potpuno su legitimni bili svi dokazni
predlozi koji su i{li za tim da se ~uju ljudi koji su u~estvo-
vali u tim pripremama i koji su ~ak i doprineli u nekoj
meri nastupanju posledice. Eto samo toliko.
Predsednik  Ve}a:  Dobro, tu ste primedbu stavili iako nije
predvi|ena zato {to su legitimni predlozi. Zato je Ve}e o
njima i odlu~ivalo i ponovo nagla{avam da o protestu i
oru`anoj pobuni u dispozitivu optu`nice nema ni re~i.
Imate samo u obrazlo`enju jednu jedinu re~enicu na 32.
strani i ni{ta vi{e. Za re~ se javio prvooptu`eni Milorad
Ulemek, izvolite.

(strane 53-60)
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* * *

K.P. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA SA GLAVNOG PRETRESA
ODR@ANOG DANA 23. MARTA 2007. GODINE

Predsednik  Ve}a:  Imaju}i u vidu predloge punomo}nika
o{te}enih advokata Sr|e Popovi}a, ja sam iznela jednu
op{tu re~enicu ne}u ponavljati u zaklju~ku o izdvajanju iz
spisa svih predloga koje je izneo advokat Sr|a Popovi},
punomo}nik porodice o{te}enog, ta~no je re~eno kako, i sad
}u citirati „odbijaju se svi ostali predlozi punomo}nika
o{te}enog advokata Sr|e Popovi}a a koji su podneti na
glavnom pretresu i u pismenom podnesku od 14. 2. 2007.
godine a koji se odnose na jednu istu op{tu okolnost pro-
vere odbrane prvookrivljenog u njenom delu u kome se na
strani prvooptu`enog osporava postojanje subjektivnog ele-
menta zabranjene namere kao motivi{u}e predstave cilja za
izvr{enje dela koje mu se stavlja na teret“. To sam imala u
vidu i Ve}e je imalo u vidu sve pismene predloge za ~itan-
je raznih izjava lica sa javne i politi~ke scene Srbije, dali
smo obrazlo`enje za ovaj, takav stav za odbijanje. Mi nismo
konkretno rekli o predlozima za saslu{anje odre|enih lica
kao svedoka koji su davali te izjave, pa Ve}e donosi

R E [ E NJ E

Da se ODBIJAJU predlozi punomo}nika o{te}enog
advokata Sr|e Popovi}a da se u svojstvu svedoka saslu{aju
Dr Vojislav Ko{tunica, Rade Bulatovi}, Dragan Jo~i},
Bo`ovi} Vladimir, Aleksandar Tijani} i Gradimir Nali}.

Obrazlo`enje za saslu{anje ili razlozi kojim se odbija-
ju predlozi za neposredno saslu{anje ovih svedoka u cilju
utvr|ivanja motiva i politi~kog delovanja i stvaranje am-
bijenta dati su u odnosu na obrazlaganje odbijenog pred-
loga za motive delovanja koji smo dali u nastavku glavnog
pretresa. 

(strana 6)
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V
SASLU[ANJE SVEDOKA

ACE TOMI]A

K.P. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODR@ANOG DANA 20. MARTA 2007. GODINE

Adv.  Sr|a  Popovi}:  Pa, ima dokaza za to. Da li ste se
nekada sastali sa Milo{em Simovi}em?
Predsednik  Ve}a:  Nisam ~ula pitanje.
Adv.  Sr|a  Popovi}:  Da li se nekada sastao sa Milo{em
Simovi}em?
Svedok  Aco  Tomi}:  Ne znam ko je to.
Predsednik  Ve}a:  Mo`ete objasniti zbog ~ega postavljate to
pitanje?
Adv.  Sr|a  Popovi}: Zato {to tako svedo~i Du{an Krsma-
novi}.
Predsednik  Ve}a:  Molim?
Adv.  Sr|a  Popovi}:  Zato {to tako svedo~i Du{an Krsma-
novi}.
Adv.  Veljko  Deliba{i}:  Prigovor, sudija. Nije istina da
Du{an Krsmanovi} tako svedo~i. Stavljam prigovor.
Predsednik  Ve}a:  Ne. Prvo, Du{an Krsmanovi} ne svedo~i.
On je optu`en u ovom postupku. A druga stvar, ja vas
pitam samo da nam objasnite imate li neko drugo saz-
nanje osim izjave Du{ana Krsmanovi}a koji je }utao na
pretresu i osporio i tra`ili su izdvajanje tog zapisnika.
Adv.  Sr|a  Popovi}:  To je zapisnik iz istrage na koji se ja
pozivam.
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Predsednik  Ve}a:  Ho}ete li da povu~ete to pitanje ili da
donesem re{enje da se zabranjuje odgovor na to pitanje.
Adv.  Sr|a  Popovi}:  Da. Donesite re{enje.
Predsednik  Ve}a:  Predsednik Ve}a donosi

R E [ E NJ E

ZABRANJUJE SE odgovor na pitanje koje je
postavio punomo}nik o{te}enih.

Da li tra`ite odluku Ve}a?
Punomo}nik  o{te}enih  advokat  Sr|a  Popovi}:  Ne.

(strane 26 i 27)

Punomo}nik  o{te}enih  advokat  Sr|a  Popovi}: Ja sam samo
hteo, po{to mi, znate, nemamo prava `albe kao zastupni-
ci o{te}enih, hteo sam da izjavim prigovore protiv ove
poslednje Va{e odluke kojom ste mi zabranili da postavim
pitanje.

NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA U 11,46

Predsednik  Ve}a: Za re~ se javio punomo}nik porodice
o{te}enog dr Zorana \in|i}a, advokat Sr|a Popovi}. Izvolite.
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Dakle ho}u da
izjavim prigovore {to ste mi zabranili to pitanje i to ste
obrazlo`ili time da ne mogu da se pozivam na iskaz
Du{ana Krsmanovi}a jer se on brani }utanjem na glavnom
pretresu i mislim da je ta Va{a odluka bila pogre{na jer
on je dao iskaz kod istra`nog sudije i taj iskaz je ~itan na
glavnom pretresu i on je deo dokaznog postupka.
Predsednik  Ve}a:  Dobro, rekli ste svedo~enje? Tako ste
rekli?
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Pa da, ali smo
se razumeli da se radi o iskazu, Vi ste me ispravili i ja
sam prihvatio.
Predsednik  Ve}a:  Ja sam Vas tada pitala da li tra`ite odluku
Ve}a, Vi ste rekli ne. Ovo sad nek u|e kroz primedbu.
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Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Pa ja stavljam
prigovor, ja ne smem da stavim prigovor ako nisam tra`io
odluku Ve}a, pa to ne stoji. To ne stoji. Ja mogu da stavim
prigovore Va{oj odluci, iako nisam tra`io odluku Ve}a.
Predsednik  Ve}a:  Dobro. Znate i sami da su tra`ili bra-
nioci izdvajanje svega onoga {to je dao Du{an Krsmanovi}
u istrazi i u pretkrivi~nom postupku.
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Molim, izvolite,
nisam Vas ~uo?
Predsednik  Ve}a:  Ka`em, znate i sami da su branioci
tra`ili izdvajanje svih izjava koje je dao Du{an Krsma-
novi}.
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Znam.
Predsednik  Ve}a:  Dobro.
Punomo}nik  o{te}enog  adv.  Sr|a  Popovi}:  Ja to znam, ali
ono {to nije jo{ izdvojeno, a ne mo`e ni biti izdvojeno pre
zavr{etka dokaznog postupka, to je deo spisa i na to se ja
mogu pozivati.
Predsednik  Ve}a:  Dobro, to }e Sud odlu~iti da li }e biti
izdvojeno ili ne. Za re~ se javio branilac optu`enog Du{ana
Krsmanovi}a, advokat Veljko Deliba{i}.

(strane 36 i 37)

* * *

K.P. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODR@ANOG DANA 23. MARTA 2007. GODINE

Predsednik  Ve}a:  [...] Za re~ se javio punomo}nik porodice
o{te}enih, advokat Sr|a Popovi}. Izvolite.
Adv.  Sr|a  Popovi}:  Vi se svakako se}ate, to je bilo nedavno,
kad sam ja poku{ao da se koristim zapisnikom o ispitivanju
Du{ana Krsmanovi}a u saslu{anju svedoka Ace Tomi}a, da
ste mi to zabranili sa obrazlo`enjem da postoji predlog bra-
nilaca da se to izdvoji iz spisa. Naravno ta odluka je bila
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nezakonita, protivna ~lanu 337. stav 3, nije vredelo oko toga
da se raspravljamo, ali sada kad ste Vi odbili taj predlog, ja
predla`em da se Aca Tomi} pozove ponovo i da mu se pre-
do~i iskaz Du{ana Krsmanovi}a, iz koga proizilazi da se on
sastajao sa Spasojevi}em i u svom stanu i da se video tom
prilikom i sa Milo{em Simovi}em. Samo toliko.
Predsednik  Ve}a:  Da li neko ima jo{ neki predlog ili }ete
izja{njenje, prvo }emo da vidimo {ta specijalni tu`ilac ka`e
povodom ovog predloga punomo}nika o{te}enih, izvolite.
Zamenik  specijalnog  tu`ioca:  Va{a ocena.
Predsednik  Ve}a:  Dobro, izvolite, sve je Sudu na ocenu,
'ajte.

R E [ E N J E

ODBIJA SE predlog punomo}nika o{te}enih advoka-
ta Sr|e Popovi}a za ponovno saslu{anje svedoka Ace To-
mi}a, s obzirom na doneto re{enje Ve}a da se ne izdvaja
iz spisa izkaz optu`enog Krsmanovi}a i ovaj predlog Ve}e
izdvaja kao suvi{an, a iskaz svedoka Ace Tomi}a bi}e
cenjen u odnosu na sve izvedene dokaze tokom ovog kri-
vi~nog postupka.



VI
ZAVR[NA RE^

Zavr{na re~ Sr|e Popovi}a, advokata na glavnom pre-
tresu 24. aprila 2007. godine u predmetu krivice opt.
Milorada ULEMEKA i dr. za krivi~no delo iz ~l.122. OKZ
pred Posebnim odeljenjem Okru`nog suda u Beogradu:

Po{tovani Sude,

Pridru`ujem se u potpunosti zavr{noj re~i zamenika
specijalnog tu`ioca koji je savesno i minuciozno analizirao
dokaze, kao i re~i kolege Rajka Danilovi}a i prihvatam
njihovu ocenu da su dela koja se optu`enima stavljaju na
teret u potpunosti dokazana. U stvari, tu ne bih imao
ni{ta da dodam.

Moja re~ zato }e se odnositi na ispitivanje Va{e odluke
o odbijanju svih dokaznih predloga koje sam stavio na
glavnom pretresu 14. februara o. g. Vi se svakako se}ate
da sam poku{ao da stavim primedbu na tu Va{u odluku,
a da sam bio upozoren da to mogu da u~inim „u `albi“,
{to je svakako bila oma{ka, jer mi znamo da o{te}eni
nemaju pravo na `albu, te da se verovatno `elelo re}i „u
zavr{noj re~i“.

Evo, stigli smo i do te zavr{ne re~i.
Dakle, u narednih par minuta ja ~u ispitati osnovanost

odluke kojom su moji dokazni predlozi odbijeni, kao i
obrazlo`enje te odluke.

Smatram da su predlo`eni dokazi odbijeni sa
neodr`ivim obrazlo`enjem. Razlozi dati za odluku na
glavnom pretresu 20. marta zasnovani su:



· na neta~nim ~injeni~nim  konstatacijama koje su u
protivre~nosti sa sadr`inom spisa;

· na pogre{nom tuma~enju odredaba Zakonika o
krivi~nom postupku;

· na me|usobno protivre~nim razlozima; i
· povredom na~ela kontradiktornosti postupka.
Poku{a}u da ovo svoje stanovi{te obrazlo`im i do-

ka`em.
.  
Predlozi koji se odnose na oru`anu pobunu

Me|u predlozima za dopunu dokaznog postupka koje
sam stavio 14. februara 2007. godine, nalazi se i izvestan
broj predloga koji se odnose na doga|aj koji specijalni
tu`ilac u optu`nici naziva oru`anom pobunom. Sud je od-
bio sve te predloge, izuzuzev onaj za saslu{anje svedoka
ACE TOMI]A.

Neta~ne konstatacije

Prvo, moram da ka`em da je, obrazla`u}i odbijanje
ovih predloga na glavnom pretresu 20. marta, predsednik
Ve}a iznela dve konstatacije koje su, jednostavno, da tako
ka`em, suprotne sadr`ini spisa:

Prvo, u obrazlo`enju odluke Suda se tvrdi: 
Da ja svojim predlogom: „neta~no  interpretiram da je

tu`ilac u optu`nici stavio na teret (okrivljenima) u opisu
krivi~nog dela delovanje oru`ane formacije JSO kroz
pobunu“.

Pa, naravno da to nije istina, naravno da je meni poz-
nato da se oru`ana pobuna okrivljenima ne stavlja na
teret... Upravo zato sam specijalnom tu`iocu i predlo`io
pro{irenje optu`nice na krivi~no delo oru`ane pobune.
Kada bih smatrao da im se to stavlja na teret, ne bih
predlagao pro{irenje optu`nice na ovo delo.

Potpuno mi je nejasno na osnovu ~ega Sud ovo tvrdi.
Drugo, Sud tako|e tvrdi, opet citiram, da je „punomo}-
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nik o{te}enih“, tj. ja, „u predlogu za dopunu dokaznog
postupka ponovio  predloge koje je izneo u predlogu za
pro{irenje optu`nice“.

Ne samo da je ova konstatacija neta~na (u predlogu za
pro{irenje optu`nice ne nudim ni jedan jedini dokaz), nego
se pro{irenje optu`nice PO ZAKONU (~lan 342, st.1. ZKP)
mo`e predlo`iti i optu`nica mo`e pro{iriti samo na  osnovu
ve}  izvedenih  dokaza na glavnom pretresu.

Dakle, niti sam predlagao ikakve dokaze u predlogu za
pro{irenje optu`nice, niti sam ih onda mogao tobo`e
PONOVITI u predlogu za dopunu dokaznog postupka 14.
februara.

Za{to se ne{to ovako tvrdi? Meni to nije jasno.
Bilo je vrlo lako iz spisa utvrditi da ja niti ponavljam

dokazne predloge iz predloga za pro{irenje, niti da
„pogre{no smatram“ da se oru`ana pobuna optu`enima
stavlja na teret.  

Ja sam siguran da Sud poznaje spis – kako su se ove
dve neistinite konstatacije na{le u obrazlo`enju odluke Su-
da? Nemam odgovor. Budu}i da su ove konstatacije date u
kontekstu obrazlaganja odluke Suda o odbijanju mojih do-
kaznih predloga, obrazlo`enje Suda u ovom delu protivre~i
sadr`ini spisa i utoliko je, naravno, pravno manjkavo.

Svaka odluka zasnovana na neistinitim premisama je
manjkava.

Ostali razlozi

To je ozbiljno, ali to je najmanji problem.
Mnogo ve}i problem jesu dalji razlozi koje Sud navodi

odbijaju}i ove predloge koji se odnose na oru`anu pobunu.
Citira}u:

„Javnosti radi, ja kao predsednik Ve}a a u ime Ve}a mo-
ram re}i da je optu`nicom... optu`enima stavljeno na teret da
su delovali samo u jednom kra}em vremenskom perio-
du i to kako se navodi pod ta~kom 1 optu`nice krajem
2002. i po~etkom 2003. godine... Prema tome, ni u jednom
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segmentu dispozitiva... ne pominje se niti se optu`enima
stavlja na teret da su svoju delatnost po~inili organizo-
vano i zapo~eli organizovanjem oru`ane pobune
Jedinice za specijalne operacije. Nesporno je da se na strani
32. obrazlo`enja ove optu`nice u jednoj jedinoj re~enici
nakon opisa radnji pominje da je priprema tog dela
po~ela sa pobunom Jedinice za specijalne operacije, ali
kao {to svi znamo Ve}e je vezano i Sud je vezan dispozi-
tivom optu`nice“  (gl. pretres, 20. mart 2007).

„Jedna jedina re~enica“

Nije Sud bio u pravu ni kada je obrazla`u}i svoju
odluku o odbijanju dokaza predlo`enih na ~injenice vezane
za pobunu, ustvrdio da se pobuna pominje samo u jednoj
jedinoj re~enici na str. 32 optu`nice. 

Sud opet tvrdi ne{to {to je suprotno sadr`ini spisa.
Evo te „jedne jedine re~enice“, sa strane 32 optu`nice:

„Cela ta organizacija (Lukovi}a - Legije i Du{ana Spa-
sojevi}a) bila je koncipirana tako da nakon sticanja odre-
|ene finansijske i dru{tvene mo}i… uz kori{}enje pozicija
koje bi banda ostvarila u odre|enim dru{tvenim, politi~-
kim, pravosudnim i drugim ~iniocima, svoju aktivnost us-
meri u pravcu osvajanja vlasti. To je podrazumevalo naj-
pre… promenu personalne strukture u bitnim segmentima
vlasti... U celoj toj ideji iskori{}ena je i ~injenica postojanja
ha{kih optu`nica protiv odre|enih lica da bi front delat-
nosti… imao podr{ku ve}eg broja ljudi…

S obzirom da se legalnim putem vlast nije moga osvoji-
ti, pogotovo ne od kriminalne organizacije Spasojevi}a i
Lukovi}a, Legija dolazi na ideju da u realizaciju tog plana
bude uklju~ena i JSO kao oru`ana formacija koja je dobro
utrenirana i poslu{na u odnosu na Legiju.

Prvi test tih ambicija [za osvajanje vlasti] bila je
pobuna JSO koja je imala politi~ku pozadinu kroz svoje
zahteve za smenu ministra policije i drugih lica. Ova
akcja je imala ograni~en domet, jer su iznu|ene samo
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neke personalne promene u MUP Srbije, ali su i takvi do-
meti ohrabrili Spasojevi}a i Legiju da osnovnu ideju –
osvajanje vlasti – forsiraju, ali sada na drugi na~in, dru-
gim sredstvima.“

U celom pasusu govori se o oru`anoj pobuni kao delu
ukupnog plana po kome postupaju optu`eni Ulemek i
Du{an Spasojevi}:

· i onda kada se govori o tome da cilj osvajanja vlasti
„najpre podrazumeva promenu  personalne  strukture vlasti
u bitnim segmentima vlasti“;

· i onda kada se govori da se u realizaciju toga plana
uklju~i  JSO;

· i onda kada se govori da je u toj ideji iskori{}ena
~injenica postojanja ha{kih  optu`ica; 

· i onda kada se govori kako je uspeh  pobune
ohrabrio optu`enog Ulemeka i Spasojevi}a da nastave
svoju delatnost i drugim sredstvima, kao {to su ubistva.

Sofizam je tvrditi da se u svim citiranim iskazima
same re~i „oru`ana pobuna“ pominju sam jednom, kada se
na ~itavoj toj strani govori o va`nom mestu i ulozi oru`ane
pobune u ukupnom planu osvajanja vlasti i pripremanju
ubistva premijera. 

Uostalom koliko puta treba da bude pomenuta neka
~injenica da bi bila smatrana va`nom i vrednom dokazi-
vanja. Dva puta? ^etiri puta? Kakvo je to pravilo? Ili je
bitan smisao, zna~aj i kontekst u kome se ona pominje? 

Pripremne radnje

Dakle, cilj prvookrivljenog i Spasojevi}a (dok jo{ funk-
cioni{u kao kriminalna organizacija, kako je optu`nice i
naziva) jeste osvajanje vlasti, a sredstva koja planiraju (po
optu`nici) jesu slede}a:

· Sticanje finansijske mo}i;
· Sticanje pozicija u politi~kim, pravosudnim i dr.

strukturama;
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· Promena personalne strkture u bitnim segmentima
vlasti (MUP, Slu`ba);

· U tom cilju uklju~ivanje JSO;
· Kori{}enje pri~e o ha{kim optu`nicama;
· I  tek  onda  (budu}i  ohrabreni  uspehom  pobune)  or-

ganizovanje  zaveru  za  osvajanje  vlasti  i  „drugim  sredstvi-
ma“,  tj.  ubistvom  premijera.

Ja mislim da se radi o oru`anoj pobuni kao samostal-
nom krivi~nom delu za koje bi (bar) prvookrivljeni treba-
lo da odgovara u realnom sticaju sa delom koje mu se
stavlja na teret. Ali to je sada i ovde potpuno neva`no.  To
je ne{to o ~emu treba razgovarati s Tu`ila{tvom. To sada
i ovde nije uop{te tema.

Sud  nasuprot  meni  smatra, kao i optu`nica da se u toj
pobuni-protestu radi o „pripremi“  osnovnog  dela,  tj.  aten-
tata, drugim re~ima, o pripremnim radnjima koje se, po
principu supsidijariteta, ne stavljaju na teret prvookriv-
ljenom, budu}i da je ta „priprema“  konzumirana  vi{om
fazom  izvr{enja (delicta preparata).

Drugim re~ima, ono {to ja smatram samostalnim kri-
vi~nim delom oru`ane pobune, Sud, pozivaju}i se u tome na
optu`nicu, smatra neka`njivom  pripremnom  radnjom.

„Sud je vezan dispozitivom optu`nice“

Me|utim, ~ak i usvajaju}i  stav  optu`nice  i    samoga
Suda da se radi samo o pripremnim radnjama, pripremne
radnje uvek predstavljaju va`ne  ~injenice  u  smislu  ~lana
326,  st.  2. ZKP.

Nema nikakvog osnova u Zakonu za razlog koji iznosi
Sud, prilikom odbijanja predloga koje sam stavio u odno-
su na pobunu, kada ka`e na glavnom pretresu 20. marta
da je, citiram, „kao {to znamo, Ve}e vezano i Sud je
vezan dispozitivom optu`nice“.  

Naravno, Sud nije vezan dispozitivom optu`nice u
smislu  da  ne  sme  ispitivati  ~injenice  koje se pominju van
dispozitiva optu`nice, u njenom obrazlo`enju.
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Pa u najve}em delu postupka upravo se te ~injenice i
dokazuju. 

Pa isti ovaj Sud je ovde izveo  bezbrojne  dokaze  na
takve  ~injenice i okolnosti o kojima nema ni pomena u
dispozitivu optu`nice.  

Ova tvrdnja je formalno ta~na, ali evo {ta ona zna~i :
Sud je vezan dispozitivom optu`nice jedino odredbom  ~lana
351.  ZKP, koji odre|uje da Sud mo`e optu`enog osuditi
samo  za  ono  delo  za  koje  je  optu`en tj. mo`e ga osuditi
samo za ono delo koje se opisuje u dispozitivu optu`nice.

Sud je, dakle, vezan optu`nicom u pogledu identiteta
optu`be  i  presude, a nipo{to time da bi tobo` bio ograni~en
na dokazivanje samo onih ~injenica koje se pominju u dis-
pozitivu.

Ono {to posebno zabrinjava jeste {to ovo potpuno
pogre{no tuma~enje ZKP Sud, sa svim svojim autoritetom,
izri~ito upu}uje  lai~koj  javnosti.

„Javnosti radi, ja kao predsednik Ve}a a u ime Ve}a
moram re}i...“ – tako Sud po~inje ovo svoje neobi~no
tuma~enje vezanosti Suda optu`nicom. Za odnose sa
javno{}u Sud ima svog portparola. Su|enje je javno, ali
Sud  ne  ~ini  nikada  i  ni{ta  „javnosti  radi“.    

Va`ne ~injenice   

Pogotovo je neshvatljivo da Sud  prihvata stav
optu`nice da se pobuna Jedinice tretira kao priprema kas-
nijeg atentata, ali uprkos tome smatra da ~injenice  koje
se  odnose  na  pripremne  radnje  ne  mogu  ili  ne  treba  da
budu  predmet  dokazivanja?

Zakon razlikuje dve vrste ~injenica: „odlu~ne  ~injenice“
i „va`ne  ~injenice“.

Odlu~ne ~injenice moraju biti obuhva}ene dispozitivom
optu`nice.

„Odlu~ne ~injenice“ se, recimo, pominju u ~lanu 370,
stav 1. ZKP, gde se govori o razlozima za pobijanje presu-
de („kad je sud neku odlu~nu ~injenicu pogre{no utvrdio“).
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Me|utim, predmet dokazivanja u postupku NIKADA
NISU samo  odlu~ne ~injenice, kako Sud sugeri{e kada
ka`e da je „vezan dispozitivom optu`nice“.

U delu ZKP koji je naslovljen sa „Dokazni postupak“,
zakonodavac u ~l.  326,  st.  2. odre|uje ovako predmet
dokazivanja „dokazivanje  obuhvata  sve  ~injenice...  va`ne
za  pravilno  presu|enje“.

O tome razlikovanju postoji ogromna literatura.  Bitno
je da, naravno, sud nije vezan za dokazivanje samo onih
~injenica koje se kao odlu~ne ~injenice navode u dispozi-
tivu optu`nice. Sud NIJE  NA  TAJ  NA^IN  VEZAN  DIS-
POZITIVOM  OPTU@NICE, kako Ve}e neta~no tvrdi i
pogre{no podu~ava javnost. 

Predlog za utvr|ivanje ~injenica vezanih za radnje
kojima  se  priprema  delo uvek je umestan i te ~injenice su
va`ne ~injenice.

Uostalom kako bi Sud objasnio za{to je u ovom pos-
tupku utvr|ivao ~itavo more  ~injenica  koj se ne pominju
u dispozitivu optu`nice? Za{to smo danima ispitivali sve
one peripetije oko kupovine raznih kamiona upotrebljenih
za poku{aj atentata kod „Limesa“? Ili porekla pu{ke? Ili
gra|evinskih radova u zgradi Vlade 12. marta? Ili spalji-
vanja droge? Da ne nabrajam dalje. 

Protivre~nost razloga 

Uostalom, protivre~na je ova odluka i njeni razlozi
drugim dokaznim re{enjima Suda.

Recimo, odluka o ispitivanju ACE TOMI]A, koji je is-
pitan isklju~ivo na ~injenice i okolnosti vezane za pobunu
(a odbijaju se svedoci BULATOVI] i MIKELI], iako treba
da svedo~e o istom konkretnom doga|aju!).

Isto se odnosi na saslu{anje MIHAJLOVI]A, PETRO-
VI]A, JOVANOVI]A, MIJATOVI]A, POPOVI]A, JANJU-
[EVI]A, pa i samih okrivljenih. Svi su oni danima ispiti-
vani s obzirom na ~injenice i okolnosti vezane za pobunu.

Pa, zar za njih ne bi morali va`iti isti razlozi koji va`e,
recimo, za svedoka KO[TUNICU I BULATOVI]A? 
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„Kratak period delovanja“
(kraj 2002. i po~etak 2003)

Sud odbija one moje dokazne predloge koji se odnose
na doga|aje pre „kraja 2002. i po~etka 2003. godine“.

Tako, Sud navodi, na primer, da pobuna, prema optu`-
nici, ne mo`e biti plod delovanja organizovanog zlo~ina~-
kog udru`enja, jer navodno  zlo~ina~ko udru`enje jo{ nije
ni stvoreno u doba pobune, novembra 2001. godine.

Ovakva interpretacija optu`nice je neta~na. Ja upu}ujem
na zavr{nu re~ zamenika specojalog tu`ioca, koji je ju~e
detaljno razmotrio i obrazlo`io datum nastanka zlo~ina~kog
udru`enja. „Va`no  pitanje  jeste  kada  kriminalni  klan  pre-
rasta,  [kada  je] pro{iren  u  neprijateljsko  zlo~ina~ko  udru-
`enje“,  rekao je ju~e u svojoj re~i zamenik specijalog tu`ioca.

Tu`ilac onda op{irno analizira dokaze i zaklju~uje:
Zemunska banda, kao zlo~ina~ko  udru`enje  nastala  je

na  osnovu  dokaza  izvedenih  na  glavnom  pretresu
po~etkom  2000.  godine.    

Ovo tu`ilac utvr|uje na osnovu iskaza svedoka [are
Nenada, Vuka{inovi}a, optu`enog Krsmanovi}a i Peja-
kovi}a.

Prema tome, Sud neta~no tvrdi da se optu`enima sta-
vlja  na  teret samo delatnost u vremenskom periodu iz-
me|u  „kraja  2002.  i  po~etka  2003.  godine“, samim tim {to
im se stavlja  na  teret  zlo~ina~ko  udru`ivanje, koje, videli
smo, postoji od  2000. godine.

Tu`ilac ~ak eksplicitno i uspe{no dokazuje da je pobu-
na  nastala  i  odvijala  se  zajedni~kim  organizovanim  delo-
vanjem  dvojice  vo|a  zlo~ina~kog  udru`enja.

Prema tome, ne stoji razlog Suda da se moji predlozi koji
se odnose na ~injenice vezane za pobunu odnose na vre-
menski period kada zlo~ina~ko udru`enje nije ni postojalo.

Kolizioni dokazi

Nezavisno od prednjeg, podse}am da me|u predlozima
koje sam stavio 14. februara postoji jedan broj predloga, a
to je saslu{anje svedoka i ~itanje javno objavljenih izjava

Nezavr{eni proces286



GRADIMIRA NALI]A, MIROSLAVA MILO[EVI]A i ALEK-
SANDRA TIJANI]A, koji su tvrdili da imaju posebno va`-
na i bitna saznanja o odlu~uju~nim ~injenicama za ovaj
postupak.

Na primer:
· da u optu`nici postoji mnogo propusta, „i [da sve-

dok poseduje] nova  saznanja [o ~injenicama] kojih nema u
optu`nici i drugim zvani~nim spisima“ (Milo{evi});

· da je „zvani~na verzija optu`nice... isprobavana {est
meseci  pre  atentata...“ i da su ista  lica  „pripremila  ubist-
vo,  svedoke  i  krivce“, dok je „verzija data u optu`nici, da-
leko od istine“ (Nali});

· da predlo`eni svedok Tijani} ima saznanja o tome
da je neko platio  pripadnicima  jedinice  koja  je  ubila  Ku-
ma  i  [iptara  u  Meljaku  sumu  od  50.000  evra i da on „zna
ko je to platio“.

Ne mo`e biti nikakve sumnje da bi sva tri predlo`ena
svedoka, po  svojoj  funkciji, vrlo verovatno mogla raspola-
gati saznanjima o ~injenicama o kojima govore, budu}i da
se radi o:

· na~elniku Resora javne bezbednosti;
· savetniku za bezbednost predsednika Ko{tunice i

kandidatu DSS za polo`aj ministra unutra{njih poslova; i
· generalnom direktoru RTS, tzv. javnog servisa.
Pretpostavka je, tako|e, da se radi o odgovornim  lici-

ma  koja  vr{e  vrlo  va`ne  javne  funkcije i ~ije se izjave O
VRLO VA@NIM ^INJENICAMA moraju  uzimati  ozbiljno.
Sud je, me|utim, odbio ove predloge sa pau{alnim obraz-
lo`enjem da je njihovo izvo|enje suvi{no.

Tu je napravljena vrlo ozbiljna gre{ka. Za{to?
Ova tri predlo`ena svedoka, a to je bitno za odluku o

njima, svojim javno iznetim tvrdnjama protivre~e i dis-
pozitivu i obrazlo`enju optu`nice, kao i svim drugim izve-
denim dokazima.  

Dakle, predlo`eni dokaz njihovog saslu{anja je tako-
zvani kolizioni  dokaz. Funkcija kolizionog dokaza jeste da
se njime osporava  do  tada  utvr|eno  ~injeni~no  stanje, on
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je u koliziji sa do tada izvedenim dokazima. Tipi~an koli-
zioni dokaz je dokaz alibija.  

Kolizioni dokaz nikada  ne  mo`e  biti  odbijen  kao
suvi{an. To je te{ka povreda postupka. Sud nikada ne mo-
`e uzeti bilo koju va`nu ~injenicu za utvr|enu, ako je
odbio izvo|enje kolizionog dokaza, tj. protivdokaza. Time
se naru{ava sama ideja i na~elo kontradiktornosti  krivi~-
nog  postupka.

Apsolutno je nezakonito da kolizioni dokazi budu odbi-
jeni kao suvi{ni. Po toj logici Sud je mogao odbiti i sve
dokazne  predloge  odbrane, jer je izvedenim dokazima iz
optu`nice „dovoljno razjasnio ~injeni~no stanje“.

„Politi~ka pozadina“

Sud je odbio da izvede dokaze ponu|ene na ~injenice
tzv. politi~ke pozadine, odn. motiva koje sam predlo`io 14.
februara 2007. god. Sa obrazlo`enjem da  je  ve}  ranije
saslu{ao  veliki  broj  svedoka  iz  javnog  i  politi~kog  `ivota
Srbije  upravo na okolnosti sa kojih politi~kih pozicija se
delovalo preko JSO, u kojim politi~kim uslovima, kakva je
klima prethodila itd., Sud navodi svedoke Mihajlovi}a,
Petrovi}a, Mijatovi}a, Janju{evi}a, Jovanovi}a, i zaklju~uje:

„Prema tome, smatramo da su motivi i politi~ka poza-
dina delovanja ove kriminalne grupe za sada dovoljno
rasvetljeni“.

Drugim re~ima, odbija predloge za saslu{anje Ko{tu-
nice, Jo~i}a, Bulartovi}a, Nali}a itd., kao suvi{ne.

Smatram da je Sud doneo pogre{nu odluku. A evo
za{to:

Atentat na premijera \in|i}a dogodio se, {to je notor-
no, u ambijentu `estoke  politi~ke  borbe  dve  politi~ki  stras-
no  sukobljene  strane,  sa  opre~nim  politi~kim  ciljevima,
opre~nim  politi~kim  pogledima,  dve  strane  koje  se  javno
uzajamno  optu`uju  i  progla{avaju  uzajamno  odgovornim
za  ubistvo  premijera.

Saslu{ali ste jednu  stranu, njena saznanja i njene
argumente - mi smo predlo`ili drugu.
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Ispravno je Sud pozvao svedoka Mihajlova, koji je
javno optu`ivao same \in|i}eve saradnike za atentat, ali
je, po  istoj  logici i iz istih razloga, morao pozvati i pred-
lo`ene svedoke Ko{tunicu,  Jo~i}a  i  Bulatovi}a.

U odsustvu ovih dokaza Sud sada mora jedino pri-
hvatiti sliku politi~ke pozadine atentata koju su dali sve-
doci Mihajlovi}, Petrovi}, Jovanovi}, Mijatovi}, Popovi}, i
sve one optu`be koje su izrekli, recimo, na ra~un Vojisla-
va Ko{tunice, Ace Tomi}a, vojske i civilnih i vojnih organa
bezbednosti.

A evo {ta oni o tome ka`u:

VLADIMIR POPOVI]:

Vojislav Ko{tunica je progla{en za predsednika. Postao
je predsednik. Oti{ao je u kabinet, okru`io se ljudima Slo-
bodana Milo{evi}a koji su bili u toj zgradi, od obezbe|enja,
pa do ostalih saradnika po kabinetima. Po~eo je da dovo-
di u svoj kabinet ljude kojima je jedina zajedni~ka crta
bila mr`nja prema Zoranu \in|i}u, koja je bila li~na, iz
razloga {to nisu uspeli da ostvare neke funkcije koje su
`eleli da ostvare...

(str. 29-30, 13. 04. 05)

Zna~i, dva meseca posle 5. oktobra Gradimir Nali},
kao izaslanik Vojislava Ko{tunice, odlazio je u tu Jedinicu
u prisustvu Radeta Markovi}a. Zna~i on, Rade Markovi},
Branko Crni i cela ta ekipa. Predstavljen je toj Jedinici
kao budu}i ministar policije, a on je odr`ao njima patri-
otski govor da oni treba da se okrenu Ko{tunici, Ko{tuni-
~inoj strani, da, ako budu sa Ko{tunicom, nema Haga,
nema ovoga, nema onoga, i tako dalje.

(str. 82-83, 16. 05. 05)

…[Deo] politi~kih  struktura koji su uz Vojislava Ko{-
tunicu, mislim na Milo{evi}eve strukture vlasti, koji su
postali ~lanovi DSS u me|uvremenu… svi oni… su se
pla{ili saznanja istine i otkrivanja {ta }e se desiti kad se
otvori… kad Radeta Markovi}a stave u zatvor, da li }e
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Rade propevati ili ne}e, {ta }e re}i ili ne}e re}i, i tako
dalje. Zna~i, mislim na pripadnike JSO, mislim i na pri-
padnike SAJ i na druge delove policije.

(str. 46, 13. 04. 05)

Vi se se}ate izjave Vojislava Ko{tunice te ve~eri [kada
je Milo{evi} predat Ha{kom tribunalu – prim. S. P.], da je
to dr`avni pu~. Nije on rekao da je to dr`avni pu~ zbog
toga {to je njemu bilo `ao Milo{evi}a, nego {to je upravo
pod utiskom pri~a svojih saradnika iz struktura koje su
ranije 10 godina vladale... verovao... da slede}i potez Zo-
rana \in|i}a jeste hap{enje Vojislava Ko{tunice.

(str. 54, 13. 04. 05)

^EDOMIR JOVANOVI]:

Naime, zbog neuspeha, kako je to tada definisano, od-
nosno nesposobnosti vojske da spre~i ekstradiciju, smenjen
je general \akovi} i na to mesto protivzakonito postavljen
general Tomi} i ja [^edomir Jovanovi} - S. P.] sam u razgo-
voru sa Miloradom Ulemekom u jesen 2001. godine, razgo-
voru koji je organizovan na njegov zahtev, po povratku iz
Gr~ke, od njega ~uo da su uspostavljeni kontakti i sa ge-
neralom Tomi}em i sa vojnom slu`bom bezbednosti i da }e
ono {to mi nismo bili spremni da uradimo, i JSO i njemu
li~no uraditi sada neki drugi. Nemam dilemu koji su ti drugi
i nemam nikakvu sumnju u pozadinu kontakata koji su raz-
vijani od tog trenutka pa prakti~no sve do 12. marta. 

(str. 27, 11. 04. 05)

VLADIMIR POPOVI]:

U toj atmosferi Ko{tunica ru{i vladu, napu{ta vladu...
Tog trenutka postoji samo jedan cilj, a to je: {to pre rastu-
riti vrh dr`avne bezbednosti... poku{avaju da iskoriste onu
fotografiju objavljenu u „Nedeljnom telegrafu“... Se}ate se
da je tada tra`eno da mora da se smene Petrovi} i Mijato-
vi} zbog toga {to se ta fotografija pojavila... To je dva mese-
ca bila tema u Srbiji... i to je kulminiralo onda ubistvom

Nezavr{eni proces290



Gavrilovi}a... I Gavrilovi} je bio potreban da bi se dokaza-
lo, zna~i, ja sam siguran da su oni ubili Gavrlovi}a... da je
Zoran \in|i~ mafija{, da je kriminalac.  

(str. 54, 13. 04. 05)

^EDOMIR JOVANOVI]:

Onda oni (JSO) prave paralelne strukture mo}i. Poku-
{ano je po{to ne mo`e da se uradi to sa \in|i}em, ajde da
uradimo to sa Ko{tunicom. Ko{tunica je o~ajni~ki `eleo da
smeni rukovodstvo Ministarstva unutra{njih poslova zbog
toga {to je to definisao kao jedan od svojih politi~kih pri-
oriteta, a ostavke koje tra`i godinama su ostavke minis-
tra Mihajlovi}a, ministra pravde Vladana Bati}a i istovre-
meno smenu Gorana Petrovi}a i Zorana Mijatovi}a. To su
njegovi politi~ki zahtevi. Po{to je nemo}an da te zahteve
ostvari, tu se pojavljuju oni (JSO) koji }e mu u tome
pomo}i.  

(str. 71-72, 11. 04. 05)

VLADIMIR POPOVI]:

Iz tog razloga ka`em da je pobuna „Crvenih beretki“
bio samo krajnji, poslednji ~in jedne sinhronizovane akci-
je koja je trajala od 5. oktobra...

[Legija je smatrao] da je on [\in|i}] taj koji je jednog
trenutka njih izdao, a da su se onda oni potpuno prirod-
no okrenuli tamo gde i treba da se okrenu, gde su prepo-
znali prave vrednosti, gde su prepoznali tradicionalnu Sr-
biju i srpstvo i juna{tvo i ~ojstvo, kabinet Vojislava Ko{tu-
nice i te politi~ke strukture, i da je onda ta pobuna zbog
toga takva i bila...

(str. 59, 13. 04. 05)

DU[AN MIHAJLOVI]:

Prema tome, shvatio sam da je stvar izmakla kontroli,
da nam je neko iza le|a pripremio pobunu jedne, mislim,
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elitne jedinice u slu`bi Dr`avne bezbednosti i da je stvar
ozbiljna ...

(str. 19, 15. 03. 05)

^EDOMIR JOVANOVI]:

...Tada smo znali na osnovu informacija koje su pris-
tizale da se razra|uju planovi koji su se vezivali za zau-
zimanje beogradskog aerodroma. Planovi koji su se vezi-
vali za zauzimanje televizije, planovi koji su se vezivali za
nasilan ulazak u republi~ku vladu. 

(str. 10, 11. 04. 05)

GORAN PETROVI]:

...Bilo je dosta tih nekih sitnih detalja koji su ukazivali
da cela ta pri~a, da sa tom pobunom – ja ne mogu da tvr-
dim da je nju organizovao Vojislav Ko{tunica ili njegovo ok-
ru`enje – ali da sa tom pobunom koketiraju mnogi, da
mnogi vode nekakve prljave politi~ke igre i to na bazi tih
~injenica, i da se ni Vojska Jugoslavije, odnosno njene slu`-
be bezbednosti ili, da ne uvredim nikoga od po{tenih pri-
padnika tih formacija, neki ljudi iz tih slu`bi, iz te vojske,
bave i takvim stvarima. Zna~i, to nisu neke puke izmi{ljo-
tine, to nisu neke formulacije bez neke specifi~ne te`ine,
nego se upravo zasnivaju na tim i takvim informacijama i
podacima do kojih smo mi dolazili i tako se do{lo do toga
da su Jedinicu organizovali Ulemek i Spasojevi} i Buha,
kao {to sam rekao da ni Vojislav Ko{tunica ni Demokratska
stranka nisu nevini u svemu tome, da je u svemu tome
Jedinica imala podr{ku i Vojske Jugoslavije odnosno poje-
dinaca ili pojedinih delova slu`bi  bezbednosti...

(str. 35, 18. 05. 05)

^EDOMIR JOVANOVI]:

...Nismo imali mogu}nosti da se suprotstavimo tom
protestu. Nije postojala nikakva spremnost nijednog dr-
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`avnog organa da nam u tome pomogne. Zna~i, otvoreno
Vojska Jugoslavije sa svojim specijalizovanim institucija-
ma podr`avala je taj protest, apsolutno su ga podr`avali.
Odr`avani su konstantni kontakti sa komandom JSO.
Pru`ana su uveravanja da se vojska ne}e me{ati, da ne}e
poku{ati da uti~e putem sile na prekid tog protesta, niti
}e se suprotstaviti eventualno novim pokretima Jedinice
za specijalne operacije.

(str. 15, 11. 04. 05)

GORAN PETROVI]:

Ako je pokojni premijer pitao ministra i na~elnika
Resora javne bezbednosti: „Ako oni krenu iz Kule i do|u
u ministarstvo, {ta }ete Vi uraditi?“ a oni odgovorili: „Ni{-
ta“, ako je posle toga pitao: „[ta ako do|u u Vladu i izbace
me na ulicu, {ta }ete Vi uraditi?“ – „Ni{ta“, onda je jasno
da postoji i te kakva realna ili osnovana pretpostavka da
se u svakom trenutku mo`e izvesti dr`avni udar, pu~, da
se mo`e po~initi neka`njeno bilo kakvo krivi~no delo, a o
preuzimanju vlasti da i ne govorimo.

(str. 49, 18. 05. 05)

GORAN PETROVI]:

Ono {to je mo`da interesantno kada govorim o tom
politi~kom kontekstu, pored onoga koji je javno poznat,
dakle, da je predsednik Savezne Republike Jugoslavije po-
dr`ao tu oru`anu pobunu, da je to u~inila Demokratska
stranka Srbije, da je u nekim medijima objavljeno kako je
Mari~i}, tada{nji komandant, zvao generala Pavkovi}a i
pitao ga da li }e vojska da se me{a. On je rekao: „Ne, ne
pada nam na pamet.“

(str. 34, 18. 05. 05)

^EDOMIR J0VANOVI]:

...U tom trenutku Vojska Jugoslavije, sa svim svojim
bezbednosnim strukturama i prakti~no na~elnikom Gene-
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ral{taba i prvim ~ovekom vojne bezbednosti, otvoreno je
podr`avala i logisti~ki na otvoren na~in koordinirala tako|e
taj protest. Odr`avani su redovni kontakti izme|u vrha
vojske i komande Jedinice za specijalne operacije, kontakti
koji su bili u funkciji davanja garancija i ~vrstih uverava-
nja da se vojska ne}e ume{ati u taj sukob.

(str. 7, 11. 04. 05)

^EDOMIR JOVANOVI]:

^.  Jovanovi} (citiraju}i Du{ana Spasojevi}a): Rekao je
da }e protest i}i do kraja, da }e Mihajlovi} i Petrovi} biti
smenjeni, da imaju podr{ku svih drugih i tu, pri tome, ni-
je pravio, ostavljao prostor ni za kakve nedoumice. Rekao
je da postoji jasan dogovor sa vojskom. Rekao je da ih
podr`avaju Pavkovi} i Tomi}, da }e sigurno dobiti podr{ku
Srpske radikalne tranke, Socijalisti~ke partije Srbije i da
protest mo`e da prekine isklju~ivo Vojislav Ko{tunica.

(str. 9, 11. 04. 05)

GORAN PETROVI]:

...Zna~i, bilo je nekoliko serija tih razgovora pripadni-
ka Jedinice sa ^umetom ili sa Spasojevi}em, koji su bili
u tonu: „To, sad ih imamo, izdr`ite jo{ malo, nema preki-
danja, nema popu{tanja.“ I u jednom od tih razgovora koji
sam ja izneo u javnost (neko od tih pripadnika, da li Gu-
mar, da li neko ko je razgovarao recimo sa ^umetom i
Spasojevi}em, i ovaj mu je rekao doslovce: „To sada nema
prekidanja dok ne ka`e Ko{tunica.“) mo`ete da izvu~ete
taj zaklju~ak koji je vi{e nego jasan da se organizatori
pobune i te kako uzdaju u Vojislava Ko{tunicu i da njega
do`ivljavaju kao taj neki autoritet koji bi jedini mogao,
ako bi hteo, da uti~e na njih da se ta pobuna zavr{i. Ja
sam to otprilike shvatio da bi oni jedino Ko{tunicu po-
slu{ali kada bi im rekao da tu pobunu prekinu.

(str. 50, 18. 05. 05)
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Adv.  Sr|a  Popovi}: Da, tako sam i ja to shvatio, ali da
li je bilo tada, s obzirom na ovo {to sada ka`ete, da bi po
Va{em mi{ljenju oni jedino poslu{ali Ko{tunicu? Da li je
postojala ideja da se, recimo, premijeru javi: „Gospodine
predsedni~e“, ili „Vojo“, ne znam kako se oni oslovljavaju,
„molim Vas, zaustavite ovo“, a ako ne, za{to ne?

Svedok  Goran  Petrovi}:  Ne. Ja nisam ~uo za takvu
ideju jer  je bilo svima jasno da je tokom te, 2001. godine,
kao {to sam rekao, do{lo do polarizacije na politi~koj sceni
na one koji su znali i bili svesni da moraju da menjaju,
kao {to sam rekao, i mnogo i brzo, i na one koji ne samo
da to nisu shvatali ili da to nisu hteli, ve} su se aktivno
uklju~ili na sve mogu}e na~ine u onemogu}avanje ovih
koji su ne{to hteli da rade, da u tome imaju {to manje
uspeha. Narodski re~eno, Ko{tunica i DSS ne samo da
ni{ta nisu radili, nego su aktivno spre~avali \in|i}a i
vladu Srbije da bilo {ta rade.

Adv.  Sr|a  Popovi}:  Onda bi takav apel bio...
Svedok  Goran  Petrovi}:  Taj apel bi bio kontraproduk-

tivan, ali to su sada spekulacije. Zna~i, jasno je [stavljeno]
do znanja da je, uslovno re~eno, postojao sukob, postojao
medijski rat, postojala politi~ka borba, nazovite to kako
god ho}ete, i da su te strane bile direktno su~eljene, od-
nosno, suprotstavljene jedna drugoj.

(str. 51, 18. 05. 05)

GORAN PETROVI]:

Zbog sramnog pona{anja Vojislava Ko{tunice i Demo-
kratske stranke Srbije i podr{ke koju su dali pobuni te
Jedinice, zbog podr{ke, ne javne, dodu{e, nego tajne, poje-
dinih lidera DOS i pojedinih ~lanova vlade Srbije, zbog
podr{ke Vojske Jugoslavije, pojedinih medija, nezavisnih
intelektualaca ili ne znam sve koga, ta pobuna je uspela.

(str. 23, 18. 05. 05)

VLADIMIR POPOVI]:

Zna~i, od tada, od 2001. godine, prakti~no od pobune
„Crvenih beretki“, to sam ve} rekao malopre, tu postoji
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jedna me|usobna igra izme|u nas i njih. Kada ka`em
„nas“, mislim na onaj deo vlasti oko Zorana \in|i}a, kada
ka`em „njih“, mislim na sve njih ostale i na prvooptu`enog,
a mislim i na Vojislava Ko{tunicu, po{to ako sam do sada
bio dovoljno jasan, jasno vam je da je to jedan isti front. 

(str. 72, 13. 04. 05)

Pobuna „Crvenih beretki“ je poraz Zorana \in|i}a (i
on je toga bio svestan) i njegove Vlade, ne zbog toga {to
je morao da smeni Gorana Petrovi}a i Zorana Mijatovi}a,
zbog toga {to je bio prinu|en da ih smeni, zbog toga {to
je bio prinu|en da postavi Bracanovi}a na to mesto, zna-
ju}i da tako predaje Slu`bu njima i u isto vreme zbog toga
{to je znao da je javnost tog trenutka bila apsolutno na
strani Vojislava Ko{tunice i te Jedinice koja je iza{la nao-
ru`ana i zapretila celoj dr`avi.

(str. 59, 13. 04. 05) 

^EDOMIR JOVANOVI]:

Taj protest Jedinice za specijalne operacije u novem-
bru mesecu 2001. godine najjasnija je slika na{ih me|u-
sobnih odnosa. Nakon toga su u potpunosti bile prekinute
sve komunikacije [sa Jedinicom – S. P.].

...U novembru mesecu 2001. godine nama je postalo
jasno da se moramo sa tim ljudima obra~unati i zapo~eta
je priprema, zna~i organizovanje dr`ave, za tu vrstu obra-
~una. Nismo imali podr{ku drugih institucija u dru{tvu,
tako da smo morali sami, u meri u kojoj je to bilo mogu}e,
tako ne{to da sprovedemo.

(str. 26, 11. 04. 05)

ZORAN JANJU[EVI]

Predsednik  Ve}a:  Kakav je odnos bio u profesionalnom
smislu i saradnja sa Miloradom Bracanovi}em tokom Va-
{eg rada?
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Svedok  Zoran  Janju{evi}:  Pa, znate kako, ja sam se
gore pojavio kao ~ovek koji }e da kontaktira sa njima,
po{to premijer nije imao vremena, kao ~lan Saveta za
dr`avnu bezbednost. Ja sam se pojavio da dobijem neke
informacije, da prenesem premijeru eventualno {ta se
de{ava i tako. Nisam toliko kontaktirao, povremeno sam
kontaktirao sa gospodinom Savi}em, a sa gospodinom
Bracanovi}em ~e{}e sam se vi|ao, po{to je on imao obi~aj
da nas pozove na sastanak, gore kod sebe, da nam na
ne{to uka`e, objasni i tako dalje. Zna~i, moj, ovako da
ka`em, profesionalni odnos je bio ~isto profesionalan.
Jedno vreme smo bili na „Vi“, kasnije smo bili na „Ti“, dok
nisam shvatio da on mene neke stvari la`e i da on pravi
budalu od mene, po{to je on mislio verovatno da ja sam
ba{ toliko nepismen u tome svemu. Kada sam shvatio da
u stvari on mnoge stvari mene la`e i da to nije istina {to
on govori, ja sam odlu~io da poptuno prestanem da dolaz-
im gore, osim kada sam dolazio kao ~lan Saveta za
dr`avnu bezbednost na sastanke, po{to su se svi sastanci
odr`avali na Institutu za bezbednost.

Predsednik  Ve}a:  Na osnovu ~ega ste utvrdili da Vas
Milorad Bracanovi} la`e dok je radio u Resoru dr`avne
bezbednosti kao zamenik na~elnika?

Svedok  Zoran  Janju{evi}:  Pa, znate {ta, mnoge stvari
koje je on poku{ao na neki na~in meni da ka`e, da ispri~a,
nisu se poklapale sa onim {to je u stvarnosti. Ja sam kas-
nije bio u vezi sa gospodinom Nenadom Mili}em, koji je
bio zamenik ministra unutra{njih poslova. Javna bezbed-
nost je imala druge podatke o nekim stvarima, gospodin
Bracanovi} je prezentirao druge podatke i ja sam tada
video da to ne{to nije u redu.

(str. 8-9, 14. 03. 05)

Sudija  Milimir  Luki}:  Kako su Vam saop{tavane te
~injenice od strane Bracanovi}a?

Svedok  Zoran  Janju{evi}:  Pa, jednim delom kroz,
zna~i, dobijem eksterno informisanje, a jednim delom
usmeno, dok sedim tu, tako da i premijer, u stvari, klju~no
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u tome svemu je bilo {to premijer vi{e to nije ni ~itao i
{to je to dao meni zato {to on to vi{e ~ovek nije mogao da
proguta, te papire i la`i.

(str. 20, 14. 03. 05)

VLADIMIR POPOVI]

Zna~i, dobijali smo informacije, tada tokom cele te
2002. godine, da ta je veza izme|u te grupe i Ko{tuni~inog
kabineta, koji je i dalje funkcionisao i dalje postojao,
posebno vojne slu`be bezbednosti, vi{e nego aktivna.

(str. 76, 13. 04. 05)

^EDOMIR JOVANOVI]

Oni su prona{li u Vojislavu Ko{tunici, odnosno u vojs-
ci, ona uto~i{ta koja nisu mogli da imaju u Demokratskoj
stranci, DOS ili republi~koj vladi. Bukvalno tako. Kao izbor
druge strane i to nije na osnovu ne znam nekog mog poli-
ti~kog stava prema Demokratskoj stranci Srbije, nego na
osnovu tih realnih interesa koji su postali kompatibilni. 

Zna~i, Demokratska stranka Srbije [je] protiv Zakona
o organizovanom kriminalu, a i oni su protiv tog zakona
jer taj zakon ih `ulja.

Demokratska stranka Srbije je protiv Specijalnog suda,
pa su i oni protiv Specijalnog suda. Prirodno je da se onda
dogovaraju Bulatovi}, Jo~i} i Ulemek oko strategije daljeg
ru{enja ove institucije. Prirodno je da se tako ne{to radi.
Da se osporava Priji}, tako {to se koriste izjave onih koji
su optu`eni za najte`a krivi~na dela, mislim tu na ubistvo
generala Bo{ka Buhe i sve ono {to je posle toga usledilo. 

(str. 69, 11. 04. 05)

VLADIMIR POPOVI]:

Vra}am se na ono {to sam malopre rekao da }u se
vratiti. Kada je Zoran \in|i} re{io i doneo definitivno
odluku da sa njima mora da se obra~una, u isto vreme je
znao da nema mehanizme vlasti da to mo`e da uradi.
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Tako|e je bio svestan da u toj dr`avi ne postoji nijedan
mehanizam, institucija ili grupa ljudi na koju mo`e da se
osloni i sa kojom mo`e njima da se suprotstavi, naro~ito i
posebno iz razloga jer u to vreme vi{e to nije tajna i vi{e
se to ne radi kri{om, savetnici Vojislava Ko{tunice, mislim
na Radeta Bulatovi}a, na Gradimira Nali}a, Acu Tomi}a,
{efa dr`avne bezbednosti, jesu ljudi koji su direktniji pokro-
vitelji JSO, Milorada Bracanovi}a i Andrije Savi}a.

(str. 70, 13. 04. 05)

Novembar je kona~an rastanak. Zna~i, prirodno, ako
se 20. novembra okon~ala pobuna JSO, slede}i datum u
tom kalendaru je 12. mart.

(str. 69, 11. 04. 05)

* * *

Ovako tzv. politi~ku pozadinu opisuju jedini svedoci
koje je Sud na ove okolnosti saslu{ao i ~ijim iskazima je,
po oceni Suda, „dovoljno rasvetljena“ politi~ka pozadina
atentata, a dalji dokazi postaju suvi{ni.

Dakle, odluka koju je Sud doneo po mojim predlozima
mo`e biti formalno  ispravna jedino ako Sud smatra da je
iskazima ovih svedoka ta~no  i  istinito  opisana  politi~ka
pozadina, ali je ona i u tom slu~aju materijalno  manjka-
va kada je Sud, odbijaju}i moje predloge, ustvari odbio  da
ove  iskaze  proveri.    

Sud je, mislim, bio pod utiskom povike da se time
„politizuje  su|enje“,  a, naprotiv, odbijanjem ovih predloga
su|enje je politizovano. Naime:

· Ako Sud pokloni  punu  veru ovim svedocima i nji-
hovom prikazu politi~ke pozadine ovog dela, kako  }e  u
presudi  objasniti  da  je  odbio  da  proveri  njihove  iskaze?      

· Ako, s druge strane, Sud tim iskazima ne  pokloni
veru koje }e dokaze suprotstaviti  saslu{anim svedocima?
Takvih dokaza u spisu nema...

O ~emu se onda ovde, u stvari, radi?

Sr|a Popovi} 299



Po mom mi{ljenju, Sud je poku{ao da izbegne da viso-
ke predstavnike izvr{ne vlasti dovede u situaciju  u  koju  je
ovde  bio  doveden  svedok  Dejan  Mihajlov, da poreknu svoje
izjave i da moraju da obja{njavaju za{to su takve izjave
davali i za{to su radili ono {to su radili. Da li zato {to sa
optu`enima predstavljaju „jedinstven  front“, kako tvrdi
svedok Goran Petrovi}, ili iz nekog drugog razloga.

Ne smemo da zaboravimo da je prethodni predsednik
Ve}a Marko  Kljajevi} u ovom predmetu demisionirao sa
javno datim obrazlo`enjem da je na njega vr{en pritisak.
Svojevremeno sam, priznajem, to profesionalno zamerio
sudiji Kljajevi}u.  Me|utim, danas moram da priznam da
je on mo`da bio u pravu.  Ako ne mo`e da se sudi, pa i
ne mora da se sudi. 

Da  rezimiram:
S obzirom da je Sud odbio predloge koje sam stavio na

glavnom pretresu 14. februara
1. zasnivaju}i svoju odluku na neta~nim  tvrnjama o

sadr`ini spisa;
2. zasnivaju}i svoju odluku na pogre{nom  pravnom

tuma~enju ZKP;
3. zasnivaju}i svoju odluku na protivre~nim  i  ner-

azumljivim  razlozima;
4. i da je svojom odlukom povredio  na~elo  kontradik-

tornosti krivi~nog postupka –

ponavljam svoj predlog

da se u ponovo  otvorenom  glavnom  pretresu ispitiaju
kao svedoci:

VOJISLAV KO[TUNICA
RADE BULATOVI]
BORISLAV  MIKELI]
MIROSLAV MILO[EVI]
DRAGAN JO^I]
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GRADIMIR NALI]
ALEKSANDAR TIJANI]

sa podacima i na okolnosti kao iz predloga za dopunu
dokaznog postupka podnetog na glavnom pretresu 14. feb-
ruara 2007. godine. 

Ujedno podse}am Sud da nije  nikada  odlu~io po mom
predlogu da se izvede dokaz ~itanjem Informacije  UBPOK
koja protivre~i razlozima Suda iznetim u odluci o odbijanju
moga predloga za ~itanje tarnskripta presretnutog razgov-
ora izme|u svedoka Dejana Milenkovi}a i Biljane Kajgani}.
Ovaj dopis UBPOK je dodu{e ~itan na glavnom pretresu ali
nije izveden kao dokaz jer Sud nije nikada doneo re{enje ni
o ~itanju, ni o odbijanju ovog predloga. Jasno je, me|utim,
da Sud mora odlu~iti o svim predlozima koji stranke daju
tokom postupka pre nego {to okon~a dokazni potupak.1

* * *

U odnosu na ostale izvedene dokaze, tu nema {ta
mnogo da se pri~a.

Da su optu`eni izvr{ioci krivi~nog dela koje im se
stavlja na teret u  potpunosti  je dokazano. Odbrana
optu`enih prili~no je o~ajni~ka i mo`e se sa`eti u tri re~i:
„sve  je  montirano“:  

· Materijalni dokazi su podmetnuti, 
· priznanja su iznu|ena, 
· svedoci su nau~eni da la`u, 
· dokazi o njihovoj nevinosti su uni{teni, 
· ve{taci su pristrasni. 
[ta o tome re}i? To je nekakva zavera u kojoj u~estvu-

ju stotine i stotine ljudi, samo da bi se ovim nevinim
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ljudima,  koji  su  oduvek  po{tovali  zakon, kako re~e
prvooptu`eni, ne{to napakovalo.

O~ekujem da }emo sada ~uti i ko je „u  stvari“ ubio
premijera.  Tokom postupka ve} je nagove{tavano da su to
„u stvari“ tre}im metkom u~inili: 

· narkodileri, 
· strane obave{tajne slu`be, 
· Albanci, 
· foto-robot, 
· ^eda Jovanovi}. 
Da li optu`eni i svi oni koji im poma`u da lansiraju

ovakve fantasti~ne teorije stvarno  misle da to neko mo`e
poverovati? Pa naravno da ne. Oni se time samo izruguju:

– o{te}enoj porodici \in|i}, 
– pravdi, 
– po{tovaocima premijera \in|i}a, i 
– ovom Sudu.  
Kako neko jednom ironi~no re~e, ta la`  je  izgubila

~asnu  svrhu  obmanjivanja. Ona je i sama postala sreds-
tvo nasilja.

Dozvolite samo jo{ na kraju da u jednoj jedinoj re~enici
iznesem svoje vi|enje ovog dela. Upoznao sam Zorana
\in|i}a, kao klijenta, pre 39 godina, zastupao sam ga u
vi`e navrata, znam da ga je celog  `ivota  UDBA  proganjala
i vidim: UDBA  ga  je  na  kraju  i  ubila.  

Druga~ije sam zami{ljao svoju zavr{nu re~ kada sam
ulazio u ovaj postupak.  Ali vidim da za tu druga~iju re~
nema potrebe.  Krivica  ovih  ljudi koje sede na optu`ni~koj
klupi je banalna. Kao i uvek, uradili su ono {to  im  je
re~eno da urade. 

Za druga~iju zavr{nu re~ mo`da }u imati priliku na
nekom slede}em  su|enju za ubistvo premijera \in|i}a.
Kada se bude sudilo onima koji su ovo organizovali  i
naredili.

* * *
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Na kraju, ukoliko bi Sud odlu~io da, ipak, ne  otvara
ponovo postupak, 

P r e d l a ` e m

Da optu`ene proglasi krivim i osudi po zakonu, kao i
da ih obave`e da svi solidarno o{te}enoj naknade tro{kove
postupka po tro{kovniku koji prila`em, dok u odnosu na
imovinskopravni zahtev zadr`avamo pravo da isti ost-
varujemo u parnici.



VII
DODATAK: 

MISTERIJA RAZGOVORA
D. MILENKOVI]A I B. KAJGANI]

Uvr{}ivanje materijala koji se odnosi na famozne tran-
skripte audio zapisa presretnutih razgovora izme|u Deja-
na Milenkovi}a - Bagzija i advokata Biljane Kajgani} u
ovu knjigu zahteva izvesno obja{njenje, jer peripetije oko
ovih transkripata samo posredno ne{to govore glavnoj te-
mi ove knjige: politi~koj pozadini dela za koje optu`eni od-
govaraju.

Naravno, ako je ta~na tvrdnja novinara Milo{a Vasi}a
da taj transkript sadr`i uveravanja Biljane Kajgani} da je
sa svojim „starim drugarima“, ministrom Draganom Jo-
~i}em i direktorom BIA, Radetom Bulatovi}em, nagovara-
la Milenkovi}a da na sudu la`e, i ako Biljana Kajgani}
govori istinu u tom razgovoru, bio bi to dokaz da su „stari
drugari“ imali ~udan interes za utvr|ivanje istine na ovom
su|enju. Ipak, predlog da se ovaj transkript na sudu
izvede kao dokaz imao je drugu svrhu: da se utvrdi da li
je Dejan Milenkovi}, kao svedok saradnik na sudu govo-
rio istinu, budu}i da je on u svome iskazu poricao posto-
janje takvog razgovora izme|u njega i Biljane Kajgani}.
Ta ~injenica je va`na jer svedok saradnik koji u svom
iskazu izgovori i jednu la`, mo`e biti li{en svoga statusa
svedoka saradnika i vra}en na optu`eni~ku klupu.

Me|utim, sama po sebi cela ta pri~a oko transkripta
ne bi zaslu`ivala da bude uvr{}ena u knjigu. To je, ipak,
u~injeno iz jednog drugog razloga: ta pri~a odli~no ilus-
truje o~iglednu nelagodu Suda da obelodani sadr`aj toga
transkripta i veliki (vrlo neuspe{an) napor da to nekako
obrazlo`i. Ta nelagoda nema za uzrok `elju Suda da



za{titi Dejana Milenkovi}a, ve} nastojanje da se, po svaku
cenu, visoki predstavnici izvr{ne vlasti za{tite od nepri-
jatnog pominjanja njihovih imena u kontekstu poku{aja
da se uti~e na iskaze okrivljenih.

Iz te `elje, Sud se upetljao u beskrajna, protivre~na,
neverovatna i zapletena obrazlaganja, ali i nezakonite
postupke, kao {to je uskra}ivanje strankama da se upoz-
naju sa sadr`inom spisa.  

Sve ovo jasno se vidi se iz nekoliko rasprava sa
glavnog pretresa, decembra 2006. i marta 2007, zatim
na{e molbe Sudu za uvid u spise, te na{e pritu`be
predsedniku Okru`nog suda - koje slede u nastavku ovog
Dodatka, uz kopiju ~lanka iz „Vremena“ Milo{a Vasi}a, u
kome se otkrivaju relevantni delovi razgovora izme|u
Biljane Kajgani} i Dejana Milenkovi}a - Bagzija.

1

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODR@ANOG DANA 26. DECEMBRA 2006. GODINE

Adv.  Sr|a  Popovi}:  Ja bih predlo`io samo dva-tri
dokaza kojima bi se proverili istinitost iskaza svedoka
saradnika Dejana Milenkovi}a. Naime, ja bih predlo`io da
se izvede dokaz ~itanjem ~lanka novinara Milo{a Vasi}a
objavljenog pod naslovom „Prislu{kivanje Dejana
Milenkovi}a Bagzija“ u broju 714 nedeljnika „Vreme“ od 9.
septembra 2004. godine. Zatim, na istu okolnost bih pred-
lo`io da se izvede dokaz saslu{anjem svedoka Bore Banj-
ca, nekada{njeg na~elnika UBPOK, sada, mislim, na~elni-
ka OUP ^ukarica. Pa bih predlo`io da se izvede dokaz
uvidom u transkripte od strane UBPOK presretnutih raz-
govora izme|u svedoka saradnika Dejana Milenkovi}a i
Biljane Kajgani} u periodu april, maj, jun 2004. godine i,
na kraju, da se izvede dokaz ~itanjem transkripta u kome
se pominju imena Dragana Jo~i}a i Radeta Bulatovi}a, s
tim da bi se po potrebi preslu{ao i zvu~ni snimak tog raz-
govora. Ovo sve predla`emo na posebnu okolnost provere
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onog dela iskaza svedoka saradnika Dejana Milenkovi}a u
kome on pori~e postojanje razgovora takve sadr`ine
izme|u njega i Biljane Kajgani}. Samo bih kratko obraz-
lo`io ovaj pedlog. Mislim da vam je svima poznato da je
objavljen ovakav jedan tekst u listu „Vreme“ i da se tu
citira transkript prema kome bi advokat Biljana Kajgani}
podstrekavala svedoka da la`no optu`i izvesna lica, a iz
koga bi tako|e proizilazilo da ministar [unutra{njih poslo-
va] Dragan Jo~i} i direktor BIA Rade Bulatovi} poku{a-
vaju nezakonitim putem da uti~u na postupak dokazivan-
ja u ovom predmetu. Na glavnom pretresu 24. novembra
2006. godine, kolega Danilovi} je poku{ao da [o tome] pita
svedoka saradnika i on je porekao istinitost ovog tran-
skripta. Konkretno, on ka`e: „Nikada nisam razgovarao sa
Biljanom Kajgani} ni o Radetu Bulatovi}u, ni o Vojislavu
Ko{tunici.“ To je na strani 88 tog zapisnika. Predlo`enim
slu{anjem originalnog zvu~nog snimka i upore|ivanjem sa
onim {to je objavio list „Vreme“ utvrdilo bi se da takvi
razgovori jesu vo|eni i da je transkript obavljen u „Vre-
menu“ po sadr`ini autenti~an, a da svedok saradnik ne
govori istinu. Da bi smo utvrdili da [je] ovaj zvu~ni sni-
mak razgovora izme|u svedoka saradnika Dejana Milen-
kovi}a i Biljane Kajgani} nare|en, snimljen i dostavljen
Okru`nom sudu i specojalom tu`iocu u skladu sa ZKP, te
da je kao takav podoban da bude izveden kao dokaz,
predlo`ili smo saslu{anje tada{njeg na~elnika UBPOK Bo-
ru Banjca. Istakao bih samo jo{ neke posebne razloge koji
ukazuju na potrebu proveravanja iskaza ovog svedoka,
kome treba da budu opro{tena mnogobrojna i te{ka
krivi~na dela pod uslovom da govori istinu i da ni{ta ne
pre}utkuje. Prvo, radi se o svedoku koji je po sopstvenom
priznanju ranije i u drugim prilikama pokazao punu
spremnost da iznese la`ne optu`be. Naravno, mislim na
ono {to je govorio o optu`ivanju pokojnog premijera Zora-
na \in|i}a za trgovinu drogom. Drugo, po priznanju sa-
mog svedoka, isto lice, Biljana Kajgani}, podstrekavala ga
je da u telefonskim razgovorima la`no optu`uje i druga
lica, ^edomira Jovanovi}a i Vladimira Popovi}a, za u~e{}e
u atentatu. I tre}e, u tom razgovoru, prema transkriptu
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objavljenom u „Vremenu“, Biljana Kajgani} pominje poku-
{aj dvojice visokih dr`avnih funkcionera da nezakonito
uti~u na tok ovog postupka, a poznato je da su ista ta dva
funkcionera ostvarila tajne i nezakonite kontakte i sa
drugim u~esnicima u postupku, tu mislim na susret mi-
nistra Jo~i}a i Radeta Bulatovi}a sa prvookrivljenim po
njegovoj predaji i bez dozvole predsednika Ve}a. I na
kraju, samo da izbegnem jedan nesporazum, kada je
advokat Danilovi} ispitivao o ovome svedoka saradnika,
predsednica Ve}a ga je prekinula ovakvom primedbom:
„Nemojte da {irite temu. Sve {to znate mo`ete da podne-
sete krivi~nu prijavu, pa da se to raspravi.“ To je na strani
89 ovog zapisnika od 24. novembra. Sada ja pretpostav-
ljam da se tu mislilo na krivi~nu prijavu protiv Biljane
Kajgani} za eventualno podstrekavanje na la`no prijavlji-
vanje. Ali nas uop{te ne interesuje Biljana Kajgani} ni
njena krivica. Nas interesuje da li su visoki funkcioneri
izvr{ne vlasti poku{avali i nastojali da uti~u na to da se
u ovom postupku ne otkrije istina i, ako su takvi poku{aji
postojali, za{to se oni vr{e i kakvi zaklju~ci mogu da se
izvuku odatle. Mislim da je nemogu}e da mi tako steri-
lizujemo ovaj postupak jer javnost ovaj postupak ve} zove
postupak za ubistvo Zorana \in|i}a. Ovo nije, ovim se
okrivljenima ne stavlja na teret – delo protiv `ivota i tela.
Oni odgovaraju za – delo protiv ustavnog poretka, ugro`a-
vanje ustavnog poretka i bezbednost zemlje. To je jedno
politi~ki motivisano delo, ono se de{ava u jednom poli-
ti~kom ambijentu, ciljevi koji ih motivi{u su politi~ki i mi
ne mo`emo da vodimo ovaj postupak tako {to }emo se
ograni~iti isklju~ivo na kriminalisti~ke aspekte samog
ubistva. Ne da mi na ovaj na~in {irimo temu, nego bi ona
bila nedozvoljeno su`ena ako bi[smo] vodili postupak tako
da nas uop{te ne interesuju one ~injenice koje se ti~u
namera okrivljenih, politi~kih namera i politi~kog ambi-
jenta u kome se to de{avalo. Hvala. 

(strane 12-14)
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2

K.p. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODR@ANOG DANA 20. MARTA 2007. GODINE

ODBIJA SE predlog punomo}nika o{te}enih, advokata
Sr|e Popovi}a, da se u dokaze uvrsti a zatim i izvede kao
dokaz ~itanje transkripta i preslu{avanje audio-zapisa
presretnutih razgovora tada optu`enog Dejana Milenkovi-
}a, a sada svedoka saradnika i njegovog tada{njeg bra-
nioca, advokata Biljane Kajgani}, a o kojim razgovorima
se pi{e u periodu maja meseca 2004. godine, pominju se
u tekstu novinara Milo{a Vasi}a u nedeljniku „Vreme“ broj
714 od 9. septembra 2004. godine, radi se o tekstu sa
naslovom „Saradnici, advokati i stari drugari“. Ovo iz
slede}ih razloga: Ve}e je pribavilo sve naredbe koje su
donete od strane istra`nih sudija Okru`nog suda i po
na{im mogu}nostima za saznanje dobili smo ukupno 5
naredbi. Naredbe su donete na osnovu ~lana 232. i ~lana
233. ZKP. Svima vam je poznato da su transkripti dela
ovih razgovora zajedno sa jednim delom CD poslati na
ruke tada{njem predsedniku Ve}a – sudiji Marku Kljaje-
vi}u, bez zavo|enja u sudski upisnik pisarnice, kako to
predvi|a Sudski poslovnik, i bez uno{enja ovih materijala
u popise spisa predmeta KP. br. 5/03. ^uli ste da je
zamenik specijalog tu`ioca, nakon predloga punomo}nika
o{te}enih na glavnom pretresu a na pitanje predsednika
Ve}a, izjavio da ranije nije pro~itao i nije video ove tran-
skripte niti da ih je ~uo. Kao {to sam rekla, Ve}e je pri-
bavilo naredbe koje su donete od strane istra`nih sudija,
naredbe su donete na osnovu ~lana 232, u vezi s ~lanom
233. Od ovih nekoliko naredbi samo jedna naredba done-
ta je od strane istra`nog sudije Okru`nog suda u
Beogradu, i to pod brojem Kri. 219/04, i odnosi se na tada
optu`enog Dejana Milenkovi}a. Ostale naredbe donete su
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prema licima koja nisu obuhva}ena optu`nicom speci-
jalnog tu`ioca po kojoj mi vodimo ovaj postupak, niti je
protiv tih lica tokom ovog na{eg saznanja i traganja za
njima vo|en krivi~ni postupak. Naredba [u odnosu na]
Dejana Milenkovi}a ima neke formalne nedostatke, a
jedan od osnovnih nedostataka, to je naredba 219/04, je
ste taj {to naredba ne sadr`i datum kada je doneta, a {to
je veoma bitno da bi se mogao ceniti po~etak roka traja-
nja ove mere i zakonitost sprovo|enja iste, to jest du`ina
trajanja roka u skladu sa odredbama ZKP. Ve}e je
poku{alo i posrednim putem da utvrdi datum dono{enja
ove naredbe, a radi utvr|ivanja po~etka roka trajanja
mere slu{anja telefonskih razgovora optu`enog Dejana
Milenkovi}a, pa je izvr{ilo uvid u predlog MUP koji je
upu}en Okru`nom javnom tu`iocu, zatim predlog zameni-
ka okru`nog javnog tu`ioca istra`nom sudiji i datumom
preuzimanja ove naredbe od strane ovla{}enih slu`benika
MUP radi utvr|ivanja po~etka vremena trajanja ove
naredbe. Tim posrednim putem do{li smo do zaklju~ka, a
{to se mo`e proveriti, da je eventualni po~etak trajanja
ove mere mesec jul, i to po~etak meseca jula 2004. godine,
najpre od 2. ili 3. jula, zna~i, ne u periodu koji se pominje
u tekstu Milo{a Vasi}a: maj, jun i april 2004. Materijal
koji je pribavljen u odnosu na lica koja nisu obuhva}ena
ovom optu`nicom i protiv kojih nije vo|en krivi~ni postu-
pak ne mo`e se za sada koristiti kao dokaz, imaju}i u vidu
odredbe Zakonika o krivi~nom postupku a iz slede}ih raz-
loga: odredbom ~lana 232. Zakonika o krivi~nom postup-
ku, u stavu 1, ka`e se da istra`ni sudija na pismeni i
obrazlo`eni predlog dr`avnog tu`ioca mo`e narediti nad-
zor i snimanje telefonskih i drugih razgovora ili komu-
nikacija drugim tehni~kim sredstvima i opti~ka snimanja
lica za koje postoje osnovi sumnje da su sama ili sa dru-
gim licima izvr{ila krivi~na dela i to protiv ustavnog
ure|enja ili bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije,
protiv ~ove~nosti i me|unarodnog prava sa elementima
organizovanog kriminala, i to: falsifikovanje i pranje nov-
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ca, novla{}ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga, nedozvoljena trgovina oru`jem, municijom ili eks-
plozivnim materijama, trgovina ljudima, davanje i pri-
manje mita, iznuda i otmice. Mere iz stava 1. ovog ~lana
odre|uje istra`ni sudija obrazlo`enom naredbom. U
naredbi se navode podaci o licu protiv kojeg se mera pri-
menjuje, osnovi sumnje, na~in sprovo|enja, obim i trajan-
je mere. Mere mogu trajati najdu`e 3 meseca, a zbog
va`nih razloga mogu biti produ`ene jo{ za 3 meseca.
Izvo|enje mera se prekida ~im prestanu razlozi za njihovu
primenu. Naredbu istra`nog sudije izvr{ava organ
unutra{njih poslova. Po{tanska, telegrafska i druga pre-
duze}a, dru{tva i lica registrovana za preno{enje informa-
cija du`na su da organima unutra{njih poslova omogu}e
izvr{enje mere iz stava 1. ovog ~lana. Snimanje iz stava
1. ovog ~lana mogu se po naredbi istra`nog sudije obavi-
ti i u prostorijama koje nisu stanovi. Odredbom ~lana 233.
Zakonika o krivi~nom postupku i to stavom 1 propisano je
da po izvr{enju mere iz ~lana 232. ovog Zakonika organi
unutra{njih poslova }e dostaviti istra`nom sudiji izve{taj
i snimke. Istra`ni sudija mo`e odrediti da se snimci dobi-
jeni upotrebom tehni~kih sredstava u celini ili delimi~no
prepi{u i opi{u. Istra`ni sudija }e pozvati dr`avnog tu`ioca
da se upozna sa materijalom dobijenim upotrebom mera
iz ~lana 232. ovoga Zakonika. Ako podaci dobijeni pri-
menom mera iz ~lana 232. nisu potrebni za vo|enje
krivi~nog postupka ili ako dr`avni tu`ilac izjavi da protiv
osumnji~enog ne}e zahtevati vo|enje postupka, sav priku-
pljeni materijal }e se uni{titi pod nadzorom istra`nog
sudije. Istra`ni sudija }e o tome sa~initi zapisnik. Ako je
u primeni mera iz ~lana 232. ovog Zakonika postupljeno
suprotno odredbama ovog Zakonika ili naredbi istra`nog
sudije, na prikupljenim podacima se ne mo`e zasnivati
sudska odluka. Na dobijene podatke i obave{tenja shodno
}e se primenjivati odredbe ~lana 99. ovog Zakonika,
odredbe ~lana 178, stav 1, ~lana 273, stav 4, ~lana 337,
stav 3, i ~lana 374, stav 4. ovog Zakonika. U slu~aju iz
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stava 3. i 4. ovog ~lana podaci se smatraju slu`benom
tajnom. Prema tome, ne postoje za sada formalni uslovi
da se ovaj materijal uvrsti u dokaze a sa napred iznetih
razloga. Moram naglasiti da iz spisa predmeta i naredbi
koje su dostavljene ovom Ve}u, a koje sam pribavila i
preko Okru`nog tu`ila{tva u Beogradu, postoji slu`bena
bele{ka iz koje se vidi da je materijal koji je dostavljen
sudiji Marku Kljajevi}u sutradan dostavljen na ruke u
Specijalno tu`ila{tvo nekome od zamenika, gde stoji samo
paraf da je primljen i ja se, nadalje, na te okolnosti ne
mogu izjasniti {ta je sa tim bilo. Jedino je nesporno da za
sada nemam ize{taj o tome {ta je bilo sa materijalom koji
je nastao u odnosu na lica koja nisu na ovoj optu`nici, to
jest nemam podatak da li je Okru`no tu`ila{tvo odlu~ilo
da li }e se protiv tih lica voditi krivi~ni postupak ili ne,
niti podatak da je istra`ni sudija prikupljeni materijal
uni{tio pod njegovim nadzovom. Zna~i, da li je o tome sas-
tavljen zapisnik. Ve}e smatra da u konkretnom slu~aju u
odnosu na ova lica ne postoje formalni uslovi da se ovaj
materijal uvrsti u dokaze i da se u tom slu~aju ima pri-
meniti odredba ~lana 233, stav 4. i 5. Zakonika o krivi~-
nom postupku. Ve}e smatra da se ne mo`e uvrstiti u
dokaze ne{to {to ne ispunjava formalne uslove da bi
postalo dokaz jer se na dokazu koji nije pribavljen na
zakonit na~in ne mo`e zasnivati sudska odluka. Naime,
svima je jasno da su podaci o licima koja se prislu{kuju a
za koje su postojali osnovi sumnje o kojima nije odlu~eno
da li }e se goniti ili se ne}e goniti i dalje predstavljaju
slu`benu tajnu dok o tome ne odlu~i okru`ni tu`ilac koji
je tra`io izvr{enje ovih mera. Cene}i sve napred izneto,
Ve}e obave{tava sve prisutne da }e se ova naredba iz
~lana, po naredbi 219, nalaziti u spisima, da }e mo}i da
se izvr{i uvid u pogledu njenih formalnih nedostataka, a
ostale naredbe vrati}emo istra`nom sudiji pa istra`ni su-
dija neka dalje postupa sa njima onako kako zakon pred-
vi|a i dostavi ih okru`nom tu`iocu na razmatranje. Prema
tome, vrati}emo i te transkripte koji se odnose na ove
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mere. To bi bilo ono u vezi s transkriptima. Da li ima neko
ne{to da primeti? Izvolite. 

Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}: Meni se ~ini
da se tu radi o ovoj naredbi 219, je l' tako, istra`nog sudi-
je Zorana \or|evi}a?

Predsednik  Ve}a:  Jeste.
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  I Vi ka`ete

to je jedina naredba koju je izdao istra`ni sudija.
Predsednik  Ve}a:  Molim?
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  I to je jedi-

na naredba koju je izdao istra`ni sudija?
Predsednik  Ve}a:  Ne, jedina naredba u odnosu na

Dejana Milenkovi}a.
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Koju je izdao

istra`ni sudija?
Predsednik  Ve}a:  Da.
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Pa ja bih

predlo`io da se izvede dokaz ~itanjem ove informacije
Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala 23685/04
od 17. septembra 2004. godine, koju je potpisao na~elnik
Uprave Dragan Spasi}, o tome da se radilo o jo{ jednoj
naredbi koju je izdao istra`ni sudija, ali je istra`ni sudi-
ja Dragan Lazarevi}, tako|e u odnosu na Dejana
Milenkovi}a, i ona nosi broj 164/04.

Predsednik  Ve}a:  Kolega, sasvim sigurni budite, mi
}emo sve iskopirati zbog drugostepenog organa da se to
{to je objavio sudija Lazarevi} odnosi na Dejana Milenko-
vi}a. Ja, na`alost, evo, radi informacije svih, moram da
ka`em da se sve te naredbe koje je predlo`io okru`ni
tu`ilac vode pod njihovim Kt. br. 61/03, bez obzira koja su
lica slu{ana, a ovu informaciju }emo zdru`iti sa spisima
pa }emo o njoj dalje odlu~ivati. Da li zamenik specijalnog
tu`ioca ne{to ima da ka`e u vezi sa ovim informacijama
koje predla`e punomo}nik o{te}enih? Branilac prvooptu-
`enog Ulemeka? Izvolite.

Adv.  Slobodan  Milivojevi}:  Predsedni~e, Vi ste nas
danas ve} izvestili da }ete dostaviti kompletni, tajni deo
spisa Javnom tu`ila{tvu, ali ja imam sugestiju.
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Predsednik  Ve}a:  Istra`nom sudiji, pa onda posle po
Zakonu.

Adv.  Slobodan  Milivojevi}: Istra`nom sudiji, pa onda
posle.

Predsednik  Ve}a:  U odnosu na druga lica.
Adv.  Slobodan  Milivojevi}:  Ali ja imam predlog da Vi

sve ovo {to ste prikupili od dokumentacije vezano za te
transkripte dostavite Okru`nom javnom tu`ila{tvu da
preduzme mere i pokrene pretkrivi~ni ili krivi~ni postu-
pak protiv lica koja su izvr{ili krivi~no delo nedozvoljenog
snimanja i prislu{kivanja. Neka se utvrdi ujedno, imamo
tu Milo{a Vasi}a koji je to pisao, verovatno ~ovek zna od
koga je dobio te transkripte i ko je to uspeo neovla{}eno
da snima tu|e razgovore.

Predsednik  Ve}a:  Samo da se razumemo, materijal i
transkripti nisu se dostavili sudiji Marku Kljajevi}u u
odnosu na druga lica koja su osumlji~ena u ovom postup-
ku, zna~i govori se o naredbi 219/04 koja je dostavljena i
objasnila sam na~in na koji je ta naredba dostavljena, zbog
~ega je to ura|eno tako, to ne znam, to neko drugi treba
da objasni. Ina~e taj deo materijala nikad nije dostavljen
ovome Ve}u ni u pro{lom sastavu ni u sada{njem sastavu.
Sada smo bili primorani da taj materijal tra`imo i na{li
smo ga ovako kako jeste, o njemu odlu~ili onako kako
Zakon predvi|a, a {ta }e uraditi istra`ni sudija i tu`ilac, a
posebno imaju}i period koji je punomo}nik o{te}enih pred-
lo`io da se izvede ova mera, pominje se april, maj, jun me-
sec i, ovaj, razgovori Dejana Milenkovi}a i njegovog brani-
oca advokata Biljane Kajgani}. To da se potpuno razumemo
{ta je bilo strogo predmet na{eg razmatranja. Mi ne
mo`emo razmatrati za lica o ~ijoj sudbini nije odlu~eno
nakon izvr{enog slu{anja. Eto, to je to. Evo, na intervenci-
ju ~lana Ve}a, tako|e obave{tavam sve sudije koje su se
obra}ale ovom predsedniku Ve}a da se dostave odre|eni
transkripti, i za odre|eni vremenski period to }e sve biti
[dostupno], materijal se ne nalazi kod nas, kao {to sam
rekla, naredbe se trenutno nalaze kod nas po na{em zah-
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tevu, isfotokopira}emo ih radi drugog stepena da se to ima
u vidu u odnosu na lica koja nisu na ovoj optu`nici, prema
tome, to va`i i za kolege pred ~ijim ve}ima se vodi krivi~ni
postupak izme|u nekih drugih lica, da se ubudu}e sa zah-
tevima oko dostave materijala transkripta i ostalog obra-
}aju nadle`nom istra`nom sudiji Okru`nog suda ili Okru`-
nom javnom tu`ila{tvu u Beogradu, a ne ovom Ve}u, jer ja
zaista ne}u skupljati dopise i preformirati materijal, niti od
specijalnog tu`ioca koji mi tra`i, a imaju dokaz u spisima
da su to dobili. Ako je sudija Kljajevi} dobio 20. jula 2004,
Specijalno tu`ila{tvo je 21. jula 2004. godine dobilo taj
materijal, i postoji paraf i slu`bena bele{ka da je to prim-
ljeno na ruke u Specijalnom tu`ila{tvu. Eto toliko o tran-
skriptima. Dalje, sa time smo zavr{ili. Izvolite, {ta ste hteli?

Adv.  Slobodan  Milivojevi}:  Predsedni~e, ja sam `eleo
samo da se izjasnim da biste dobro razumeli. Nije u
interesu, moja inicijativa niti moj predlog da se utvrdi bilo
{ta vezano za lica koja se pojavljuju u tom transkriptu.
Moj osnovni interes je da se {titi zakon ako je nezakoni-
to vr{eno prislu{kivanje.

Predsednik  Ve}a:  Pa, nemojte sad komentarisati odlu-
ke Ve}a, ja nisam rekla da je nezakonito prislu{kivanje, ja
sam samo rekla u odnosu na naredbu 219/04 da ima for-
malnih nedostataka i da iz tih razloga ne mo`e biti
kori{}ena u postupku. Svima je jasno da znate i Zakon
kako predvi|a da naredba mora imati datum kada se po-
~inje sa slu{anjem jednog lica i da bi se obezbedila kon-
trola, i to je osnovno ljudsko pravo, zna se, Zakon pred-
vi|a 3 meseca i plus jo{ 3 meseca, nije doneta po odred-
bi ~lana 504-lj, doneta je na osnovu ~lana 232, to smo sve
imali u vidu, na osnovu toga smo odlu~ili, i na ovo pitan-
je se vi{e ne}emo zadr`avati. Sve ostalo }ete mo}e u ne-
kom drugom postupku.

Adv.  Slobodan  Milivojevi}:  Sudija, hvala Vam {to ste
me prekinuli ali... 

Predsednik  Ve}a:  Nemojte dalje komentarisati, ja
~itam odluku Ve}a.
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Adv.  Slobodan  Milivojevi}:  Ja [se] iskreno nadam da to
treba, krajnje je vreme da svako vodi ra~una o tome {ta
ka`e i {ta uradi, da vodi ra~una o tome da bude zakoni-
to a ne protivzakonito, i zbog toga je bila moja sugestija,
no, hvala Vam lepo.

Predsednik  Ve}a:  Pa, ne znam sad ste pominjali ne{to
{to nije bilo predmet razmatranja ovog Ve}a niti imena
ljudi niti prezimena, niti njihove funkcije, nego jednos-
tavno smo se dr`ali Zakona da li ne{to mo`e biti uvr{}eno
kao dokaz ili ne, da li ispunjava osnovne formalnopravne
uslove da bi bilo dokaz ili ne. Ja se dalje u to ne upu{tam,
niti se Ve}e u to dalje upu{talo. Dalje idemo na ostale
predloge.

(strane 41-46)

3

Ve}e je donelo
R E [ E NJ E

ODBIJA SE predlog punomo}nika o{te}enog, advokata
Sr|e Popovi}a, za ~itanje ~lanka u nedeljniku „Vreme“ broj
714 od 9. septembra 2004. godine autora Milo{a Vasi}a, sa
naslovom „Saradnici, advokati i stari drugari“, na okolnos-
ti da je u prislu{kivanom razgovoru – zna~i, tada{njeg
branioca i u to vreme okrivljenog Dejana Milenkovi}a, koji
je sada svedok saradnik, i njegovog branioca advokata Bi-
ljane Kajgani} – ista ovome govorila da je postigla dogovor
da on bude svedok, da je to sredila sa starim drugarima,
sa razloga {to smatramo da izvo|enje ovog dokaza nije val-
jano i nije mogu}e, s obzirom da je Ve}e odbilo predlog da
se u dokaze uvrsti prikupljeni materijal koji je nastao pri-
likom prislu{kivanja razgovora Dejana Milenkovi}a, a
imaju}i u vidu period u kome je doneta naredba za njego-
vo prislu{kivanje i vremenski period koji se pominje u tek-
stu nedeljnika „Vreme“ jer po ovoj naredbi nismo imali
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mogu}nosti da se utvrdi o kojim se to licima radi, koja se
nalazi u spisima. Imaju}i u vidu period kada je naredba
doneta, postoji eventualno mogu}nost da se ta lica pomin-
ju prilikom presretnutih razgovora koje je Dejan Milenkovi}
vodio sa njima. Tako|e, to se odnosi posebno na onaj deo
gde se napominje u ovom nedeljniku da se iz tih transkri-
pata vidi da se pominju imena Dragana Jo~i}a i Radeta
Bulatovi}a i u kome se u nedeljniku „Vreme“ citira tran-
skript prema kome bi advokat Biljana Kajgani} pod-
strekavala svedoka da la`no optu`i izvesna lica i iz koga bi
tako|e proizilazilo da ministar Jo~i} i direktor BIA Rade
Bulatovi} poku{avaju nezakonitim putem da uti~u na pos-
tupak dokazivanja u ovom predmetu. Sud ne mo`e da uva`i
ovome zahtevu jer upravo postoje zakonske prepreke da se
ti trankripti i presretnuti razgovori, prikupljeni audio zapisi
ne mogu koristiti na zakonit na~in jer je ta~no propisana
procedura na koji na~in se postupa sa pribavljenim mater-
ijalom, {to zna~i da taj materijal predstavlja slu`benu tajnu
u odnosu na lica koja su prislu{kivana a protiv kojih nije
odlu~eno da }e se voditi krivi~ni postupak ili ne, i na taj
na~in ti materijali se i ne mogu koristiti u ovom postupku,
mada Sudu zaista nisu ni dostavljeni.

Ve}e je donelo 

R E [ E NJ E

Da se ODBIJE predlog punomo}nika o{te}enih da se u
dopunu dokaznog postupka u svojstvu svedoka saslu{a
tada{nji na~elnik Uprave za borbu protiv organizovanog
kriminala Boro Banjac, da bi iz njegovog iskaza utvrdilo da
je ovaj zvu~ni snimak razgovora izme|u tada okrivljenog
Dejana Milenkovi}a, a sada svedoka saradnika, i njegovog
branioca tada{njeg advokata Biljane Kajgani}, nare|en,
snimljen i dostavljen Okru`nom sudu i specijalnom tu`iocu
u skladu sa Zakonikom o krivi~nom postupku, jer upravo
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ovo Ve}e je imalo u vidu naredbe koje su donele istra`ne
sudije prema svedoku saradniku a tada optu`enom Dejanu
Milenkovi}u i prema drugim licima, te prema tome o zako-
nitosti tih naredbi u ovom postupku odlu~uje Ve}e. Tako|e
je odbijen predlog na okolnosti da li je te transkripte raz-
govora tada{nji na~elnik Uprave za borbu protiv organizo-
vanog kriminala poslao premijeru dr Vojislavu Ko{tunici,
ministru unutra{njih poslova Draganu Jo~i}u, ministru
pravde Zoranu Stojkovi}u, na~elniku Javne bezbednosti
generalu Miroslavu Milo{evi}u, jer u tom delu ovaj svedok
nije bitan i ne doprinosi razja{njenju ~injenica koje su
vezane za ovu optu`nicu u odnosu na krivi~nopravni
doga|aj. Ve}e smatra da, ukoliko postoje ovakve indicije
koje su javno predlo`ene i za koje se saznalo pre nego {to
su iznete pred ovim Ve}em, da postoji obaveza nadle`nih
organa, pa i Tu`ila{tva, i njihova mogu}nost da odre|ena
lica budu saslu{ana u skladu sa odredbama Zakonika o
krivi~nom postupku ili kao gra|ani ili kao osumlji~eni ili da
mogu dati svoje izjave u nekom drugom krivi~nom postup-
ku, a imaju}i u vidu da su ovo sve okolnosti koje su nastale
posle izvr{enog krivi~nog dela i to u du`em vremenskom
periodu i koje nemaju direktno nikakve veze sa predmetom
krivi~nog postupka, jer na{ zadatak je da izvr{imo proveru
spornih ~injenica koje su vezane za optu`nicu i ovaj
krivi~nopravni doga|aj i doga|aje koji su im neposredno
prethodili i neposredno nakon izvr{enja ovog krivi~nog dela.
To bi bilo za sada sve, samo da proverim {ta jo{ imamo.

Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Oprostite, ali
Vi, Vi tu imate u vidu samo jednu od ove dve narebe, je
l' tako? U svim tim, u celom tom obrazlo`enju...

Predsednik  Ve}a:  Nisam Vas razumela, da li...?
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Imate u vidu

samo jednu od ove dve naredbe koje su postojale?
Predsednik  Ve}a:  Ja samo jednu, a to je 219, to govorim.
Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Dobro,

hvala Vam.
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Predsednik  Ve}a:  O 219. Ove druge ne mogu razma-
trati, odnose se na druga lica i za sada su slu`bena tajna.

Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Ne, ne,
odnose se na Milenkovi}a, {to se vidi iz ovog dokumenta
koji sam Vam predo~io.

Predsednik  Ve}a:  Da, ali period je sporan. Ja mislim
da se ja i Vi uop{te ne razumemo. Po naredbi 219/04, to
je jedna jedina naredba kojom je nare|eno slu{anje Deja-
na Milenkovi}a, sve ostale naredbe se odnose na druga
lica. Da li se u tim presretnutim razgovorima pominju ova
lica ja to ne znam, o tome tu`ilac jo{ nije odlu~io i to jo{
uvek predstavlja slu`benu tajnu dok tu`ilac ne odlu~i o
tome, to Zakon tako.

Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Iz dokumen-
ta koji sam Vam dao pre 10 minuta je o~igledno da je i
druga naredba upravljena prema Dejanu Milenkovi}u, to
proizilazi odatle, ja ne znam odakle Vi dobijate svoje
informacije?

Predsednik  Ve}a:  Vide}ete iz spisa, pa ja ne znam {ta
proizilazi odakle, ja imam samo ono {to je meni dostav-
ljeno od strane Okru`nog suda.

Punomo}nik  o{te}enih  adv.  Sr|a  Popovi}:  Ja Vam
ka`em {ta je meni dostavljeno od strane UBPOK i ako tu
postoji neka protivre~nost, onda ona mora da se razre{i.

(strane 53-55)

4

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODR@ANOG DANA 22. MARTA 2007.

Glavni pretres nastavljamo ~itanjem informacije MUP
Republike Srbije koju }e pro~itati ~lan Ve}a sudija Rad-
mila Dragi~evi}-Di~i}, a koji je predlo`io punomo}nik
o{te}enih, prilo`io je ju~e.
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Sudija  Radmila  Dragi~evi}-DDi~i}: Konstatovali smo da
je ta informacija od 17. 9. 2004. godine i tekst glasi:

INFORMACIJA MUP REPUBLIKE SRBIJE

Nastavljaju}i rad na razja{njavanju svih okolnosti i
~injenica vezanih za ubistvo predsednika Vlade Republike
Srbije, dr Zorana \in|i}a, Uprava za borbu protiv orga-
nizovanog kriminala, izme|u ostalih aktivnosti u skladu
sa odredbama ~lana 232. Zakonika o krivi~nom postupku,
primenjivala je specijalne mere istra`ne tehnike, nadzor i
snimanje telefonskih razgovora prema Dejanu Milenko-
vi}u, zvanom Bagzi. Mere nadzora i snimanja telefonskih
razgovora primenjivane na osnovu naredbi istra`nih sudi-
ja Okru`nog suda u Beogradu, Kri. pov. 219/04 od
2.7.2004. godine, a po zahtevu Okru`nog javnog tu`ila{tva
u Beogradu broj 61/03. Ovu naredbu izdao je istra`ni
sudija Okru`nog suda u Beogradu, Zoran \or|evi}, i na
osnovu nje vr{eno je presretanje komunikacija vo|enih
mobilnim telefonom Gr~ka mobilna telefonija, dat broj,
koji je kori{}en od strane Dejana Milenkovi}a zvanog
Bagzi. Kri. pov. 164/04 od 14. 5. 2004. godine, a po zahte-
vu Okru`nog javnog tu`ila{tva u Beogradu broj 61/03.
Ovu naredbu izdao je istra`ni sudija Okru`nog suda u
Beogradu Dragan Lazarevi} i na osnovu nje vr{eno je
presretanje komunikacija vo|enih mobilnim telefonom
Gr~ka mobilna telefonija, dat broj, koji je tako|e kori{}en
od strane Dejana Milenkovi}a zvanog Bagzi. U skladu sa
odredbama ~lana 233. ZKP, dana 20. 7. 2004. godine,
navedenim istra`nim sudijama dostavljen je materijal
prikupljen primenom mera nadzora i snimanja telefonskih
komunikacija radi eventualne dalje upotrebe u krivi~nom
postupku. Materijal je u Ministarstvo unutra{njih poslova
Republike Srbije, dostavio UBPOK dopisima 11 broj 230-
33893340/04. Prilikom predaje audio zapisa istra`ni sudi-
ja Okru`nog suda u Beogradu Zoran \or|evi} je od rad-
nika Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala
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zahtevao da mu se dostave i svi transkripti razgovora koji
su vo|eni preko mobilnih telefona, dat broj mobilnog tele-
fona u Gr~koj, {to je i ura|eno istog dana uz propratni
broj 2303388/04. Raspolo`iva saznanja ukazuju da je na-
vedeni materijal od strane navedenih sudija dostavljen
Specijalnom odeljenju Okru`nog suda za organizovani
kriminal i specijalnom tu`iocu za organizovani kriminal
na dalju nadle`nost. Novinar nedeljnika „Vreme“ Milo{
Vasi} je u brojevima nedeljnika „Vreme“ 714 i 715, pod
naslovima „Saradnici, advokati i stari drugari“ i „[ta je ko
demantovao, a {ta nije“, iznosio delove presretanih raz-
govora u delovima navedenih novinskih ~lanaka. Novinar
Vasi} je iznosio neistine i pravio i odre|ene konstrukcije.
Sli~na situacija sa curenjem podataka, koji su prikupljeni
od strane policije i u skladu sa odredbama ZKP dostavl-
jeni pravosudnim organima iz pravosu|a, de{avala se i
ranije. Tako su, na primer, nedeljnik „Vreme“ a i vi{e
dnevnih novina objavljivali informacije vezane za Dra-
goljuba Markovi}a, vlasnika preduze}a „Krmivo produkt“,
u vezi sa trgovinom konjima, koji su bili predmet krivi~-
nog dela, informacije vezane za aferu Kolesar–Janju{evi},
„{e}ernu aferu“, i druge. Prilog: tri dopisa Okru`nom
sudu, izve{taj UBPOK, novinski ~lanci objavljeni u nedelj-
niku „Vreme“, izvod iz ZKP za ~lan 232. i 233.

(str. 57-59)

5

OKRU@NOM SUDU U BEOGRADU
Posebnom odeljenju za organizovani kriminal
Ustani~ka ulica, Beograd

Beograd, 9. marta 2007. godine
Oznaka spisa: Kp 5/03

PREDMET: Molba za uvid u spise predmeta
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Molim Sud da nam omogu}i uvid u transkripte pres-
retnutih telefonskih razgovora izme|u svedoka saradnika
DEJANA MILENKOVI]A i advokata BILJANE KAJGA-
NI] koji se nalaze u spisu gore navedenog predmeta.

Danas smo poku{ali da ostvarimo uvid u ove tran-
skripte, ali nam je u pisarnici re~eno da to nije mogu}e.
Po{to su, koliko nam je poznato, ovi transkripti deo spisa
(ne postoji odluka o njihovom eventualnom izdvajanju),
molimo da nam se omogu}i uvid u iste.

Katarina Kosti}, adv. s.r.
Sr|a Popovi}, adv., s.r.

6

K.p. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODR@ANOG DANA 19. MARTA 2007. GODINE

Adv.  Sr|a  Popovi}:  Samo da iskoristim ovu pauzu u
postupku.

Predsednik  Ve}a:  Mo`ete.
Adv.  Sr|a  Popovi}:  To je kratka jedna stvar. Hteo sam

da pitam da li bismo mogli da dobijemo obja{njenje iz kojih
razloga zastupnicima o{te}enih tokom pro{le sedmice nije
dozvoljen uvid u transkripte ovih presretanih razgovora?

Predsednik  Ve}a:  Dozvolite, radi}emo na tome. Ja sam
rekla va{oj saradnici, pitanje je da li su transkripti, to }u
dati obja{njenje sutra, molim vas. Ne mogu vam dozvoliti
uvid u ne{to, u odnosu na neka lica koja nemaju veze sa
ovim postupkom, i pitanje, nije materijal kod mene, znate.

Adv.  Sr|a  Popovi}:  Je li to deo spisa ili nije deo spisa?
Predsednik  Ve}a:  Dobi}ete obja{njenje koliko sutra. Ja

sam to planirala danas, ali zbog svojih specijalnih porodi~nih
obaveza zaista ne mogu to da vam ka`em. O tome }e Ve}e
doneti odluku i sutra saop{titi nakon saslu{anja svedoka. To
ste trebali da pitate specijale tu`ioce, i jednog i drugog, i
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uop{te Tu`ila{tvo, kod njih je taj materijal trebalo da bude,
znate. Ja se bavim istragom i tragam gde je to.

Adv.  Sr|a  Popovi}:  Ja sam po{ao od toga da je to deo
spisa. Ako je to deo spisa, imam pravo uvida u njega. Ako
nije deo spisa, onda nam objasnite za{to nije deo spisa.

Predsednik  Ve}a:  To }emo objasniti sutra. Ne}ete dugo
~ekati.

(strana 41)

7

PREDSEDNIKU OKRU@NOG SUDA U BEOGRADU

PREDMET: Kp 5/03 Opt. Milorad ULEMEK i dr. zbog
krivi~nog dela iz ~lana 122. OKZ

Kao zastupnik o{te}ene RU@ICE \IN\I] u gornjem
predmetu, ovim izjavljujem

P r i t u ` b u

Na rad sudije Posebnog odeljenja toga Suda NATE
MESAREVI], koja mi je kao zastupniku o{te}ene neza-
konito, protivno odredbi ~lana 170. ZKP, stav 1, uskratila
uvid u spis Kp 5/03.

O b r a z l o ` e nj e

Po~etkom marta o. g., preko svoje saradnice, advoka-
ta Katarine Kosti}, poku{ao sam da izvr{im uvid u tran-
skripte presretnutih razgovora svedoka saradnika Dejana
Milenkovi}a i advokata Biljane Kajgani}. U pisarnici nam
je re~eno da po naredbi predsednice Ve}a za to moramo
da podnesemo molbu. To smo i u~inili 9. marta o. g. 

Posle nekoliko dana nam je u pisarnici re~eno da
tra`eni uvid ne mo`emo da izvr{imo i uprkos daljih
poku{aja uvid u taj deo spisa nam je i dalje uskra}ivan.
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Na glavnom pretresu 19. marta poku{ao sam da dobi-
jem odgovor na razloge zbog kojih nam se to uskra}uje i
pre svega na klju~no pitanje da li su ti transkripti deo
spisa.

Prema transkriptu audio zapisa glavnog pretresa od
19. marta o. g. (strana 41) taj dijalog je izgledao ovako:

„Adv.  Sr|a  Popovi}: To je kratka jedna stvar. Hteo sam
da pitam da li bi mogli da dobijemo obja{njenje iz kojih
razloga zastupnicima o{te}enih tokom pro{le sedmice nije
dozvoljen uvid u transkripte ovih presretanih razgovora?

Predsednik  Ve}a: Dozvolite, radi}emo na tome. Ja sam
rekla va{oj saradnici, pitanje je da li su transkripti, to }u
dati obja{enjenje sutra, molim vas. Ne mogu vam dozvoli-
ti uvid u ne{to u odnosu na neka lica koja nemaju veze
sa ovim postupkom, i pitanje. Nije materijal kod mene,
znate.

Adv.  Sr|a  Popovi}: Je li to deo spisa ili nije deo spisa?
Predsednik  Ve}a: Dobi}ete obja{njenje koliko sutra. Ja

sam to planirala danas, ali zbog svojih specijalnih poro-
di~nih obaveza zaista ne mogu to da vam ka`em. O tome
}e Ve}e doneti odluku i sutra saop{titi nakon saslu{anja
svedoka. To ste trebali da pitate specijalne tu`ioce, i jed-
nog i drugog, i uop{te Tu`ila{tvo, kod njih je taj materi-
jal trebalo da bude, znate. Ja se bavim istragom i tragam
gde je to.“

Na glavnom pretresu odr`anom sutradan, predsednica
Ve}a je dala slede}i odgovor na to pitanje (sledi izvod iz
transkripta audio zapisa sa pretresa od 20. 03. –  str. 41):

„Svima je poznato da su transkripti dela ovih razgo-
vora zajedno sa jednim delom CD poslati na ruke
tada{njem predsedniku Ve}a – sudiji Marku Kljajevi}u,
bez zavo|enja u sudski upisnik pisarnice, kako to pred-
vi|a sudski poslovnik, i bez uno{enja ovih materijala u
popise predmeta Kp. br. 5/03.“

Iako nisam dobio direktan i jasan odgovor na postavljeno
pitanje, ovim odgovorom se sugeri{e da transkripti nisu deo
spisa jer nisu predati pisarnici i zavedeni u upisnik.
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Me|utim, ovakvo obrazlo`enje je neta~no. Svi mediji u
Srbiji su 26. januara 2007. godine preneli informaciju da
je dan ranije, 25. januara 2007. godine, Marko Kljajevi},
citiram, „predao pisarnici Specijalnog suda transkripte i
diskete sa snimcima prislu{kivanih razgovora svedoka sa-
radnika Dejana Milenkovi}a - Bagzija i njegove nekada{-
nje advokatice Biljane Kajgani}, saznaje ,Blic' u sudu“
(prilog: objava vesti iz lista „Blic“ i sa web sajta B92 od
26. 01. 2007).

Dakle, taj materijal jeste predat pisarnici i jeste, ili je
morao biti uredno zaprimljen i zaveden, u skladu sa
odredbama Glave XIII Sudskog poslovnika („Sl. glasnik
RS“, br. 65/2003, 115/2005, 4/2006 - ispr. i 50/2006).

Prema tome, ovaj materijal jeste bio deo spisa.
Odredba iz ~l. 170, st. 1. ZKP glasi: „Svakom ko ima

opravdani interes mo`e se dozvoliti razmatranje, prepisi-
vanje, kopiranje ili snimanje pojedinih krivi~nih spisa.“

Naravno, ovo va`i i za one delove spisa na kojima se
ne mo`e zasnivati presuda i koji }e se eventualno po
zavr{etku dokaznog postupka izdvojiti iz spisa.

Predsednica Ve}a mi je, suprotno citiranoj odredbi, ne-
zakonito uskratila pravo na uvid, razgledanje i razma-
tranje spisa.

Na osnovu svega gore navedenog, molim da razmotrite
podnetu pritu`bu i da preduzmete sve raspolo`ive mere
predvi|ene odredbama iz ~lanova 7-12. Sudskog poslovni-
ka, te da, u skladu sa Va{im ovla{}enjima i obavezama
propisanim odredbama iz ~lanova 49. i 52. Zakona o
ure|enju sudova, kao lice odgovorno za pravilan rad Suda,
u~inite sve kako bi se ispitale navedene nepravilnosti i
nezakonitosti u radu Suda.

Molim da me u zakonskom roku obavestite o preduze-
tim merama.

Beograd, 17. april 2007.

Sr|a Popovi}, adv., s.r.
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8

RAZGOVOR 
DEJAN MILENKOVI] - BILJANA KAJGANI]

Sledi deo iz zavr{ne re~i od koga sam odustao u toku
samog davanja zavr{ne re~i, iz bojazni da }u osnovnu
misao suvi{e opteretiti analizom.

RAZMATRANJE SPISA (TRANSKRIPTI)

Po~etkom marta o. g. poku{ao sam da izvr{im uvid u
materijale koje su Sudu dostavili sudije \or|evi} i La-
zarevi}. U pisarnici nam je re~eno da po naredbi predsed-
nice Ve}a moramo da pi{emo molbu za uvid u spis. To je
malo neobi~no, a po meni i nezakonito. No, dobro, podneo
sam molbu 9. marta.

Kada mi ni posle 10 dana nije omogu}eno razmatra-
nje tog dela spisa, na glavnom pretresu 19. marta tra`io
sam obja{njenje (1) za{to mi nije dozvoljen uvid u tran-
skripte, i (2) da li su ovi transkripti deo spisa ili nisu.

Prema ~lanu 170, stav 1. ZKP, ja imam pravo na raz-
matranje spisa, a to zna~i kompletnog spisa, bez obzira da
li se na eventualnu budu}u odluku Suda o tome da li se
na pojedinim dokazima mo`e ili ne mo`e zasnivati presu-
da. Dakle, spis sa~injavaju i prezumptivni i nastupeli
dokazi. Zato je za mene bilo odlu~uju}e pitanje da li su ti
transkripti deo spisa ili nisu.

Ni na tri puta ponovljeno pitanje 19. marta na glav-
nom pretresu nisam uspeo da dobijem odgovor na to
pitanje.

Tek sutradan predsednica Ve}a poku{ava da odgovori
na to pitanje: 

„Svima vam je poznato da su transkripti dela ovih
razgovora zajedno sa jednim delom CD (?) poslati na ruke
tada{njem predsedniku Ve}a – sudiji Marku Kljajevi}u,
bez zavo|enja u sudski upisnik pisarnice, kako to pred-
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vi|a Sudski poslovnik, i bez uno{enja ovih materijala u
popise predmeta Kp. br. 5/03.“

Ovim odgovorom se izokola sugeri{e, bez direktnog
odgovora, da transkupti nisu deo spisa jer nisu predati
pisarnici i zavedeni u upisnik.

Me|utim, to obrazlo`enje nije ta~no. Svi mediji u Srbi-
ji su 26. januara 2007. godine preneli informaciju da je
Marko Kljajevi}, dan ranije 25. januara, citiram, „predao
u pisarnici Specijalnog suda transkripte i diskete sa
snimcima prislu{kivanih razgovora svedoka saradnika
Dejana Milenkvi}a - Bagzija i njegove nekada{nje
advokatice Biljane Kajgani}, saznaje ,Blic' u sudu“.

Dakle, bez obzira na koji na~in su ta tri diska sa
{tamapanim materijalom predata Marku Kljajevi}u, sav
taj materijal, na kraju JESTE predat pisarnici i JESTE,
ili je svakako morao biti, zaveden u sudski upisnik pisar-
nice. Drugim re~ima, JESTE DEO SPISA.

Dakle, predsednica Ve}a mi je suprotno odredbi ~lana
170, stav 1. ZKP, uskratila razmatranje dela spisa, i to
bez dono{enja formalne odluke iz stava 3. ovog ~lana, na
koju bih se mogao `aliti. 

Broj naredbi
Suprotno onome {to se nekoliko puta tvrdi u obraz-

lo`enju odluke Suda kojom odbija moj predlog za ~itanje
transkripta, da navodno postoji samo jedna naredba
istra`nog sudije kojom se odre|uju mere prema Dejanu
Milenkovi}u, postojale su dve naredbe, izdate od dvojice
istra`nih sudija – Zorana \or|evi}a i Dejana Lazarevi}a
– obe za presretanje komunikacija vo|enih mobilnim tele-
fonom Gr~ke mobilne telefonije, za dva razli~ita broja, od
kojih je oba koristio Dejan Milenkovi} zvani Bagzi.

Naredba br. 219/04
Sud pominje samo jednu naredbu, izdatu „po~etkom

jula“ (to je ta~no, to je naredba 219/04 od 2. jula 2004.
godine), koja nema datuma (Sud je datum rekonstruisao).
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Me|utim, budu}i da je sav materijal prikupljen prime-
nom mera dostavljen istra`nom sudiji 20. jula 2004,
dopisima UBPOK broj 230-33893340-04 i 2303388-04,
jasno je da je po naredbi 219/04 od 2. jula postupano samo
18 dana, dakle, svakako unutar zakonom propisanog
tromese~nog roka.

Dakle, suprotno onome {to Sud tvrdi, ne postoji
nikakav formalni nedostatak koji bi onemogu}avao Sud da
se koristi tim transkriptima audio zapisa dobijenih po
naredbi 219/04.

Me|utim, na{ predlog nije se ni odnosio na tu nared-
bu, i Sud se uop{te njome nije trebao ni baviti, jer smo
opredelili da se na{ predlog odnosi na razgovore vo|ene
tokom aprila, maja i juna 2004. godine, dakle, pre nego
{to je naredba br. 219/04 i doneta.

Druga naredba
Prema navedenoj informaciji UBPOK:
Naredbu broj 164/04 istra`ni sudija doneo je 14. maja

2004. godine. Tromese~ni rok iz ~lana 232, stav 2. ZKP,
isticao bi 14. avgusta 2004. godine, ali budu}i da je mate-
rijal dostavljen istra`nom sudiji 20. jula, jasno je da taj
rok, ni u pogledu ove naredbe, nije mogao biti prekora~en.

Ova naredba broj 164/04 pokriva upravo vremenski
period na koji se na{ predlog odnosi. Sve bi bilo u najbo-
ljem redu, ali...

Ta naredba i odgovaraju}i transkripti jednostavno su
negde vol{ebno nestali!

Taj materijal je dostavljen istra`nom sudiji 20. jula
2004. godine dopisom 230-33893340-04.

[ta je dalje bilo sa ovim materijalom?
Gordana ]oli}: „Mi smo utvrdili da transkripti posto-

je... [istra`ne] sudije Okru`nog suda su nas obavestili, jer
smo naravno tra`ili te informacije, da su nare|ena pris-
lu{kivanja obavljena, da su audio snimci s transkriptima
dostavljeni njima, da su oni prosle|eni Posebnom odelje-
nju Okru`nog suda i Tu`ila{tvu“ (emisija „Pritisak na
tu`ioce“, 13. decembar 2006, TV B92).
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Tako i UBPOK:
„Raspolo`iva saznanja ukazuju da ja navedeni materi-

jal od strane navedenih sudija dostavljen Specijalnom
odeljenju Okru`nog suda za organizovani kriminal...“

Pa gde je onda naredba broj 164/04?

MISTERIJA TRANSKRIPTA

Me|utim, misterija ovog transkripta ovim se ne
zavr{ava.

Nakon {to sam stavio predlog za ~itanje ovog tran-
skripta, zamenik specijalnog tu`ioca, izja{njavaju}i se da
se ne protivi predlogu, usput obave{tava Sud da Tu`i-
la{tvo ne zna ni{ta o postojanju ~itavog tog materijala.

Na glavnom pretresu predsednica Ve}a tvrdi, citiram:
„Specijalno tu`ila{tvo je dobilo 21. jula 2004. godine taj
materijal i postoji i slu`bena bele{ka da je to primljeno na
ruke u Specijalnom tu`ila{tvu.“

Za{to svi be`e od tog transkripta kao |avo od krsta? 
Tu`iteljka Tre}eg op{tinskog suda `alila se u jednoj TV

emisiji koja sa zvala „Pritisci na tu`ioce“ da joj je pre}eno
razre{enjem kada je u jednom drugom predmetu pokaza-
la potpuno umesnu i zakonitu nameru da se upozna sa
sadr`inom ovog transkripta.

Specijalno tu`ila{tvo je tako|e tra`ilo od Suda da im
dostavi ove materijale, ali je specijalni tu`ilac njih dobio
jer – ka`e Sud – postoji dokaz u spisima da su to dobili.

Od 9. do 19. marta o. g. predsednica Ve}a mi neza-
konito uskra}uje razmatranje ovih transkripata (izjavio
sam pritu`bu predsedniku Okru`nog suda).

Pa {ta je to u tom materijalu? Ministar pravde Stoj-
kovi} insistira da ga je oklevetao novinar Milo{ Vasi}
samo zato {to je napisao da je ministar dobio primerak tog
tarnskripta od UBPOK. Tra`i se, naime, da Vasi} bude
tu`en za klevetu, ali da se ne ulazi u sadr`inu transkrip-
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ta! Pa {ta onda i kako to {kodi ~asti i ugledu tog minis-
tra – {to je dobio neki transkript!? 

[TA PI[E U TRANSKRIPTU?

Naravno, nije stvar u tome, stvar je u tome {ta  pi{e  u
pomenutom transkriptu! 

^ini mi se da je upravo iz na~ina na koji se na sve
na~ine krije sadr`ina ovog transkripta jasno da u njemu
pi{e upravo ono o ~emu se sla`u dva ljuta protivnika, NIN
i „Vreme“, Mi{a Vasi} i Nikola Vrzi}, i dva njihova me|u-
sobno nezavisna izvora, da se u tim transkriptima stvarno
pominju Jo~i} i Bulatovi}, punim imenom (Mi{a Vasi}), ili
inicijalima, ali tako da se mo`e zaklju~iti o kome se radi
(Nikola Vrzi}). 

A to zna~i da svedok saradnik Dejan Milenkovi} nije
govorio istinu kada je negirao da su ovakva lica pomi-
njana u tim razgovorima, tj. da je lagao, a onda se postav-
ljaju dva pitanja:

– prvo, da li mu je trebalo oduzeti status svedoka
saradnika, i

– drugo, meni va`nije – za{to je lagao? 
Svedoka saradnika nimalo ne terete ti razgovori, ~ak

ni da su se odvijali i onako kako to navodi Mi{a Vasi} u
svom ~lanku. Pa koga on onda {titi? I za{to? S kakvim
motivom la`e i dovodi time u pitanje svoj status?

Mislim da je i to jasno. [titi onoga ko ga se prvi jo{ u
Gr~koj do~epao i ko ima interes da sadr`ina ovih razgo-
vora ostane tajna.

ODBIJANJE NEPOSTOJE]EG PREDLOGA

Ali ni tu nije kraj ovim misterijama.
Na glavnom pretresu 23. marta 2007. godine desilo se

ne{to veoma zanimljivo. Nakon {to je ispitao (videli smo
kako) svedoka Acu Tomi}a, Sud je jedan po jedan poodbi-
jao sve ostale predloge zastupnika o{te}enih. 
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Me|utim, takva je bila revnost Suda, da je odbio i
predlog koji nikada nije ni stavljen. Sud je sam, ni od koga
izazvan, formulisao jedan nepostoje}i predlog i zatim ga,
uz vrlo op{irno obrazlo`enje, ODBIO. 

Evo kako glasi taj deo odluke:
„Tako|e je odbijen predlog na okolnosti da li je te

transkripte razgovora tada{nji na~elnik Uprave za borbu
protiv organizovanog kriminala poslao premijeru dr Voji-
slavu Ko{tunici, ministu unutra{njih poslova Draganu Jo-
~i}u, ministru pravde Zoranu Stojkovi}u, na~elniku javne
bezbednosti generalu Miroslavu Milo{evi}u.“

Sa obrazlo`enjem da je ta ~injenica, kome je UBPOK
slao transkripte, irelevantna. 

Sla`em se, bezrezervno.
Nikada takav predlog nisam ni stavio. Savr{eno mi je

svejedno da li je i kome, osim istra`nom sudiji, UBPOK
slao transkripte. 

Ja sam stavio u odnosu na transkripte tri predloga
(„Vreme“, Banjac, i sam transkript), i evo sa kakvim obra-
zlo`enjem (citiram zapisnik od 26. decembra 2006): 

„[Ova tri predloga] predla`em na  posebnu  okolnost
provere  onog  dela  iskaza  svedoka  saradnika  Dejana  Mi-
lenkovi}a  u  kojem  on  pori~e  postojanje  razgovora  takve
sadr`ine  (u  kome  se  pominju  imena  Jo~i}a  i  Bulatovi}a)
izme|u  njega  i  Biljane  Kajgani}.“

I apsolutno ni{ta vi{e. Jedina je ~injenica koju `elimo
da utvrdimo: jesu li ili nisu Dejan Milenkovi} i Biljana
Kajgani} pominjali ova dva imena u svojim telefonskim
razgovorima. Apsolutno ni{ta vi{e.

Kako je uop{te moglo do}i do ovako apsurdne situacije da
Sud sam formuli{e nekakav nepostoje}i predlog za dopunu
dokaznog postupka, potpuno proizvoljno ga pripi{e zastup-
niku o{te}enih i onda op{irno, na ~itavoj jednoj strani, pole-
mi{e s tim predlogom i odbija ga? Kako to da razumemo?

Ja mislim da razumem kako je do toga do{lo. Ta
~injenica, da li je ili nije UBPOK dostavio transkripte
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ministru pravde Zoranu Stojkovi}u i ostalim licima koje
pominje Sud u citiranom re{enju, bila je sporna u jednom
drugom poznatom predmetu – protiv novinara Mi{e
Vasi}a.

Na tu`iteljku Tre}eg op{tinskog suda Gordanu ^oli}
vr{en je (po njenoj navedenoj izjavi) ogroman pritisak da
u tom predmetu ne ispituje sadr`inu tih transkripata,
mada je nejasno kako bi uop{te utvrdila identitet tih
transkripata bez uvida u njihovu sadr`inu. Njoj je pre}eno
~ak i razre{enjem. Ona sama izjavljuje da je morala da
popusti pred tim pritiscima.

Sudu se u~inilo da se na{ao u istoj situaciji. A nije. 
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HRONOLOGIJA 1991-2006*

1991.

Formirane „Crvene beretke“, kao posebna formacija Resora
dr`avne bezbednosti (na ~ijem je ~elu bio Jovica Stani-
{i}). Glavna uloga u formiranju ove tajne formacije u
ratnim okolnostima pripala je Mihalju Kertesu, tada{-
njem ministru bez portfelja u Vladi Srbije, i njenom
pvom komandantu Frenkiju Simatovi}u, „terenskom
operativcu“ RDB. Glavni centar za njihovu obuku bio je
u Kuli, ali i na Tari, a 1991-1995. u Pajzo{u (Slavoni-
ja) i Tikve{u (Baranja). Tokom rata delovale su u svim
jugoslovenskim zemljama i kao elitna borbena jedinica
sprovodile ratne planove tada{njeg srpskog re`ima u
Hrvatskoj i Bosni. Najsavremenijim vojnim naoru`a-
njem, brutalno{}u, zlo~inima i plja~kama, predstavljale
su tokom rata strah i trepet kako me|u pripadnicima
tada{nje JNA, tako i me|u vojnim i paravojnim forma-
cijama na tlu biv{e Jugoslavije.

1996.

Milorad Ulemek - Legija, na poziv Jovice Stani{i}a, po ras-
pu{tanju „Srpske dobrovolja~ke garde“ pristupa „Crve-
nim beretkama“. Ina~e, od 1985. do 1992. on je pripad-
nik Legije stranaca, a od 1992. ~lan Arkanove „Srpske
dobrovolja~ke garde“ (poznatije kao Arkanovi „Tigrovi“). 

* Pripremio Dejan Mihailovi}.



1997.

Na proslavi godi{njice osnivanja „Crvenih beretki“ u Kuli
prisustvuju Slobodan Milo{evi}, Franko Simatovi}, Jo-
vica Stani{i}, Milorad Ulemek, Milorad Vu~eli}, Mihalj
Kertes i druge visoke politi~ke, vojne li~nosti i li~nosti
iz bezbednosnih slu`bi tada{njeg srpskog re`ima.

1998.

Krajem 1998, pred po~etak obra~una sa kosovskim pobu-
njenicima, Jovica Stani{i} je smenjen, a na njegovo
mesto postavljen Radomir Markovi}. Na mesto koman-
danta JSO, umesto Franka Simatovi}a, dolazi Milorad
Ulemek - Legija.  

1999.

Krajem rata formacija dobija zvani~no ime – Jedinica za
specijalne operacije (JSO). Krajem jula Milo{evi} odli-
kuje Ordenom za hrabrost {efa bezbednosti JSO Milo-
rada Bracanovi}a, kasnije pomo}nika direktora BIA.
Me|u drugim odlikovanim pripadnicima Jedinice je i
Milorad Ulemek - Legija.

3. oktobar - Atentat na Vuka Dra{kovi}a na Ibarskoj ma-
gistrali, kada su poginula ~etvorica funkcionera SPO.
Za atentat su optu`eni ~lanovi „Zemunskog klana“.

2000.

24. septembar - Odr`ani izbori za predsednika Jugosla-
vije. Demokratska opozicija Srbije istakla je kao svog
kandidata Vojislava Ko{tunicu. Posle nekoliko dana
po~inju gra|anski protesti zbog kra|e glasova.
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4. oktobar - Zna~ajna uloga u mirnom raspletu demon-
stracija pripisuje se susretu Ulemeka sa \in|i}em u
Gepratovoj ulici u Beogradu, na kome je navodno
dogovoreno da se, uz odre|ene protivusluge, JSO ne
me{a u za{titu Milo{evi}a i njegovog re`ima.

5. oktobar - Nakon nekoliko uzmicanja pred suzavcem,
koji je policija ispaljivala na demonstrante ispred
Skup{tine SRJ u centru Beograda, gra|ani Srbije,
nezadovoljni saop{tenjem Savezne izborne komisije i
izbornom kra|om na predsedni~kim izborima, u{li su
u zgradu tada{nje Savezne skup{tine, a ne{to kasnije
i u zgradu RTS. 

6. oktobar - Ustavni sud potvrdio pobedu Ko{tunice u
prvom krugu. Slobodan Milo{evi} ~estitao izbornu po-
bedu Vojislavu Ko{tunici.

31. oktobar - Na zahtev SPO smenjeni predsednik Vr-
hovnog suda Srbije, Bal{a Govedarica, i republicki dr-
`avni tu`ilac, Dragi{a Krsmanovi}. Ostanak na funkci-
ji nacelnika Slu`be dr`avne bezbednosti Radomira
Markovi}a, ~ije je smenjivanje tako|e tra`eno, izaziva
krizu tek formirane prelazne vlade Srbije.

21. novembar - Stru~njaci Ha{kog tribunala za ratne zlo-
~ine prona{li su u 520 grobnica na Kosovu oko 4.000
tela i delova ljudskih tela, izjavila je u Savetu bezbed-
nosti UN glavni tu`ilac Karla del Ponte.

11. decembar - Okru`no javno tuzila{tvo u Beogradu po-
krenulo istragu protiv biv{eg direktora Savezne uprave
carina Mihalja Kertesa zbog nov~anih mahinacija.
Kertes je uhap{en 15. decembra, ali je posle nekoliko
dana pu{ten, po{to se pozvao na poslani~ki imunitet.

20. decembar - Glavni tu`ilac Ha{kog tribunala Karla del
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Ponte ponovila da se biv{em jugoslovenskom predsed-
niku Slobodanu Milo{evi}u mora suditi u Hagu i da se
nada da }e predstavnici me|unarodne zajednice pomo}i
predsedniku Vojislavu Ko{tunici da to shvati i prihvati. 

23. decembar - Na prvim parlamentarnim izborima u post-
milo{evi}evoj Srbiji, DOS odnela ubedljivu pobedu, osvo-
jiv{i 176 od 250 poslani~kih mesta. Mandate u Skup{tini
Srbije osvojili su jo{ Milo{evi}evi socijalisti (37), [e{elje-
vi radikali (23) i Stranka srpskog jedinstva (14).

2001.

13. januar - Predsednik Jugoslavije Vojislav Ko{tunica
prima u Palati federacije predsednika SPS Slobodana
Milo{evi}a, koji je, prema nezvani~nim informacijama,
tra`io garancije za li~nu bezbednost i bezbednost svoje
porodice.

23. januar - Prva poseta glavnog tu`ioca ha{kog Tri-
bunala Karle del Ponte Beogradu. U razgovoru sa
predsednikom SRJ Vojislavom Ko{tunicom ispoljena su
razli~ita vi|enja saradnje SRJ i Tribunala.

24. januar - Savet Evrope upozorava Beograd da je „pot-
puna i sveobuhvatna saradnja sa Me|unarodnim kri-
vi~nim sudom“ u Hagu jedan od uslova za pristupanje
SRJ toj panevropskoj organizaciji.

25. januar - Na~elnik Resora dr`avne bezbednosti (RDB)
Srbije Radomir Markovi} podnosi ostavku. - Skup{tina
Srbije bira novu republi~ku vladu ~iji je predsednik
Zoran \in|i}.

3. februar - Biv{i jugoslovenski predsednik Slobodan
Milo{evi} u intervjuu italijanskom dnevniku „Stampa“
izjavljuje da se ne}e pojaviti pred Ha{kim tribunalom,
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uz ocenu da je taj sud nemoralna i ilegalna instituci-
ja nalik koncentracionim logorima iz pro{losti.

10. februar - Predsednica delegacije Evropskog parlamen-
ta za odnose sa Jugoisto~nom Evropom, Doris Pak, u
Beogradu tra`i od SRJ hap{enje „vukovarske trojke“,
oficira biv{e JNA Veselina [ljivan~anina, Mileta
Mrk{i}a i Miroslava Radi}a, kao znak spremnosti za
saradnju sa Ha{kim sudom.

24. februar - Uhap{en biv{i {ef RDB Srbije Radomir
Markovi} i jo{ dvojica aktera atentata na Ibarskoj
magistrali u oktobru 1999, kada su poginula ~etvorica
funkcionera SPO, a lider stranke Vuk Dra{kovi} lak{e
povre|en. Markovi}u je 24. maja produ`en pritvor za
jo{ tri meseca, a 6. jula osu|en je na godinu dana
zatvora zbog odavanja dr`avne tajne.

27. februar - EU odlu~ila da ranije sankcije protiv re`ima
u Beogradu svede na Slobodana Milo{evi}a i ~lanove
njegove „u`e porodice“, kao i lica protiv kojih je Tri-
bunal u Hagu podigao optu`nicu za ratne zlo~ine.

1. mart - Glavni tu`ilac Tribunala u Hagu, Karla del
Ponte, podi`e optu`nicu protiv vi{e lica za napad na
Dubrovnik 1991. godine.

23. mart - MUP Srbije u Beogradu hapsi i predaje Ha{-
kom tribunalu dr`avljanina BiH i biv{eg gradona~elni-
ka Prijedora Milomira Staki}a, koji se od 1997. nalazio
na tajnoj optu`nici tog suda zbog ratnih zlo~ina nad
Muslimanima i Hrvatima 1992. godine.

1. april - Uhap{en biv{i predsednik Srbije i SRJ Slobo-
dan Milo{evi}, koji je osumnji~en za zloupotrebu
slu`benog polo`aja. Milo{evi}u je odre|en pritvor od 30
dana, koji je potom produ`en za jo{ dva meseca.
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Hap{enje je zapo~eto 30. marta, a okon~ano nakon dva
dana i posle sedmo~asovnih pregovora sa novim vlas-
tima o njegovoj predaji. Hap{enju su prethodile dano-
no}ne stra`e pristalica i simpatizera SPS i JUL ispred
njegove ku}e. - Policija hapsi pripadnike njegovog pri-
vatnog obezbe|enja, funkcionera JUL Sini{u Vu~ini}a
i privodi jo{ trojicu ~lanova JUL i SPS zbog pru`anja
oru`anog otpora tokom hap{enja Milo{evi}a, kada su
povre|ena dva policajca i jedan fotoreporter. Vu~ini} je
pu{ten posle tri meseca. Nakon hap{enja, Marija
Milo{evi}, }erka biv{eg predsednika, ispalila je neko-
liko hitaca iz vatrenog oru`ja.

2. april - Odgovaraju}i na pitanja novinara da li ce Slo-
bodan Milo{evic biti izru~en Ha{kom tribunalu ako to
bude uslov za donatorsku konferenciju o pomo}i SRJ,
predsednik SR Jugoslavije Vojislav Ko{tunica izjavlju-
je: „Ne meri se sve novcem. Postoji i ne{to {to se zove
obraz, a to ima trajniju vrednost od novca [...] Sprem-
ni smo da saradujemo, ali to ne zna~i i da }emo pri-
hvatiti sve, pa i ne{to {to mo`e ugroziti nacionalno i
dr`avno dostojanstvo zarad {ake dolara [...] Pojedini
na{i zvani~nici jo{ nisu svesni novih odnosa SRJ i me-
|unarodne zajednice i ~injenice da ucene ne vode ni-
~emu.“ - Na~elnik Resora javne bezbednosti MUP Sr-
bije, general-potpukovnik Sreten Luki}, saop{tava na
konferenciji za novinare da je protiv biv{eg predsedni-
ka SRJ Slobodana Milo{evi}a podneta nova krivi~na
prijava zbog sumnje da je „sa umi{ljajem podstrekivao“
trojicu svojih pristalica da spre~avaju ovla{}ena lica u
obavljanju slu`bene du`nosti.

7. april - Nekoliko hiljada pristalica SPS protestvuje
ispred zgrade Vlade Srbije u Beogradu zbog hap{enja
biv{eg predsednika SRJ Slobodana Milo{evi}a. 

9. april - U Beogradu otet predsednik „Delta holdinga“
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Miroslav Mi{kovi}, koji je oslobo|en narednog dana
posle ispunjenja zahteva otmi~ara. Tri nedelje kasnije
francuske vlasti predale beogradskoj policiji petoricu
osumnji~enih za tu otmicu.

13. april - Biv{i glavni i odgovorni urednik „Ekspresa“,
\orde Marti}, na saslu{anju u pretkrivi~nom postup-
ku daje policiji izjavu da je nalog za optu`uju}i tekst
„Ekspres politike“ o Slavku ]uruviji, koji je napisao
novinar Miroslav Markovi}, potekao od predsednice
Direkcije JUL Mirjane Markovi}. Tekst u „Ekspres
politici“ prakti~no je bio poziv na lin~ i ubistvo i
objavljen je par dana pre ubistva ]uruvije. 

14. april - Na svoj zahtev, Milorad Ulemek razre{en
du`nosti komandanta JSO. Na njegovo mesto dolazi
Du{an Mari~i} - Gumar.

15. april - Advokati Rajko Danilovi}, Dragoljub Todorovi}
i Nikola Barovi} tra`e od premijera Srbije Zorana \in-
|i}a da rasformira borbenu jedinicu Resora dr`avne
bezbednosti i suspenduje vi{e funkcionera Resora dr-
`avne bezbednosti za koje se sumnja da su u~estvovali
u ~etvorostrukom ubistvu na Ibarskoj magistrali, otmici
Ivana Stamboli}a i ubistvu Slavka ]uruvije. Trojica
advokata u pismu \in|i}u obrazla`u da je ova jedinica
„za potrebe biv{eg re`ima likvidirala politi~ke neisto-
mi{ljenike i delovala po obrascu eskadrona smrti“.

24. april - Informativna slu`ba General{taba Vojske
Jugoslavije saop{tava da je protiv 245 pripadnika VJ
pokrenut postupak, a protiv njih 183 podignuta
optu`nica zbog krivi~nih dela po~injenih od 1. marta
1998. do 26. juna 1999. godine na Kosovu i Metohiji.

4. maj - Okru`no javno tu`ila{tvo u Beogradu podi`e optu`-
nicu protiv biv{ih visokih funkcionera RDB Radomira
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Markovi}a, Nikole ]ur~i}a, Milana Radonji}a i Branka
Crnog, zbog odavanja dr`avne tajne. - Milorad Ulemek
izaziva incidente i pali diskoteku „Tvr|ava“ u Kuli.

3. jun - Na teritoriji Beograda, u jednoj hladnja~i,
prona|eni le{evi me|u kojima ima `ena, dece i stara-
ca, kao i osoba u uniformama „OVK“, prenosi Radio
B92, pozivaju}i se na pouzdane izvore bliske Mini-
starstvu unutra{njih poslova Srbije.

11. jun - U Jagodini, ispred svoje ku}e, ubijen dopisnik
„Ve~ernjih novosti“ Milan Panti}, koji je istra`ivao
dr`avni terorizam i veze dr`ave sa podzemljem i kri-
minalom.

13. jun - Na sednici Savezne vlade usvaja se Predlog
zakona o saradnji sa Sudom u Hagu, a sednica savez-
nog parlamenta pred kojim }e se na}i ovaj predlog
zakazana je za nedelju dana kasnije. Predsednik SRJ
Vojislav Ko{tunica izjavljuje da je Predlog ovog zakona
na sednici vlade usvojen demokratski, voljom ve}ine, i
izra`ava uverenje da }e zakon o saradnji sa Ha{kim
sudom biti usvojen u Saveznoj skup{tini u obliku u
kojem je donet na sednici vlade.

15. juni - MUP Srbije saop{tava da je policija uhapsila i
privela istra`nom sudiji Okru`nog suda pukovnika po-
licije Milorada Lukovi}a (Ulemeka), zvanog Legija, i
kapetana policije Branka Veljkovi}a, zbog sumnje da
su izvr{ili krivi~na dela „napada i spre~avanja slu`be-
nog lica u obavljanju poslova bezbednosti“ i „izaziva-
nja op{te opasnosti“. Lukovi} i Veljkovi} su u jutarnjim
satima u klubu „Bojan Stupica“ izvr{ili napad i spre~ili
policajca u obavljanju poslova bezbednosti i odr`ava-
nju javnog reda i mira - navodi se u saop{tenju. U
klubu „Bojan Stupica“ Svetlana - Ceca Ra`natovi} sla-
vila je svoj 28. rodendan.
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20. jun - Komandant Jedinice za specijalne operacije Re-
sora DB Milorad Lukovi} - Legija podnosi ostavku na
tu du`nost i raskida radni odnos u MUP Srbije.

28. jun - Biv{i predsednik SRJ Slobodan Milo{evi} izru~en
Tribunalu u Hagu na osnovu uredbe Vlade Srbije. Taj
sud je 24. maja 1999. optu`io Milo{evi}a i jo{ ~etvoricu
visokih funkcionera njegovog re`ima za zlo~ine protiv
~ove~nosti i kr{enje zakona i obi~aja rata nad kosov-
skim Albancima u prvoj polovini 1999. godine. -
Republicki premijer Zoran \in|i} u obra}anju naciji
obja{njava da je vlada bila prinu|ena na ovakvu
odluku kako bi za{titila interese Srbije. Izru~enje, su-
protno va`e}em Ustavu zemlje koji zabranjuje ekstra-
diciju na{ih dr`avljana, izaziva burne i opre~ne reak-
cije javnosti, a predsednik dr`ave Vojislav Ko{tunica tu
odluku ocenjuje kao udarac ne samo na vladavinu
prava, ve} i na saveznu dr`avu. - Zavr{ena ekshu-
macija 40 le{eva iz masovne grobnice na policijskom
poligonu „13. jul“ kod Batajnice. Utvr|eno da su `rtve
Albanci iz Suve Reke na Kosovu.

29. jun - Jugoslovenski premijer Zoran @i`ic podnosi os-
tavku zbog odluke vlade Srbije da Tribunalu u Hagu
izru~i biv{eg predsednika SRJ Slobodana Milo{evi}a,
~ime je, po njegovoj oceni, prekr{en koalicioni sporazum
Socijalisti~ke narodne partije (SNP) Crne Gore i DOS. -
Predsednik SR Jugoslavije Vojislav Ko{tunica izjavljuje
posle sastanka Izvr{nog odbora Demokratske stranke
Srbije da }e „opstati i DOS i Jugoslavija“, javlja Radio
B92. „DSS najo{trije osu|uje ugro`avanje ustavnog
poretka zemlje i izazivanje napetosti u dru{tvu koje je
svojim nepromi{ljenim potezima izazvala republi~ka
vlada“, isti~e se u saop{tenju dostavljenom medijima.

3. avgust - Na Novom Beogradu ubijen biv{i visoki slu`be-
nik dr`avne bezbednosti Srbije Momir Gavrilovi}, po{to
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se u jutarnjim satima sastao sa predsednikom SRJ Vo-
jislavom Ko{tunicom i njegovim saradnicima. Tom prili-
kom, Gavrilovi} je preneo informacije o korupciji i prodo-
ru organizovanog kriminala u privredni `ivot. Posle bure
koja se digla oko toga kako je informacija o tom susre-
tu procurila u medije, iz predsedni~kog kabineta je
izve{taj o razgovoru s Gavrilovi}em 13. avgusta dostav-
ljen Okru`nom tu`ila{tvu u Beogradu.

17. avgust - DSS donosi odluku da povu~e svoje preds-
tavnike iz Vlade Srbije i najavljuje da }e u okviru DOS
i u Skup{tini Srbije pokrenuti pitanje njene odgovor-
nosti, nezadovoljna radom pre svega ministarstva poli-
cije i pravde. Ova odluka ozna~ava po~etak krize u
vladaju}oj koaliciji, koja nije okon~ana do kraja godine.

28. avgust - MUP Srbije saop{tava da je u dotad
otkrivenim masovnim grobnicama u Srbiji iskopano
vi{e od 340 le{eva. - U Palati Federacije u Beogradu
odr`ana maratonska sednica Predsedni{tva DOS na
kojoj se raspravljalo o krizi nastaloj izlaskom iz repub-
li~ke vlade predstavnika DSS i njenim zahtevima da
se vlada rekonstrui{e. Dogovoreno je da DOS ostane
„tehni~ka koalicija“ dok se ne izvr{e ustavne promene,
ali se DSS nije vratila u vladu.

17. septembar - Okru`ni sud u Beogradu obustavlja kri-
vi~ni postupak protiv ~elnika zapadnih zemalja i
NATO, optu`enih za agresiju na SRJ. Postupak je
obustavljen jer je javni tu`ilac odustao od optu`nice, a
Vrhovni sud Srbije ukinuo presudu Okru`nog suda u
Beogradu kojom su odgovorni zapadni i NATO ~elnici
osu|eni na po 20 godina zatvora.

18. septembar - Okru`ni sud u Beogradu saop{tava da je
iz masovne grobnice u Batajnici kod Beograda isko-
pano najmanje 269 ljudskih le{eva, mahom albanske
nacionalnosti.
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2. oktobar - Narodna skup{tina Republike Srbije usvaja
Zakon o saradnji sa Ha{kim tribunalom.

9. oktobar - Biv{i predsednik SRJ Slobodan Milo{evi}
optu`en u Hagu za ubistvo vi{e od 400 i deportaciju
najmanje 170.000 Hrvata.

21. oktobar - Jugoslovenski general u penziji Pavle Stru-
gar, koga je Ha{ki tribunal optu`io za zlo~ine u Dub-
rovniku krajem 1991. godine, dobrovoljno se predao
tom sudu.

5. novembar - Skup{tina SRJ usvojila Zakonik o kri-
vi~nom postupku koji, pod odre|enim uslovima, pred-
vi|a izru~enje jugoslovenskih dr`avljana me|unarod-
nom sudu. 

8. novembar - U Obrenovcu pripadnici MUP Republike
Srbije uhapsili dr`avljane BiH bra}u Predraga i Nena-
da Banovi}a i isporu~ili Tribunalu u Hagu. Taj sud je
bra}u Banovi} optu`io za zlo~ine po~injene u logoru
Keraterm kod Prijedora 1992. godine.

9. novembar - Pripadnici Jedinice za specijalne operacije
(JSO) Resora DB Srbije („Crvene beretke“) s dva tran-
sportera blokirali put ka Centru za obuku u Kuli,
protestvuju}i {to su bili zloupotrebljeni u slu~aju hap-
{enja bra}e Banovi}, koji su izru~eni Ha{kom sudu.
Posle neuspelih razgovora s premijerom Srbije, protesti
su 12. novembra doveli do blokade celog Centra i dela
autoputa u Beogradu. Zatra`ena ostavka ministra po-
licije Du{ana Mihajlovi}a. - Tokom pobune, Ulemek i
Du{an Spasojevi} - Kum sastaju se sa generalom
Acom Tomi}em i Radetom Bulatovi}em, kojom prilikom
Aco Tomi} daje Ulemeku garancije da se vojska ne}e
me{ati, a Spasojevi} poklanja generalu mobilni telefon
sa kamerom. 
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12. novembar - Jugoslovenski viceadmiral u penziji Mio-
drag Joki}, optu`en za ratne zlo~ine na podru~ju Dub-
rovnika 1991, dobrovoljno se predaje Ha{kom tribu-
nalu. - Biv{i komandant JSO, Milorad Ulemek - Legi-
ja, koji je dan ranije u beogradskom Okru`nom sudu
dao izjavu kao okrivljeni po tu`bi Vuka Dra{kovi}a u
slu~aju „Ibarska magistrala“, rekao je da protest pri-
padnika JSO prati putem inostranih medija. „Ako je
ta~no ono {to tvrde oficiri JSO, da im je re~eno da
hapse te{ke kriminalce, a ne bra}u Banovi}, bili su
izmanipulisani. Povod ove blokade je hap{enje i izru-
~enje Hagu bra}e Banovi} i ja ih podr`avam“, izjavio
je Legija, nagla{avaju}i da sa JSO treba jasno da se
upravlja bez la`nih nare|enja. „Bez obzira ko je dao
nalog, [savezni] zakon o Hagu nije donet i ovi momci
su bili obmanuti. Kada su hapsili Slobodana Milo-
{evi}a, nije bilo problema jer su imali jasan zadatak.
Sada je nastao problem jer su zloupotrebljeni.“

14. novembar - Vlada Srbije smenila Gorana Petrovi}a sa
mesta {efa Dr`avne bezbednosti i na to mesto postavi-
la Andriju Savi}a. Nakon smene umireni su protesti u
JSO, koja je iz Dr`avne bezbednosti preba~ena pod
direktnu nadle`nost ministra unutra{njih poslova.

15. novembar - Predsednik SRJ Vojislav Ko{tunica, na
pitanje novinara da komentari{e protest JSO, upore-
|uje pobunu sa {trajkom lekara i izjavljuje da se radi
„o ljudima koji nisu ugrozili bezbednost dr`ave, osim
kad je re~ o funkcionisanju saobra}aja. Njihov posao je
takav da nemaju druge uniforme - oni su se pojavili
u onom {to je njihova radna i svakodnevna uniforma“.

17. novembar - Protesti JSO zavr{avaju se odlukom da se
ubudu}e ove jedinice anga`uju samo uz odobrenje
vlade i uz obe}anje da nijedan specijalac ne}e biti poz-
van na odgovornost za u~e{}e u protestima.

Nezavr{eni proces348



21. novembar - Nedeljnik „Reporter“ objavljuje spisak 17
osoba, biv{ih i sada{njih rukovodilaca MUP Srbije,
protiv kojih Ha{ki tribunal navodno sakuplja dokaze
da su eventualno po~inili zlo~ine na Kosovu. Objavljen
je i „spisak svedoka ili osumnji~enih, sigurnih u~esni-
ka akcije na Kosovu iz sastava MUP Srbije“, na kojem
se nalazi 345 imena.

6. decembar - Predsednik Skup{tine Srbije Dragan
Mar{i}anin, ~lan DSS, podnosi ostavku na mesto pred-
sednika republi~kog parlamenta. Skup{tina Srbije bira
Nata{u Mi}i}, potpredsednicu republi~kog parlamenta,
za predsednika Skup{tine.

2002.

12. februar - Pred Tribunalom u Hagu po~inje su|enje
biv{em predsedniku SRJ Slobodanu Milo{evi}u, optu-
`enom za genocid, zlo~ine protiv ~ove~nosti i ratne zlo-
~ine na Kosovu, u Hrvatskoj i BiH. U uvodnom izla-
ganju, glavni tu`ilac Ha{kog tribunala Karla del Ponte
pored ostalog izjavljuje da taj proces ima istorijski
zna~aj i najsna`nija je potvrda da „niko nije iznad
zakona ili van doma{aja pravde“. „Milosevi} je okriv-
ljen kao pojedinac. Ovde se ne sudi nijednoj dr`avi ili
organizaciji. Optu`nice ne pripisuju kolektivnu krivicu
~itavom jednom narodu.“

18. februar - Pred Tribunalom u Hagu po~eo dokazni pos-
tupak na su|enju biv{em predsedniku Srbije i SRJ
Slobodanu Milo{evi}u. Prvi svedok odbrane je poslanik
u Skup{tini Kosova i biv{i albanski partijski funkcio-
ner Mahmut Bakali. Dokazni postupak po optu`nici za
zlo~ine na Kosovu zavr{en je 13. septembra, a tokom
njegovog trajanja Tu`ila{tvo je saslu{alo 145 svedoka,
od kojih su najbrojniji bili svedoci albanske nacional-
nosti, zatim stranci, za{ti}eni svedoci i insajderi.
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26. februar - Skup{tina Srbije usvaja Izmene krivi~nog
zakona, kojima je ukinuta smrtna kazna i zamenjena
kaznom zatvora od 40 godina. 

1. mart - Vlada Republike Srbije saop{tava da }e svi
optu`eni pred Tribunalom u Hagu, ukoliko se dobro-
voljno predaju u narednih mesec dana, dobiti garanci-
je te vlade za odbranu sa slobode.

7. mart - Predsedni{tvo DOS ve}inom glasova podr`ava
predlog saveznog zakona o saradnji sa Ha{kim tribu-
nalom, koji tehni~ki predvi|a izru~enje jugoslovenskih
dr`avljana na republi~kom nivou. Predstavnik DSS je
uzdr`an.

18. mart - Na Gradskom groblju u Novom Sadu ekshu-
mirano 12 nepoznatih (NN) osoba, za koje se osnovano
sumnja da su `rtve rata u Hrvatskoj, ~ija su tela 1991.
i 1992. otkrivena u Dunavu. Ekshumirana tela preda-
ta su Hrvatskoj.

27. mart - Vlada Srbije donosi novu Uredbu o saradnji sa
Ha{kim tribunalom, koja }e se primenjivati do dono-
{enja Zakona o saradnji sa tim sudom.

28. mart - Rade Bulatovi}, savetnik za bezbednost pred-
sednika SRJ Vojislava Ko{tunice, u autorskom ~lanku
u nedeljniku NIN br. 2674, pozdravlja promene u Re-
soru DB kao „pobedu patriotizma“ i nagla{ava da je
„naro~ito pozitivan napredak“ postignut smenom Go-
rana Petrovi}a i „postavljanjem gospodina Andrije Sa-
vi}a“ na mesto {efa DB.

10. april - U Skup{tini SRJ usvojen Zakon o saradnji SRJ
sa Ha{kim tribunalom, koji podrazumeva izru~enje ju-
goslovenskih dr`avljana optu`enih za ratne zlo~ine
tom sudu. - Tribunal u Hagu u nedostatku dokaza
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povla~i optu`nicu za ratne zlo~ine u logoru Kareterm
(Republika Srpska) 1992. protiv Nenada Banovi}a, koji
je odmah pu{ten na slobodu. Bra}a Banovi} uhap{eni
su 8. novembra 2001, na pijaci u Obrenovcu, i ispo-
ru~eni tom sudu. 

11. april - Biv{i ministar unutra{njih poslova Srbije Vlaj-
ko Stojiljkovi} izvr{io samoubistvo na ulazu u Skup{-
tinu SRJ. 

12. april - Jugoslovenski ministar za rad, zdravstvo i so-
cijalnu politiku Miodrag Kova~ izvr{io samoubistvo u
Madridu, gde je slu`beno boravio.

17. april - Savezna vlada poziva 23 osobe koje je Ha{ki
tribunal optu`io za ratne zlo~ine, od kojih su 10
jugoslovenski dr`avljani, da se dobrovoljno predaju
tom sudu. Pozivu jugoslovenskih vlasti odazvali su se
Dragoljub Ojdani}, Milan Marti}, Mile Mrk{i}, Nikola
[ainovi}, Vladimir Kova~evi} i Mom~ilo Gruban.

25. april - Penzionisani general VJ Dragoljub Ojdani}
dobrovoljno se predaje Ha{kom tribunalu, pred kojim
je optu`en za zlo~ine protiv ~ove~nosti nad kosovskim
Albancima od januara do juna 1999. godine.

2. maj - Biv{i potpredsednik Savezne vlade Nikola [ai-
novi}, koga je Ha{ki tribunal optu`io za ratne zlo~ine
na Kosovu, i bosanski Srbin Mom~ilo Gruban, nakon
dobrovoljne predaje doputovali u Hag.

9. maj - Okru`ni sud u Beogradu nala`e policiji pronala-
`enje i privo|enje 17 okrivljenih za koje su dostavljene
optu`nice Tribunala u Hagu. 

15. maj - Biv{i predsednik samoprogla{ene Republike
Srpska Krajina (RSK), Milan Marti}, i nekada{nji ko-
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mandant Gardijske brigade JNA, Milan Mrk{i}, nakon
dobrovoljne predaje isporu~eni Ha{kom tribunalu.

29. maj - Predstavnici DSS podnose ostavke na ~lanstvo
u upravnim odborima javnih preduze}a u koje ih je
imenovala Vlada Srbije i ostavke na mesta na~elnika
okruga.

7. jun - DSS predstavlja svoju vladu u senci, ~iji je pred-
sednik Dragan Mar{i}anin.

10. jun - U Beogradu ubijen pomo}nik na~elnika Resora
javne bezbednosti MUP Srbije, general-major Bo{ko
Buha. 

11. jun - Administrativni odbor Skup{tine Srbije prihva-
ta 13 ostavki poslanika DOS i odlu~uje da prestaju
mandati 21 poslanika DSS, zbog neredovnog u~e{}a u
radu parlamenta. - U Okru`nom sudu u Prokuplju
po~inje su|enje biv{em rezervisti VJ Ivanu Nikoli}u,
koga optu`nica tereti za ratni zlo~in nad civilnim
stanovni{tvom na Kosovu 1999. To je prvo su|enje za
ratne zlo~ine pred jednim civilnim sudom u SRJ.
Nikoli} je 8. jula iste godine osu|en na osam godina
zatvora zbog ubistva dva albanska civila.

14. jun - Na Novom groblju u Novom Sadu zavr{ena
ekshumacija 48 tela, od kojih je 13 tela osoba iz
isto~ne Slavonije preuzela Hrvatska.

24. jun - Ukazom Predsednika SRJ Vojislava Ko{tunice
smenjen na~elnik General{taba VJ Neboj{a Pavkovi}.
Za zastupnika na~elnika General{taba VJ postavljen je
general-potpukovnik Branko Krga.

18. jul - Skup{tina Srbije usvaja zakone o radio-difuziji,
o borbi protiv organizovanog kriminala i mafije, kao i
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zakon kojim se Resor dr`avne bezbednosti MUP Srbi-
je transformi{e u samostalnu Bezbednosno-informa-
tivnu agenciju (BIA). - Predsednica Skup{tine Srbije
Nata{a Mi}i} raspisuje izbore za predsednika Srbije za
29. septembar.

27. jul - Predsedni{tvo DOS na sednici u Novom Sadu
donosi odluku da Demokratsku stranku Srbije (DSS)
isklju~i iz vladaju}e koalicije.

29. septembar - Odr`avaju se predsedni~ki izbori u Srbi-
ji. Kandidat DSS Vojislav Ko{tunica i kandidat grupe
gra|ana Miroljub Labus ulaze u drugi krug.

2. oktobar - U Okru`nom sudu u Prokuplju po~inje
su|enje dvojici pripadnika Specijalnih antiteroristi~kih
jedinica (SAJ) MUP Srbije, Sa{i Cvjetanu i Dejanu
Demirovi}u, koji je u bekstu. U prethodnom postupku
oni su oslobo|eni odgovornosti za ubistva 19 civila
albanske nacionalnosti, ali je Vrhovni sud predmet
vratio na ponovno su|enje.

13. oktobar - Odr`an drugi krug predsedni~kih izbora u
Srbiji. Izbori nisu uspeli jer je na birali{ta iza{ao manji
broj bira~a od predvi|enog Izbornim zakonom. Kandi-
dat DSS Vojislav Ko{tunica osvojio je 1,991.947, odnos-
no 66,86 odsto, a kandidat grupe gra|ana Miroljub
Labus 921.094, odnosno 30,92 odsto glasova bira~a.

23. oktobar - Okru`no javno tu`ila{tvo u Beogradu podi`e
optu`nicu protiv vi{e lica osumnji~enih za otmicu i
ubistvo 16 Muslimana iz Sjeverina 1992. godine.

29. oktobar - Beogradska policija hapsi vi{e osoba za koje
se osnovano sumnja da su u~estvovale u ubistvu ge-
nerala policije Bo{ka Buhe. „Motiv ubistva generala
Bo{ka Buhe ~isto je kriminalni i re~ je o teroristi~kom
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aktu. Isti motiv je i za ostale planirane likvidacije, a
cilj je da se stvori pometnja i da se preuzmu bolje
pozicije u vlasti. U dosada{njoj istrazi nije na|eno da
neka politi~ka struktura stoji iza toga“, izjavljuje
Du{an Mihajlovi}, srpski ministar policije, povodom
hap{enja Nikole Maljkovi}a (30), osumnji~enog za
ubistvo generala Buhe.

6. novembar - Predsednica Skup{tine Srbije Nata{a Mi}i}
raspisuje za 8. decembar nove predsedni~ke izbore u
Srbiji.

27. novembar - Na {aba~kom groblju ekshumirano do
ovog datuma 33 neidentifikovana tela za koje se pret-
postavlja da su `rtve rata u BiH i Hrvatskoj.

8. decembar - Ni ponovljeni predsednicki izbori u Srbiji
nisu uspeli jer je na njih iza{lo 45,17 odsto bira~a.
Najvi{e glasova - 1.699.089, tj. 57,66%, osvojio je kan-
didat DSS i predsednik SRJ Vojislav Ko{tunica. Kan-
didat SRS Vojislav [e{elj osvojio je 1.063.296, tj.
36,08%, a kandidat Stranke srpskog jedinstva (SSJ)
Borislav Pelevi} 103.926, odnosno 3,53 odsto glasova
bira~a. DSS nije priznala rezultate tih izbora zbog,
kako je ocenila, „la`iranih bira~kih spiskova“, ali su
njene `albe nadle`nim institucijama odbijene.

30. decembar - Predsednica srpskog parlamenta Nata{a
Mi}i} preuzima du`nost predsednika Republike, budu}i
da je predsedniku Milanu Milutinovi}u mandat istekao
dan ranije, a novi „prvi ~ovek“ Srbije nije izabran jer
na izbore u dva poku{aja nije iza{ao zakonom pred-
vi|en broj bira~a.

2003.
7. februar - Ministar unutra{njih poslova Du{an Mihaj-

lovi} izjavljuje da o~ekuje da }e se Milorad Lukovi} -
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Legija odazvati sudskom pozivu ukoliko mu on bude
uru~en na osnovu navoda Ljubi{e Buhe - ^umeta. 

17. februar - Zoran \in|i} operisan zbog povrede Ahilove
tetive, koju je zadobio u fudbalskom me~u sa pripad-
nicima @andarmerije na Kopaoniku. 

21. februar - Poku{aj atentata na Zorana \in|i}a kod
hale „Limes“ u Beogradu. Voza~ kamiona (Dejan Mi-
lenkovi} - Bagzi) poku{ao je da pobegne sa lica mesta,
ali je uhap{en. 

23. februar - Dejanu Milenkovi}u - Bagziju odre|en os-
modnevni pritvor. 

24. februar - Dejan Milenkovi} - Bagzi pu{ten iz pritvo-
ra. - Vojislav [e{elj otputovao u Hag.

5. mart - Donet akt o postavljanju Jovana Priji}a za spe-
cijalnog tu`ioca za borbu protiv organizovanog kri-
minala.

12. mart - U atentatu ubijen premijer Srbije Zoran
\in|i}. Uvedeno vanredno stanje. Vlada optu`ila „Ze-
munski klan“ da stoji iza atentata.

13 - Vlada saop{tava da je do 17 sati policija uhapsila 56
osoba za koje se sumnja da su ume{ani u ubistvo pre-
mijera. DSS predla`e formiranje koncentracione vlade.

15. mart - Sahranjen Zoran \in|i}. Stotine hiljada ljudi
na ulicama Beograda.

17. mart - Uhap{ena Svetlana Ra`natovi} - Ceca zbog
sumnje da je u bliskim vezama sa ubicama Zorana
\in|i}a. - Zabranjen list „Identitet“, vlasni{tvo Ule-
meka i Spasojevi}a. 
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18. mart - Zoran @ivkovi} izabran za novog premijera
Srbije. - Uhap{en Milan Sarajli}, zamenik republi~kog
tu`ioca, osumnji~en za spregu sa organizovanim kri-
minalom. - Zabranjen list „Nacional“.

25. mart - Policija hapsi Zvezdana Jovanovi}a, pomo}nika
komandanta JSO, zbog sumnje da je pucnjem iz snaj-
pera ubio premijera Srbije Zorana \in|i}a. - Odlukom
Vlade Srbije rasformirana JSO.

27. mart - U obra~unu sa policijom ginu Du{an Spasoje-
vi} - Kum i Mile Lukovi}. 

28. mart - Na Fru{koj gori na|eno telo Ivana Stamboli}a
koga su otela, ubila, bacila u kre~ i zakopala ~etvori-
ca pripadnika JSO. - Vlada Srbije saop{tava da je
Mirjana Markovi} pobegla iz zemlje odmah nakon ubi-
stva Zorana \in|i}a.

6. april - Pritvoren Milorad Bracanovi}, zamenik na~elni-
ka BIA. 

7. april - Zvezdan Jovanovi} priznaje ubistvo Zorana
\in|i}a. 

8. april - Uhap{eni general Aco Tomi}, biv{i na~elnik
Slu`be vojne bezbednosti, i Rade Bulatovi}, savetnik
za bezbednost biv{eg predsednika SR Jugoslavije Vo-
jislava Ko{tunice, zbog sumnje da su se sastajali sa
pripadnicima „Zemunskog klana“. - Potpredsednik
Vlade Srbije Neboj{a ^ovi} optu`uje predsednika SRS
Vojislava [e{elja da je na „opro{tajnom ru~ku“, pred
odlazak u Hag, dao instrukcije za „fizi~ku eliminaciju“
Zorana \in|i}a.

9. april - Potpredsednik Vlade Srbije Neboj{a ̂ ovi} izjavljuje
da je ~uo da su se pojedinci iz vlade vi|ali s Legijom. -
Dragan Mar{i}anin optu`uje potpredsednika Vlade,
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^edomira Jovanovi}a, da je odr`avao veze sa jednim od
vo|a „Zemunskog klana“, Du{anom Spasojevi}em.

22. april - U Srbiji ukinuto vanredno stanje. Od njegovog
uvo|enja u Srbiji je privedeno vi{e od deset hiljada
ljudi, a u pritvoru je zadr`ano ~etiri i po hiljade. Pod-
neto je 3.919 krivi~nih prijava protiv 3.400 osoba zbog
sumnje da su izvr{ile 5.812 krivi~nih dela. Rasvetljeno
je 28 ubistava, 23 ubistva u poku{aju, 45 iznuda, 15
otmica, 208 krivi~nih dela neovla{}ene proizvodnje,
dr`anja i stavljanja u promet opojnih droga i vi{e
desetina ostalih te`ih krivi~nih dela. U skladu sa
Naredbom o legalizaciji oru`ja, do 20. aprila predato je
oko 40.500 komada oru`ja i vi{e od dva miliona muni-
cije razli~itog kalibra. 

7. jun - List „Danas“ objavljuje pismo Vojislava Ko{tunice
od 4. juna, upu}eno generalu Aci Tomi}u u Okru`ni
zatvor u Beogradu, sa re~ima podr{ke i ohrabrenjem
„da izdr`i“ muke na kojima se na{ao. 

11. jun - Jovica Stani{i} isporu~en Tribunalu u Hagu. 

12. jun - Uhap{en Veselin [ljivan~anin.

1. jul - Osnovano Tu`ila{tvo za ratne zlo~ine za teritori-
ju Srbije.

4. jul - Ukinut pritvor Radetu Bulatovi}u, odre|en tokom
akcije „Sablja“. 

15. jul - Izabrani ~lanovi Lustracione komisije.

18. jul - Neboj{i Pavkovi}u ukinut pritvor. 

22. jul - Skup{tina Srbije bira Vladimira Vuk~evi}a za
tu`ioca za ratne zlo~ine.
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23. jul - Milorad Bracanovi}, biv{i zamenik direktora BIA,
pu{ten iz pritvora.

27. avgust - Miodrag Joki}, penzionisani admiral JNA,
pred Ha{kim tribunalom priznaje da je kriv za ratne
zlo~ine u Dubrovniku.

17. septembar - Nata{a Mi}i} raspisuje predsedni~ke
izbore za 16. novembar.

16. oktobar - Po~inje rasprava u Skup{tini Srbije o pove-
renju Nata{i Mi}i}. 

20. oktobar - U Hagu objavljena optu`nica protiv ~etiri
generala vojske za zlo~ine na Kosovu.

16. novembar - Odr`ani predsedni~ki izbori u Srbiji.
Predsednik po tre}i put u poslednjih 14 meseci nije
izabran jer je izlaznost bila samo 38,6 posto. Najvi{e
glasova dobio Tomislav Nikoli} (46, 9 posto), a sledi
Dragoljub Mi}unovi} (35, 3 posto).

22. decembar - Po~inje su|enje grupi od 36 optu`enih lica
za ubistvo premijera Zorana \in|i}a i druga krivi~na
dela pred Posebnim odeljenjem Okru`nog suda u
Beogradu. Pred tro~lanim Sudskim ve}em, kojim
predsedava Marko Kljajevi}, optu`nicu zastupaju
zamenici specijalnog tu`ioca Milan Radovanovi} i
Neboj{a Mara{. Odbijen zahtev odbrane za izuze}e
Predsedavaju}eg Sudskog ve}a Marka Kljajevi}a.
Branilac Du{ana Krsmanovi}a, Miroslav Todorovi},
tra`i izuze}e Jovana Priji}a. Advokat Zvezdana
Jovanovi}a, Nenad Vukasovi}, tra`i razdvajanje pos-
tupka za ubistvo premijera od ostalih krivi~nih dela,
{to predsednik Sudskog ve}a odbija.

25. decembar - Predsedavaju}i Sudskog ve}a Marko Klja-
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jevi} pro~itao iskaz Zvezdana Jovanovi}a: „Likvidirao
sam ga li~no. To je bilo politi~ko ubistvo, jer je Hag
najve}a sramota Srbije.“ Navodi se i da je Milorad
Ulemek insistirao na ubistvu premijera kako bi bilo
zaustavljeno izru~ivanje optu`enih Ha{kom tribinalu i
spre~eno rasturanje Jedinice za specijalne operacije.
Lukovi} je operaciju nazvao „Stop Hagu“. Jovanovi} je
pred policijom izjavio i da mu za likvidaciju nije
obe}an novac jer on „nije kriminalac“. Jovanovi} je,
prema pro~itanom iskazu, rekao da je 12. marta sedeo
u fotelji, pu{io „davidof“ i da je sa prozora prostorije u
kojoj se nalazio, na prvom ili drugom spratu, cev samo
malo virila. Momak iz \in|i}evog obezbe|enja iznosio
je premijerove {take i zaklonio \in|i}a, pa tada
Jovanovi} nije mogao da puca. Ipak, na ulazu u zgradu
Vlade, \in|i} je bio ~udno okrenut sa strane, a to je
trenutak kada je pucao. Zatim je pucao jo{ jednom,
kako bi potvrdio pogodak, pri ~emu nije `eleo da pogo-
di \in|i}evog telohranitelja Milana Veruovi}a.

2004.

4. februar - Dragan Mar{i}anin po drugi put predsednik
skup{tine Srbije, glasovima DSS, G17 plus, SPO-NS i
SPS. „Bolje Skup{tina koja radi, nego ona koja ne ra-
di“, ocenio je Vojislav Ko{tunica. Boris Tadi} je izjavio:
„Ovo {to se dogodilo u Skup{tini jeste poni{tavanje
svih vrednosti 5. oktobra. Danas je 4. oktobar 2000.
godine.“

20. februar - Vojislav Ko{tunica dobija mandat za sastav
Vlade Srbije. 

22. februar - Pred Specijalnim sudom u Beogradu po~inje
su|enje optu`enima za ubistvo Ivana Stamboli}a i
poku{aj atentata na Vuka Dra{kovi}a u Budvi. 
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1. mart - Ubijen svedok Tu`ila{tva Kujo Krije{torac, jedan
od svedoka ubistva premijera \in|i}a.

3. mart - Vojislav Ko{tunica postaje predsednik Vlade.
Vladu ~ine jo{ i potpredsednik Miroljub Labus i 17
ministara.

17. mart - Eskalacija nasilja na Kosovu, kada se
uni{tavaju, pale i ru{e pravoslavni hramovi i napada-
ju srpske enklave. Kao reakcija, raste nasilje i u Srbi-
ji, pale se d`amije u Beogradu i Ni{u i demoliraju
objekti u vlasni{tvu Albanaca. 

30. mart - Skup{tina Srbije usvaja Zakon o pravima
optu`enih pred Ha{kim tribunalom i ~lanova njihovih
porodica. Za Zakon glasa 141 poslanik iz redova Srp-
ske radikalne stranke, DSS i SPS. Protiv je 35 posla-
nika DS i Srpskog pokreta obnove, dok je 20 poslani-
ka uzdr`ano, i to iz redova G17 plus, koji je bio i jedan
od predlaga~a zakona. 

31. mart - SAD zamrzavaju pomo} Srbiji zbog nesaradnje
sa Ha{kim tribunalom.

12. april - Biv{i zamenik ministra policije Nenad Mili},
komentari{u}i odgovor Jo~i}a, koji je na pitanje no-
vinara ho}e li policija nastaviti potragu za Ulemekom
rekao da policija za to ne dobija nikakve zahteve od
suda, izjavljuje da je Ulemek okrivljen u najmanje ~e-
tiri velika predmeta, a to su atentat na premijera,
atentati na Vuka Dra{kovi}a na Ibarskoj magistrali i
u Budvi i likvidacija Ivana Stamboli}a. „Postoji re{enje
Suda o odre|ivanju pritvora za sva ~etiri slu~aja. Pos-
toji crvena Interpolova poternica. Sud ne obnavlja po-
tragu svakih mesec dana ili svaki put kad se promeni
vlast“, rekao Mili}.
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14. april - U nastavku su|enja, i dalje zatvorenom za jav-
nost, saslu{an svedok saradnik Miladin Suvajd`i}, koji
ponavlja tvrdnju da je Zvezdan Jovanovi} pucao u
\in|i}a.

19. april - Tre}i svedok saradnik Ljubi{a Buha zahteva da
javnost bude isklju~ena tokom njegovog svedo~enja.
Prema nezvani~nim informacijama, Buha ponavlja
brojne optu`be na ra~un „Zemunskog klana“ koje se
odnose na ubistva, otmice i trgovinu drogom i veze s
policijom, obave{tajnim slu`bama i ljudima iz vlasti.

20. april - U Specijalnom sudu telohranitelj pokojnog pre-
mijera Milan Veruovi} svedo~i da su se pri atentatu na
\indi}a ~ula tri hica, a premijera je u Urgentnom cen-
tru reanimirao doktor blizak „Legiji“. „Blic“ objavljuje
da je re~ o doktoru Risovi}u koji je hap{en za vreme
„Sablje“, a nakon {to je pu{ten, oti{ao je u Kanadu.

25. april - [ef obezbe|enja ubijenog premijera Srbije Mi-
lan Veruovi} izjavljuje Radiju B92 da mu je, uo~i nje-
govog svedo~enja u Specijalnom sudu, pri{ao slu`benik
Suda zadu`en za sprovodenje svedoka do sudnice i
preneo da mu je prvooptu`eni Zvezdan Jovanovi} po-
ru~io da ga u sudu „ne gleda mrko“.

2. maj - Posle 14 meseci skrivanja, Milorad Lukovi}
(Ulemek), zvani Legija, prvooptu`eni za ubistvo srp-
skog premijera Zorana \in|i}a, otmicu i likvidaciju
Ivana Stamboli}a i poku{aj ubistva Vuka Dra{kovi}a,
predaje se organima MUP Srbije ispred svoje ku}e u
Beogradu. Ministar policije Jo~i} se posle pono}i sas-
taje sa Ulemekom u prisustvu Radeta Bulatovi}a.

17. maj - Demokratska stranka Srbije izdaje saop{tenje u
kome se ka`e se da je „biv{a vlast }utala kad su ubili
premijera. Znali su ko je doneo odluku da se \in|i}
ubije i znali su ko ga je ubio“.
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13 jun - Odr`an prvi krug izbora za predsednika Srbije.
U drugi krug ulaze Boris Tadi} i Tomislav Nikoli}. 

15. jun - Milorad Ulemek - Legija izjavljuje u Specijal-
nom sudu da je po nalogu dr`avnih funkcionera, taj-
kuna i mafija{a prebacio preko granice 600 kilograma
zaplenjenog heroina. 

27. jun - Odr`an drugi krug predsedni~kih izbora.
Pobe|uje Boris Tadi} sa 53,7% glasova.

13. jul - Neposredno po{to je ha{ka optu`nica stigla u
Beograd, Goran Had`i}, biv{i predsednik tzv. Repub-
like Srpske Krajine, be`i iz svoje ku}e u Novom Sadu
u nepoznatom pravcu. Karla del Ponte optu`uje vlasti
u Beogradu da su dozvolile da im Goran Had`i} „po-
begne ispred nosa“.

16. jul - Dejan Milenkovi} - Bagzi, jedan od optu`enih za
u~e{}e u ubistvu premijera Srbije, uhap{en u Solunu.
Milenkovi} je 21. februara 2003. na autoputu na No-
vom Beogradu, kod beogradske hale „Limes“, kami-
onom naleteo na kolonu automobila u kojoj se nalazio
i premijer Srbije Zoran \in|i}. Tokom akcije „Sablja“
(tj. vanrednog stanja), uhap{eni pripadnici „Zemun-
skog klana“ priznali da je i tada u pitanju bio poku{aj
atentata na premijera Srbije.

16. avgust - Na su|enju optu`enima za ubistvo \in|i}a
svedok saradnik Zoran Vukojevi} naveo da je informa-
cije o ha{kim optu`nicama „Zemunski klan“ dobijao od
Borislava Mikeli}a i Radeta Bulatovi}a.

28. avgust - Rade Bulatovic, {ef BIA, sudskom odlukom
obe{te}en sa 669.000 dinara za gotovo tri meseca pro-
vedena u pritvoru tokom akcije „Sablja“.
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9. septembar - nedeljnik „Vreme“ objavljuje transkript
presretnutog razgovora od maja 2004. godine, izme|u
Dejana Milenkovi}a - Bagzija i njegovog advokata Bi-
ljane Kajgani}, u kome ona nudi svom klijentu status
svedoka saradnika re~ima da je to „sredila sa starim
drugarima“ – ministrom policije Draganom Jo~i}em,
„koji je odmah pristao“, i Radetom Bulatovi}em, {efom
BIA, koji je to potvrdio posle konsultacije „gore“ – ali
da je uslov za dogovor da Milenkovi} ka`e da je on, po
nalogu svedoka saradnika Ljubi{e Buhe, organizovao
ubistvo biv{eg radnika Dr`avne bezbednosti Momira
Gavrilovi}a u avgustu 2001. Biljana Kajgani}, MUP,
BIA i Ministarstvo pravde demantovali su ovu infor-
maciju. Razgovor je snimila Uprava za borbu protiv
organizovanog kriminala (UBPOK) MUP Srbije.

5. decembar - Ministar za ljudska i manjinska prava
Rasim Ljaji} potvr|uje da je ha{ki begunac general
Ratko Mladi} primao do oktobra penziju Vojske SCG.
Po njegovim re~ima, Mladi}u je penzija ispla}ivana
po{to je tuma~enje pravnih stru~njaka bilo da je to
ustavno pravo koje se ne sme dovoditi u pitanje.

2005.

28. januar - Predaje se general Vladimir Lazarevi} i
najavljuje dobrovoljni odlazak u Hag. „General Laza-
revi} je u razgovoru sa predsednikom Vlade Srbije Vo-
jislavom Ko{tunicom doneo odluku da dobrovoljno ode
u Hag i da na ovaj najte`i na~in ispuni svoju du`nost
prema otad`bini i pomogne svojoj zemlji, srpskom na-
rodu i Kosovu i Metohiji“, saop{tava vladina kancela-
rija za saradnju s medijima.

2. februar - Gr~ka izru~ila Dejana Milenkovi}a - Bagzija,
jednog od osumnji~enih za ubistvo premijera Srbije
Zorana \in|i}a. 
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7. mart - Posle dobrovoljne predaje, general Mom~ilo Pe-
ri{i} sti`e u Hag, gde se tereti za ratne zlo~ine u peri-
odu 1993-1995 (granatiranje Sarajeva, Zagreba i
zlo~ini u Srebrenici).

22. mart - Milan Obradovi}, biv{i {ef beogradske policije,
i Milorad Bracanovi}, nekada{nji zamenik na~elnika
RDB Srbije, privedeni zbog sumnje da su iznu|ivali
iskaz od ~lanova takozvane Makine grupe. U pritvoru
su proveli dva meseca.

4. april - Policijski general Sreten Luki} sme{ten u
pritvorsku jedinicu Ha{kog tribunala, po{to je doputo-
vao iz Beograda gde se dobrovoljno predao. Optu`nica
ga tereti za ratne zlo~ine na Kosovu.

25. april - U Hag doputovao general Neboj{a Pavkovi},
koji se posle nekoliko nedelja skrivanja predao vlasti-
ma u Beogradu. General Pavkovi} se u Hagu suo~ava
sa optu`bama za zlo~ine na Kosovu po komandnoj
odgovornosti. 

28. maj - Generalni inspektorat MUP Srbije nala`e zat-
varanje Agencije za obezbe|enje „Lupus“ koju je osno-
vala Aleksandra Ivanovi}, supruga Milorada Lukovi}a
– Legije, posle nalaza da je nezakonito osnovana. 

3. jun - Uhap{ena ~etvorica pripadnika paravojne forma-
cije „[korpioni“ zbog sumnje da su izvr{ili ratni zlo~in
protiv civilnog stanovni{tva. Njihovom hap{enju pret-
hodio je javno prikazan snimak streljanja Muslimana
u blizini Srebrenice. 

29. jun - Milorad Ulemek - Legija, biv{i komandant JSO,
i jo{ petorica pripadnika te jedinice, u Palati pravde
osu|eni na po 15 godina zatvora zbog ~etvorostrukog
ubistva na Ibarskoj magistrali. Radomir Markovi} os-
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lobo|en svih optu`bi, na {ta su usledili protesti SPO. 

18. jul - Donete presude u slu~ajevima ubistva Ivana
Stamboli}a i atentata na Vuka Dra{kovi}a u Budvi. 

27. jul - Smenjen Jovan Priji}, specijalni tu`ilac za orga-
nizovani kriminal. Na njegovo mesto postavljen Slobo-
dan Radulovi}, okru`ni javni tu`ilac iz Kragujevca. 

21. decembar - Po~elo su|enje „[korpionima“ za ratni zlo-
~in kod Trnova.

2006.

14. februar - Milorad Ulemek, Zvezdan Jovanovi} i Du{an
Krsmanovi} prisustvuju uvi|aju na mestu ubistva pre-
mijera \in|i}a.

11. mart - Biv{i jugoslovenski predsednik Slobodan
Milo{evi} prona|en mrtav u svojoj }eliji u Tribunalu za
ratne zlo~ine UN u Hagu. Njegovi posmrtni ostaci 16.
marta izlo`eni  su u Muzeju „25. maj“, a 18. marta
sahranjeni u Po`arevcu.

12. Uhap{en Goran Kljajevi}, predsednik Trgovinskog
suda i brat Marka Kljajevi}a, predsedavaju}eg Sud-
skog ve}a na su|enju za ubistvo premijera Zorana
\in|i}a. Goran Kljajevi} je ozna~en kao jedan od orga-
nizatora „ste~ajne mafije“.

3. maj - EU odla`e pregovore sa Srbijom o asocijaciji i
stabilizaciji jer Srbija nije izru~ila Ratka Mladi}a Tri-
bunalu u Hagu. Deset dana kasnije, potpredsednik
Vlade Srbije Miroljub Labus podnosi ostavku na tu
funkciju.

21. maj - Crna Gora na referendumu glasa za odvajanje
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od Srbije. Za nezavisnost se izja{njava 55,5 odsto iza-
{lih glasa~a, pa Srbija postaje samostalna dr`ava.
Predsednik Srbije Boris Tadi} prvi je zvani~nik Srbije
koji je oti{ao u zvani~nu posetu Crnoj Gori. Srbija je
5. juna sa jedva 126 glasova u skup{tini izglasala
nezavisnost posle 90 godina.

15. jun - Vlada Srbije odlu~uje da prizna Crnu Goru.

28. avgust - Marko Kljajevi}, predsedavaju}i sudskog ve}a
na su|enju za ubistvo premijera \in|i}a, zatra`io da
bude razre{en sudske du`nosti.

6. septembar - Novi predsedavaju}i Sudskog ve}a na
su|enju optu`enima za ubistvo premijera Srbije Zora-
na \in|i}a je sudija Nata Mesarovi}, odlu~uje pred-
sednik Okru`nog suda u Beogradu Sini{a Va`i}.
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