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Srda M. Popovi¢

Predgovor priredivaca

Razumevanje 1 poznavanje dogadaja u SFRJ, pogotovu tokom
sedamdesetih 1 osamdesetih godina, ne bi bilo potpuno ako se ne bi podsetili
ili upoznali sa profesionalnom i javnom aktivnoséu Srde M. Popovi¢a u tom
periodu.

Smatram njegov doprinos u artikulisanju osnovnih politi¢kih prava
gradjana u Jugoslaviji vrlo znacajnim. Ta artitukulisanje i edukacija vr$ilo se
1 kroz njegove, tada, retke javne nastupe, odbrane 1 zavrSne reci na
politickim sudjenjima, peticijama (protiv drZzavne represije 1 pojedinacnih
politickih procesa, zabrana 1 krSenja ljudskih prava i za liberalizaciju

krivicnog zakonodavstva), €iji je autor bio 1 koje su se kopirale, Sirile 1
prepricavale.

Iz toga je osamdesetih godina nastao dosta Sirok pokret za zaStitu
ljudskih prava. Nova politicka kultura prethodila je i nastanku opozicije
krajem osamdesetih godina.

Od sredine 89. - do 91. godine ucestvovao je, zajedno sa
intelektualcima iz svih delova bivse SFRJ, u pokuSajima spreCavanja
krvavog raspleta jugoslovenske drame. Marta 1991. osnovan je Evropski
pokret u Jugoslaviji €iji je bio prvi predsednik. Od leta 1991. godine zivi u
SAD i sa paznjom prati dogadjaje na ovim prostorima.

Dok je rat u Bosni uveliko trajao, 93. godine, napisao je da je, pre
svega za Srbe, preko potrebno da MiloSevi¢eva Srbija bude vojno porazena:
“Za Srbe je dobro da njen istorijski slobodni pad bude prekinut, da se
odrekne iluzija, da dozivi svoju katarzu, da fokusira svoju svest na ono $to
jeste 1 §to moze. Takav ‘poraz’ bio bi mozda najkonstruktivnije istorijsko
iskustvo srpskog naroda”. Ove reCi odjeknule su tada u Beogradu kao
bomba. Sedam godina kasnije u ovim stavovima malo ko vidi nesto sporno.

U tekstovima koje sam odabrao za objavljivanje u ovoj knjizi u okviru
prestizne biblioteke “Svedocanstva” Helsinskog odbora za ljudska prava u
Beogradu ¢itaoci ¢e moci da se upoznaju ili podsete na Popoviceve odbrane,
javne nastupe, inicijative, stavove, analize — svega onoga S§to ga veé
decenijama &ini intelektualcem par excellence. Citaoci ¢ée moéi i da se uvere
u ta¢nost njegovih analiza i predvidjanja.

U knjizi se nalaze 1 tri ¢lanka o Srdi Popovicu stranih autora. Novinar
lista The Times, Bernard Levin, objavio je dva teksta o Srdji tokom 1976.
godine. Povod je bio represija reZima prema politickim protivnicama koja se
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tada okrenula 1 prema Srdji. Treci tekst je ¢lanak Cristophera Heatchinsa iz
americkog ¢asopisa The Nation iz 1993. godine, a povodom intervjua koji je
Popovi¢ dao Nasoj borbi u vezi peticije “Sta Zapad mora da ucini u Bosni”

¢iji je potpisnik bio 1 on.

Na kraju razgovora koji smo prosSlog leta vodili za ovu knjigu,
govore¢i o buduc¢nosti Srda Popovi¢ mi je rekao da ovoj zemlji predstoji
teSko puzanje iz crne rupe u koju se ukopala tokom poslednje decenije.

I dalje:

Ovde je doziveo krah Ccitav jedan istorijski kulturni obrazac,
patrijarhalan, epski, ksenofobican, tradicionalisticki, anahron, slep i gluv za
drugog i za vreme u kome Zivi. Pokazalo se da je strategija ovog obrazca
stvorenog jos tokom nacionalnog oslobodenja u devetnaestom veku, sasvim
nepodesno, u stvari katastrofalno kontraproduktivno sredstvo za resavanje
problema nacije danas, u ovom svetu.

Pocetkom oktobra MiloSevicev rezim je srusen, delom se 1 sam urusio.
Srbiji 1 Srbima sada predstoji istorijsko otreznjenje. KomentariSuéi vec
pomenuti intervju ‘“NaSoj borbi” iz septembra 1993. godine, Cristopher
Heatchins pise

“Popovi¢ je zavrSio intervju tako Sto je pozeleo svojoj ‘sopstvenoj’
vladi ‘vojni poraz i zarobljeniStvo’. Za tako neSto je potrebna moralana 1
fizicka hrabrost, kao Sto su to otkrili 1 Karl Liebkneht 1 Vili Brant kada su
insistirali da je ‘glavni neprijatelj onaj u sopstvenoj kué¢i’. No ¢ast Srbije su u
meduvremenu spasli ljudi poput Popovica, koji su bez bilo kakvog zapadnog
podsticaja ili ohrabrenja, progovorili protiv vojnog fasizma.”

Ovim re¢ima nema se Sta dodati.

Zoran PureSevié
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AKko je ovo liberalan rezim mogu ga zadrzati

U poslednje vreme je bilo dosta radikalnog ispraznog govora o
prednostima  jugoslovenskog nadina Zivota 1 neobricne liberalne
raznovrsnosti komunizma koja ovde postoji; ¢ak je bilo sugestija da se
Britanija “ugleda” na drugu Jugoslaviju, u uslovima koji znace gasenje svake
slobode i1 pravde, ali bi to bio dokaz dokle smo stigli kao i uzor kome treba
da tezimo. Tako da mislim da je jedan aspekt stvarnosti u Jugoslaviji,
naroCito od kada se represija u zemlji nezaustavljivo pogorSavala, ima vise
od godinu dana, kao da je Tito pratio korak po korak finalni put svog
politickog blizanca Franka. Ocigledno ocekuju¢i (plaSe¢i se) sopstvene
smrti, postao je odlucan da ni¢im ne ospori prirodu sopstvene vladavine, ne
ocekujuci drugo zadovoljstvo osim produzetka sopstvene vladavine.

Kao 1 Franko, isto tako, on je reagovao sa sve veCom surovoS¢u u odnosu
na one koji su posegli za pravim politickim reSenjima ne ¢ineci nista drugo
osim $to su obratili vecu paznju na ogranicenja u kojima jugosloveni danas
Zive; moZe se poverovati u to da Jugoslavija ima viSe politickih zatvorenika
nego bilo koja druga istocno-evropska zemlja izuzimajuci Sovjetski Savez.
Parnica koja se ocekuje pred samim jugoslovenskim sudom ilustruje razliku
izmedu neospornog ugleda Jugoslavije i stvarne situacije. Godine 1974.
jugoslovenski pisac i filozof Dragoljub Ignjatovi¢ osuden je na tri i po
godine zatvora zbog izlaganja na simpoziju koje su zajedno organizovali
Katedra za filozofiju (Odeljenje za filozofiju) na beogradskom Univerzitetu i
Filozofsko drustvo Srbije, u kome je kritikovao jugoslovenski sistem i nacin
zivota: bilo koja karika je naravno kriminalni prekrSaj u zemlji koja od nas
trazi da joj se divimo 1 podrzavamo. Ignjatovi¢ je nakon medunarodne
kampanje protesta bio osloboden pre roka na osnovu sluzbenog obrazlozenja
zbog ugrozenog zdravlja (dok se ovakva popustljivost nije pokazala prema
bolesnom Mihajlu Mihajlovom osudenom pre godinu dana na sedam godina
zbog kritikovanja Titove vladavine sada veoma bolesnom koji se nalazi u
samici sa podgrejanim podom. Sada dok referat zbog koga je Ignjatovié
zatvoren ima javnog uticaja neophodno je da ga citiram pre nego $to opiSem
Sta se sada dogada. Ignjatovi¢ je rekao: nasa diskusija pada u zao cas,
duhovnim zivotom ljudi manipuliSe se zbog banalnog pitanja mo¢i, danas
imamo zaostalu poljoprivredu, jednu industriju koja nije u stanju da se
takmiCi sa drugim industrijama, nisku produktivnost koja pada sve nize i
nize, inflaciju, bednu 1 neorganizovanu zdravstvenu sluzbu, masovnu
nepismenost, nezaposlenost, brz razvitak individualnog bogacenja
nekolicine, siromaSenje najsirih slojeva populacije, zlo¢ine 1 delikvenciju,
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prostituciju 1 korumpiranost koji predstavljaju jedini oblik komunikacije,
jedan lazan informacioni sistem, mo¢nu birokratiju koja se boji svega,
reagujuci panicno na bilo koji oblik Zivota, dopustenje slobode misli samo
onima slabe kreativne mo¢i i1 apologetima, tendencija da se transformisSe i
prosiri seljacki, nacionalisticki pokret u socijalnu revoluciju, ekonomska 1
politicka jednakost, javna kontrola administracije 1 slobodni izbori su
potpuno onemoguceni... Kreativni intelektualci su danas u ovoj zemlji
suoCeni sa politicki usmerenom akcijom koja osporava njthova legalna i
gradanska prava, zlu se mora odupreti.

Postoje dva nacina ovog otpora — legalna odbrana zakonskih prava i
stvaralastva ili Siroko podrucje ileglane stvaralacke akcije, underground art-
a. Treba ovde zastati 1 pomisliti na posledice Cinjenice da svaki izraz
neslaganja sa ortodoksnim laZzima moZe imati za posledicu moguénost
zatvorske kazne Sto nas opet podseca na to da je to zemlja koja ima jo$
mnogo toga da nas nauci. Ali, ono $to me sada zabrinjava nije sam
Ignjatovi¢ nego advokat koji ga je branio na sudenju. Za sada Srda Popovié¢
je pod optuzbom za “Sirenje laznih vesti zbog odbrane svog klijenta u
sudnici, suocen sa krivicnim gonjenjem. U slucaju da je to teSko svariti Cak i
od jedne komunisti¢ke diktature navodim ta¢ne re¢i samog Srde Popovica
koji je rekao u zavrSnoj re¢i na sudenju Dragoljubu Ignjatovicu, da su
¢injenice okvalifikovane od OkruZnog javnog tuzioca kao neprijateljska
propaganda 1 stvari istinite ¢injenice. Treba primetiti da “laZzne vesti” zbog
¢ijeg je Sirenja kaznjen gospodin Popovi¢ (i slu¢ajno udaljen iz advokatske
komore) sadrze samo ono §to je rekao u svom govoru u odbrani Ignjatovica:
optuznica se specificno poziva na to da ¢e jedina evidencija na koju se
poziva biti zapisnik sa sudenja. Ali, neobelodanjena je istina da je g. Popovié¢
ve¢ dugo zigosan Covek u Jugoslaviji, jer on je jedan od onih hrabrih
musSkaraca 1 Zena u totalitarnim reZzimima koji brane progonjene zbog
njihovih uverenja. G. Popovi¢ ima obiman i drastican dosije. Istupajuci na
politickim sudenjima kao branilac u Jugoslaviji, njegovo gonjenje je samo
deo rastuce tendencije u delu rezima koji nastoji da Sikanira 1 zaplaSi
advokate koji se usuduju da brane politicke Zrtve, iz njegovog dosijea je
jasno da bi Tito neizbezno reagovao protiv njega. Jo§ od 1966. godine, na
primer (a g. Popovi¢ je tek sada napunio Cetrdesetu), branio je dvoje od
sedam intelektualaca, predvodenim Mihajlovim, koji su bili optuzeni “za
kovanje zavere zbog osnivanja Demokratske partije”. Godine 1969. branio je
studente koji su demonstrirali, godinu dana ranije, zbog sovjetske invazije na
Cehoslovacku. Godine 1980. branio je izdavate novina koji su objavili
¢lanak o sovjetskim disidentima. Godine 1971. branio je u nekoliko zasebnih
slucajeva studente optuzene zbog kritikovanja rezima. Godine 1972. branio
je jednog saradnika advokata optuzenog za “neprijateljsku propagandu” koji
je razgovarao sa dopisnikom “Der Spiegel-a” o politiCkom procesu na kojem
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je on branio neke studente. (Utvrdeno je da je advokat kriv, trajno udaljen iz
Advokatske komore u pritvoru). Iste godine branio je izdavaCa Casopisa
“Filosofija” zbog objavljivanja ¢lanka u kome je kritikovao amandmane na
Ustav Jugoslavije. Godine 1974. zastupao je profesora koji je organizovao
gradansku akciju zbog zaustavljanja (zabrane) prodaje knjige pod politic¢kim
pritiskom. Iste godine zastupao je slikara koji je tuzio Umetnicku galeriju
koja je nepoStujuci ugovor zatvorila izloZzbu zato §to su njegove slike bile
“politicki nepodobne”. Iste godine branio je studenta koji je bio gonjen zbog
javnog Citanja sudske odluke na procesu studentskim novinama. Iste godine
branio je nastavnika optuzenog za neprimereno govorenje o Titu. Godine
1975. zastupao je profesora koji je bio optuzen zbog klevete u
jugoslovenskoj Stampi koje su objavile da je on bio strani placenik, jer je
kritikovao predlozene amandmane na Ustav (zbog Cega je bio pritvoren). Iste
godine je branio i Dragoljuba Ignjatovica, optuzenog za Sirenje neprijateljske
propagande 1 za otkrivanje malog dela istine o Jugoslaviji, zbog zavr$nog
govora u odbrani zbog Cega je i sam bio proganjan. Sudenje g. Popovicu se
ocekuje sledeCeg meseca. Javni protesti, naro¢ito Udruzenja advokata u
slobodnim zemljama mogu biti od pomoc¢i. Ali, ¢ak i ako je tuzba protiv
njega odbacena ili su sa njim postupali blago, treba da zapamtimo njegov
slucaj dok citamo ¢lanak koji hvali Jugoslaviju zbog njenog jedinstvenog
demokratskog komunizma 1 tolerantne atmosfere u njenom politickom
Zivotu.

Razlika izmedu Sovjetskog Saveza i Jugoslavije je ogromna, ali nije tako
velika kao razlika izmedu Jugoslavije 1 najnesavrSenije drzave slobodnog
sveta.

Bernard Livajn,
The Times — London,

30 januar 1976
(Prevela Ivana Damnjanovic)
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Izuzetan slucaj Srde Popovica i slobode da se govori istina

Pre nekoliko meseci sam ovde pisao o slucaju Srde Popovica,
jugoslovenskog advokata koji se onda suoCavao sa sudenjem pod optuzbom
da je “Sirio lazne vesti”; unikatni kvalitet ovoga slucaja (mada naravno ne
postoji niSta unikatno u tiranijama kao Sto je Jugoslavija kada su ljudi
optuzeni za neki takav lazan prekrSaj, kao $to je neka blago kriti¢na opaska u
vezi rezima) je da se gospodin Popovi¢ krivicno goni zbog onoga Sto je
rekao u svojoj ulozi advokata odbrane u jednom ranijem politiCkom
“insceniranom slucaju.”

Rec je o sudenju istaknutom jugoslovesnkom piscu, pesniku 1 filozofu,
Dragoljubu Ignjatovicu, koji se odvazio da na jednom akademskom
seminaru ispri¢a mali deo istine o stanju na koje je pre tri decenije Titov
diktatorski rezim sveo jugoslovenski narod. Gospodin Ignjatovi¢ je govorio
o zaostaloj poljoprivredi, nekonkurentnoj industriji...o niskoj produktivnosti
koja se sve viSe opada, inflaciji, slaboj 1 dezorganizovanoj zdravstvenoj
sluzbi, masovnoj nepismenosti, lazima kao jedinoj vrsti komunikacije,
laznim informacionim servisima...

On je isto tako opisao politicku pozadinu svih ovih okolnosti:

...vlast birokratije, bez podrske i1 tako uplaSena od svega, sklona da
nervozno reaguje na bilo kakav zvuk zivota... koja dozvoljava slobodu misli
1 kreativnosti samo onima koji imaju slabu kreativnu mo¢ i apologetima..
tendencija da se uglavnom seljacki nacionalno oslobodilacki pokret
transformiSe u  socijalnu  revoluciju (..ekonomska 1 politicka
jednakost....slobodni izbori) je potpuno anulirana...zlu se mora pruziti
otpor...ovo nije ni kapitalizam ni socijalizam. To je polu-varvarizam.

Zbog ovakve izjave gospodin Ignjatovi¢ je osuden proslog oktobra na tri 1
po godine zatvora, ali ovaj slucaj je izazvao proteste ne samo u celom svetu
(Ignjatovi¢a je Amnesti InternaSional na primer nazvala ‘“zarobljenikom
savesti”, ve¢ ¢ak 1 u Jugoslaviji gde se ¢ak Udruzenje pisaca pozabavilo sa
njima. Shvativs§i da ceo slucaj postaje veliki izvor neprijatnosti po njih
jugoslovenske vlasti su vrlo brzo pustile Ignjatovica na slobodu, i to
navodno zbog ‘njegovog loseg zdravstvenog stanja’ (Sto su odbijali da u¢ine
cak 1 u manje neprijatnim sluc¢ajevima kada su njihove zrtve bile ozbiljno
bolesne, jer, recimo, Mihajlo Mihajlov jo$ uvek lezi u zatvoru zbog toga Sto
je kritikovao Tita.) No za vreme Ignjatovicevog ‘sudenja’, gospodin
Popovi¢, koga je Ignjatovi¢ angazovao zbog velikog ugleda koji advokat
uZiva na osnovu svoje mnogo puta, 1 u nizu godina dokazane spremnosti 1
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hrabrosti da brani jugoslovenske politicke Zrtve, rekao je 1 uradio stvari koje
¢e Titu 1 njegovom rezimu nauditi viSe nego bilo kakva kritika sa Zapada.
Veci deo teksta koji sledi zasniva se na intervjuu koji je gospodin Popovié¢
dao televizijskoj ekipi programa “Svet u akciji”, Granada televizije. Oni su u
tajnosti boravili u Jugoslaviji i snimili relevantni materijal kao turisti, sa
obi¢nom kamerom.

U svojoj odbrani Ignjatovica, gospodin Popovi¢ je pazljivo razdvojio, u
razmatranju re¢i koje su izazvale optuzbe, stvarne izjave od misljenja. Po
jugoslovenskom zakonu (koji rezim naravno ignoriSe) optuzeni je imao
pravo da izrazi ova misljenja, a §to se tice ¢injenica-o ekonomskoj situaciji,
zdravstvenoj sluzbi, nepismenosti 1 nezaposlenosti, itd.- u svojim
argumetnima odbrane gospodin Popovi¢ je stvorio jednu od onih farsi¢nih
situacija neodvojivih od onoga S§to se naziva vrSenjem pravde u
komunisti¢koj zemlji. Evo kako on objasnjava Sta se desilio:

“Ja sam smatrao da optuzba mora da dokaze da su Cinjenice laZne, a
posto optuzba ni to nije uspela da ucini, gospodin Ignjatovi¢ i ja zamolili
smo sud da pribavi zvani¢ne izvestaje od drzavne administracije. Ova molba
je odbijena sa obrazloZenjem

da se vise manje zna da su te cinjenice tacne.”

Gospodin Popovi¢ koji godinama brani politicke optuZenike u
Jugoslaviji, odavno je “obelezen Covek,” a sada je reZim krenuo direktno
protiv njega, pod izgovorom da je “pokuSavajuci da utvrdi da li su ¢injenice
u vezi sudenja Ignjatovi¢u tacne, sam Popovi¢ pocCinio prekrsaj... jer je Sirio
lazne glasine.” Takva optuzba (osudujuca presuda bi se naravno mogla
aranzirati unapred) imala bi dupli efekat: odstranila bi samog gospodina
Popovi¢a sa scene (zatvorska kazna bi automatski znacila njegovo
izbacivanje iz advokatske komore 1 zabranu daljeg vrSenja te profesije), a
prilicno bi zastraSila i bilo kojeg advokata koji se bavi miSlju da brani
politicke zrtve rezima (no jedan se ipak nije dao zastraSiti, jer je sam
gospodin Popovi¢ uspeo da nade advokata spremnog da ga brani.)

Kada je slucaj poc¢eo Popovic je ustvrdio da je u svojoj odbrani gospodina
Ignjatovica bio primoran da pobije tvrdnje optuzbe ( on je u stvari optuzen
da je rekao da su “Cinjenice proglasene od strane glavnog tuzioca kao
neprijateljska propaganda, u stvari tacne Cinjenice”) i tuzba je pozvala dva
svedoka koji su prisustovali Ignjatovicevom sudenju da potvrde bas ono §to
je gospodin Popovi¢ i rekao u sudu. Jedan od tih svedoka prilikom svog
svedoCenja u potpunosti je podrzao odbranu gospodina Popovica; drugi je
samo rekao da ima utisak da je advokat bio u saglasju sa misljenjima svog
klijenta. Uprkos (ili pre bas zbog) ovog fijaska optuzbe, advokatu gospodina
Popovica nije bilo dozvoljeno da pozove bilo kakvog svedoka odbrane (a
imao je devetoro ljudi spremnih da svedoce.) Onda je branilac gospodina
Popovica poceo da upada u istu situaciju u kojoj se nasao Popovi¢ dok je
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branio Ignjatovica-to jest dok je govorio u ime svog klijenta on je osporavao
navode optuzbe, te je sebe time ucinio ranjivim na mogucénost da se protiv
njega pokrene postupak za isti prekrSaj “Sirenja laznih glasina sa zlim
namerama.” (no optuzba do sada protiv njega nije podneta.)

“Sud” je sproveo ono Sto mu je bilo naloZzeno 1 gospodin Popovi¢ je
proglasen krivim, osuden na godinu dana zatvora i zabranjeno mu je
bavljenje advokaturom. On je podneo Zalbu na ovu odluku visSem sudu ( 1
dok se pitanje te zalbe reSavalo tim Sveta u akciji oputovao je u Jugoslaviju
gde je razgovarao sa njim. Njegova iskrenost dok govori na filmu jasno
ukazuje da je re¢ o coveku velike hrabrosti, maltene slicne SolZenjicinovoj.)
Popovi¢ je zamolio Jugoslovensku advokatsku komoru za pomo¢, ukazujuci
na implikacije koje njegov slu¢aj moze da ima na sve ¢lanove komore. No
komora je odbila da mu pomogne. (Uporedite sliénu razliku izmedu
individualne hrabrosti 1 poStenja onih juznoafrickih advokata koji su se
usudili da brane ZzZrtve rezima 1 kukavicko 1 jadno kolektivno ponasSanje
Juznoafricke advokatske komore). No u slu¢aju Srde Popovica grupa od 32
jugoslovenska pisca 1 akademika potpisala je snazno intonirano prtotestno
pismo. Ono zavreduje neke navode:

Logi¢no nemogu¢, legalno zapanjujuci 1 politicki Stetan zakljucak suda
zasniva se na fikciji...

Kao gradani i1 javne liCnosti mi snazno protestujemo protiv ove
presude....koja je bez presedana u istoriji pravnog sistema Jugoslavije. Ako
ova odluka postane izvrSna ona ¢e proglasiti za ilegalnu instituciju odbrane u
naSem sistemu krivi¢nog zakona.

Kao $to je 1 logi¢no ovo pismo nije moglo da bude objavljeno u
Jugoslaviji, ali je poslato jugoslovenskim vlastima; u isto vreme javni
protesti, gnuSanje 1 zgrazavanje su se nastavili Sirom sveta. [ prosle nedelje
sud je razmotriv§si Popovicevu zZalbu, odlu¢io da mu suspenduje kaznu
zatvora 1 da zabranu vrSenja advokatske profesije ograni¢i samo na godinu
dana. Popovi¢ je ubeden da ga je samo kampanja medunarodnih protesta
spasla od zatvora i totalnog uniStenja karijere. No posto njegova presuda
stoji, uvrezeni princip jugoslovenskog zakona postao taj da advokat koji
dosledno brani nevinost svog klijenta u politickom sudenju, vr$i krivi¢ni
prestup.

Vazno je istaci jo§ jednu stvar. Jugoslavija zvani¢no opravdava svoje
pribegavanje politickim sudenjima, ¢iji broj stalno raste, navodnom
¢injenicom da su oni upereni protiv sovjetskih agenata 1 simpatizera koji
pokuSavaju da vrate zemlju u sovjetsku imperiju; Tito je prilikom nedavne
posete Stokholmu ponovo izneo ovu tvrdnju. No ona ne samo da je lazna- u
Jugoslaviji mozda postoji samo Sacica “Staljinista” (kao Sto je Popovic
izjavio u intervjuu: “Oni uopSte nemaju podrSku u Jugoslaviji - medu
ljudima koje znam ni jedna jedina osoba ni za trenutak ne bi podrzala

-12-



Srda M. Popovi¢

staljinisticku politiku™) ali Titu je tu laz ve¢ preneo njegov Ministar
unutra$njih poslova, koji je pocetkom godine priznao da od 200 Jugoslovena
koji ¢ekaju na sudenje na osnovu politickih optuzbi, samo nekih tridesetak
su navodno pristalice Sovjetskog Saveza; ostali su kriticari rezima koji dele
miSljenje gospodina Ignjatovica, gospodina Popovica i1 32 potpisnika
protestnog pisma-to jest oni koji traze vise sloboda u Jugoslaviji. Ili kao §to
je organizator Peticije 32 to rekao: “Nama je potrebna sloboda da govorimo
istinu.” Da, zaista: ali ba$ tu slobodu komunisticke tiranije kao Sto je Titova
ne zele da daju. A Popovicev slucaj je naglasio nespremnost rezima da
popusti u tom pogledu.

Bernard Livajn,

The Times — London,

2 juni 1976

(Prevela Ivana Damnjanovié)
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Pitanja pravde su vrlo luksuzna pitanja*

Gospodine Popoviéu, advokaturom se bavite ve¢ dvadesetpet godina .
Sta je uticalo na Vasu odluku da se bavite bas ovim pozivom ?

Kao 1 obicno sticaj raznih okolnosti. Ako ¢ovek nije “bogomdani” za
neki posao, a obi¢no nije, motivacija se razvija kasnije, tokom rada ili se ne
razvija, pa ¢ovek menja posao ili ga samo otaljava. Mene su, ¢ini mi se,
motivisale teskoce, spoljne 1 unutrasnje. Naime, ako u nekom poslu nailazite
na mnogo otpora, mozete biti sigurni da radite koristan i potreban posao.
Unutrasnja teSkoca se sastoji u tome §to se nikada nisam mogao navici na
prizor vezanog ¢oveka. Ne radi se ni o kakvoj metafori. Vezan ¢ovek je vrlo
usamljeno 1 pateticno bice, koje i1zaziva stid. Ljudi su skloni da od tog
prizora odvrate pogled, jer je on u stvari nepodnosljiv. Kada takvu sklonost
otkrijete u sebi, osetite odgovornost da joj se oduprete.

Kako je doSlo do toga da se specijalizujete za dela politicke
delikvencije?

Prvo, ovi poslovi ne predstavljaju ni jedan posto predmeta u kojima
zastupam, oni su samo vidljiviji usled razumljivog interesovanja javnosti za
njih. Ipak, ta¢no je da mozda branim ¢es¢e u ovakvim predmetima od ostalih
kolega. Ne znam kako je do toga doslo. Ako je klijent zadovoljan on vas
preporucuje drugom. Mozda su moji branjenici bili zadovoljni, a mozda je 1
konkurencija manja, jer se ovakvi predmeti ba§ ne uzimaju rado.

Inace advokaturom sam poceo da se bavim u ocevoj kancelariji. On je
1 sam branio u politickim procesima, od onih pre rata, komunistima, pa sve
do “belih orlova”, informbirovaca, neprijateljske propagande itd. Vrlo rano
sam sluSao o tim sudenjima na kojima je publika skandirala, traZila stroge
kazne, priredivala ovacije tuZziocu. Svideo mi se taj nezavisni polozaj
branioca: “Bogovi su bili na strani pobednika, Katon na strani pobedenih”.

U politickim procesima odnos snaga je jako neravnopravan, zato je
odbrana tako vazna. Ona ima znacCajnu funkciju za mentalno zdravlje
drustva, pomaze da se saCuva u svim uzbudenjima, strastima, poklicima,
zrno zdravog razuma, da se makar i najtiSe, ¢uje druga strana. Sto je to teZe,

* Ovo je integralna verzija razgovora koji sam vodio sa Srdom M. Popovi¢em tokom 1986. godine, zajedno
sa Svetlanom Vasovi¢, urednikom “Studenta”.

Veci deo ovog intervjua objavljen je u listovima “Katedra” (Maribor), br.3 od 01.12.1986., “Mladina”
(Ljubljana), br.8 od 08.-27.02.1987., “Mladost” (Beograd), br.34 od 02-15.02.1987. Drugi, neobjavljeni deo
objavljuje se prvi put sada (Z. Puresevic).
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to je potrebnije. A kada se oStrica okrene 1 protiv samog branioca, onda je
stvar elementarnog ponosa ne uzmaci.

Jedan ste od retkih advokata u Jugoslaviji kome je kasnije sudeno,
tj. na teret stavljeno isto delo za koje je predhodno sudeno njegovom
klijentu.

Da li biste rekli nesto vise o tom slucaju?

Aprila 1974. godine branio sam pred Okruznim sudom u Valjevu
beogradskog pesnika Dragoljuba Ignjatovica zbog krivicnog dela
neprijaeljske propagande. U govoru koji je odrzao na jednom skupu na
Div¢ibarama, organizovanom od strane “Filosofskog druStva Srbije”,
Ignjatovi¢ je na pet-Sest strana teksta izneo svoje videnje druStveno-
politickih prilika. Valjevsko javno tuzilaStvo ocenilo je da su stavovi
Ignjatovica neistiniti 1 zlonamerni 1 podiglo optuZnicu.

Zamislio sam odbranu Ignjatovica ovako: razdvojicu u njegovom
izlaganju tzv. ¢injeni¢ne iskaze od vrednosnih stavova. Budu¢i da vrednosni
sudovi ne podlezu pouzdanoj verifikaciji u sudskom postupku, oni ne mogu
predstavljati ni delo propagande jer niti su istiniti, niti neistiniti. Sto se ti¢e
¢injeni¢nih sudova — oni podlezu dokazivanju i trazi¢emo da se na Sudu
utvrdi neistinitost tih sudova.

Radilo se o ovakvim tvrdnjama : da imamo visoku stopu inflacije,
nekonkurentnu industriju, zaostalo Skolstvo 1 poljoprivredu, siromasno
zdravstvo, veliku nepismenost, nezaposlenost, ekonomsku emigraciju, da
Siroki slojevi stanovniStva siromase itd. U dokaznom postupku predloZio
sam Sudu, budu¢i da javni tuzilac nije ni pokusao da dokaze neistinitost ovih
tvrdnji, da Sud po sluzbenoj duZnosti pribavi preko 80 raznih dokaza od
nadleznih drzavnih institucija koje po sluzbenoj duznosti vode ove
evidencije iz kojih bi se moglo zakljucivati jesu li Ignjatoviceve tvrdnje
istinite ili nisu. Sud je svih 80 predloga odbio. U takvoj situaciji, u zavrs$noj
reci sam rekao da je na taj nacin ¢injenicno stanje ostalo neutvrdeno, pa da
se u skladu sa nac¢elom da je svako nevin dok se suprotno ne dokaze ima
smatrati da su njegovi iskazi — istiniti. Nisam ni sanjao toga trenutka da ¢u za
te reci biti kasnije optuzen.

Ignjatovi¢ je osuden na 3,5 godine zatvora i puSten da se brani sa
slobode. Sticanjem prilika, upoznao sam se posle sudenja sa nemackim
nobelovcem Hajnrihom Belom, velikim prijateljem Jugoslavije i1 tadasnjim
predsednikom Medunarodnog PEN-a. On se veoma zanimao za Ignjatovic¢ev
slu¢aj 1 zgrazao se nad tom osudom. Kada je iste godine dolazio u
Jugoslaviju na sastanak PEN-a u Ohridu , zaloZio se za Ignjatovi¢a i dobio
uveravanja sa vrlo visokog mesta da Ignjatovi¢ nece i¢i u zatvor. Napisao mi
je o tome pismo.
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Medutim, Ignjatovi¢ je odbijao da piSe molbu za pomilovanje
smatraju¢i da bi time priznao nekakvu svoju krivicu, koju on nije video.
Pozvan je na izdrzavanje kazne. Posle nekoliko dana provedenih u zatvoru
pozvan je na lekarski pregled, utvrdeno je da je loSeg zdravstvenog stanja i
da mu se prekida izvrSenje kazne i pusten je kuci, s tim da se jednom
mesecno javlja na lekarski pregled. On je pismeno odbio da se javlja na te
preglede, ali u zatvor viSe nije iSao.

Mnogo kasnije sam tek utvrdio da je Ignjatovi¢, Sto je po Zakonu
moguce ali $to ja nisam ranije doziveo, pomilovan po sluzbenoj duZnosti,
dakle, bez molbe, a da o tome nismo bili obavesteni ni on, ni ja. Da bi Vam
bilo jasno koliko je to c¢udno imam klijenta u zatvoru, koji ima skoro
osamdeset godina, koji boluje od teske arterioskleroze, dijabetesa, kome je
izvrSen bajpas, amputirana noga, verovatno ¢e 1 druga 1 koji izdrzava kaznu.
Zove se Vidovic.

Nakon skoro dve godine, decembra 1975. poStom sam dobio
optuznicu zbog Sirenja laznih vesti kojima sam izazvao uznemirenje
gradana, time S§to sam se u zavr$noj reCi identifikovao sa stavovima
branjenika, tvrdnjom da njegovi inkriminisani stavovi nisu neistiniti.

Odmah sam se obratio komori 1 upozorio kolege da po mome
shvatanju ovakva optuzba ugrozava pravo na odbranu nasih klijenata, pa tek
onda 1 nase pravo na slobodno vrSenje poziva. Obratio sam se takode 1
medunarodnim profesionalnim organizacijama kojima pripadam, kao S$to je
Medunarodna Unija advokata, Medunarodna komisija pravnika u Zenevi itd.
Poceli su da pljuste pojedinacni i kolektivni prostesti advokata iz celog sveta
od Japana, preko Norveske do SAD-a, a beogradska advokatska komora je
povela protiv mene disciplinski postupak jer sam obrac¢anjem medunarodnim
organizacijama ‘“ugrozio ugled jugoslovenske advokature”. Kako? Pa,
“stvorio sam utisak da su u Jugoslaviji ugrozena prava odbrane”.

Valjevski sud me je osudio na godinu dana zatvora. Zalio sam se. U
meduvremenu se spremao Kongres Medunarodne unije advokata, koji je
1977. godine trebalo da se odrzi u Zagrebu. Unija se zauzimala za mene.
Visoki drZzavni funkcioneri su im objasnjavali da sam ja, u stvari,
“staljinista” 1 da ne zasluZujem njihovo zauzimanje. Ipak, cetiri evropske
delegacije zapretile su bojkotom Kongresa. Kazna mi je uslovljena, ali sam
odlukom drugostepenog suda kaznjen sporednom kaznom vrSenja
advokature u trajanju od godinu dana, a odlukom SUP-a , “u interesu
bezbednosti zemlje”, oduzet mi je pasoS. Nisam mogao da odem na
osnivacki kongres Svetskog udruzenja pravnika na kome sam trebao da
Citam referat o slobodnoj cirkulaciji ljudi 1 ideja po HelsinSkim
sporazumima. Moj referat je samo procitan sa objasnjenjem da “ne mogu da
cirkuliS§em li¢no”.
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Ni dan-danas ne mogu da shvatim: kako je uopSte moguce braniti
coveka od optuzbe da je lagao, ako se ta ¢injenica ne moze u dokaznom
postupku ispitivati i od strane odbrane braniti teza da inkriminisani stavovi
ne predstavljaju krivicno delo neprijateljske propagande? Povodom toga
sudenja pojavila se, na primer, ¢udna krilatica i to medu advokatima, kako
branilac navodno, “brani ¢oveka, a ne delo”. Sta bi to trebalo da zna¢i? Da
ne smemo da tvrdimo da javna tuzba pogresno kvalifikuje neko ponasanje
kao krivicno delo? Da se moramo ograniCiti na iznoSenje olakSavajucih
okolnosti. To je Cista besmislica.

Na ovome sudenju rekao sam samo jednu recenicu: “Postupao sam u
interesu svoga klijenta u skladu sa Ustavom i1 zakonom 1 da se sutra nadem u
istom polozaju postupio bih identi¢no”. Danas bih mogao samo to da
ponovim. Priznajem da kazna na mene nije popravno delovala. Priznacu
Vam joSs nesto, ovakvo “delo” ponovio sam kasnije viSe puta, ali bez ikakvih
posledica. Izgleda da postoje neujednaceni kriterijumi u pogledu
interpretacija krivi¢nog dela Sirenja laznih vesti.

Na koje sve teSkoce nailazi branilac u krivicnom postupku ?

Postoje dve vrste teskoca. Jedne imaju izvor u neshvatanju samog
krivicnog postupka i uloge branioca, a druge u neshavatanju advokature 1
njenog dvojnog zadatka. Objasniu to. Cesto, to mi se, recimo, dogodilo kod
jednog nedavnog sudenja, ljudi pitaju: “Kako moZete da branite takvog
coveka?” ili “Kako mozete da branite Coveka optuzenog za takvo delo?” I to
pitaju ne samo laici, ve¢ 1 pravnici koji bi morali razumeti da odbrana
postoji, ne samo u interesu optuzenog, ve¢ u javnom interesu. Ljudi koji me
to pitaju izgleda misle da bi bolje bilo da neki optuZeni nemaju branioca ili
mozda da imaju vrlo loSeg branioca. Porazavajuce je kada to dolazi od
pravnika.

Krivicni postupak je zamiSljen kao dijalekticki proces. Ljudsko
iskustvo je pokazalo da se do istine o ¢injenicama i pravilne primene zakona,
najlakSe dolazi u kontradiktornom postupku, gde jedna strana (optuzba)
zastupa jednu tezu, a druga (odbrana) kritikuje tu tezu svim raspolozivim
argumentima. Sud nepristrasno onda prosuduje koja je od dve teze
verodostojnija. Sto savesnije stranke zastupaju svoje teze stvar ée bolje biti
ispitana, a da tako bude ispitana u javnom je interesu. Energicna 1 savesna
odbrana, prema tome, u javnom je interesu, ¢ak, narocito onda kada se radi o
najtezim delima, za koje je 1 javnost najvise zainteresovana. Ako je odbrana
ponekad “suviSe uspeSna”, ne treba to zameriti braniocu, ve¢ tuziocu koji
nespretno ili nestru¢no zastupa svoju tezu ili jednostavno zastupa pogreSnu
tezu.

Do drugog nesporazuma dolazi odatle Sto se Cesto (pa 1 medu samim
advokatima) ne shvata dovoljno ozbiljno da advokatura nije samo pruzanje
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pravne pomoc¢i pojedincu, ve¢ 1 jedna sluzba, zastita ustavnosti i zakonitosti
na koju se mi zaklinjemo kada stupamo u poziv. Ta zakletva nije nikakva
formalnost, tu je zalozena ljudska cast svakog cCoveka koji se bavi
advokaturom. Pojedinac moze racunati na nasu stru¢nu zastitu, samo u tom
okviru.

U Cemu se sastoji pomoé advokata branjeniku? Koliko je VaSa
strucna pravna zaStita pomogla VaSim branjenicima u slucajevima
politicke delikvencije?

Ako VasSe pitanje cilja samo na meru kazne izreCene u tim
sluajevima, stvarno — ne znam. Pomo¢ branioca se, medutim, u tom ne
iscrprljuje. Kada prvi put vidim branjenika, obi¢no je to u zatvoru, pokusam
da shvatim kakvu “pomo¢” on od mene ocekuje. Naime, branilac je vezan
odbranom svoga branjenika. Branilac u izboru odbrane moZze savetovati
branjenika, ukazivati mu na moguce posledice usvojene odbrane, ali
sustinski, branjenik sam odlucuje u svojoj odbrani u skladu sa svojim li¢nim
sistemom vrednosti. Jednima je najvaznije “spasti kozu”, drugima je
najvaznije da sacuvaju cCast i dostojanstvo, tre¢ima neki princip, nekima i
tastina, nekima reagovanje njihovog socijalnog miljea... Stogod klijent
odluc¢i da stavi na prvo mesto — opredeljuje njegovu odbranu, a njegova
odbrana — naSu. Onda se pomoc¢ branioca sastoji u tome da pronade sve
¢injenice, kao 1 sve valjane pravne argumente koji potkrepljuju izabranu
linijju odbrane branjenika. Vecini klijenata, optuzenih za politicka dela, bilo
je bitno da odbrane svoje ljudsko dostojanstvo i pravo na slobodu savesti,
izrazavanje svog (nekada — vrlo dubokog) uverenja. Naravno, bilo je 1
drugih, koji su Zeleli po svaku cenu da se izvuku, makar se i javno odrekli
svojih pravih uverenja. Trudio sam se da i jednima i drugima najsavesnije
pomognem 1, narocito, da im ne sudim oko izbora koji ¢ine. To nije zadatak
branioca.

Uvek sam se svojski trudio, a taj trud sam po sebi i kada je uzaludan —
predstavlja mozda najdragoceniju pomo¢ koju branilac moze (a uvek bar to
moze) pruziti Coveku u situaciji kada je izolovan i okruzen neprijateljstvom.

Advokatima, narodito onima koji se bave odbranom ljudi, optuZenih
za “politicku delikvenciju”, pripisuje se odredeni politicki aktivizam. Sta
mislite o tome ?

Budu¢i da je advokatura i1 javna sluzba, idu¢i za svojim svrhama ona
neminovno zadire u sferu politickog. Li¢no sam vrlo svestan ove dimenzije
advokature kao poziva. Stran mi je cini¢an odnos pragmatiCara prema ovoj
strani naSeg posla.

S druge strane, nemam nikakav politicki program za koji bih se
zalagao, sem ako to ne bi bio program zalaganja za pravnu drzavu. Cak
priznajem da nemam pojma kako bi trebalo da izgleda “idealna drzava”,
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“idealno drustvo™ i njihova organizacija 1 vrlo sam sumnji¢av prema onima
koji tvrde da to znaju.

Osecate li se “obeleien” kao “neprijatelj ovog druStva” narocito
onda kada se prihvatate nekog novog slucaja tzv. politicke delikvencije?

Ne ose¢am se kao markirani “neprijatelj”. Doduse, doZiveo sam pre
nekoliko godina, da za mene tadasSnji predsednik Saveznog suda pred
milionskim TV gledaliStem postavi dramati¢no kontraobavesStajno pitanje:
“Ko to placa?”, §to je svakako zalosno za tog predsednika ali me iskreno
reCeno, ustvari, ne pogada. Nagovarali su me da ga tuzim. Jednostavno
nisam mogao, nisam bio uvreden. Razumem da nekim ljudima ne ide u
glavu da iza svakog zalaganja za nacela ne mora stajati nikakav niski,
koristoljubivi 1 prljavi motiv. Mada je sada 1 ovde takvo sumnji¢enje prava
posast, toga je bilo uvek i1 uvek ¢e ga 1 biti. To je politika. Ne znam zaSto bih
to ozbiljno uzimao kada odli¢no razumem, kao i ve¢ina drugih Jugoslovena,
o ¢emu se tu radi.

Kakva sve znaclenja ima termin “neprijatelj” u naSoj sudskoj i
zakonodavnoj praksi?

Izraz “neprijatelj” u naSem zakonodavstvu upotrebljava se da oznaci
pripadnika strane zemlje sa kojom se SFRIJ nalazi u ratnom stanju. Jedini
izuzetak od ovakve upotrebe nalazi se u nazivu kriviénog dela iz ¢lana 133.
KZ SFRIJ, “neprijateljska propaganda”. Ovo je tim cudnije, Sto pravila
normalne zakonodavne tehnike zahtevaju da se termini ne upotrebljavaju
dvosmisleno, bar ne u okviru jednog istog zakonskog propisa.

Mislim da je uzrok tome u teznji da se na ovaj sugeriSe samim
nazivom dela, da se ucinilac stavi “s onu stranu barikade”, medu “izdajnike”
koji su u sprezi sa silama koje napadaju na suverenitet, nezavisnost i samu
egzistenciju SFRJ (iako oni, recimo, samo u cetiri oka netacno prikazuju
drustveno-politi¢ke prilike pri¢anjem viceva).

Izraz, ¢ini mi se, otkriva veliku dozu netolerancije prema drugacijoj
oceni drusStveno-politickih prilika. Na jedan c¢udan nain iz ovog
neadekvatnog naziva provejava jedna emocija: mrznja prema uciniocu
ovakvog dela. Naime, budu¢i da izraz netacno oznacava ucinioca, prema
usvojenoj terminologiji samog Zakona, on 1 nema svrhu da intelektualno
(objektivno) odredi sadrzinu zabranjenog ponaSanja, ve¢ joj “izdeva ime”,
dopisuje joj pezorativne atribute, kao kada bi smo krivicno delo krade
oznacili, recimo, kao “gnusni lopovluk”. Zakonodavac se, neadekvatnom
upotrebom reci, emocionalno odredio prema ovakvom delu.

Funkcionisanje demokratije je nemoguce sve dok ljudi ne budu
naucili da slobodno i odgovorno koriste svoja prava. Koliko smo, kao
pojedinci i kao druStvo, odmakli u ovom procesu?
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Vi, u stvari pitate kakav je nivo pravne svesti u naSem drustvu. Mislim
da je priliéno nizak. Steta je $to koliko mi je poznato, o tome ne postoje
empirijska istrazivanja. Verujem da bi pokazala da prose¢ni Jugosloven
slabo poznaje jugoslovenske zakone, pa i jugoslovenski Ustav, da nema
mnogo poverenja u pravni sistem i da ne interiorizuje njegove pravne norme.

Sta je razlog tome ?

Uslovi za razvoj pravne svesti su bili nepovoljni. Poznato je da nakon
svake revolucije na mesto pravnog sistema starog rezima dolazi
revolucionarni pragmatizam. Idu¢i za svojim ciljevima revolucija ne hita da
sebi veze ruke formalnim 1 apstraktnim pravilima ponaSanja. Konkretne
situacije zahtevaju ad hoc reSenja, zato se ispoljava prezir prema pravnim
tradicijama kao praznim formama, 1 norme, ukoliko se donose, imaju
elasticnu formu, koja dozvoljava arbitrarnu primenu, obzirom na politicke
efekte koji se Zele.

Kakve su posledice takve prakse ?

Vremenom se stvara nekakav pravni sistem, ali se 1 onda norme
dedukuju iz politicko-programskih premisa, umesto da polaze od realnih
zivotnih odnosa. Adresati takvih normi imaju teSko¢a da ovakve norme
interiorizuju, a nijedna norma se ne moze sprovesti isklju¢ivo sankcijama.
Kada se pri tom jo§ ima u vidu i1 da je adresat norme nepostojeci,
idealizovani “novi €ovek”, koji je, u stvari, andeo u ljudskom obliku, bice
koje podreduje svoje li€ne 1 egoistiCne interese 1 potrebe opStem cilju
posredstvom “nove svesti”, onda je jasno da takav pravni sistem mora biti
neefikasan. Niti je norma dedukovana iz stvarnosti, niti je upucena stvarnom
subjektu pravnog odnosa. [ stvarnost 1 subjekst projekcija su
revolucionarnog ideala. Pravni sistem dobija element propagande. On
implicitno tvrdi ono $to Zeli da ostvari 1 tvrdi da bi to ostvario.

Neefikasnost ovakvog pravnog sistema, sa svoje strane, dovodi do
gubljenja poverenja u pravni sistem, a gubljenje poverenja u pravni sistem
do njegove dalje neefikasnosti i1 tako se stvara jedan zaCarani krug, koji u
ekstremnom slucaju moze dovesti i do raspada pravnog sistema a u svakom
slu€aju dovodi do toga da Zivot poCinje da se odvija mimo 1 izvan pravnog
sistema. Stvara se jedna Sizofrena svest, po kojoj smo svi mi ZA zakonitost,
ali, s druge strane, znamo da je “Zivot neSto drugo”, da u njemu postoje razni
interesi, koje javno ne priznajemo ili ih minimiziramo — i postoji pravni
sistem koji postulira neke idealne 1 nedostizne odnose izmedu idealnih 1
nepostojecih subjekata.

Tu, naravno, uvek strada socijalno slabiji, pa 1 fizi¢ki slabiji, ako
hocete, buduci da je alternativa pravnom sistemu tzv. “prirodno stanje” u
kome socijalno jac¢i neposredno zadovoljava svoj interes na nacin na koji mu
u konkretnoj situaciji najbolje odgovara, uz ili ¢ak i1 bez privida zakonitosti.
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Naime, jaci se poziva na zakon kada mu to odgovara, a na visi interes kada
mu zakon ne odgovara.

1 to tako funkcionise...

Pa i ne funkcioniSe. Svakodnevno sluSsamo o pojavama raSirene
nezakonitosti u drustvu. Citamo da ima sluajeva da gradani ne placaju
stanarinu, racune za elektricnu energiju, prevoz, da ne pominjemo
informacije o Sirenju mita 1 korupcije, ili masovnu obespravljenost gradana
na Kosovu. Namerno kazem — gradana, jer je njithova nacionalna pripadnost
za na8§ predmet potpuno irelevantna. Ili — izigravanje propisa u privredi...
Takvo stanje ne moze trajati u nedogled. Ono onemogucava normalan Zivot,
drustveni organizam brani se od neekonomi¢nog troSenja drustvenih snaga
teznjom da se konacno slegne u pravni sistem. Medutim, naSim druStvom,
naSim svestima i naSim pravnim sistemom jo§ uvek dominira nacelo
celishodnosti nad nac¢elom zakonitosti.

Sta znaci dominacija nacela celishodnosti ?

To je davanje prednosti nekim interesima nad zakonom. Kada je ovo
nacelo ugradeno u sistem, ono ima tendenciju da kao rak iznutra razara
sistem, a ne samo da ga relativizuje. Mi, recimo, imamo zakone koji
propisuju da ¢e se norme toga zakona primenjivati u onoj meri u kojoj to
odgovara nekom interesu, koji se recimo naziva “opStim druStvenim
interesom” 1li “interesom jugoslovenske privrede” ili sl. Od ocene organa
koji zakon treba da primeni zavisi da li ¢e biti primenjen ili ne 1 kako ¢e biti
primenjen. Zakon se time, u stvari, sam sobom ukida. Hteli — ne hteli u takav
zahtev se projektuju, najnormalnijim psiholoskim mehanizmima, ako ve¢ ne
1 sasvim cini¢no , svakojaki interesi, pa je takva “norma” liSena svake
opStosti. Pod vidom opSte pravne norme pojavljuje se invidualna
administrativna mera.

Istu stvar imate 1 u samom Ustavu, koji takode sadrzinu izvesnih prava
pokuSava da definiSe interesima. Ustav 1 zakon treba upravo da formalnim i
univerzalnim, apstraktnim pravilima ponasanja reguliSu sukobe interesa.
Ako se to izbegne, sukobi se moraju resavati ad hoc, izvan pravnog sistema,
politickom raspravom o interesima sukobljenim u datom slucaju 1
administrativnim merama koje se samo prividno pozivaju na neku normu,
buduci da je ona liSena svoje prave sadrZine. To je negacija pravnog sistema.

To je dominacija nacela celishodnosti, rudiment revolucionarnog
pragmatizma, sonda ugradena u pravni sistem pomocu koje se moze isisati
sva sadrzina norme.

Prava se ne mogu definisati interesima. Zamislite, na primer, pravnu
normu koja bi propisivala da ¢e poverilac imati “prava” da zahteva povracaj
duga, ako je to u interesu duznika! Kakva prava tu ima poverilac? Nikakva.
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Realna situacija je ista kao da pravne norme ni nema. Ako duznik Zeli da
vrati dug, on ¢e ga vratiti, ako mu “nije u interesu”, on ga nece vratiti. Za to
nije potrebno donositi “pravnu normu”.

Diskusija o interesima mora se zavrsiti u zakonodavnom procesu, a ne
moze se protezati na proces primene zakona. Zasti¢eni interes mora biti
definisan apstraktno 1 onda mora biti konkretizovan u normi od strane samog
zakonodavca.

Samo je naizgled paradoksalno da €ak 1 krajnji interes socijalno jaceg
zahteva da svoje interese konkretizuje 1 time se preko pravnog sistema
samoograni¢i. Uostalom, da nije tako jo§ bismo ziveli u “prirodnom stanju’.
To se ¢ini, ako niSta drugo, da se sistem ucini efikasnijim, stabilnijim 1
legitimnijim. Ali ljudi se Cesto ponaSaju i iracionalno. A onda tu nikakvi
argumenti ne pomazu, mozete samo da gledate i1 da se cudite.

MoZete navesti neki primer ?

Recimo — osmorica profesora Filosofskog fakulteta u Beogradu su
sedamdesetih godina uklonjeni sa nastave po Zakonu koji na takav potez
ovlas¢uje izvrSne organe kada je to u “opstem interesu”. Propisana je Citava
jedna slozena samoupravna procedura kojom se ispituje da li nastavnik moze
ostati u nastavi ili ne, pod kojim uslovima moZe pod kojima ne moze itd., a
nezavisno od toga zakon dozvoljava izvrSnoj vlasti da dode nakon te
procedure 1 u ime “opSteg interesa”, donese odluku kakvu nade za shodno. O
pravu tih nastavnika na vrSenje poziva odlucila je necija percepcija “opSteg
interesa” a njihovo pravo na rad, pravo na vrSenje profesije nije nikakvo
pravo, ako u krajnjoj liniji sadrzina tog prava moZze biti ograni¢ena nekim
interesom, makar se on zvao 1 — opSti! Sve se moze proglasiti za opSti
interes, to gradanima ne daje nikakve garantije o sadrZini njegovog prava.

Pravo, pak, koje nije jasno definisano i nije pravo, jer odlukom izvr$ne
vlasti uvek moze biti opozvano. Pravo se tako svodi na opozivu dozvolu
1zvrSne vlasti.

Ali, da pustimo tu oblast, uzmimo privredu. Zakon o dugorocnoj
proizvodnoj kooperaciji sa stranim partnerima propisuje, na primer, u deset
tacaka Sta sve ugovor o takvoj saradnji mora da sadrzi da bi bio registrovan
od strane izvr$ne vlasti, dakle, da bi stupio na snagu. A onda, odjednom,
posle svih tih propisanih uslova, kaze se da, naravno — “izuzetno”, izvrSna
vlast moze ugovor da odobri iako nije ispunjen nijedan od propisanih uslova,
pod uslovom da to nije “Stetno” po oceni izvr$ne vlasti. Pa, cemu onda
Zakon?! Kada vi stranom partneru prevedete takav zakon, on se zgrane.
Kakvu pravnu sigurnost daje takvo zakonodavstvo koje izvr$nu vlast ne
obavezuje ninasta?! “Mora”, a “izuzetno” 1 “ne mora”, to znaci da ne mora
niSta, moze ovako a moze 1 onako kako odluci izvrSna vlast.
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Za privredu je to pogubno. Prvi uslov, nuzni uslov zdravog
privredivanja je jasno definisanje pravila igre, poStovanje nacela pravne
sigurnosti, a nje nema kada je izvrSna vlast ovlaS¢ena da donosi odluke u
skladu sa nekim nedefinisanim interesima.

Koliki je (ne)sklad izmedu pravne sigurnosti cCoveka u
svakodnevnom Zivotu i onoga Sto mu Ustav garantuje ?

PogreSno shvatate na$ Ustav ako smatrate da on garantuje nekakvu
apsolutnu pravnu sigurnost. Upravo, suprotno tome, na§ Ustav na vise
vaznih mesta daje nacelu celishodnosti primat nad nacelom pravne
sigurnosti. Ustav, na primer, ovlas¢uje zakonodavca da oceni kada ce
koriS¢enje Ustavom garantovanih sloboda i1 prava gradana Stetiti interesima,
recimo, radniC¢ke klase, 1 da u tom slucaju zakonom ograni¢i te slobode 1
prava. Zakonodavac, pak, ¢ini to na jedan neodredeni nacin, formulacijama u
koje se moraju naknadno (zbog prirode samog propisa) ucitavati politicke
ocene, tako da se sa promenom politickih ocena menja i sadrZinski supstrat
norme i domen kaznjivog ponasanja. Ovakva situacija dovodi do postojanja
normi koje su u suStini retroaktivne (ucitavana ocena dolazi nakon
ponasanja), a to je, naravno, suprotno ideji pravne sigurnosti.

Hocete navesti neki primer ?

Recimo kriviéno delo kontrarevolucionarnog napada iz ¢lana 114 KZ
SFRJ. To delo je definisano iskljuc¢ivo posledicom, jer pocinje recima: “Ko
ucini delo upravljeno na...”, pa se redaju zastitni objekti, koji bi trebalo da
budu ugroZeni: bratstvo i jedinstvo, vlast radni¢ke klase... itd. Sta je
konkretno ugrozavajuce za ove vrednosti, odlucuje se od slu¢aja do slucaja.
Ako jedno ponaSanje bude politicki ocenjeno kao ugrozavajuce 1 tek kada
bude tako ocenjeno, ono postaje krivicno delo. Kako ocena, naravno, dolazi
posle ponasanja, ono se takore¢i naknadno inkriminiSe. Uzmite maspok. On
je bio to S§to je bio 1 pre nego Sto je oznacen od strane vrhunskog politickog
autoriteta kao “kontrarevolucija”. Logi¢no, prvo se jedno ponaSanje mora
dogoditi pa tek onda biti ocenjeno. Ali tek nakon te ocene je postao krivicno
delo.

Zahtevi “Kosovo — republika” mogli su se ¢uti 1 pre 1981. godine, ali
tek posto su od strane politickih mesta ocenjeni kao kontrarevolucionarni,
postali su 1 krivicno delo. Nacelo pravne sigurnosti bi to iskljucivalo, ali
nacelo celishodnosti to zahteva, a ono je ugradeno i u sam Ustav. To §to se
pravna sigurnosti ugrozava i neustavam ponasanjem, druga je stvar. Sve
norme se krse, zato 1 postoje. O tome smo ve¢ govorili.

Jo§ jedan primer — Vojislav Seselj. On je bio prvobitno optuZen za
krivicno delo kontrarevolucije iz pomenutog ¢lana 114., a takode i grupa

Sestorice u Beogradu. Zasto?! Pogledajte novine iz tog vremena, politicki
faktori su bili ti koji su viknuli “kontrarevolucija”, a tek kada su se poceli
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medusobno oko toga sporiti — da li se radi o kontrarevoluciji ili ne,
kvalifikacija je izmenjena na neprijateljsku propagandu. Postala je sporna
politicka ocena, a od nje zavisi primena zakona. PoSto se te ocene kolebaju,
koleba se i praksa, a tako ne bi smelo biti, moralo bi se valjda znati §ta je
kaznjivo na osnovu samo poznavanja zakona.

Clan 10 ZKP SFRJ glasi: "zabranjeno je i kaznjivo od okrivljenog
ili od drugog lica koje ucestvuje u postupku iznudivati priznanje, odnosno
kakvu drugu izjavu'. lako je Zakon u ovom smislu jasan - povremeno
Cujemo i procitamo da su organi SUP-a tukli, maltretirali i zlostavljali
nekog. Kako bi to komentarlisali i da li je i koliko sud uporan da utvrdi
prekrsioca?

Nema tu ni¢eg cudnog. Iako su svi zakoni jasni mi povremeno ¢ujemo
1 Citamo da se krSe. Mi imamo cCudne predstave o zakonu. Zakonodavni
voluntarizam izazvao je promene i u svesti gradana. [ sami gradani su poceli
nekako da veruju da donosenje nekog zakona moze izmeniti svet. Kod nas se
Cesto Cuje: "treba doneti zakon", "treba zabraniti", "treba kaznjavati" itd.
Zakon je, kona¢no, samo papir. Sam po sebi, zakon ne moZe nista, ne menja
niSta. Uzmimo Va$§ primer: zaSto Ustav i zakon zabranjuju iznudivanje
iskaza? - Zato Sto iskustvo pokazuje da postoji realni interes, pa tek otuda 1
tendencija, da se iskazi iznuduju. Da nema tog interesa i te tendencije, zakon
bi bio suviSan.

Ali V1 pitate joS 1 neSto drugo: da 11 je taj konkretni zakon efikasan, da
11 on efikasno suzbija ponaSanje koje zabranjuje?

Nacelna pretpostavka za efikasnost jedne norme je: a) da je deo
efikasnog pravnog sistema i1 b) da njenu sadrZinu intimno prihvata vecina
adresata, pa se voljno uzdrzava od zabranjenog ponaSanja. Konkretna norma
koju citirate sigurno ne zadovoljava prvi uslov. I to mislim da je vrlo bitno,
jer ova Cinjenica moze da kompenzira i eventualno nepostojanje drugog
uslova. Naime, motiv za prihvatanje neke pravne norme moze se nalaziti 1
van sadrzine konkretne norme, u ¢injenici da je njen adresat ne prihvata po
konkretnoj sadrzini, ali je usvaja buduci da prihvata globalno pravni sistem,
pa onda u okviru njega 1 konkretnu normu koja ograniCava njegov
neposredni interes, kao nuzno zlo, kompenzirano zastitom njegovih drugih
interesa kroz globalni pravni sistem.

Posebno kada se radio o organima gonjenja treba znati da je na njima
veliki pritisak da efikasno rade. Ovaj zahtev za efikasno$¢u veoma je opasan,
ako istovremeno nije praen zahtevom za zakonitim postupanjem 1
razradenim mehanizmom sankcija za nezakonito ponasanje. Medutim, kod
nas uopste prevladava nacelo celishodnosti, pa se ¢ak i od najvisih politickih
autoriteta mogu ponekad cuti javni zahtevi da se, na primer, pravosudni
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organi “ne drze zakona kao pijan plota”, a mehanizmi sankcija nisu
prakti¢no razradeni.

Imao sam, na primer, priliku da vidim zapisnik o saslusanju radnika
SDB koji je, mimo postupka propisanog zakonom, otvarao poStu gradana.
Supstrat njegove izjave je da je morao tako Ciniti ako se zeli da se efikasno
suzbija neprijateljska aktivnost! Nacelo celishodnosti.

Kakav efekat na sudenju ima izjava optuZenog da mu je priznanje
iznudeno? Da li se nesto slicno deSavalo i vasSim branjenicima?

Kako da ne. Imao sam devetnaestogodiSnjeg klijenta, optuZenog za
stupanje u vezu sa neprijateljskom grupom iz inostranstva, radi neprijateljske
delatnosti. Potpisao je priznanje pred organima unutra$njih poslova, ponovio
to priznanje pred istraznim sudijom i1 na slede¢em saslusanju - povukao
priznanje. Nikakvih drugih dokaza nije bilo za to "stupanje u vezu", niti ih je
po prirodi stvari moglo biti. Na sudenju je optuzeni tvrdio da je bio drzan
kod organa unutraSnjih poslova pet dana bez vode 1 hrane, da mu je preceno,
da je preceno njegovoj porodici, da je bio podvrgnut dugotrajnim
saslusanjima, da mu je bilo preceno da ¢e biti optuzen za terorizam ako ne
potpise izjavu, itd. Sud je odbio ovakvu njegovu odbranu iz dva razloga,
prvo, sam priznaje da nije bio tuen i1 drugo, ponovio je to priznanje pred
istraznim sudijom koji se ponasao, kako 1 sam optuZeni priznaje - korektno.

E, sada je to posebna pri¢a. Naj€eS¢i argument koji upotrebljavaju
sudovi kada odbacuju ovakave odbrane svodi se na to §to sud kaze: "dobro,
recimo da su mu organi unutras$njih poslova iznudili priznanje, mada to nije
tacno, ali - zaSto je onda ponovio to priznanje i pred istraznim sudijom?" Ta
logika je pogreSna, ona ignoriSe notorne c¢injenice. Svaki Covek koji je
pritiskom nateran na lazno priznanje ponovice ga i1 kada neposredni pritisak
prestane, recimo - sutradan. Otpor je slomljen i iznudeno priznanje se
ponavlja, jer je Covek poniZzen, duboko deprimiran, u Soku, bespomocan,
izolovan, napusten, svejedno mu je Sta ¢e sa njim biti. Medutim, vrlo brzo se
oporavlja, ali tada je ve¢ kasno.

Dalje, optuzeni ne zna da izjava koju je potpisao kod organa
unutras$njih poslova nema nikakvu dokaznu snagu 1 ne vidi nikakve svrhe u
opozivanju priznanja koje misli da je ve¢ dao.

Tre¢e, mnogi optuzeni 1 ne prave nikakvu razliku izmedu sasluSanja
pred organima unutras$njih poslova i pred istraznim sudijom, niti znaju ko ih
sasluSava, oni se, 1 kada dodu pred istraznog sudiju smatraju u vlasti organa
unutra$njih poslova.

Cetvrto, istrazni sudija drzi pred sobom potpisanu izjavu i ukoliko on
odstupa od nje, upozorava ga na odstupanje itd.
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Za lazna priznanja je karakteristicno da su data potpuno nemotivisano,
tj. da optuzeni nije dao priznanje priteSnjen nekim dokazima, ve¢ prakticno
sam sebe prijavljuje. Tu odmah treba biti oprezan, jer ljudi to od svoje volje
ne rade. Zatim, karakteristi¢no je za iznudena priznanja da se ne proveravaju
i kada je to mogucée. Ona sadrze minimum cinjenica, ograni¢avajuci se na
¢injenice nuzne za optuzenje. Inace u strucnoj literaturi je ve¢ ukazano na
¢injenicu da se optuZeni Zale na iznudivanje priznanja najceS¢e u onom
trodnevnom periodu kada ih “zadrzavaju” organi unutrasnjih poslova, bez
iniciranja ikakvog postupka. Imao sam dosta prilike da vidim da su 1 svedoci
tako “zadrzavani”. Na primer, krunski svedok protiv Veselice bila je starija
zena, obolela od raka, koje je tako drzana osam dana, a osmog dana je
potpisala izjavu. Na sudenju grupi Muslimana u Sarajevu svedoci su listom
povlacili iskaze 1 tvrdili da su bili terani da iskaze uce napamet, pominjali su
se Cak 1 piStolji. Na tzv. “bombaSkom procesu” u Zagrebu pominjane se Cak,
i elektrode, a optuzeni su konacno oslobodeni optuzbe za delo koje su
“priznali”.

Dakle, kada se neki optuzeni na sudenju zali da mu je priznanje
iznudeno, sudovi takve zalbe energi¢no odbijaju ovakvim rezonovanjem:
kakav bi interes imali organi koji ucestvuju u postupku da to ¢ine?! Ili, cak,
odbacuju takve zalbe uz obrazlozenje da bi takvo ponaSanje bilo nezakonito,
ergo — nije se dogodilo. Optuzeni i1 njegova odbrana ovde obi¢no zastaju, jer
razgovor postaje osetljiv. Medutim, tu razgovor tek pocinje. Naravno od
organi koji vode postupak imaju obican, lako shvatljiv interes da svrSe
posao, ispune zahtev za efikasno$¢u, recimo — dobiju priznanje optuzZenog,
narocito onda kada su intimno uvereni u krivicu, a sa dokazima slabo stoji.
To se uverenje obicno Cak zasniva i1 na materijalnim osnovama, na tzv.
operativnim podacima koji se ne mogu javno upotrebiti. To je veliko
iskuSenje. U interesu onoga $to vide kao istinu, u interesu zaStite druStva od
napada na “vaznije” vrednosti, Zrtvuje se ona ili ova “forma”, jer to i sistem,
gledano u celini, neretko ¢ini.

Ne vidim u tome niceg neobic¢nog. Nevolje pocinju kada se ovakva
realna situacija negira, kao da se radi o andelima, a ne o ljudima, kao da
samo postojanje zabrane iznudivanja iskaza ne pokazuje da organi imaju i
interes da “svrSe posao”, budu efikasni, itd. Tu po€inju problemi, jer se u
skladu sa ve¢ opisanom filozofijom sistema, udaljavamo od realnih Zivotnih
odnosa 1 namesto njih postavljamo sliku jedne idealne situacije koja ne
odgovara stvarnosti.

Vidite li neko resenje ?

Izlaz, ipak, postoji. Po meni, on se nalazi u jacanju opSte primarne
efikasnosti Citavog pravnog sistema, dakle, kroz takvu reformu pravnog
sistema koja bi ga priblizila realnim odnosima u drustvu. To je opet moguce
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samo Sto ve¢om demokratizacijom zakonodavnog procesa i jaCanjem uloge
javnog mnenja u tom procesu. Da bi bili identifikovani svi realni interesi,
mora se dozvoliti da se artikuliSu svi realni interesi. Tek onda se moze uociti
gde se ovi interesi sukobljavaju i propisati pravila razreSavanja takvih
sukoba. Ne vidim pocetke takvih procesa, sem na makro nivou, u
medurepubli¢kim diskusijama o promeni Ustava SFRJ. Naprotiv, jo§ uvek se
sa velikim nepoverenjem gleda na sve zakonodavne inicijative “odozdo”,
bez obzira na njihovu sadrzinu.

Koliko je sudstvo nezavisno u svom radu ?

Nezavisno u odnosu na koga? Jer tu odmah nasupa ono S$to ja zovem
“zagrljaj” 1 Sto je efikasnije od svih oblika ugroZzavanja koje pominjete. U
skladu sa nacelom celishodnosti odmah se postavlja pitanje — nezavisan u
kom cilju? Ako si “na$” §ta ¢e ti da budes nezavisan od NAS?! To su prazne
forme, vazna je sustina. A sustina je ljubavna — da li nas volis ili ne.

Nacelo nezavisnosti suda izraz je skepse, nepoverenja u ljudsku
prirodu, iskustva da “vlast kvari”, a ta je skepsa neprimerena “novom
coveku”, itd. Sam koncept nezavisnosti je sumnjiv, a ta atmosfera stvara se
pomenutim ‘“zagrljajem”. To je mnogo opasnije od puke egzistencijalne
zavisnosti, mada ona nije za potcenjivanje. Na primer, sudija koji bi bio
iskljucen iz SK tesko bi se odrzao kao sudija. Medutim, sustina je u tome da
zakon, naravno, ne propisuje nikakav postupak za njegovo iskljucivanje, niti
postoji sudska zastita od takvog neosnovanog iskljuivanja, a proizvodi
nesumnjive posledice na pravo takvog ¢oveka da obavlja sudsku funkciju. S
druge strane, konkretna odluka sudije moze biti povod za utvrdivanje
njegove partijske odgovornosti. Do takvog slu€aja je doSlo, na primer, u
Okruznom sudu u Beogradu, povodom zabrane “Anala” i “Filosofije”, jer su
odluke suda nanele “politicku Stetu”. Jedan od sudija, sada advokat, tada je
predlozio da sude ¢lanovi CK umesto sudija.

Da li se i koliko naSe pravosude kompromitovalo slu¢ajem Mastnak™
i uplitanjem kabineta Branka Mikulic¢a u ishodiste ovog procesa ?

Nisam imao prilike da se upoznam sa spisima predmeta, sem iz
Stampe. Medutim, u nacelu je jasno, ako to iko i spori, da ¢lan 157. KZ SFRJ
ne §titi licnost nosioca funkcije, ve¢ samu funkciju. Zato se ovo delo 1 goni
po sluzbenoj duznosti, a ne po privatnoj tuzbi, i zato nosilac funkcije ne
moze, kako pravnici to kazu, nikako raspolagati zahtevom za kaznjavanje,

* Protiv TomaZa Mastnaka, sociologa iz Ljubljaneu leto 1986. godine Javni tuilac u Ljubljani je podigao
optuznicu. U njoj se Mastnak teretio da je iznoSenjem neistinitih tvrdnji povodom kandidature Branka
Mikulica za predsednika SIV-a izvrS$io krivi¢no delo klevete iz ¢l. 114 KZ Slovenije. U tajnom pismu koje
je Javnom tuziocu Slovenije, pred sudenje Mastnaku, upuceno iz kabineta Branka Mikuli¢a, a koje je
kasnije objavljeno, kaze se da: “B. Mikuli¢ smatra da ne bi trebalo voditi kriviéni postupak protiv Tomaza
Mastnaka.” Posle ovoga, postupak protiv Mastnaka je obustavljen.
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dakle, niti ga postavljati, niti odustajati od njega. To je i logi¢no: li¢nost je
razdvojena od funkcije.

To najbolje mozete videti u bitno drugacijem zakonskom resenju koje
je imala, na primer, Kraljevina Jugoslavija. Za uvredu kralja nije se moglo
goniti bez odobrenja dvora. Ako bi odobrenje bilo dato i1 kasnije povuceno
postupak bi se morao obustaviti. Zasto? Zato Sto je li¢nost kralja u monarhiji
srasla sa funkcijom, kralj li€no otelotvorava drZavni suverenitet, napad na
kralja 1 napad na drzavu je jedno te isto. Naravno, da je sve drugacije u
republici gde je nosilac funkcije izabran, smenjiv, opoziv, privremen.

Poznato je da u razlic¢itim republikama i pokrajinama za isto delo
politicke delikvencije sudovi izricu razliCite presude, od oslobadajucih ili
minimalnih do ekstremno visokih. Kako to objasnjavate?

Zakon to dozvoljava, jer propisuje Siroke raspone kazni. Recimo za
neprijateljsku propagandu od 1 do 10 godina. To je, pak, posledica Siroke
zakonske formulacije samog dela, koje obuhvata veoma razli¢ita ponasanja,
nesamerivih stepena drusStvene opasnosti. Recimo, u navedenom primeru
neprijateljske propagande, istim delom se inkriminiSe 1 pozivanje na nasilnu
promenu druStveno politickog uredenja, recimo proglasom koji bi emitovala
televizija 1 pricanje politickog vica u Cetiri oka. Nikakvo cudo da se za isto
kriviécno delo izricu nesrazmerne kazne. Medutim, Vi verovatno imate na
umu da se razli¢ito kaznjavaju 1 iste radnje, tj. da se razliito ocenjuje
konkretna druStvena opasnost samog ljudskog ponaSanja. Pa, i1 sudije su
samo ljudi koji kao 1 svi drugi usvajaju merila svoje okoline. Zasto su ta
merila u razliCitim republikama 1 pokrajinama, razli¢ita — to ja ne mogu
Znati.

Upoznali ste mnoge sudove Sirom naSe zemlje. Gde Vam je bilo
najteZe da srocito prihvatljivu odbranu? Da li je bilo apsurdnih slucajeva
zbog kojih ste se dobro namucdili sa lokalnim zackoljicama u primeni
zakona ?

Nema takvih “zackoljica” jer je krivicni postupak jedinstven za celu
zemlju, a 1 odredbe zakona o politickoj delikvenciji — jer spadaju u
nadleZnost Federacije. Primena materijalnog 1 procesnog zakona, medutim,
nije jedinstvena. Postupak se slabo postuje u svim “sredinama”, mogu Vam
navesti bezbrojne primere, a primena materijalnog zakona je (mislim na
neprijateljsku propagandu, kao primer) vrlo neujednacena. Po mom
ograni¢enom iskustvu, najteze je u malim mestima, bez obzira u kom se
kraju Jugoslavije radi. Tamo gde su ovakva sudenja reda, oko optuzenog se
stvara jedan kuzni prostor. Po¢inje Saputanje, Siri se strah spletke, meSaju se
liéni motivi, Sire se glasine, svi se nalaze u nekim zapletenim odnosima.
Slucaj se komplikuje, predimenzionira, sve dobija neprirodne razmere, pa
onda njih ¢esto poprima i kazna.
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Prvi zadatak odbrane je da “spusti loptu”, kako se to kaze. Da postavi
stvar u razumne granice. To se dozivljava kao Sok u maloj sredini, ali se
Cesto 1 balon izduva. Opet, ponekad mi se ¢ini da dovodenje advokata
“spolja” biva dozivljeno u malom mestu takore¢i kao dokaz “krivice”, kao
otezavajuca okolnost, drski metod odbrane, “mesanje u unutrasnje stvari”, pa
1 sami optuZeni odlucuju se na ovaj korak tek kad se uvere da je vrag odneo
Salu. Branio sam jednog tzv. nacionalistu u Zagrebu. Sudija me je docekao
reC¢ima: “A vi ¢ak iz Beograda?!”

Koji Vam je slucaj bio najtezi i zbog kog ste najviSe trpeli?

Svakako Artukovic¢ev. Zbog njega sam najvise 1 trpeo, mada sam zbog
odbrane u Valjevu bio ¢ak 1 krivicno suden, sudskom odlukom liSen prava na
vrSenje advokature godinu dana itd., o ¢emu sam Vam ve¢ govorio. Naime,
navikao sam na sve moguce 1 nemoguce neprilike koje odbrana u politickim
procesima povlaci 1 smatram ih prirodnim u okolnostima u kojima radim, jer
su to one iste okolnosti koje 1 dovode do takvih sudenja. Ne Zalim se. To ide
u paketu. Kritike dolaze sa mesta sa koga i moraju dolaziti. To mi je
svejedno. Ali u Artukovi¢evom slucaju kritike su dolazile i od onih ¢ije
misljenje inace cenim, od onih koji su ranije govorili da svako ima pravo na
odbranu, da je to civilizacijska tekovina. Sta bi odjednom sa civilizacijskim
tekovinama?! Zar nema slobode za neprijatelja slobode?

Da se vratim na prvi deo Vaseg pitanja. Taj slucaj jeste bio tezak jer je
bio paradoksalan. Teskocu mi je predstavljalo upravo to Sto je odbrana bila
suviSe laka. Uzimajuéi ovaj slucaj nisam ni sanjao da se on moZze tako
dobrim argumentima braniti. Mislio sam da nece biti nikakvih Sansi da se
ospori bilo ¢injeni¢no stanje iz optuzbe, bilo kvalifikacija. Na kraju krajeva,
radilo se o visokom funkcioneru NDH. Pokazalo se da stvari stoje sasvim
drugagije. Citava optuznica je prakti¢no bazirana na iskazu jednog jedinog
svedoka. I to kakvog?! Shvatio sam to tek usred sudenja. Protiv Artukovica
je voden jedan ekstradicioni postupak izmedu 1951. 1 1959. godine, koji je
okon¢an odbijanjem Zahteva za izruCenje. Kada je osamdesetih godina
klima izmenjena i SAD pokazale spremnost da Artukovica izruce,
jednostavno se viSe nisu mogli upotrebiti dokazi koji su ve¢ jednom
upotrebljeni pedesetih godina, ve¢ su morali biti predoCeni novi dokazi o
njegovoj krivici. Sta sada? Poteglo se sa dokazima koji su kao neupotrebljivi
odbaceni od Okruznog tuzilaStva u Zagrebu joS pedesetih godina. Naden je
taj iskaz iz pedesetih godina, ali ni on nije poslat u Ameriku, ve¢ je svedok
ponovo saslusan 1984. godine. Na sudu sam trazio da se spisu zdruze raniji
iskazi ovog svedoka, jer oni po Zakonu 1 moraju biti u spisu, ali je sud to
odbacio. Trazio sam da vidimo zaSto je pedesetih godina Tuzilastvo ocenilo
njegov iskaz kao neupotrebljiv. Ali, odbrani jednostavno nije dozvoljen uvid
u taj iskaz. To je vrlo nezgodno, kada znamo da se radi o krunskom svedoku.
To nisam ocekivao.
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Drugo na Artukovica je retroaktivno primenjen zakon, a na$§ Ustav i
zakon to ne dozvoljavaju, StaviSe, izriCito to zabranjuju. I gde je teSkoca za
odbranu, pitate?! TeSkoc¢a je upravo u tome Sto vi branite coveka samo do
onoga za §ta je tuZzen. Artukovi¢ moze biti sam crni davo, ali od onoga za Sta
je tuzen i kako je tuzen, mislim da se mogao isuviSe lako braniti, bez obzira
na poznat ishod te odbrane. Slazem se sa dr Separeviéem da ée se o tom
slucaju tek raspravljati, on mozda ¢ak 1 ne zna koliko je u pravu. Za mene je,
ukratko, nastala teSko¢a onog ¢asa kada sam stekao uverenje da je optuznica
neosnovana, pa sam morao da trazim oslobadaju¢u presudu za “crnog
davola”. Rekao sam to i na sudu: “Ne moZemo Artukovi¢a stavljati van
zakona, zato §to je on van zakona stavljao druge”.

Ipak, Artukovi¢ nije odgovarao zbog “politicke delikvencije”. Sta
Vas je opredelilo da se latite tog procesa? Imam utisak da ste tom odlukom
razocarali mnoge koji su Vam ranije aplaudirali...

SlaZzem se sa Vama da Artukovi¢ nije odgovarao za politicki delikt, ali
se ne bih slozio da to nije bilo politicko sudenje, kako ga ja shvatam.
Politicko je svako ono sudenje kojim se zele posti¢i 1 druge svrhe osim
utvrdivanja konkretne krivice konkretnog optuzenog i izricanja kazne.
TuzZilac je na ovom sudenju “proSirio optuznicu” na NDH, ustastvo, faSizam,
Sto prevazilazi postupkom odreden zadatak suda i tuZioca. Politi¢ki govori u
sudnici, po meni, ukazuju na politiCku prirodu sudenja. To mogu Ciniti
novinarski izvesta¢i, komentatori, ali ne 1 u€esnici sudskog postupka. Bez
obzira da li ina¢e odobravate ili ne smisao tih politickih govora.

Prihvatio sam se odbrane jer je nepopularna. To je najvisi princip naSe
profesionalne etike. Bio sam zadovoljan da sam stavljen na takav ispit, jer
dok na njega niste prakticno stavljeni, nikada ne znate kako biste postupili. I
ne kajem se. Prigovori kojima sam bio zasut pokazali su da je ta odluka bila
korisna, ljudi su se bavili tim pitanjem, mislili o njemu, delili se u
misljenjima... To je dobro, to diZe pravnu svest. Svi se slazu da Gojko Pogo
ili Seéelj treba da imaju odbranu, to je lako. Ali — Artukovi¢, e, to je veé
tvrdi orah.

Na sudenju u Zagrebu, u jednoj pauzi priSao mi je Covek vidno
uzbuden 1 zasuo me uvredama. Predstavio sa kao kozaracko dete. Kaze: da ja
imam njegovo iskustvo zrtve, nikada ne bih mogao da branim Artukovica.
Morao sam da se sloZim — naravno da ne bih mogao. Ali pokuSao sam da mu
objasnim da se Artukovi¢u sada ne sudi da bi se nad njim izvrSila odmazda.
Emocije Zrtava razumem, one je javljaju u svakom krivicnom premetu.
Razumljivo mi je, potpuno, na primer, da covek moze zeleti smrt drugom
coveku, ako mu je ovaj silovao dete. Ali, sud, ipak, samo primenjuje zakon,
jer se ne sudi u ime Zzrtve. Zadatak suda je ograni¢en, on nikada ili skoro
nikada ne zadovoljava emocije zrtve, niti tome sluzi sud. Zato zrtva, po
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zakonu, ne moze ni da se pojavi recimo kao sudija, branilac ili tuzilac. Njoj
je dodeljena uloga jedne strane u postupku, stranke, njen interes je u
pravosudnom postupku zamisljen kao parcijalan, a sudi se u opStem, javnom
interesu. Naravno da ga nisam ni u §ta uverio... To se mora ponavljati
stole¢ima da bi bilo manje-viSe prihva¢eno. Ali se mora ponavljati. Na
zalost, odgovor je obi¢no: “Ma Balkan je ovo bato, §ta ti tu pri¢as! Ovde je
ko ¢e koga™ itd.

Osecate li se gubitnikom u slucaju Artukovi¢?

Taj slucaj nije dovrSen Cak ni Sto se ti¢e mogucnosti koje pruza
krivicni postupak. Kazem cak, jer ovakvi slu¢ajevi nisu nikada dovrseni. Oni
se preispituju decenijama, pa i stole¢ima, jer predstavljaju istorijsku gradu.

Sto se ti¢e sudskog postupka odbrana jo§ ima na raspolaganju
znacajne pravne lekove kao Sto su zahtev za zaStitu zakonitosti, vanredno
ublazavanje kazne, pa i1 zahtev za ponavljanje postupka. Postoje izvanredno
znacajni dokumenti koji u dosadaSnjem toku postupka nisu bili predmet
sudske ocene, o kojima ne mogu za sada vise da govorim. U svakom slucaju,
ne vidim nikada sebe ni kao “gubitnika” ni kao “dobitnika”. Moje je da
izvr§im zadatak na najbolji moguci nacin. Odlucuje sud.

U poslednje vreme se mnogo govori o “nezgodnoj” ideji Spomenke
Hribar da se negde u centru Ljubljane podigne zajednicki spomenik svima
poginulima u Drugom svetskom ratu. Ima li pravnog osnova da Hribarova
nakon toga bude toliko napadana zbog proklamovanja jedne takve ideje?

Nema osnova da se bilo kome sudi za proklamovanje bilo kakve ideje
Konkretno, takvo sudenje ne dolazi u obzir i iz drugih razloga. Kada se
¢lanak Spomenke Hribar pojavio, svi su skocili: “Nema pomirenja”, “Ne
moze se zaboraviti”, itd. Medutim, bar kako ja vidim tu stvar — mi smo se
jednom, kao drzava, resili da zaboravimo i da se pomirimo. Amnestija koja
je data jo§ 21. novembra 1944. godine izmedu ostalog i slovenackim
domobranima, znaci odluku da se zaboravi. Amnestija ima isti koren kao
amnezija, zaborav. Njome nisu obuhvac¢ena samo lica koja su neposredno
vrsila zlocine, ali 1 ta su lica u meduvremenu sudena, davno izdrzala kaznu i
sada su u svojim pravima po zakonu izjednadena sa drugim gradanima. Sta
onda znaci pokli¢: ne sme se zaboraviti?!

Nad re¢ju pomirenje prosuo se takode neobuzdan bes, a sve
jugoslovenske novine donele su 22. novembra 1944. godine Titovu izjavu da
se svima onima koji su obuhvaceni amnestijom pruza ruka pomirnica:
“Ova amnestija treba da pokazZe da mi nemamo namjeru da se svetimo i da
smo spremni pruziti ruku pomirnicu svakom onom koji nije okrvavio svoje
ruke neduznom narodnom krvlju.” Ne razumem, je li sada, posle Cetiri
decenije (i viSe) — ta ruka povucena?!
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Sta mislite o deliktu misljenja utemeljenom u Elanu 133.KZ SFRJ
kao “neprijateljska propaganda”, sve ceS¢em zahtevu politicke javnosti za
ukidanjem ovog c¢lana i snaZnom otporu politicke birokratije i jednog dela
pravnika?

Sve §to o tome mislim napisao sam u zakonodavnoj inicijativi za
brisanje ovog Clana iz naseg Krivicnog zakona, koju smo 1980. godine
potpisali nas stotinak gradana. Zakonski naziv za takvu predstavku je
inicijativa, ali je moZete nazvati 1 peticija. Nema u toj reci niceg pogrdnog.
“Peticija” je joS jedan slucaj “kvarenja re¢i” od strane onih koji ne Zele da
probleme racionalno razreSavaju nego da komunikaciju onemoguce. Sli¢an
je slucaj sa ¢asnom re¢ju “pamflet” koja oznacava jedan knjiZzevni rod, a
naredeno joj je da znaci “gnusna laz” ili nesto slicno. Peticija zna¢i molba od
latinskog “petitio”, a samo joj je naredeno da zna¢i “zavera sraCunata na
kompromitovanje naSeg sistema”. TeSko je razgovarati kada se znacenja reci
neprestano pomeraju.

Od tada sam uglavnom iz reakcije na naSu inicijativu, otpora i
podrske, shvatio mnoge stvari. Shvatio sam da smo darnuli u osetljivo
mesto. Naime, pitanje ¢lana 133. KZ SFRJ samo je nali¢je tako akutnog
pitanja odgovornosti 1 politickog monopola. Tacka iz koje se iznenada
otvaraju veoma pregledne perspektive na ceo sistem. To sam shvatio tek
naknadno. Prvo, svi smo bili zapanjeni vehementnim reakcijama na ovu
inicijativu: neprijateljska peticija, napad na osnove sistema, zavera. Niceg u
toj peticiji nije bilo (ona je objavljena), ni u tonu, ni u sadrzaju Sto bi
objasnilo ovakve reakcije. S druge strane, poceli su se javljati i drugi glasovi,
sve ucestaliji 1 brojniji, koji su se zalagali za ukidanje ovog propisa,
uglavnom iz redova inteligencije.

Da li ovaj c¢lan stvarno §titi “osnove socijalistickog samoupravnog
druStvenog uredenja”?

Nekoliko decenija postoji ovaj propis, ljudi su izdrzali hiljade godina
zatvora zbog njega, svi su u tome bili uredno obavestavani 1 sada (ulaskom u
krizu) odjednom su svi poceli da misle: da li je to bilo potrebno? Pocelo je
da se razmislja 1 o odgovornosti 1 uoceno je, manje ili viSe svesno, da ovaj
propis, u stvari, ne §titi osnove sistema, nego Stiti nosioce javno-pravnih
ovlas¢enja od odgovornosti.

Naravno, polemika je onda odmah okupila na jednoj strani one koje
insistiraju na konceptu odgovornosti nosilaca javno-pravnih ovlaséenja 1 na
drugoj strani same nosioce javno-pravnih ovlaS¢enja koji, sasvim prirodno,
ne zele da budu odgovorni. Objasni¢u to malo. Clan 133. KZ SFRJ
inkriminiSe (u svom “drugom obliku”, o kome je ovde stalno rec) neistinito i
zlonamerno prikazivanje drustveno-politickih prilika. Jasno je da svako
prikazivanje druStveno-politickih prilika u zemlji, ako je kriticko, (a drugo 1
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ne podleze gonjenju), sadrzi u sebi implicitnu kritiku onih koji su po prirodi
stvari odgovorni za te prilike, a to su nosioci javno-pravnih ovlasc¢enja ili
kako se to prostije kaze “nadlezna vlast”. Kod ocene da li je jedna kritika
“neistinita” ili nije, sudovi ne traze da “neistinitost” bude dokazana od strane
optuzbe. Sudovi se zadovoljavaju da kazu da je kritika notorno neistinita
pozivajuéi se na tzv. consensus omnium (slaganje svih), na “ociglednost”
koja proizilazi, citiram, na primer, presudu “beogradskoj Sestorici:” ‘iz
¢itanja novina, sluSanja radija 1 gledanja televizije™!

Sta to znadi ?

Prvo, ocigledno je apsurdno da se sud istovremeno poziva na javno
mnenje 1 generalnom prevencijom, prinudom drzavne sile odluc¢ujuée utice
na to isto javno mnenje. Naravno, da se u javhom mnenju ne mogu pojaviti
drugacija misljenja ako su ona kaznjiva. Ili, ako se Cak 1 pojave, da ¢e biti u
manjini, a onda opet kaznjiva.

Drugo, ocene drustvenih prilika nikada ne mogu biti “notorne”.
Notorne su u pravnoj teoriji jedino Cinjenice koje u nasem drustvu “svaki
normalni ¢ovek poznaje” (Perelman). U empirijskoj koncepciji saznanja,
jedino nam culni utisci daju taj nesumnjiv osnov. Ocene, naprotiv, nikada
nisu “notorne”, jer su rezultati sloZenih misaonih procesa u koje se uplicu 1
predrasude, iskustvo, znanje itd. 1 one su uvek sporne.

I uzgred, kakva bi bila drustvena opasnost od takve “propagande”,
koju svaki normalni ¢ovek smesta ocenjuje kao notornu neistinu? Nikakva.
A onda nema ni krivicnog dela, jer krivicnog dela nema bez druStvene
opasnosti, itd. U takvoj situaciji ¢ini mi se logi¢nijim sovjetsko reSenje,
mada ga ne zagovaram, naravno, po kome se ¢ovek koji iznosi takve lazi o
sovjetskom sistemu koje su notorno neistinite, tj koje svako normalan
percipira kao lazi, smeSta u psihijatrijsku instituciju gde se le¢i od takvih
shvatanja, od tzv. “Andropovljeve bolesti”. To je zaista logi¢nije nego
hapsiti ¢oveka zato $to bunca.

Medutim, nema smisla da se pravimo ludi, kao da ne primecujemo o
¢emu se zapravo radi. Radi se, naime, o tome da inkriminisani iskazi nisu
uopste “notorno neistiniti” kako se tvrdi, da se, ¢ak, obi¢no goni upravo za
one iskaze koje mnogi normalni ljudi u svakodnevnim razgovorima, recimo
po kafanama, izricu, da su inkriminisane ocene raSirene, te da se upravo
zbog toga suzbijaju na ovaj naCin, upravo zbog toga §to nisu “notorno
neistinite”, jer su upravo zbog toga i “druStveno opasne”, tj. relevantne za
formiranje javnog mnenja. To se ne Zeli priznati, pa da bi se izbegla potreba
dokazivanja njihove neistinitosti pribegava se konstrukciji o “notornim”
Cinjenicama. Ujedno, time se kaznjena ocena o drustveno-politickim
prilikama proglasava za pojedina¢nu, usamljenu.
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Ali to nije ono najvaznije. Najvaznije je da, kao $to vidimo, nosioci
javno-pravnih ovlaS¢enja, dakle, oni koji su implicitno kritikovani
negativnom ocenom prilika, imaju 1 odlu¢an uticaj na formiranje javnog
mnenja (usled svog autoriteta, olakSanog pristupa sredstvima komunikacija,
tehni¢kog, ljudskog, finansijskog, organizacionog itd. potencijala koji im
stoji na raspolaganju). U takvim je okolnostima nezamislivo da bi se
osnovanost kritike (“istinitost” ocena o prilikama) smela prosudivati
uporedivanjem tih kritika (ocene) sa kritikom 1 ocenama tako formiranog
javnog mnenja. Ako to cCinimo, onda kao meru dozvoljene kritike
postavljamo meru samokritike nosilaca javno-pravnih ovlaséenja koji su 1
odgovorni za dato stanje, a koji po psiholoskoj nuznosti te prilike ocenjuju
manje kriticno (“dobronamerno”). Time se ugrozava sam koncept
odgovornosti o kojoj toliko govorimo, jer je odgovornost (od “odgovoriti™)
uvek odgovornost pred drugim.

Da je to tako otkriva vam ¢udna ¢injenica da jedan isti iskaz moZe biti
kaznjiv pre samokritike nosilaca javno-pravnih ovlas¢enja, a nekaznjiv
posle te samokritike (recimo, ocena prilika na Kosovu pre 1981. godine 1
posle, ocena prilika u Hrvatskoj pre i posle 1971. godine, ocena nasih odnosa
sa SSSR-om pre 1 posle 1948. godine itd.), da pomenemo samo one vaZznije
situacije kada je dolazilo do naglih promena u oficijelnim odnosima. Tekuce
oficijelne politicke ocene, “ucitavaju se” naknadno u elastiCne zakonske
formulacije (istinito/neistinito) 1 kod svake promene tih ocena menja se
konkretna sadrzina dozvoljene kritike, odnosno domen kaznjivog ponasanja.

Sta je onda tu, ustvari, zabranjeno ?

Zabranjeno je pozivanje na odgovornost nosilaca javno-pravnih
ovlas€enja, oni se mogu, periodi¢no, pozivati na odgovornost samo
uzajamno, izmedu sebe, ali ne 1 “odozdo”. Ovde tek pocinju pravi razgovori.
Naime, ne slazem se sa ocenama da je postojanje ovog dela u Zakonu
protivustavno, kako neki autori smatraju. Mislim, ¢ak, da ono dosta logi¢no
proistie iz drugih, za mene licno, diskutabilnih ustavnih reSenja 1, cak,
nacela. Recimo, iz Cinjenice da jugoslovenski gradani, po naSem Ustavu
(¢lan 154. Ustava) nisu jednaki pred zakonom bez obzira na svoja politicka
miSljenja 1 ubedenja, kako inafe to predvida Povelja UN o slobodama 1
pravima ljudi.

Dakle, jednostavno mislim da oni koji, bez ikakvih daljih
kvalifikacija, tvrde da na§ Ustav garantuje slobodu izrazavanja, misljenja 1
slobodu savesti, da kod nas vlada demokratija, da su svi pred zakonom
jednaki itd. svesno 1ili nesvesno izazivaju zabune. Treba Ccitati Ustav.
Demokratija o kojoj se govori bez kvalifikacija je u Ustavu definisana kao
oblik diktature. Naravno, proletarijata. Slobode 1 prava gradana ograniene
su interesima socijalistiCkog drusStva, koji su pre svega interesi radnicke
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klase, a svestan nosilac tih teznji 1 interesa je SKJ zakonito$¢u istorijskog
razvitka, koji je ujedno i1 osnovni nosilac politicke aktivnosti u uslovima
socijalisti¢ke demokratije kao oblika diktature proletarijata.

Postojanje “neprijateljske propagande” u KZ SFRJ predmet je
polemike “za” ili “protiv” postojanja ovog dela u navedenom zakonu. Koju
argumentaciju koriste zastupnici ovog ¢lana u krivicnom zakonu?

Za zadrZavanje ovog propisa u zakonodavstvu navode se, koliko sam
uocio, ¢etiri osnovna argumenta:

Prvi, zakon je dobar ne valja tumacenje u praksi (dr Baci¢, dr
Perovi¢),

Drugi, ovakvo delo postoji 1 u drugim zakonodavstvima na svetu (dr
Baci¢, dr Perovic),

Treéi, ovaj propis je nuzan radi borbe protiv agresivnog nacionalizma,
narocCito na Kosovu (Baki¢, dr Kukolj, Ivo Kora¢, Suvar) 1

Cetvrti, postavljen u obliku pitanja “kome to ukidanje treba”, svodi se
na otvoreno isticanje odredenog politickog interesa da se propis zadrzi
(Dolanc).

Sta mislite o ovim argumentima ?
Mislim da su ovi argumetni slabi.

Prvo, ne moze biti dobar propis koji dozvoljava tako naopaka
tumacenja. Svi slu€ajevi neprijateljske propagande, u krajnjoj instanci,
dolaze pred Savezni sud, koji unifikuje praksu svojim odlukama. Ne radi se,
dakle, tu o nekakvom lokalnom slabom kadru koji se ne snalazi u tumacenju
propisa. Sve odluke o neprijateljskoj propagandi imaju verifikaciju najviSeg
suda u zemlji. Ako 1 praksa Saveznog suda ne valja, onda znaci da ne valja
propis koji takvu praksu omogucava. Pored toga ta “pogresna praksa” je, bar
u mom iskustvu, pravilo, a ne izuzetak.

Drugi argument, slab veé¢ nacelno, pobio je uspe$no dr Kosta Cavoski
u jednom radu u kome je pokazao da ova tvrdnja, da ovakvo delo postoji i u
veéini drugih zakonodavstava — jednostavno nije ta¢na. Cavoskog nije
mrzelo da je proveri detaljnom analizom stranih zakonodavstava. Naveo je
propise koji pokazuju da je ovakva pauSalna tvrdnja jednostavno netacna.

Trec¢i argument predstavlja zamenu teze. Naime, izazivanje nacionalne
mrzZnje, razdora 1 netrpeljivosti uopste se 1 ne goni po ¢lanu 133., ve¢ po
specijalnom propisu, ¢lana 134. KZ SFRIJ. Primeri koje navode, u odbranu
svoje teze Suvar, Baki¢ i drugi, kao zar se moZe ne kazniti pokli¢ “Srbe na
vrbe!”, 1 sl., pogresni su primeri — oni potpadaju pod ¢lan 134., a ne pod
neprijateljsku propagandu, a za ukidanje ¢lana 134. KZ SFRIJ niko se 1 ne
zalaze.
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Cetvrti argument koji ocenjuje da je postojanje ovakvog dela naprosto
politicka potreba, ustvari je najotvorenija i najjasnija odbrana ovog propisa.
Slazemo se Cak sa ocenom Dolanca da odredeni Cisto politi¢ki interes
zahteva postojanje ovog krivicnog dela. Radi se, medutim, o tome da se
identifikuje taj politicki interes 1 Sto je jo§ vaznije da se vidi treba li prava
gradana ograniCavati bilo kakvim interesom, tj. Sta uopste ostaje od prava
ako ga definiSemo nekim interesom. Ja mislim, niSta. Ali o tome smo vec
govorili.

Zasto se sudske presude, kada je re¢ o “neprijateljskoj propagandi”,
vrlo retko objavijuju ?

Verovatno zato Sto se svi slazu u tome da praksa ne valja, a treba je
zadrzati. Bude 1i objavljena, bice to tesko. Ako bi pokusali da sami objavite
takvu “praksu” naleteli biste na sudsku zabranu ili ¢ak osudu na zatvor.
Beogradski novinar Dragan Anti¢ je pokuSao da objavi dokumenta sa
sudenja Gojku bDPogu, sud je izrekao zabranu rasturanja knjige, sa
obrazlozenjem da se time 1 objavljuje sadrzaj Pogovih pesama, koje
predstavljaju krivicno delo. Naravno, to je skroz pogreSno. Sadrzina
informacije je upravo suprotna. Informacija nije u sadrzaju Pogovih pesama,
ve¢ u tome da je sud te pesme proglasio za krivi¢no delo.

Postoji javni interes da presude sudova dospeju do Sto veceg broja
gradana jer se tako postiZe svrha generalne prevencije. Gradani moraju 1
treba da znaju §ta je sud osudio 1 zasto, a mora im biti data 1 prilika da vrSe
svoje pravo na demokratsku kontrolu rada pravosudnih organa. Zato su 1
sudenja javna, 1 Sto je Sira javnost to bolje za pravni poredak. Kako ¢e
gradani ostvarivati ovo svoje pravo ako sud krije svoje odluke? Dejstvo
samog eventualnog krivicnog dela citiranog u presudama anulirano je
ubedljivom, ako je ubedljiva, argumentacijom suda i njegovim visokim
autoritetom. Ovako ispada nezgodno, kao da se ti argumenti kriju od
javnosti. Ako argumentacija nije ubedljiva, treba gradani i to da vide, da
iskritikuju sud pa ¢e iduc¢i put valjda biti bolje.

Ali ta stvar tera se i dalje.Ako bi sada neko objavio sudsko reSenje o
zabrani, to bi predstavljalo krivicno delo. Imao sam branjenika koji je takvo
jedno sudsko reSenje javno procitao na skupstini organizacije kojoj pripada.
Dobio je deset meseci, jer je “rasturao zabranjeni sadrZaj, pod vidom” ¢itanja
sudske odluke! A sudenje na kome je doneta odluka bilo je javno.

PaZnju nasSe i evropske javnosti per nekoliko godina privlacilo je
sudenje Sestorici beogradskih intelektualaca. Kako ocenjujete ovo sudenje
i njegovo okoncavanje?

Tu se dogodila jedna ¢udna stvar. Vlada veliko zadovoljstvo u
javnosti §to su od Sestorice osudena “samo” dvojica i §to se izduvala teorija o
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zaveri za obaranje postojeCeg drusStveno-politickog uredenja. To
zadovoljstvo izgleda opste.

Li¢no, ne vidim razloga za zadovoljstvo. To sudenje je ostavilo jedan
gorak ukus, pre svega zato Sto je takvo optuzenje bilo moguce. Radilo se o
akciji velikih razmera koja je morala biti odobrena sa visokog mesta. Pocelo
se sa hapSenjem 28 ljudi, saslusano je stotinak svedoka, izvrSeno na desetine
pretresa, dogodila se smrt jednog od hapSenih, zaplenjene su stotine
kilograma Stampanih stvari koje su kasnije vracene, najvisi izvrSni ograni
pokusali su da prejudiciraju ishod oglasavaju¢i okrivljene krivim pre suda —
zar je to razlog za zadovoljstvo, samo zato Sto se nije iSlo dalje 1 §to je u
zatvoru danas “samo” jedan od optuzenih? Izgleda mi da su nam standardi
opasno snizZeni.

S druge strane, §to je za mene kao pravnika mnogo vaznije, ovo
sudenje rezultiralo je u jednoj presudi Vrhovnog suda Srbije koja predstavlja
vrlo nepoZzeljan presedan.

O kavom je presedanu rec?

Dobili smo jedno novo tumacenje c¢lana 133. KZ SFRJ o
neprijateljskoj propagandi koje ima nesagledive posledice, a to je u opstoj
euforiji ostalo potpuno nezapaZzeno. Ovom presudom Vrhovnog suda
otvoreno se kaZnjava izrazavanje miSljenja. To je potpuna novost u
sudskoj praksi. Do sada su sudovi uvek nastojali da obrazloze da se misljenje
ne kaznjava, da se kaznjava svesna i zlonamerna laz koja ide za posrednim
pozivanjem na obaranje vlasti radnic¢ke klase itd. Presuda Miodragu Mili¢u
tu ¢ini znacajan pomak. Vrhovni sud Srbije otvoreno 1 jasno kaZze da se
sloboda misli kao ustavna kategorija ima shvatiti samo kao sloboda gradana
na “intimni psihic¢ki proces”, a ne 1 na “izgovorenu re¢”. Treba li uopste
govoriti koliko je duboko pogresno ovakvo pravno shvatanje ustavne
slobode misljenja na slobodu ¢oveka da misli Sta hoce “u svojoj glavi”.
Medutim, ta “sloboda”, po prirodi stvari ni moZze biti uopsSte ogranic¢ena i ne
spada u domen pravne regulative, buduc¢i da nije ponasSanje (pravo regulise
ponasanje) ve¢ neizbezna funkcija korteksa homo-sapiensa. Vrhovni sud
smatra da gradanin SFRJ ima slobodu misljenja koja se sastoji u tome da mu
nesmetno moZe funkcionisati korteks, bez uplitanja drzavne prinude. To bi
bilo isto §to 1 proklamovati slobodu funkcionisanja jetre ili bubrega, pluca
(sloboda disanja). Vrhovni sud, dakle, suZzava slobodu misljenja na pravo na
zivot. Pravo na zivot, medutim, razlikuje se od prava na iznoSenje svoga
miSljenja 1 ustavotvorac je zato na drugom mestu, kao posebno pravo,
garantovao 1 pravo na Zivot.

Suzavaju¢i slobodu misljenja na intimni psihic¢ki proces, na funkciju
korteksa koja se u spoljnjem svetu nikako jo$ nije manifestovala, Vrhovni
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sud prakti¢no ukida slobodu misljenja u onom smislu u kome je Ustav
garantuje.

Da li ste se Zalili na tu presudu i kakav je bio ishod?

Da, zalio sam se Saveznom sudu. Savezni sud je potvrdio takvu
presudu, tako da je to sada stanoviSte 1 najviSeg suda u zemlji koji kreira
praksu. Stavige, Savezni sud ide jo§ dalje u ekstenzivnom tumacenju ¢lana
133. Pa kaze da “nije bitno da li je uCinilac odgovoran pri izvrSenju radnje
izrazavao licno uverenje” tj. da je 1 u tom slu¢aju ucinilac odgovoran ako je
po oceni suda prikazivanje prilika u zemlji neistinito. Time je Savezni sud
dezavuisao sve one pravnike u SFRJ koji se zalazu za zadrzavanje ovog
propisa u Krivicnom zakoniku. Naime, argumentacija pobornika ovoga ¢lana
svodi se uvek na to da se tvrdi da se njime ne kaznjava niko ko iznosi svoja
uverenja ili misljenja, ve¢ samo onaj koji svesno pronosi lazi s namerom da
potkopa postojece uredenje. Savezni sud odreduje upravo suprotno.

Dakle prema Vrhovnom sudu Srbije 1 Saveznom sudu gradanima se
Ustavom garantuje samo “slobodna funkcija korteksa”, koju uostalom jos
niko i nikada nije ni pokuSao da zakonom ogranici, a sve drugo potpada pod
zakonsku regulaciju.Dakle, celokupna sfera iznoSenja misljenja izloZena je
oceni, pa ako bi gradanin izrazio uverenja koja su “neistinita”, makar bio
uveren u njihovu istinitost, mogao bi biti kaznjen sa 1 do 10 godima zatvora,
gde bi trebalo da bude “resocijalizovan”, tj. nau€en da uvidi greske u svome
misljenju 1 koriguje svoja uverenja. Na planu generalne prevencije svi drugi
gradani bi morali da se uzdrZze od iznoSenja svojih uverenja, makar bili
ubedeni u njihovu istinitost, jer sva uverenja podlezu oceni organa gonjenja 1
suda, pa ukoliko sud ima drugacija uverenja, gradanin se izlaZze krivicnom
progonu. To je tipi¢an delikt misljenja.

Ovakvo tumacenje ustavne slobode miSljenja i dometa inkriminacije
iz ¢lana 133. KZ SFRJ od najvisih sudova u zemlji — najteza je posledica
sudenja o kome ste me pitali. U sudskoj praksi najvisih sudova doslo je do
krajnje ekstenzivnog tumacenja ovog propisa. Paradoksalno je, pri tome, da
je javnost docekala ishod sa zadovoljstvom. Verovatno zato $to su Cetvorica
optuzenih bilo oslobodeni optuzbe. Medutim, daleko je vaznije da je
inaugurisana jedna sudska praksa kojom se dalje ograni¢ava, ako ne 1 sasvim
ukida ustavna kategorija misljenja i1 savesti. Naravno. javnost o tome malo
zna, pa paradoksa mozda i nema.

Kako ocenjujete pisanje Stampe o ovom procesu? Nije i
prejudiciranje krivice optuZenih od strane Stampe svojevrstan pritisak na
sud?

Pisanje Stampe nije se mnogo razlikovalo od pisanja u drugim, sli¢nim
prilikama. Takvo pisanje je prosto pravilo: ¢im se digne optuznica nastaje
nadmetanje u tome ko ¢e bolje ispljuvati Coveka. Javna glasila su tesko
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klevetala okrivljene i ne samo njih jer su na to bila ohrabrena od strane
izvrSne vlasti. Obzirom na nacéelo prezumpcije nevinosti koje je kod nas
dignuto na stepen ustavnog principa, takvo pisanje je jednostavno —
kriminalno. Cak i ako bi sud utvrdio kasnije da je optuZzeni kriv, takvo
pisanje predstavlja krivi¢no delo.

Medutim, na§ KZ sadrzi jedan elasticno formulisan osnov isklju¢enja
odgovornosti na strani novinara i urednika. Naime, novinar treba samo da
dokaze da je imao “osnovanog razloga da poveruje u istinistost onog $to je
iznosio 1ili pronosio”, pa da bude osloboden odgovornosti §to je za nekog
neistinito tvrdio da je izvrSio kriviéno delo. Mislim da je takvo zakonsko
reSenje neodrzivo. Svakako da to predstavlja “ptitisak na sud”.

Ipak, to nije ono najgore. Kod nas se deSava da sam vrh izvrSne vlasti
prejudicira krivicu. DeSava se 1 da SUP izdaje zvani¢na saopStenja u kojima
se utvrduje krivica i sve sporne ¢injenice pre svih sudskih instanci. Branio
sam u predmetu u kome je Stampa dva meseca obaveStavala javnost o
sudenju pod naslovom: “sudenje ubicama...X.Y.-a”.

“Osnovni razlog da se poveruje” da je neko izvrSio krivicno delo
moze biti samo pravnosnazna sudska presuda. Pre presude takav “osnovani
razlog” ne moZe postojati.

Smeta li Vam publicitet?

Ako mislite na publicitet koji okruZzuje postupke u kojima ucestvujem
ponekada, on mi smeta onda kada je povrSan, kada upros¢ava 1 kada je
navijacki. A to je gotovo uvek slucaj, bez obzira navija li za ili protiv moje
stranke. Ono $to je u postupku bitno 1 vazno, obi¢no je dosadno za ¢italacku
publiku. Cak i nasa javnost nekako je naucila da gleda na to kao “ko ¢e
koga”, aplaudira se “driblinzima”. Taj “fudbalski aspekt™ publiciteta utice 1
direktno na kvalitet postupka. Izvestaci su Cesto vrlo nestru¢ni, ne razlikuju
bitno od nebitnog, formiraju svoju tezu pre suda i zastupaju je tokom
postupka, ¢uvaju se da javnosti ne pruze odve¢ Cinjenica, ironiSu iskaze
svedoka 1 optuzenog, predlozi odbrane su uvek “neumesni” ili bar “Cudni”,
“neodekivani”, “iznenaduju¢i” itd. Sto su sve eufemizmi za besmisleni.
Branioci uvek neSto “pokuSavaju”, razvijen je pravi mali re€nik izraza
kojima se optuZeni 1 odbrana diskredituju, ako se to ve¢ ne Cini otvoreno.

Ako, pak, mislite na publicitet koji mi Vi sada dajete, ambivalentan
sam. Drago mi je da imam priliku da kaZzem ono Sto drugi nece, a viSe bih
voleo da je to, ipak, ucinio neko drugi. Advokatura je javna sluzba i mi ne
branimo nikada samo konkretnog branjenika, ve¢ samu ustanovu odbrane,
nacela na kojima ona pociva, Cak civilizacijske vrednosti koje su u osnovi tih
nacela. Advokatura nije servis, to je poziv. Ako mi Vi pruzate priliku da to
kazem, svakako da sam Vam zahvalan.
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Postoji 1 tre€a vrsta publiciteta na koji ste mogli misliti. To je onaj
publicitet koji mi pruzi Predsednik Saveznog suda kada me nazove
“placenikom” pred milionima TV gledalaca. Prema toj vrsti publiciteta sam
ravnoduSan.

Kada Vam je prejudiciranje krivice od strane medija najvise
odmoglo u vodenju, odnosno odbrani nekog klijenta?

U slucaju jermenskog aatentata na turskog ambasadora Galipa
Balkara. SUP je smesta po dogadaju izdao tzv. “zvani¢no saopStenje”,
prekoracujuéi svoje ovlas¢enje (kao, npr. i u slu¢aju Martinovi¢) u kome je
prejudicirao sva ¢injeni¢na pitanja, medu kojima i jedno kasnije na sudu vrlo
sporno — ko je ubio studenta Milivojevi¢a? Sva sredstva informisanja su
prenela ovo “saopsStenje”, iako to nisu smela uciniti.

Brojni svedoci, ve¢inom taksisti, sud, tuzilastvo, odbrana - ¢itali su
ovo “saopstenje” 1 dolazili u vrlo nezgodnu dilemu: da li mogu posredno ili
neposredno da osporavaju ovakvo “zvani¢no saopStenje” 1, posredno ili
neposredno, diskredituju njegov izvor, koji je i sam bio ucesnik dogadaja i
pucnjave po Bulevaru revolucije.

Da li se Stampa do sada izvinila nekom od Vasih branjenika (koji je
bio osloboden krivice koja mu je stavljena na teret) zhog prejudiciranja
presude?

Ma, kakvi! Uostalom, zaSto bi to €inila kada to nije ucinio ni Gradski
komitet SK Beograda, koji je usred sudenja beogradskoj “Sestorici” razaslao
tzv. “materijal”, Citan po partijskim sastancima 13-og novembra 1984.
godine, u kome se, recimo, za jednog od optuzenih kaze da radi po nalogu
stranith nalogodavaca, $to ¢ak ni optuznica nije tvrdila! Taj je Covek kasnije
bio osloboden, ali ono §to je Culo hiljade komunista u Beogradu — nije
nikada demantovano. Zasto bi, onda, to Cinila Stampa?!

S vremena na vreme javnost se upozna sa ponekom zabranom
casopisa ili neke knjige (“Student”, “Filosofija”, “Theoria”, knjiga
“DruStveni sukobi — izazov sociologiji” dr NebojSe Popova itd.). Dobru
ilustraciju logike i prakse tuZilastava, kada je re¢ o zabranama, predstavija
iskaz Okruznog javnog tuZioca u Beogradu, MiloSa Aleksi¢a: “...Mi dosta
dobro znamo u kojim casopisima moZemo naci sumnjive stvari. Jedan nas,
nepogresiv osecaj imamo mi unapred u 80 odsto slucajeva. Razlikujemo mi
Sta je dobra literatura, a Sta nije.”

Sta mislite o ovakvoj praksi i uopsSte o tumacenju umetniékih i
naucnih dela od strane pravosudnih organa?

Javni tuzilac samo parafrazira ono $to je jo§ Kardelj rekao na III
Kongresu SK Srbije, otprilike da se veliko kulturno stvaralastvo uopste,
dobra literatura, poklapa sa komunisti¢kim ciljevima 1 doprinosom progresu.

-40-



Srda M. Popovi¢

Prema tome, tuzilac samo kaze da on neposredno i ne ocenjuje delo po
literalnim kriterijumima, ve¢ po ideoloskim, §to je po tuziocu i Kardelju,
ustvari, isto. Delo koje je ideoloski “neprihvatljivo” je samim tim “loSe”
literalno delo.

Ovo stanoviste je direktna posledica jedne mnogo Sire svesti koja se
ravnopravno manifestuje u pravu, nauci, kulturi, politici, a koja vidi ¢itav
svet isklju¢ivo kao popriste borbe interesa. Drzava je, naravno, za tu svest
samo instrument ostvarivanja tih interesa.

NiSta logi¢nije za tu svest nego da i celokupnu umetnost vidi kao
irelevantnu igrariju, zabavu, detinjariju, ili kao instrument borbe interesa.
Politiku ona prva ne interesuje, a ova druga se, logi¢no, deli na “korisnu” 1
“Stetnu”. “Korisna” je ona koja se bori za “nase ciljeve”, a “Stetna” ona koja
ometa ostvarenje tih ciljeva. A ako je neSto Stetno, to treba spreciti, makar 1
silom. PoSto su i1 drzava i pravo za tu svest samo instrumenti ostvarivanja
interesa, sasvim je, dakle, legitimno primeniti drzavnu prinudu.

Nezgodno je u tome $to Ustav proklamuje slobodu umetnickog i
naucnog stvaralaStva. Sta se onda ¢ini? Pa onda se nau¢nom ili umetnickom
delu jednostavno ODUZIMA svojstvo nau¢nog ili umetnickog dela.

Kako to izgleda u praksi?

Tu nije potrebna nikakva argumentacija, jer su 1 logika 1 estetika 1
naucna kritika takode samo instrumenti borbe interesa. Dovoljna je jedna
agresivna i bizarna retorika puna podsmeha prema “Stetnom delu”. “Stetna
nauka 1 Stetna umetnost” proglaSavaju se za privid nauke 1 umetnosti. Prozire
se sustina!

Tako se, na primer, govori da autor samo “nastupa pod vidom nauke”,
“pod firmom umetnosti”, “pod vidom poezije”, “pod maskom”, “pod
plastom”, a u stvari njegova umetnost i nauka su “lazni”, “toboznji”,
“nazovi”, “kvazi”. “nadri”, dok je sam umetnik ili nau¢nik “samozvani”, a
njegove pretenzije “nadobudne” i “umisljene”. Vehementnost ovih izraza je
posledica Cinjenice da ta svest “oseca da je u pravu”, samo “ne moze to da
izrazi”. Njoj je beskrajno daleka misao da mozda ne moze da se izrazi, jer
nije u pravu.

Vracajuci se pravnom aspektu ovih zabrana treba reci da se one izricu
redovno iz jednog jedinog razloga tzv. ‘“uznemiravanja javnosti”. Taj
zakonski osnov zabrane je jednostavno receno protivustavan. Ustav, naime,
odreduje i1z kojih razloga se moze ogranicCiti sloboda Stampe 1 nigde ne
pominje uznemiravanje javnosti. Zakonodavac je jednostavno prekoracio
svoja ustavna ovlas¢enja kada je formulisao “uznemiravanje javnosti” kao
zakonski osnov zabrane rasturanja Stampane stvari.
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Sama formulacija je tako “bezobalna”, kako je govorio Lenjin
zagovarajuc¢i ovakve formulacije kao nuzni atribut revolucionarnog prava, da
se pod nju moze podvesti apsolutno bilo Sta. Svako jutro kada otvori dnevne
novine, Covek se bezmerno uznemiri: krade, ubistva, pozari, inflacija,
poskupljenja, nezakonitost, privredne teSkoce, psiholoski rat, zavere za
obaranje poretka, nezaposlenost..., sve to uznemirava javnost. Ako se sve ne
zabranjuje, to je samo zbog toga Sto, opet, postoje izgleda korisna i Stetna
uznemirenja. Na delu je, opet, princip celishodnosti.

Jednu od tekovina politickog druStva predstavijaju i peticije —
pismene predstavke ili zahtevi gradana upudeni, po pravilu, organima
predstavnicke viasti. U nas se vrlo Cesto ovakim predstavkama i predlozima
pridaje negativna konotacija. Sta mislite o peticijama i strahu politickih
struktura od njih?

Peticijama se daje negativna ocena, iako je ona ustavno pravo gradana
SRF]J, jer je to politika uzela pod svoje pravo. Najcesce, te negativne ocene
svode se na jednu formalnu i jednu sustinsku primedbu.

Formalna primedba glasi — zaSto ne idete redovnim samoupravnim
putem, kroz predvidene mehanizme?! Ta primedba je, naravno, neumesna
jer je peticija 1 istorijski (ako hocete) nastala kao pravo gradana da ne idu
redovnim putem, koji se pokazuje neefikasnim, ve¢ da se neposredno
obracaju kralju, tj. vrhovnoj vlasti. To je tekovina Magna Charte. Peticijom
gradani obavesStavaju vrhovnu vlast o postojanju problema, ali istovremeno 1
o tome da redovni putevi reSavanja problema ne funkcionisu ! Kako onda da
se ide “redovnim putem”?! Kada je ustavotvorac dozvolio ovakvo sredstvo,
a dozvolio ga je, onda je on upravo dozvolio da se ne ide redovnim putem.
To je bit prava na peticiju.

SuStinski, adresat peticije uzima sebi pravo da peticije deli na
“prijateljske” 1 “neprijateljske”, pa “neprijateljske”, umesto da na njih
argumentovano odgovori, kako mu nalaze Ustav, politi¢ki diskvalifikuje. To
sa pravom nema nikakve veze. “Neprijateljska peticija” je politicka, a ne
pravna kvalifikacija. Ako vi, na primer, podnesete sudu tuzbu koja je
uvredljiva za tuZenika, zakon predvida Sta bi trebalo Ciniti. Za uvredu tuZzilac
moze odgovarati, ali se tuzbeni zahtev mora resiti, to su dva odvojena
pitanja. Ako je peticija “neprijateljska”, onda podnosioci treba da odgovaraju
za neprijateljsku delatnost u€injenu peticijom, a na njihov zahtev treba da
usledi argumentovan odgovor adresata, kako Ustav nareduje. Politika o tome
nema S$ta da kaze. Ili moze da kaZe neSto tek onda kada nadlezni organi u
zakonom propisanom postupku postupe u skladu sa svojim ustavnim
duznostima. NiSta slicno se ne deSava. Ti organi Cute, protivno Ustavu, a
politika deli lekcije 1 packe...

Zasto se neke peticije proglasavaju neprijateljskim?
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Uglavnom zato §to pozivaju nosioce javno-pravnih ovlaS¢enja na
odgovornost. Naravno da se to adresatu ne svida, niSta prirodnije. Kada
pocnu politicke diskvalifikacije peticije, niSta se obi¢no ne kaze o njenim
argumentima. Ona se odbija a priori, obi¢no onim poznatim: “Znamo mi
njih!” Postoje neki “oni” koji nemaju prava drugih gradana. A zasto nemaju?
Je li im to pravo sud oduzeo ? Ne, na gubljenje gradanske Casti osudila ih je
politika upravo zbog toga Sto postavljaju zahteve za odgovorno$c¢u, koje
politika, logi¢no, nigde 1 nikada — ne voli. Da li je to odluc¢ujuce da nosioci
javno-pravnih ovlaS¢enja vole ili ne vole da budu kritikovani?! Izgleda da
jeste. U jednom nedavnom intervjuu Jure Bili¢ je to pregnatno izrazio
povodom Obrovca: “Pa, drugovi, ho¢emo li sada isterivati krivce ili ¢emo da
idemo napred?” Jasno, svi smo za napred! Nije jasno — zasSto bi se
utvrdivanje odgovornosti kosilo sa idenjem napred?! Cini se, ¢ak, da je to
neophodni uslov kretanja napred.

Sta mislite o legalizovanju prava na Strajk u svetlosti podataka koje
je nedavno izneo dr Andrej Frimerman da je Jugoslavija kao potpisnica
medunarodnog Pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
obavezna da obezbedi pravo na Strajk?

Po mom misljenju, nikakva “legalizacija” prava na Strajk nije
potrebna. Pravo na Strajk je legalizovano ve¢ samim potpisivanjem Pakta
kojim se ovo pravo priznaje, budu¢i da prema Clanu 210. Ustava SFRJ
sudovi neposredno primenjuju medunarodne ugovore koji su objavljeni. Taj
Pakt je postao deo nacionalnog zakonodavstva objavljivanjem u “Sluzbenom
listu SFRJ”. Stavise, smatram da je kod nas pravo na Strajk
neograni¢eno. Naime, Paktom se daje pravo zemljama clanicama da
zakonom odrede uslove i1 ograni¢enja u koriS¢enju ovog prava, a buduci da
zakonodavac te uslove 1 ogranienja nije propisao, kod nas, Cak, postoji
neograni¢eno pravo na Strajk.

Izraz u Paktu da se pravo na Strajk ostvaruje “prema zakonima svake
zemlje”, ne moze 1 ne znai da se samo pravo priznaje tek donoSenjem
takvih zakona, ve¢ da se Clanicama daje pravo da zakonima ogranice to
pravo 1 propiSu blize uslove koriS¢enja tim pravom. Dakle, samo pravo na
Strajk postoji ve¢ time Sto je priznato Paktom, Sto je Pakt objavljen 1 Sto
sudovi Pakt moraju neposredno primenjivati kao deo nacionalnog
zakonodavstva.

lako se vrlo Cesto na mnogim skupovima cCuje kako je “Covek naSa
najveca vrednost” u saveznom Krivicnom zakonu smrtna kazna je, iako
izuzetna mera, predvidena u Cetrdesetpet slucajeva. Sta mislite i postojanju
smrtne kazne i kako objaSnjavate ovaj apsurd u Krivicnom zakonu?

Suprotno onom §to se Cesto Cuje, ni na§ Ustav nigde ne proglasava
coveka za svoju “najvecu vrednost”. To je jedna vrlo rasirena tvrdnja koja,
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¢ini mi se, nema pravnog osnova u hijerarhiji vrednosti zasti¢enih Ustavom.
Ustav ne stavlja ¢oveka kao pojedinca na vrh skale vrednosti. Najvisa
vrednost naseg Ustava je kolektivha vrednost: interesi radnicke klase.
Vrednost ¢oveka-pojedinca odatle se tek izvodi: iz prirode tih interesa, koji
su humani i emancipatorski. Samo burzoaski apstraktni ustavi stavljaju
individualnu vrednost ¢oveka-pojedinca na vrh skale vrednosti. Zato se, po
naSem Ustavu, Sto takode Cesto nije jasno svima, slobode i1 prava gradana
podreduju interesima radnicke klase, kako ove vidi, tumaci 1 zastupa, po
zakonima istorijske nuznosti SKJ.

Sto se ti¢e smrtne kazne smatram da je njeno ovakvo prisustvo u
Kriviénom zakonu — protivustavno. Ustav, naime, predvida postojanje kazne
kao izuzetne. Ako, medutim,, nju predvida zakon od stocetrdeset ¢lanova u
preko Cetrdeset slucajeva, to nije “izuzetno”.

Ina¢e sam protiv smrtne kazne jer smatram da se njome uniStava
covek pre nego Sto je dokazano da to i¢emu sluzi. Naime, preventivno
dejstvo smrtne kazne nije dokazano u nauci, ako cak nije dokazano i
suprotno. Pogresno je, medutim, re¢i da ona “ni¢emu ne sluzi”, ili da je
apsurdna. Sve na svetu necem sluzi. Smrtna kazna ne sluzi onome ¢emu se
kaze da sluzi: prevenciji. Ona medutim, objektivno uvek sluzi necem
drugom — opStem zastraSivanju. Zakon koji sadrzi smrtnu kaznu doZivljava
se kao uopSte stroziji, ili kako kaze Encesberger ona “brutalizira” ceo
krivicni kodeks: ako te mogu 1 ubiti, mozes misliti Sta ti sve mogu.

Interesantno je ovde napomenuti da je kod nas ucinjen pokusaj da se
registruje UdruZenje abolicionista, ljudi koji se zalazu za ukidanje smrtne
kazne, ali je Vrhovni sud Srbije utvrdio da bi ovakva delatnost Udruzenja
bila “protivustavna”. Logika tog stanoviSta je da Ustav dozvoljava
postojanje smrtne kazne, pa da zalaganje za njeno ukidanje dovodi u pitanje
Ustav. Naravno, to je ve¢ na prvi pogled pogresno. Ustav samo odreduje da
smrtna kazna moZe postojati, ali ne i da mora postojati. Ako bi odlucili da je
ukinemo, ustavna norma o smrtnoj kazni mogla bi ostati takva kakva je.
Mislim da je Vrhovni sud Srbije citiranom odlukom ozbiljno povredio
ustavnu slobodu gradana na udruZivanje. Verovatno opet rukovoden
nacelom celishodnosti. Kome to treba?

Vrlo angaZovana u zastiti lica kojima su sudi zbog delikta mi§ljenja
u svetu i kod nas, je i medunarodna organizacija AMNESTY
INTERNATIONAL, ¢iji ste i Vi ¢lan, a o kojoj Sira javnost u nasSoj zemlji
malo zna. Da li nam moZete reci nesto vise o ovoj organizaciji?

AMNESTY je nepoliticka organizacija koja ima oko 500.000 ¢lanova
u preko stopedeset zemalja Sirom sveta, a osnovna joj je delatnost da se
zalaze za tzv. “zatvorenike savesti”(Prisoners of Conscience), tj. ljude koji
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su zbog izrazavanja svojih uverenja, misljenja i ideja osudeni. Pri tome su iz
ove definicije iskljuceni svi koji zagovaraju silu.

Drugi vazan cilj organizacije je borba protiv smrtne kazne na temelju
jedne Rezolucije Ujedinjenih nacija koja preporucuje svim clanicama
napustanje ove kazne. Ovu organizaciju jedni, naravno optuzuju da je
ispostava CIA, a drugi da je komunisti¢ka agentura. AMNESTY sve ove
napade savesno objavljuje u svojim glasilima, kao dokaz svoje politicke
neutralnosti. Kod nas su uglavnom ignorisani, mada njithove predstavnike
primaju nasi drZzavni funkcioneri, saslusaju njithova misljenja i na tome se to
svrsava.

Zanimljivo je da Leksikon bezbednosti, izdat u Beogradu 1986.
godine 1 namenjen ‘“‘subjektima bezbednosti” opisuje AMNESTY kao
antikomunisticku medunarodnu organizaciju uklju¢enu u propagandnu
kampanju najreakcionarnijih krugova u instranstvu. Autor ovog leksikona je
dr Obren Pordevi¢.

AMNESTY inace ima savetodavni status pri OUN, a 1977. godine je
dobila Nobelovu nagradu za mir.

Sta mislite o tezi da aktivnost ove organizacije predstavija
“neovlaséeno mesanje u unutrasnje stvari” pojedinih zemalja?

Ako jedna zemlja potpiSe medunarodnu obavezu da se ponasSa na
odredeni nacin, onda ne mozZe da se protivi medunarodnoj kontroli
izvrSavanja tih obaveza. Medunarodne obaveze jedne zemlje nisu njena
unutras$nja stvar. Inae bi mogli re¢i 1 da nam se sada poverioci meSaju u
unutrasnje stvari, kada traze da im vraéamo dugove. Sta se njih ti¢u nasi
dugovi?!

Kakavy je status politickih zatvorenika u SFRJ?

Politicki zatvorenici u naSim zatvorima nemaju nikakav poseban
status, zakon ih izjednaCava sa svim drugim zatvorenicima. Druga je stvar
Sto se ponekad, imao sam Cesto prilike da to ¢ujem, politicki zatvorenici zale
da im je status gori od statusa kriminalaca, u praksi. Medutim, mislim da to
nije posledica nikakve “direktive”. Do toga dolazi verovatno prirodno i
spontano. To je verovatno posledica dva osnovna Cinioca. Prvo, §to se tzv.
“politicki krivac” ponaSa u zatvorskim uslovima na nacin koji izaziva
konflikt sa zatvorskom upravom, i drugo, Sto se radi o osudenicima koje je
osudio ne samo sud (kao klasi¢ne kriminalce), ve¢ 1 najvisi politicki
autoritet. Znak je onda lojalnosti prema politickom autoritetu da se takav
malo “stegne”.

Stampa ne piSe sa takvim moralnim gnuSanjem o klasi¢nim
kriminalcima kao o “politickim”, (razlog tome je upravo u cinjenici da
“krivica” nije javnosti ocigledna, te da “politi¢ki” krivac Cesto bar u jednom
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delu populacije moze uzivati i simpatije). Kada se takva “crna ovca” pojavi u
zatvoru, ona dolazi sa podebelom, javno izreCenom i Cesto “naki¢enom”
karakteristikom. Takav zatvorenik docekuje se sa stavom “znamo mi tebe”.

S druge strane, ponaSanje takvog krivca u zatvoru odudara po mnogo
¢emu. Prvo, on po pravilu ne prihvata svoju krivicu, Cesto poznaje svoja
prava 1 §titi ih energni¢no, nekada po visoku cenu, prkosan je, ne krije da se
ose¢a moralno nadmo¢nim nad sredinom... Sve to predstavlja za zatvorsku
upravu Cisto tehni¢ki problem. Lo§ primer za druge zatvorenike, izraz
otpora, ‘“nepopravivosti”, 1 tako pocinje dugogodisnji rat. Ukratko, radi se
obi¢no o tipu licnosti koji jako odudara od svoje sredine 1 to u ustanovi gde
je zahtev za konformiranjem tako re¢i osnovni zahtev 1 gde autoritet ima
daleko vecu vlast nad ljudima nego u normalnim Zivotnim uslovima.
Rezultat je jasan i predvidiv.

Na koji nacin medunarodna zajednica osigurava primenu sankcija i
koje su to sankcije, prema onim reZimima koji osporavaju i/ili ne
primenjuju Opstu deklaraciju o pravima coveka i dr., i koliko su one
efikasne?

Sankcije medunarodne zajednice su isklju¢ivo moralne, §to ne znaci
da one ne mogu imati i teSke politicke posledice po prekrSioca u realnim
medunarodnim odnosima. Uzmite samo slucaj Poljske ili JuZnoafricke
Unije. U svetu velike meduzavisnosti moralne sankcije mogu biti veoma
znacajne.

S druge strane, nije dovoljno poznato, rekoh ve¢ da mi slabo Citamo
svoj Ustav, da su svi potpisani i ratifikovani medunarodni ugovori, kao, na
primer,, Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim pravima, koja je
izuzetno znacajna, 1 koju je Jugoslavija potpisala i ratifikovala — deo naSeg
nacionalnog zakonodavstva, prema clanu 210. Ustava. Naime, nasi sudovi
bili bi duzni da neposredno primenjuju odredbe ovih ugovora. To je tako
slabo poznato ¢ak i domac¢im pravnicima, da ja jo$S nisam ¢uo da se neko
pozvao na ove ugovore kao na jugoslovensko pozitivno pravo, niti sam cuo
da je sam sud takve odredbe primenio u nekom konkretnom slucaju.

Recimo, zastupajuci profesore Filosofskog fakulteta u Beogradu pred
Sudom udruzenog rada, pozivao sam se na tzv. Konvenciju br. 111.
Medunarodne organizacije rada, koju je Jugoslavija potpisala i ratifikovala, a
koja zabranjuje diskriminaciju u poStovanju prava na vrSenje poziva zbog
politickog misljenja ili uverenja, ali Sud udruZzenog rada niti je primenio tu
Konvenciju, niti se udostojio da obrazlozi kroz ceo postupak — zasto je nije
primenio. Umesto toga, pocela je na nivou drZzave prepiska o tome da li
mozda tu nezgodnu Konvenciju treba otkazati.

Na osnovu svega recCenog da li se moZe zakljuciti da Zivimo u
driavnoj zajednici koja se ravna prema principu pravne driave ili smo
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moZda driava koja se upravilja prema nekom drugom principu, na primer,
principu politicke, ideoloSke driave?

To je pitanje za pravne teoretiCare. Li¢no bih prihvatio stanoviste
nemackog teoreti¢ara prava Radbruha, koji smatra da tip drzave zavisi od
hijerarhije vrednosti postulirane u ustavno-pravnom sistemu. Radbruh
smatra da pravo ima trostruku sadrZinu: ono mora zadovoljiti zahtev za
pravnom sigurno$¢u, pravdom i svrsishodno¢u. Dominacija jednog od ovih
nacela opredeljuje tip drzave.

Pravnu drzavu, na primer, odreduje dominacija nacela pravne
sigurnosti. U tom smislu smatram da nismo pravna drzava, budu¢i da u
naSem pravnom sistemu dominira nacelo celishodnosti. Naglasak je na
ciljevima koji se Zele ostvariti, a ne na pravilima za njithovo ostvarenje.

Smatram da nismo ni ideoloska drzava, jer ideologija nema taj znacaj
koji joj se cCesto propisuje. Naime, ciljevi su postavljeni tako visoko
(dostizanje carstva slobode, oslobodenje ¢oveka itd.) da se oni nuzno dnevno
operacionalizuju u ¢itav lanac “nizih svrha” koje vode cilju, kako se tvrdi.
Te “nize svrhe” menjaju se kod vecih politickih zaokreta, kakvi kod nas
nastaju. Politi¢ki Cinilac, a to je SKJ, definiSe i redefiniSe ove svrhe, sredstva
koja vode cilju, jer mu je to uloga po Ustavu, a ostali — prate. Svrha za sebe
onda postaje da se mase neprestano mobiliSu 1 stavljaju u pokret, Cija je
sadrzina 1 pravac — promenljiv, kako se to obic¢no kaze “usled dinamike
razvoja”.Organizovano kretanje masa time postaje glavna konstanta toga
procesa. Ideolosko punjenje je u drugom planu. Krajnji cilj je takode
konstantan, ali je postavljen tako visoko da je teSko uspostaviti vezu izmedu
njega 1 onoga Sto predstavlja svakodnevni Zivot. Ne znam kako bih nazvao
takvu drzavu, ali nije ni nuZzno svemu “izdevati imena”. Sasvim je dovoljno
razumeti mehanizme.

Da li verujete u neku pravdu u ovom drustvu?

Tim pitanjem ste me stvarno zatekli. Ne stizem tako duboko. Na
dnevnom redu je pravna drzava, posStovanje zakonitosti - ve¢ ostvarivanje
toga cilja bio bi veliki pomak u naSim svakodnevnim Zivotima.
Razmisljajuci prekoreda o tako visokim ciljevima kao $to je pravda moZzemo
1zgubiti volju da ostvarujemo ono §to je moguce. To se prakticno 1 deSava. U
na$oj javnosti ¢esto mozete Cuti zahteve da se “ne gleda sve kroz paragrafe”,
zahteve da se u ovom ili onom slucaju ne primeni zakon u ime pravde itd.
Time se ne postize niSta, sem Sto se sistematski razara ionako niska pravna
svest. Manite pravdu, neka se prvo postuje pravo, a onda mozemo razmisljati
o pravdi. Jedan od ciljeva kojima pravo tezi svakako je pravda. Pravo je
minimum formalizovanih pravila ponaSanja koji predstavljaju aproksimaciju,
Cesto daleku, pravde. Sama re¢ Ustav oznafava branu koja se postavlja
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vlasti. Na pravo se moze u ovom kontekstu gledati kao na niz negativnih
pogodbi, koji odreduju od &ega éemo se uzdrzati. Cast i dostojanstvo Eoveka
recimo po zakonu moramo poStedeti od omalovazavanja, od vredanja, od
klevetanja. Ali time se ni blizu ne iscrpljuje zahtev pravde da se ono $to je
isto 1 tretira na jednak nacin, tj. da se prema Coveku iskazuje pozitivno
ponasanje, solidarnost, razumevanje, pa uz rizik da zvuc¢im popovski — 1
ljubav. Nema pravde bez ljubavi. To su, dakle, vrlo luksuzna pitanja, pitanja
pravde. Pred nama je ostvarenje ideala pravne drzave koja bi bar smanjila
koli¢inu mrznje u ovom drustvu, a onda dodite da razgovaramo o pravdi.
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Peticija PredsedniStvu SFRJ za ukidanje ¢lana
133. KZ SFRJ, 1980. godine

PREDSEDNISTVU SFRJ
Beograd

Na osnovu ¢lana 157, a u vezi ¢lana 314. Ustava SFRJ podnosimo
inicijativu za donoSenje sledeceg

ZAKONA O IZMENAMA KRIVICNOG ZAKONA SFRJ
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 44/76)
Clan 1.

U clanu 133 stav 1. Brisu se rec¢i: “ili zlonamerno 1 neistinito prikazuje
drustveno-politicke prilike u zemlji”.
Clan 2.

Naziv dela iz ¢lana 133. “neprijateljska propaganda” briSe se 1 zamenjuje
nazivom “pozivanje na nasilnu promenu ustavnog poretka”.

ObrazlozZenje:

Clan 133, stav 1, koji nosi naziv “neprijateljska propaganda” inkriminise
sledece delo:

Ko napisom, letkom, crtezom, govorom ili na drugi nain poziva ili
podsti¢e na obaranje vlasti radnicke klase i radnih ljudi, na protivustavnu
promenu socijalistickog samoupravnog drustvenog uredenja, na razbijanje
bratstva 1 jedinstva 1 ravnopravnosti naroda i narodnosti, na svrgavanje
organa druStvenog samoupravljanja i vlasti ili njihovih izvr$nih organa, na
otpor prema odlukama nadleznih organa vlasti i samoupravljanja koje su od
znacaja za za$titu 1 razvoj socijalisti¢kih samoupravnih odnosa, bezbednosti
ili odbranu zemlje, ili zlonamerno 1 neistinito prikazuje druStveno-politicke
prilike u zemlji,

kaznice se zatvorom od jedne do deset godina.

Vidimo da delo ima dva oblika: prvi, koji predstavlja, ustvari, klasi¢no
delo veleizdaje 1 drugi, kojim se u okviru istog ¢lana (?) inkriminiSe jedan
tipicno verbalni delikt. Radi se, naravno, o dva potpuno posebna, bitno
razli¢ita dela. 1z razloga koje navodimo, ovo drugo delo trebalo bi brisati iz
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Krivicnog zakona SFRJ, jer se njime inkriminiSe tzv. delikt miSljenja (delit
d’opinion).

L.

Kao $to ¢e se 1z dalje analize videti za ovo krivi¢no delo sud moZe osuditi
(takore¢i) bilo kojom vremenskom kaznom (1) svakoga ko na bilo koji nacin
(2), makar 1 pukim saglasavanjem (3), i bez prisustva javnosti (4) i bez
ikakvih posledica (5) iznosi makar samo 1 interpretacije (6) politicki
relevantnih Cinjenica (7), ako su ove interpretacije po slobodnoj oceni suda
netacne (8), 1 ako po slobodnoj oceni suda ucinilac nema pozeljan odnos
prema ustavnom poretku (9).

ObrazloZi¢emo svaku od ovih devet tvrdnji.

(1) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA MOZE SE KAZNITI
(TAKORECT) BILO KOJOM KAZNOM

Po ¢l. 133, st. 1 KZ SFRJ sud mozZe kazniti u€inioca neprijateljske
propagande kaznom od 1 do 10 godina zatvora. Pravilima o odmeravanju
kazne sud je ovlas¢en da izrekne i1 kaznu ispod zakonskog minimuma od 1
godine. Dakle, moZe izre¢i svaku vremensku kaznu do 10 godina zatvora.
Taj raspon pokriva 99.8% svih kazni koje sudovi uopste izreknu u jednoj
godini (Statisticki godiSnjak Jugoslavije, izd. Savezni zavod za Statistiku,
knj. XXII, str. 356-7).

Prema tome, opravdano je re¢i da sud za ovo delo moze izreci (takoreci)
bilo koju kaznu od onih koje uopste izrice.

(2) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA MOZE SE IZVRSITI NA
BILO KOJI NACIN

Nacin izvrSenja neprijateljske propagande ovako je definisan:

“Ko napisom, letkom, crtezom, govorom ili na drugi nacin...”

Drugi, znaci bilo koji nacin.

Prema sudskoj praksi i pravnoj doktrini:

“Neprijateljska propaganda moze se vrsiti 1 pevanjem pesama”

(presuda Vrhovnog suda Hrvatske Kz-1355/52)

“Krivicno delo (neprijateljske propagande) ucinjeno je time Sto se
optuzeni slikao u gostionici u koju zalaze ustaSki emigranti s podigunutom

desnom rukom (na nacin faSistickog pozdravljanja) u druStvu jednog
emigranta koji je na prsa stavio ustaske novine”

(presuda Vrhovnog suda Hrvatske Kz-1047/73)

“Letak je uvek namenjen umnoZzavanju, ali letkom treba smatrati kako
original letka tako i njegove primerke”
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(Prof. Dr. Nikola Srzenti¢, sudija Ustavnog suda Jugoslavije, Komentar
krivicnog zakona, izd. Savremena administracija, Beograd, 1978., str. 466).

(3) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA MOZE SE IZVRSITI 1
PUKIM SAGLASAVANJEM

“Samo saglasavanje sa izjavama ili samo odobravanje izjava kojima se
vrsi propaganda moZe se smatrati kao radnja izvrSenja ovog dela ako se iz
nacina 1ili drugih okolnosti (mesto, prilika 1 dr.) mozZe zakljuciti da
saglasavanje odnosno odobravanje ima karakter pozivanja ili podsticanja”.

(Prof. Dr. Nikola Srzenti¢, sudija Ustavnog suda Jugoslavije, Komentar,
str. 467)

(4) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA MOZE SE IZVRSITI I BEZ
PRISUSTVA JAVNOSTI

“Za postojanje neprijateljske propagande nije potrebno prisustvo javnosti.
Propaganda se moze vrsiti 1 prema jednoj jedinoj osobi”.

(PRAVNIK, 1953/2, str.22)

Isto stanoviste izrazeno je 1 u Uputstvu Vrhovnog suda SFRJ, koje je
obavezno za sve sudove, Su-208/52.

(5) KRIVICNO DELO NEPRIJATELJSKE PROPAGANDE POSTOII I
AKO JE PROPAGANDA OSTALA BEZ DEJSTVA

“Krivicno delo neprijateljske propagande postoji dakle i u slucaju ako je
propaganda ostala bez dejstva”

(Presuda Vrhovnog suda Hrvatske KZ-624/52)

“To znaci da ovo delo postoji i kada nije doSlo do konkretne opasnosti za
zaStitne objekte navedene u zakonu, dovoljno je da je postojala samo
mogucénost nastupanja ove opasnosti”

(Prof. dr. Nikola Srzenti¢, sudija Ustavnog suda Jugoslavije, Komentar,
str. 468)

(6) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA MOZE SE IZVRSITI I
NETACNOM INTERPRETACIIOM (TACNIH) CINJENICA

“Neistinito prikazivanje druStveno-politickih prilika u zemlji je svako
prikazivanje tih prilika koje se ne zasniva na ¢injenicama. Neistinito je i ono
prikazivanje koje se samo delimi¢no zasniva na ¢injenicama, a isto tako 1
ono koje sadrZi netacnu interpretaciju ¢injenica”

(Prof. dr. Nikola Srzenti¢, sudija Ustavnog suda Jugoslavije, Komentar,
str.468)

“Naime, stoji Cinjenica da u diskusiji optuZenog ima 1 odredenih vise
manje tanih tvrdenja... Medutim, ta se ¢injenica ne mozZe posmatrati
izolovano od zakljucaka do kojih pri iznoSenju tih istih ¢injenica dolazi
optuzeni. Ustvari, a polaze¢i od odredenih i u neku ruku negativnih ali 1
retkih pojava u nasem drustvu koje su svima nama poznate 1 protiv kojih se
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ovo druStvo organizovanom akcijom bori, optuzeni na takvim pojavama
zasniva svoje zakljucke, koji su o€igledno neistiniti...”

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz-927/74)

Ovim dokazujemo ne samo tvrdnju da se neprijateljska propaganda moze
izvr$iti 1 samom interpretacijom (inaCe tacnih Cinjenica), ve¢ 1 osnovnu
tvrdnju da neprijateljska propaganda predstavlja delikt misljenja (delit d’
opinion).

(7) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA ODNOSI SE NA ISKAZE O
POLITICKI RELEVATNIM CINJENICAMA

Zakonski tekst ¢lana 133, st. 1 odnosi se na “prikazivanje drustveno-
politickih prilika u zemlji”. Smatramao da je jasnije reci da se radi o politi¢ki
relevantnim iskazima (tim pro Sto prikazivanje obuhvata 1 interpretacije).

(8) NETACNOST INTERPRETACIJA UTVRDPUJE SE PO
SLOBODNOM SUDIJSKOM UVERENJU

Nas$ Zakon o krivicnom postupku prihvata teoriju o tzv. slobodnoj oceni
dokaza (teorija slobodnog sudijskog uverenja) svojim ¢lanom 16:

“Pravo suda... da ocenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije
vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima”

(Ovde pada u oci da zakon stavlja sud pred nemogué¢ zadatak. Predmet
inkriminacija mogu biti iskazi koji se ti€u veoma sloZenih €injenica 1 jo§
sloZzenije interpretacije tih cinjenica (napr. SocioloSke, istoriografske,
filosofske, ekonomske 1 sl. interpretacije). Od suda se zahteva (¢lan 15 ZKP)
da “istinito 1 potpuno” utvrdi konacnu istinu o valjanosti ili nevaljanosti
takvih interpretacija.

Sud to ne moZe uciniti. Sud se, ¢ak, ne moZe pozvati u tom smislu ni na
neki vrhovni autoritet, koji bi presudio sporove koji nastaju u procesu
drustvenog misljenja, jer takav autoritet ne postoji.

Sudovi, ipak sude za krivicno delo neprijateljske propagande, jer im
postojeci zakon tako nalaze).

(9) UCINILAC NEMA POZELJAN ODNOS PREMA USTAVNOM
PORETKU (ZLONAMERAN JE)

Budu¢i da se praksa sudova suocila sa nemogucénoscéu da utvrdi da li je
pocinilac postupao zlonamerno, sudovi se moraju, po preporuci pravne
doktrine ograniCiti na utvrdivanje da li je ucinilac (uopSte, inace)
zlonameran.

Posto se u pravu namera definiSe kao “motiviSuca predstava cilja”, izraz
zlonamernost u ¢lanu 133, st. 1 podrazumevao bi duznost suda da utvrdi: (a)
sadrzaj predstava sa kojima je ucinilac postupao, (b) ulogu koju je taj sadrzaj
predstava igrao u motivaciji i (¢) da li je predstavljeni cilj “zao”.

-52-



Srda M. Popovi¢

Posto to u praksi, naravno, nije moguce posti¢i (¢ak ni uz pomo¢
stru¢njaka-vestaka), sudovi se moraju prikloniti jedino mogu¢em tumacenju
pojma zlonamernog (prikazivanja) koje daje prof. dr. Nikola Srzenti¢, sudija
Ustavnog suda Jugoslavije u svome Komentaru:

“Iz opisa dela u celini, iz njegovog naziva i s obzirom u koju grupu
kriviénih dela je svrstano, proizilazi da u ovoj odredbi zlonamernost treba
ocenjivati sa glediSta odnosa ucinioca (ne odnosa DELA! — nasa primedba)
prema ustavom uredenju nase zemlje” (str. 368).

Odnos gradanina prema ustavnom poretku deo je njegovih politickih
uverenja.

U citiranom Komentaru ne kaze se kakav bi taj odnos trebalo da bude. To
je ostavljeno sudu da utvrdi po svom, slobodnom, sudijskom, uverenju i
dopuni tako parablanketni propis ¢lana 133, st. 1 KZ SFRJ.

II.

Do istog rezultata moze se doc¢i, nezavisno od gornje argumentacije, i na
drugi nacin: analizom samog naziva ovog krivicnog dela.

Pridev neprijateljski, koji se upotrebljava u nazivu ovog dela, izveden je
od imenice neprijatelj. U Pravnoj enciklopediji (Savremena administracija,
Beograd, 1979) pored neprijateljske propagande postoje joS svega tri
odrednice koje se odnose na pojmove neprijatelja 1 neprijateljskog:

NEPRIJATELJSKA IMOVINA - imovina koja predstavlja svojinu
neprijateljske drzave;

NEPRIJATELJSKI DRZAVLJANIN — drZavljanin drzave sa kojom se
sopstvena drZzava nalazi u ratnom stanju i,

POMAGANIJE NEPRIJATELJA — (¢l. 120 KZ SFRJ) oblik saradnje sa
neprijateljem za vreme rata.

Termin neprijatelj(ski) upotrebljen je u sva tri sluaja u istom znacenju:
da oznaci pripadnost drzavi sa kojom smo u ratnom stanju.

Ocigledno je da u izrazu neprijateljska propaganda atribut neprijateljski
nema navedeno znacenje, dakle znacenje koje ima u pravnim propisima,
inace.

Dopusteno je, naravno, da pojedini pravni propisi upotrebljavaju pojedine
izraze na poseban, specifican nacin (mada bi u tom slucaju bilo neophodno
da se specificna upotreba definiSe u okviru samog propisa u skladu sa
opsteprihva¢enim nacelima zakonodavne tehnike).

Medutim, Krivicni zakon upotrebljava (inace) izraz neprijatelj(ski) u
istom, gore navedenom znacenju, tj. za oznaCavanje pripadnosti drzavi sa
kojom smo u ratnom stanju. Na primer:
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Clan 118 Spredavanje borbe protiv neprijatelja: Gradani SFRJ koji su za
vreme rata...

Clan 120 Gradanin SFRJ koji za vreme rata pomaze neprijatelju. ..
Clan 121 Ko... preda trupe neprijatelju...

Osporeni ¢lan 133, st. 1 KZ SFRIJ ne upotrebljava izraz neprijateljski u
ovom smislu. Neprijateljska propaganda nije delo koje bi se moglo vrsiti
samo u ratu, to je tzv. “mirnodopsko” krivicno delo. Izraz neprijateljski koji
upotrebljava osporeni propis, po svojoj sadrzini ne odgovara — ni drugim
upotrebama ovog termina u pravu, ni specifinoj upotrebi ovog termina u
Krivicnom zakonu.

Ovaj termin se upotrebljava u nazivu neprijateljska propaganda, da
oznaci politickog protivnika, pa 1 politickog neistomisljenika, u onom istom
neodredenom znacenju u kome se upotrebljava u dnevnoj politici (npr.
“neprijatelji svih boja” i sl.).

Ako dnevna polittka 1 moZe sebi dozvoliti upotrebu ovakvih
dvosmislenih termina — jedan zakonski propis to svakako ne moze. Da je
termin dvosmislen to je ocigledno: dovoljno je posmisliti da je neprijatelja
legitimno 1 ubiti, dok demokratska nacela usvojena u ovoj civilizaciji nalazu
apsolutno postovanje svih ljudskih prava politi¢kih protivnika, do poStovanja
dostojanstva njegove licnosti.

Ovako dvosmislena upotreba u Krivicnom zakonu ima za objektvinu
posledicu izjednaCavanje politickog protivnika, pa Cak 1 neistomisljenika —
sa izdajnikom. Prvo, u o¢ima najSire javnosti — koja se skoro nikada ne
obavestava o ¢injeni¢nim osnovama osude (Sta je optuzeni rekao?), ve¢ samo
o tome da je neko osuden za neprijateljsku propagandu. Drugo, u ocima
pravne doktrine i sudske prakse — kod tumacenja neprecizno definisanog
dela (v. napr. gore pod I (9) kod tumacenja sadrzine pojma zlonamernosti).

I javnosti, 1 pravnoj doktrini 1 sudskoj praksi ovaj neadekvatni naziv
objektivno sugeriSe (na osnovu upotrebe kategorije neprijatelja koja se daje
u svom osnovnom znacenju u navedenim, drugim, clanovima Krivicnog
zakona) ni manje ni viSe nego da se radi o izdaji, o napadu na suverenitet 1
nezavisnost SFRJ, onde gde se, u stvari, radi o stavovima politickih
protivnika, ili ¢ak samo neistomisljenika. Ova sugestija deluje mozda samo
na nivou iracionalnih, nesvesnih faktora 1 motiva kolektivne psihologije, ali
je onda ova sugestija utoliko opasnija za demokratsku svest drustva, jer ne
podleze kritiCkom preispitivanju. Svojom neadekvatnos¢u naziv dela
(neopravdano) poziva u svesti ljudi praiskonski tabu izdaje (Hans Magnus
Encesberger) kod ispoljavanja svake razlike u misljenjima o politicki
relevantnom predmetu.

Jezicki ispravno formulisan stav dela trebalo bi, dakle da glasi:
“propaganda politi¢kih neistomisljenika”.
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Pri tome mislimo da je izraz ‘“neistomisljenika”, ¢ak, adekvatniji od
izraza “politickih protivnika”, jer druga re¢ iz ovog naziva, propaganda, koju
¢emo odmah analizirati, ukazuje da se ni o kakvoj delatnosti toga politickog
protivnika ne radi, ve¢ o Sirenju ideja.

Obratimo paznju na re¢ propaganda.

Prema Opstoj enciklopediji Leksikografskog zavoda, re€ propaganda ima
slede¢e znacenje:

PROPAGANDA - (od lat. propagare — rasprostraniti) planski,
organizirano, smisljeno Sirenje raznovrsnih politickih, religioznih, privrednih
1 drugih ideja u svrhu pridobijanja javnog mislenja.

Neadekvatnost upotrebe re¢i propaganda u nazivu osporenog krivi¢nog
dela je oCigledna i dvostruka:

Prvo, videli smo da se delo moZe izvrsiti “1 bez prisustva javnosti”, dok
se propaganda vr3i u svrhu pridobijanja javnog misljenja.

Drugo, za postojanje krivicnog dela neprijateljske propagande nije uopste
odlu¢no da se ova vrsi “planski, organizirano i smiSljeno” dovoljna je svaka
sporadi¢na izjava (ili Cak saglaSavanje) u Cetiri oka. “Planska, organizirana i
smiSljena” propaganda predstavljala bi teze, drugo, kvalifikovano delo
udruZzivanja radi vrSenja neprijateljske propagande iz ¢lana 136 KZ SFRIJ.

Znaci, krivicno delo nazvano neprijateljska propaganda i ne inkriminiSe
uopste propagandu (kako je gore definiSe pomenuta enciklopedija) — ono
inkriminiSe 1 iskaze u€injene “neplanski, neorganizirano i nesmisljeno”, kao
1 iskaze date bez prisustva javnosti.

Prema tome adekvatni naziv dela, koji bi verno odrazavao grani¢ne
domete inkriminacije trebalo bi da glasi: “iznoSenje ideja politickih
neistomisljenika”.

Smatramo da se na ovaj nacin dolazi do istog zakljucka do koga smo
dosli 1 u odeljku I ove inicijative: neprijateljska propaganda sankcioniSe tzv.
delikt misljenja (delit d’opinion).

I1I.

Po naSoj oceni osporeni propis ugrozava slobodu nau¢nog i umetnickog
stvaralastva, slobodu savesti, slobodu misljenja, slobodu javne reci, slobodu
Stampe, nacelo jednakosti gradana pred zakonom bez obzira na njihova
politicka uverenja 1 prava jugoslovenskog gradanina da bude aktivni politi¢ki
subjekt.

Sva ova prava garatnovana su jugoslovenskim gradanima Ustavom SFRJ.

Na postovanje svih ovih prava obavezna je SFRJ u skladu sa preuzetim
medunarodnim obavezama.
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Zato mislimo da je u opStem druStvenom interesu da se predlozi brisanje
osporenog propisa iz Krivicnog zakona.

IV.

Napominjemo da se mutatis mutandis izloZzena argumentacija u bitnom
odnosi jo$ na niz drugih propisa iz oblasti saveznog i1 republickih, odn.
pokrajinskih zakonodavstava, kao npr. na krivicno delo Sirenja laznih vesti,
mogucénost zabrane Stampanih stvari zbog iznoSenja neistinitih 1 alarmantnih
tvrdnji, koju predvidaju zakoni o javnom informisanju i izdavackoj
delatnosti 1 savezni zakon o sprecavanju zloupotrebe Stampe i drugih vidova
informisanja — buduci da svi navedeni propisi na ovaj ili onaj nacin, operiSu
analiziranim pojmovima neistinitosti i zlonamernosti.

(Slede potpisi 101 gradanina)

Iz knjige “Delikt misljenja”, Vladimir Seks,
Beograd, 1986.
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Zahtev Saveznom sudu za vanredno preispitivanje presude
protiv Gojka Doga

K-460/81
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU

Na osnovu clana 425., stav 1. u v. ¢lana 426., stav 2. ZKP. osudeni
GOJKO POGO, knjizevnik iz Beograda, preko branioca po punomoci koju
prilaze, ovim podnosi

SAVEZNOM SUDU
ZAHTEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE

pravnosnazne presude Okruznog suda u Beogradu K — 460/81 od 17.1X
1981. godine 1 presude Vrhovnog suda Srbije KZ 1167/81 od 16.11 1982.
godine.

I — zbog povrede kriviénog zakona na Stetu osudenog ¢lan 427., stav 1.,
tacka 1. u v. ¢lana 365., stav 1., tacka 4.1 1. ZKP;

IT — zbog povrede odredaba krivi¢nog postupka — ¢lan 427., stav 1., tatka
2.uv. Clana 364, stav 1., tacka 5. ZKP

1 predlaze da sud donese sledecu
PRESUDU

UKIDAJU SE presude prvostepenog i drugostepenog suda i predmet
vraca prvostepenom sudu na ili ponovnu odluku,

PREINACAVA SE pravosnazna odluka tako §to se osudeni
OSLOBADA OD OPTUZBE,

i

PREINACAVA SE pravosnazna odluka tako §to se ODBIJA
OPTUZBA,

a u svakom slucaju

stavlja se Sudu, pozivom na ¢lan 428., stav 1., tacka 5. ZKP
PREDLOG DA ODLOZI IZVRSENJE

pravosnazne presude.
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ObrazloZenje:

Prvostepenom presudom pesnik GOJKO BOGO oglasen je krivim da je
objavljivanjem svoje zbirke pesama “Vunena vremena” aprila 1981. godine
izvr§io krivicno delo neprijateljske propagande iz ¢lana 133, stav 1. KZ
SFRJ 1 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine.

Drugostepeni sud pravosnazno je reSio da objavljivanjem ove zbirke
pesama osudeni NIJE izvrSio krivicno delo neprijateljske propagande, veé
kriviéno delo povrede ugleda SFRJ iz ¢l. 157 KZ SFRJ, pa je shodno tome
izrekao 1 blazu kaznu od 1 (jedne) godine zatvora.

Prema stanoviStu odbrane osudeni nije izvrSio nijedno od ova dva dela.
Medutim, kako princip zabrane reformatio in peius obuhvata 1 kvalifikaciju
dela, u ovom zahtevu se nece polemisati sa prvostepenom presudom cija je
kvalifikacija pravosnazno odbacCena kao pogresna, jer bi to bilo suvisno.
Zahtev ¢e se baviti iskljucivo stanoviStem drugostepenog suda, koji je
osudenog oglasio krivim za delo iz ¢lana 157. KZ SFRJ (povreda ugleda
SFRJ).

Pre nego Sto iznesemo razloge iz kojih smatramo da je i kvalifikacija
drugostepenog suda potpuno neodrziva Zelimo da ukazemo na jedan
oc¢igledan paradoks: uprkos sveg publiciteta koji je dat ovom “slucaju”,
izgleda da taj “zloCin” izmice jasnoj krivin¢nopravnoj kvalifikaciji, u toj
meri da se oko nje spore sudovi 1 tuzilastva. (Ustvari, kao 1 obi¢no, paradoks
je prividan: znatan deo tog publiciteta obrazuju misljenja knjizevne i
neknjiZzevne javnosti kojima se izrazava sumnja u bilo kakvu krivi¢nu
odgovornost Gojka Poga, o ¢emu svedoce i1 naslovi tih napisa — “SuviSna
presuda”, “Neprimerena presuda”, “Ukinite presudu!”, “Ne” itd.).

3

“I ne sudite u strahu od carstva mi’
(Dusanov zakonik, 1349. godine)

Drugostepena presuda nalazi da je osudeni “grubo vredao i
omalovazavao” (str. 7, drugi stav), “izlagao poruzi li¢nost” (str. 7, tre¢i stav),
“Skodio Casti 1 ugledu” (str. 7, treci stav), “negirao vrednost li¢nosti” (str. 7,
Cetvrti stav), “Stetio Casti 1 ugledu” (str. 8, prvi stav) i1 “vredao 1

omalovazavao” (str. 8, tre¢i stav) Josipa Broza — Tita.

Posto je ovako definisao radnju izvrSenja drugostepeni sud je mogao
takvu radnju da kvalifikuje samo na dva nacina: (a) kao krivicno delo iz
Clana 92. KZ SRS ili (b) kao krivi¢no delo iz ¢lana 157. KZ SFRJ, tj. (a) kao
uvredu ili (b) kao kvalifikovanu uvredu (ako objekt uvrede predstavlja
najvisi organ u SFRJ ili predstavnika takvog organa).
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Drugostepena presuda pogresno se opredelila za drugo reSenje. Pogresno,
jer Josip Broz Tito u trenutku izvrSenja dela nije bio ni (inokosni) najvisi
organ, niti predstavnik takvog organa.

Naime, vreme izvrSenja navodnog krivicnog dela nesporno je: u skladu sa
Clanom 262., stav 1., tacka 2 ZKP optuznica sadrzi opis dela, i kao nuzni
element opisa dela — vreme izvrSenja dela: april 1981. godine.

Prvostepena 1 drugostepena presuda u potpunosti prihvataju ovako
definisano vreme izvrSenja.

Prema tome, ¢injeni¢no je nesporno da je “delo izvrSeno”, odn. zbirka
objavljena — aprila meseca 1981. godine.

Iz obrazlozenja drugostepene presude ocigledno je da je 1 sam sud
svestan zakljucka koji odavde proizilazi: da u vreme izvrSenja “dela” Josip
Broz — Tito nije bio najvisi organ SFRJ, niti predstavnik takvog organa.

Medutim, drugostepeni sud, ipak, osudenog oglasava krivim za delo iz
¢lana 157. KZ SFRIJ, daju¢i za to sledece objasnjenje:

“Ovo zato Sto se inkriminisane izjave odnose na period kada je Josip
Broz — Tito vrsio odredene najvise funkcije u zemlji, a ¢lan 157. Krivicnog
zakona SFRJ, upravo §titi takve funkcije”.

Ovakvo pravno shvatanje je neodrzivo, jer je suprotno jasnom slovu i
duhu zakona, a samo zakonom se moZe odrediti $ta je krivicno delo (¢l. 3
KZ SFRJ). Neodrzivost ovog pravnog shvatanja odbrana ¢e nepobitno i
dokazati temeljitom egzegezom ovoga propisa, njegovim jezi¢kim, logi¢kim,
teleoloskim, istorijskim i ustavnim tumacenjem.

JeziCka interpretacija

Clan 157. KZ SFRIJ predvida da ée se kazniti svako

“Ko 1zlozi poruzi SFRJ, njenu zastavu, grb ili himnu, njene najvise
organe ili predstavnike tih organa, oruzane snage ili vchovnog komandanta™.

Drugim rec¢ima, to znaci, da ¢e se kazniti onaj:

Ko 1zlozi poruzi nekoga ko jeste najvisi organ ili nekoga ko jeste vrhovni
komandant.

Lice koje je osudeni navodno uvredio je bilo predsednik republike. Lice
koje je bilo predsednik republike nije predsednik republike. Lice koje nije
predsednik republike nije najvisi organ SFRJ.

Isto tako, lice koje je bilo vrhovni komandant nije vrhovni komandant.

Prema tome, ocCigledno je da lice koje nije predsednik republike i1 koje

nije vrhovni komandant (a nije ni predstavnik ovih organa) — nije ni
zasti¢eno odredbom ¢lana 157. KZ SFRJ)
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Logicka interpretacija

Interpretacija ¢lana 157 KZ SFRJ mora biti restriktivna (a) jer tako
nalaze nacelo zakonitosti iz ¢l. 3 KZ SFRIJ 1 posebno (b) jer odredba ¢lana
157 KZ SFRI predstavlja izuzetak, a izuzeci se ne mogu proSirivati preko
slucajeva za koje su predvideni.

Odredba ¢lana 157 KZ SFRIJ predstavlja izuzetak od opS$te ustavne norme
da su svi pred zakonom jednaki (Clan 154, stav 2 Ustava SFRJ) i opSte
norme da se uvrede gradana SFRJ gone po privatnoj tuzbi (¢l. 92 1 101 KZ
SRS).

Odredba c¢lana 157 KZ SFRIJ predstavlja izuzetak od opS$te ustavne norme
da su svi pred zakonom jednaki (¢lan 154, stav 2 Ustava SFRJ) i opSte
norme da se uvrede gradana SFRJ gone po privatnoj tuzbi (¢l. 92 1 101 KZ
SRS).

Clanom 157 KZ SFRIJ predvideno je izuzetno da ¢e se vredanje gradana
SFRJ goniti ex officio ako je objekt uvrede inokosni najvisi organ SFRJ ili
predstavnik tih organa. Budu¢i, dakle, da se ovde radi o izuzetku od opSteg
pravila odredbe c¢lana 157 KZ SFRJ moraju se tumaciti Krajnje
restriktivno, jer to u ovom slu¢aju ne nalaze samo nacelo zakonitosti (¢l. 3
KZ), ve¢ 1 Cinjenica da ¢lan 157 normira izuzetne slucajeve posebno
kvalifikovane uvrede gradana SFRJ.

Zato je potpuno nedozvoljeno ekstenzivnim interpretacijama proSirivati
krug izuzetnih slucajeva (da se radi o licu koje je inokosni najvisi organ
SFRJ ili vrhovni komandant) na druge slucajeve koje zakon ne predvida
(. da lice doduse ne vrsi ove funkcije koje ga privileguju, ali da se izjave
odnose na period kada je uvredeni te funkcije vrsio).

Moze se pokazati i na drugi nacin da je ova interpretacija neodrziva.
Naime, iz stanovista drugostepenog suda da delo iz ¢lana 157 KZ SFRJ stoji
iako uvredeni viSe ne pripada krugu lica privilegovanih ovim propisom,
ako se uvredljive izjave “odnose na period” kada je uvredeni pripadao tom
krugu lica proizilazi da dela ne bi bilo i ako bi izjave bile uvredljive i ticale
se istog uvredenog, ali se ne bi odnosile na period kada je uvredeni vrsio
funkcije koje ga privileguju po ¢l. 157 KZ SFRJ.

Takvo stanoviste je apsurdno. Potpuno je jasno da bi se 1 izjavama koje
se odnose npr. na poreklo (ukoliko su ove uvredljive) — moglo izvrsiti delo
iz ¢lana 157 KZ SFRI ako je objekt uvrede privilegovani krug lica.

Cinjenica da se izjave odnose na ovaj ili onaj period iz Zivota uvredenog
potpuno je irelevantna za primenu clana 157 KZ SFRJ, ako je izjava
uvredljiva.

Takvo stanoviSte zauzeo je 1 Savezni sud u presudi Kps 3/81 od 23. juna
1981. godine kada je kvalifikovao kao uvredu predsednika Republike 1 one
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izjave koje se uopste ne “odnose na period” kada je Josip Broz Tito vrsio
funkciju predsednika Republike.

Sistemska interpretacija

U istoj glavi Krivi¢nog zakona SFRJ (dakle, medu krivicnim delima koji
Stite ista ili slitna dobra) zakonodavac je propisao joS jedno delo sa
identicnom radnjom izvrSenja. To je delo povrede ugleda strane drzave iz
Clana 158 KZ SFRJ. Ovim delom zaSticeni su Sef strane drzave i
diplomatski predstavnik strane drzave.

Ovo delo idealno je za sistemsku interpretaciju, jer se razlikuje samo po
nacionalnoj pripadnosti zastitnog objekta, koja nije razlog razliCitog
tretmana.

Nesporno je u doktrini 1 praksi da samo aktuelni Sef drzave, dakle, onaj
koji ima to svojstvo u trenutku izvrSenja dela iz ¢lana 158 KZ SFRJ uZiva
zaStitu po ovom propisu.

Da je to i u praksi nasih tuzilastava nesporno vidi se iz brojnih napisa u
naSoj Stampi o mnogim bivSim Sefovima stranih drzava (Nikson, Staljin,
Haile Selasije, Amin, Reza Pahlavi itd.), koje se ne gone iako su Cesto (a)
uvredljivi, a (b) redovno se “odnose na period kada su vrSili odredene
najvise funkcije” u svojim zemljama.

Zastita diplomatskog predstavnika “poc¢inje momentom podnoSenja
akreditivnih pisama... 1 traje do prestanka diplomatske misije” (v. Becku

konvenciju o diplomatskim odnosima od 1961. godine, “SluZbeni list SFRJ”
— Dodatak br. 2/64).

Ocigledno je, dakle, da je kod primene Clana 158 KZ SFRJ odlucujuée
da uvredeni ima privilegovano svojstvo u trenutku izvrSenja dela, a da je
potpuno irelevantno S$to bi se eventualno uvredljive izjave “odnosile na
period” kada je uvredeni to svojstvo imao.

Kada se radi o dva ovako srodna dela legitimno je zakljuciti da je
zakonodavac imao na umu identi¢na reSenja za oba slucaja, tj. da se 1 u
primeni ¢l. 157 KZ SFRIJ uvredljive izjave kaZnjavaju jedino ako su
ucinjene u trenutku kada je uvredeni vrSio funkcije koje ga privileguju
po ovim propisima, a bez obzira na koji se period zivota uvredenog ove
izjave odnose.

TeleoloSka interpretacija

Iz stanovista drugostepenog suda sasvim je opravdano zakljuciti da
drugostepeni sud smatra da je volja zakonodavca bila da zastiti clanom 157
KZ SFRI, krivicnim delom koje se, dakle, goni po sluzbenoj duznosti i npr.
Aleksandra Rankovic¢a kada se po njega uvredljive izjave odnose “na period
kada je vrSio najviSe funkcije” (potpredsednik Republike) ili Milovana
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Dilasa, kada se po njega uvredljive izjave odnose na period kada je vrSio
najviSe funkcije” (predsednika Savezne skupstine).

Medutim, potpuno je jasno da volja zakonodavca to nije bila, niti tu volju
tako tumace tuzilastva, niti bi je tako tumacili sudovi.

A ako je tako onda je nedopusteno tumaciti volju zakonodavca drugacije
ni u konkretnom slu€aju, jer tumacenje mora biti valjano za sve slucajeve
(Sto proizilazi iz materijalne definicije zakona kao opSteg pravila i ustavne
jednakosti gradana pred zakonom) ili nije valjano uopste. Oc¢igledno je da
interpretacija drugostepenog suda nije valjana uopste.

Istorijska interpretacija

Istorijski posmatrano napad u pocetku (samo realni) na li¢nost poglavara
drzave jedno je od najstarijih, po nekima najstarije krivicno delo, koje ima
svoje arhai¢no jezgro u magijskom tabuu vladara, u njegovoj nedodirljivosti
koja ga brani od agresije. Sa nastankom jednoboZackih religija i pretenzijom
monarha na boZansku provinijenciju kraljevske vlasti, uz realni napad
inkriminiSe se i verbalni (kao jedan od oblika svetogrda), uvreda veli¢anstva,
laesa maeistas. U tom obliku delo je postojalo jo§ u XIX veku kada se
obrazlagalo time da se uvredom poglavara drZzave ugrozava opsti interes.
Kraljevska licnost otelotvoravavala je drzavni suverenitet (“L’état c’est
mois”).

Prelaskom na republikanske oblike vladavine (“oblik vladavine u kojem
poglavar drzave nema nikakve li¢ne privilegije, nije suverena li¢nost 1
podloZan je pravu kao i svaki drugi gradanin” — Pravna Enciklopedija,
Beograd, 1979., str. 1217, odrednica Republika), stupa na scenu stanoviste
po kojem nema nikakvog razloga verbalni napad na li¢nost poglavara drzave
tretirati kao kvalifikovano delo uvrede, jer iz napada na osobu koja je
odgovorna, jednaka pred zakonom s drugim gradanima, izborna i opoziva ne
proizilazi neposredno ugroZavanje opsteg interesa, koje se izimalo za
ratio inkriminacije dela uvrede veliCanstva, pa je u jednom broju
republikankih zakonodavstava ovo delo bilo i dekriminisano.

Kod nas je ovo delo napada na Cast 1 ugled poglavara drzave bilo
inkriminisano jo¢ ¢lanom 91b biv. Kaznenog zakona Kraljevine Srbije od
26. III 1860. godine:

“Ko re€ma, pecatnim ili nepeCatnim pismenim sastavom ili ma kakvim
izobrazenjem ili znacima uvredi vladajuéeg Kralja... itd.”

Po biv. Krivicnom zakoniku Kraljevine Jugoslavije od 27. januara 1929.
godine u ¢l. 307. ovo delo je bilo inkriminisano na sledec¢i nacin:

“Ko uvredi Kralja...”
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Iz upotrebe velikog slova potpuno jasno izlazi da se misli opet na
vladaju¢eg kralja”. Tako je propis i primenjivan, tako su ga i tumacili
najugledniji komentatori toga vremena:

Pod kraljem se tu podrazumeva samo vladajuéi kralj” (dr Mih. P.
Cubinski, Nauéni i praktiéni komentar Kriviénog zakonika Kraljevine
Jugoslavije, Beograd, 1930., str. 469).

“Delo treba da je izvrSeno onda, kad je njegov objekt vladalac, da bi
safinjavalo uvredu odn. klevetu vladaoca. Ako su ove radnje izvrSene po
odstupanju s vlade ili po smrti, ne postoji uvreda odn. kleveta vladaoca”.
(Dr Toma Zivanovic, O uvredi i kleveti, Beograd, 1927, str. 66).

Dakle, tokom 80 godina monarhije na ovom tlu (1860-1941) kao
kvalifikovana uvreda poglavara drzave smatrala se samo uvreda aktuelnog
poglavara drzave (monarha) “izvrSena onda kada objekt dela jeste
poglavar drzave”.

[ako je na§ zakonodavac ostao kod inkriminacije verbalnog napada na
Cast 1 ugled poglavara drzave i po prelasku na republikanski oblik vladavine
(za Sta je svakako imao svojih razloga), ovaj kratki istorijat vaZan je za
istorijsku interpretaciju ¢lana 157. KZ SFRJ i shvatanje pogresnosti pravnog
shvatanja drugostepenog suda.

Naime, ako je uvreda li¢nosti poglavara drzave mogla biti u¢injena samo
prema aktuelnom poglavaru drzave u slucaju li¢no privilegovane, “po
milosti bozjoj” suverene li¢nosti monarha, onda a posteriori to nuzno mora
vaziti za li¢nost poglavara drzave u republici, gde poglavar ne otelotvorava
drzavni suverenitet, gde je on izboran, opoziv, bez li¢nih privilegija i jednak
pred zakonom sa ostalim gradanima.

Ustavna interpretacija

U primeni ovoga propisa ustavna interpretacija je ustvari obavezna s
obzirom da ¢l. 157. KZ SFRJ ima obeleZja tzv. blanketnog propisa, koji
upucuje na Ustav SFRJ.

Naime, u ¢l. 157. KZ SFRj inkriminiSe se izlaganje poruzi “najvisih
organa”, a tek

“Tumacenjem Ustava SFRJ treba utvrditi keje savezne organe treba
smatrati najviSim organima u SFRJ u smislu ¢l. 157. KZ SFRJ” (Komentar
Krivicnog zakona SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1978., str.
525).

Dakle, pre nego S§to je osudenog oglasio krivim za delo iz ¢lana 157. KZ
SFRJ drugostepeni sud je morao utvrditi da li su u vreme izvrSenja dela
predsednik republike i vrhovni komandant bili najvisi organi SFRJ prema
Ustavu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

Nisu.
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Od 4. maja 1980. godine nijedan od ova dva organa uopSte viSe ne
postoji, a prava i1 duznosti ovih bivsih inokosnih organa vrSi PredsedniStvo
SFRJ — ¢lan 328, stav 6. Ustava SFRJ (“Sluzbeni list SFRJ” br. 9/74 od
21.11.1974. godine, str. 254).

Prema tome u aprilu 1981. godine (nesporno vreme izvrSenja)
“predsednik republike” i1 “vrhovni komandant” nisu bili najviS§i organi
SFRJ i nisu, niti su mogli predstavljati zastitni objekt ¢lana 157. KZ SFRJ,
pa se ni izlaganjem poruzi ovih nepostoje¢ih organa nije moglo izvrsiti delo
iz Clana 157. KZ SFRJ.

I sada se tek vidi do koje mere je nedopustena ekstenzivna interpretacija
¢lana 157. KZ SFRIJ drugostepenog suda: nasuprot kristalno jasnoj odredbi
Clana 157. KZ SFRIJ drugostepeni sud proSiruje granice inkriminacije ne
samo na lica koja viSe nisu najvisi organi ili njihovi predstavnici, ve¢ 1 na
organe koji viSe ne postoje i nisu postojali ni u vreme izvrSenja dela (“ako
se 1zjave odnose na period kada su ta lica bila najvisi organi i ako se odnose
na period kada su ti organi postojali”)!

U stvari radi se ocigledno o tzv. interpretaciji “contra legem” (protiv
zakona), koja je iskljucivi prerogativ zakonodavca, budu¢i da je
interpretacija “contra legem” u stvari, materijalno, izmena zakonodavstva,
na koju sudska vlast nije ovla§¢ena po nasem (niti bilo kom drugom) ustavu.
Ocigledno je takode da je drugostepeni sud do ovakve “interpretacije” (pod
znacima navoda jer je “contra legem”) doSao zaveden metapravnim
sadrzajem konkretnog slucaja, dopisujuci zakon u nastojanju da popuni ono
Sto oseca “pravnom prazninom”. To, medutim, nije dopusteno.

skokosk

Na ovom mestu odbrana Zeli da ukaze na prisustvo jo$ jednog tumacenja
u primeni ¢lana 157. KZ SFRIJ, koje je u javnost izneo Savezni javni tuZilac
(v. intervju objavljen u NIN-u od 17. maja 1981. godine), a koje je takode
oc¢igledno pogresno.

Na pitanje novinara": Da li se smréu predsednikovom nesSto menja u
kriviéno-pravnoj zastiti njegove li¢nosti, savezni javni tuzilac odgovara:

“Nista se ne mijenja. Smatramo da je licnost predsjednika Tita simbol
nove Jugoslavije. Kad bi bila posrijedi samo njegova privatna li¢nost, smréu
bi prestala krivi€no-pravna zastita te licnosti. Ali poSto ona oli¢ava sve ono
Sto Jugoslavija jeste mi i dalje krivicnom sankcijom S§titimo uspomenu na
Tita.”

Naravno, ovde je pre svega pogreSno stanoviSte da smréu prestaje
krivicno-pravna zaStita li€nosti uopste (“privatne li¢nosti”’). Dela iz ¢lana 92.
do 94. KZ SRS mogu se uciniti 1 prema umrlom licu (v. ¢l. 101, st. 3 KZ
SRS).
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Drugo, pogresno (ekstenzivno) tumacenje je da licnost Josipa Broza Tita
predstavlja simbol zasti¢en ¢lanom 157. KZ SFRJ.

Simboli koji su zaSti¢eni tim ¢lanom taksativno su nabrojani (u ¢lanu
157. Zakona: to su (1) zastava, (2) grb, (3) himna. Ti su simboli odredeni u
Clanu 6. do 8. Ustava SFRJ.

Niko, pa cak, ni zakonodavac ne moZze proSirivati krug ovih simbola, a
najmanje se moze to Ciniti ekstenzivnim interpretacijama s obzirom da su
takve interpretacije u krivicnom pravu (a) nedozvoljene, a u konkretnom
slu€aju 1 (b) protivustavne.

dokock

Iz svega napred reCenog jasno proizilazi da radnja izvrSenja koja bi se
sastojala u “grubom vredanju 1 omalovazavanju”, “negiranju vrednosti
liénosti”, “vredanju 1 omalovazavanju” itd. (kako tu radnju utvrduje sam
drugostepeni sud) Josipa Broza Tita, ne moZe predstavljati kvalifikovano
delo uvrede 1z ¢lana 157. KZ SFRIJ, ve¢ samo delo uvrede iz ¢l. 92. KZ SRS,
jer su to jedina dva dela koja u naSem krivicnom zakonodavstvu imaju
ovakvu radnju izvrSenja (pored povrede ugleda strane drzave — iz Clana
158 KZ SFRJ — koji oc¢igledno ne dolazi u obzir). Posto je kvalifikacija pa cl.
157. KZ SFRIJ kako smo videli nemoguca, ostaje jedino kvalifikacija po cl.

92. KZ SRS.

Ali poSto se ovde radi o umrlom licu — gonjenje se preduzima po
privatnoj tuzbi bra¢nog druga ili lica koje je sa umrlim zivelo u trajnoj
vanbra¢noj zajednici, dece, roditelja, brac¢e 1 sestara umrlog lica — ¢l. 101,
stav 3. KZ SRS.

Kako u spisu nema zahteva ovlas¢enog tuzioca — Cl. 17, st. 11 2. ZKP,
odn. kako je povredeno nacelo akuzatornosti krivicnog postupka, odn.
nacinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢l. 364., st. 1., tacka
5. ZKP (8to po ¢lanu 427., taka 2. ZKP predstavlja valjan razlog za ulaganje
zahteva za vanredno preispitivanje pravosnazne presude), odbrana predlaze
da taj sud ODBIJE OPTUZNICU, jer je ceo postupak voden bez zahteva
ovlas¢enog tuzioca (¢l. 349, tac. 2 ZKP).

II.
“Pesnici su nepriznati zakonodavci sveta
(Seli)
Potpuno nezavisno od gornje argumentacije zelimo da ukaZzemo na
¢injenicu da su 1 prvostepeni 1 drugostepeni sud pogresili kada su osudenog

oglasili krivim za bilo keje krivicno delo, pa da u tom smislu ne stoji, cak,
ni krivicno delo obi¢ne uvrede iz ¢l. 92. KZ SRS.

»
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Naime, neoborena je zakonska pretpostavka da zbirka “Vunena
vremena” predstavlja umetni¢ko delo, a umetnicko delo ne moze ni pod
kakvim uslovima predstavljati krivicno delo. Obrazlozi¢emo sve ove tvrdnje.

Da zbirka “Vunena vremena” predstavlja umetni¢ko delo postoje brojne
indicije: (1) njihov autor je ¢lan udruzenja knjizevnika, (2) tu zbirku pesama
recenzirali su kao zbirku pesama poznati knjizevnici, (3) tu zbirku pesama
— kao zbirku pesama — objavio je ugledni izdavac, (4) autor zbirke “Vunena
vremena’” objavljivao je 1 druge zbirke pesama za koje je 1 nagradivan, (5)
cak 1 nakon pokretanja postupka protiv autora ova zbirka prikazivana je od
strucne knjizevne javnosti kao zbirka pesama u knjizevnim ¢asopisima.

Uz sve te indicije stoji 1 ¢injenica da se osudeni tokom celog postupka
branio tvrdnjom da knjiga “Vunena vremena” predstavlja poeziju, dakle,
umetnicko delo. Nacfelo materijalne istine zahtevalo je da sud proveri
(shodnim dokazom) ovakvu odbranu osudenog. Ako sud tako nije ucinio to
moze znaciti jedino da je takvu odbranu prihvatio, a onda je osudeni
osuden za umetnicko delo.

Stavise, osudeni je sam (kao da se ne prezumpira njegova nevinost — ¢l. 3
ZKP) predlozio izvodenje dokaza kojim bi se utvrdilo da li je zbirka
“Vunena vremena” umetnicko delo na glavnom pretresu 8. jula 1981. godine
(v. str. 38, drugi stav zapisnika o glavnom pretresu), ali je sud reSenjem
odbio ovaj predlog “kao suviSan” (v. str. 39 istog zapisnika).

Posto sud moze odbiti izvodenje jednog dokaza kao “suvisSnog” jedino
onda kada ¢e spornu ¢injenicu na koju je dokaz predlozen utvrditi u korist
optuZenog, ima se uzeti da je i sam sud prihvatio odbranu optuzenog da se
radi o umetnickom delu. /n poenalibus causis benignius interpretandum est
(Paulus). (InaCe bi se dobila apsurdna slika da sud npr. odbija da izvede
“suviSni” dokaz kojim se utvrduje alibi — a presuduje da alibija nema!).

Dakle, neoborena je zakonska pretpostavka da je zbirka ‘“Vunena
vremena” — umetni¢ko delo. (Bududi da je pitanje Sta jeste poezija, a Sta nije
stru¢no pitanje ova zakonska pretpostavka je mogla biti oborena samo
dokazom vestafenja od strane lica koja raspolazu potrebnim stru¢nim
znanjem — ¢l. 241 ZKP).

Ustvrdili smo takode da umetni¢ko delo ni pod kojim uslovima ne moze
predstavljati kriviéno delo. ObrazloZi¢emo 1 tu tvrdnju.

Ona se osniva na ¢injenici da je u naSem pravnom sistemu sloboda
umetnickog stvaralastva — APSOLUTNA (za razliku od nekih drugih
sloboda i prava gradana koja su ogranicena ustavima i zakonom).

Naime, u glavi V Ustava SFRJ (gde se iznose najopStija nacela i1 koja se,
dakle, neposredno uopSte ne moZe primenjivati, budu¢i da i ne sadrzi
norme) ograni¢avaju se (nacelno) slobode 1 prava gradana utvrdena
Ustavom:
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“Slobode 1 prava Coveka i gradanina ograni¢eni su samo jednakim
slobodama i pravima drugih i interesima socijalisti¢kog drustva”.

Na temelju ovog opSteg nacela posebnim ustavnim odredbama
(normama) 1 ogranicavaju se slobode i1 prava gradana na odgovaraju¢im
mestima u ustavu (tamo gde se proklamuju) Na primer,

Clan 175: (proklamuje) zivot Coveka je neprikosnoven. (A zatim
ogranifava.) Smrtna kazna se moZzZe izuzetno propisati i1 izre¢i samo za
najteze oblike kriviénih dela,

Clan 177: (proklamuje) Sloboda coveka je neprikosnovena. (A zatim
ograni¢ava) Niko ne moze biti liSen slobode osim u slucajevima i u
postupku koji su utvrdeni zakonom,

clan 183: (proklamuje) Gradanima se zajemcuje sloboda kretanja i
nastanjivanja. (A zatim ogranifava) Ograni¢avanje slobode kretanja i
nastanjivanja moze se predvideti zakonom,

Clan 185: (proklamuje) Tajna pisama 1 drugih sredstava opStenja je
nepovrediva. (A zatim ograni¢ava). Samo zakonom moze se propisati da se
mozZe odstupiti od nacela nepovredivosti tajne pisama. Itd.

A onda na temelju ovih, ustavnim normama odredenih, ograniCenja (i u
okvirima tih normi) zakoni odreduju slucajeve 1 postupak ograniCavanja
ovih prava.

Ustavna norma predstavlja samo ovlaséenje zakonodavcu kada i koliko
moze ograniCavati ta prava, a samo ograni¢avanje, u stvari, vr$i samo i
jedino zakonodavac. Prema tome, zakon se jedino u praksi neposredno
primenjuje.

Medutim, postoje slobode i1 prava gradana koje se ne ograniavaju ni
ustavnim normama (pa se, dakle, ne mogu ograniciti ni zakonom). Te
slobode 1 prava su APSOLUTNI. Takav je, na primer, slu¢aj sa slobodom
misli i opredeljenja. Clan 166 kaze samo: “Zajemdena je sloboda misli i
opredeljenja.” Samo proklamuje, ne ograni¢ava. To znaci ne ovlas¢uje ni
zakonodavca da bilo kako te slobode i prava ogranicava.

U ovu kategoriju APSOLUTNIH sloboda spada i1 sloboda umetnickog
stvaralastva. U ¢lanu 169, stav 1 Ustava Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije kaze se samo: “Naucno i umetnicko stvaranje je
slobodno”. Nikakva ogranicenja se ne navode, $to znaci da ograni¢enja ne
moze uvoditi ni zakonodavac.

Ocigledno je da je ustavotvorac (pravilno) stao na stanoviSte da je u
slu¢aju slobode umetni¢kog stvaranja nacelo iz glave V Ustava SFRJ —
jednostavno neprimenljivo. Drugim refima, da se sloboda umetnickog
stvaranja PO PRIRODI SAME STVARI ne moze nikada koristiti na uStrb
jednakih sloboda 1 prava drugih ili na ustrb interesa socijalisti¢kog drustva.
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Ili opet drugim recima, da se sloboda umetni¢kog stvaranja ne moze nikada
(kako se to “moderno” kaze) “zloupotrebiti”.

Jo$ jasnije — da je upravo interes socijalistickog druStva da umetnicko
stvaranje bude APSOLUTNO slobodno, bez ikakvih ograni¢enja.

To opet, u nasem slucaju znaci da se ne moze doneti nijedan zakonski
propis kojim bi se ograniavala sloboda umetnickog stvaranja, niti se ijedan
doneti propis mozZe 1 sme tumaciti tako da bi se njegovom primenom
ograniCavala sloboda umetni¢kog stvaranja, jer bi to bilo protivustavno, pa
takvo tumacenje ne moZe, naravno, dobiti ni ¢lan 157. KZ SFRJ niti ¢lan
133. KZ SFRJ, niti bilo koja druga odredba krivicnog zakona.

Posto smo prethodno utvrdili da zbirka “Vunena vremena” predstavlja
umetnicko delo (ako niSta drugo po nacelu in dubio pro reo), onda je
potpuno jasno da ona ne moze predstavljati ni krivicno delo, jer ono Sto je
APSOLUTNO SLOBODNO ne moZe ni pod kojim uslovima postati
kaznjivo.

Ovo predstavlja nezavistan argument da su sudovi na osudenog pogresno
primenili materijalno (krivicno) pravo.

I11.
“C’est plus qu’un crime, ¢’est une faute”
(Talleyrand u povodu pogubljenja vojvode od Enghiena)

Kod ovakvog stanja stvari sasvim prirodno se postavlja pitanje kako je
uopste stvoren “slucaj Gojka Poga” kada su stvari tako neumitno jasne?

Po misljenju odbrane to je i1 velikim delom posledica i puka manifestacija
jednog kolosalnog nesporazuma (koji ima svoju dugu istoriju, svoje duboke
socio-kulturno-politi¢ke uzroc¢nike 1 dimenzije o kojima ovde nece biti reci,
jer je to predmet mnogo ozbiljnijih istrazivanja).

Mi smo sa €itavim civilizovanim svetom priznali naSim ustavom slobodu
umetni¢kog stvaranja. (Valja uzgred napomenuti da ta sloboda nije “data”,
da ona ne postoji zato Sto je Ustav “daje”, da ona Ustavu prethodi kao
civilizacijska tekovina 1 metapravna Cinjenica -—kao istorijski zatecen uslov
pod kojim se mogla i morala u datom istorijskom trenutku konstituisati
drzavno-pravna organizacija). Medutim, mi ¢esto zavboravljamo (Cesto to 1
ne znamo) Sta je to — umetnicko stvaranje, pa samim tim i ¢emu sloboda
umetnickog stvaranja. Postoji naroCito jedna utilitarna svest, koja se
ravnopravno manifestuje u svim oblastima ljudske delatnosti (pravu, nauci,
kulturi, politici) 1 koja Citav svet vidi isklju¢ivo kao popriste borbe interesa, a
drzavne oblike drusStvene organizacije kao instrument prinudnog ostvarivanja
tih interesa.

Za tu svest, prirodno, i celokupno umetnicko stvaranje jeste ili irelevatna,
marginalna, gotovo infantilna lakrdija ili voljni ili nevoljni, svesni ili
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nesvesni instrument borbe interesa. U ovom potonjem slucaju ta svest onda,
sebi dosledno, razlikuje “korisna” 1 “Stetna” umetnicka dela.

Prema “Stetnom umetnickom delu” za tu svest je potpuno legitimno
primeniti silu, ako njome raspolaze, u zastiti interesa koje ta svest zastupa.
Zato Sto ona drzavnu prinudu smatra pukim instrumentom borbe interesa,
zato $to interese koje zastupa, po psiholoskoj nuznosti, smatra progresivnim
1 zato Sto konkretno umetni¢ko delo dozivljava kao “Stetno” po te interese.
Sve je to “logi¢no”.

Medutim, tu se nailazi na jednu teskocu. Buduci da je nauka 1 umetnost
izuzeta od pravne regulacije, a da je zakon uslov legitimne upotrebe sile, ta
svest se nalazi pred zadatkom da svoje shvatanje sveta uskladi sa ovakvom
ustavnom-pravnom situacijom.

Ona taj zadatak, po pravilu, reSava dvojako: ili zaboravlja na
APSOLUTNU prirodu slobode umetnickog stvaranja (pa govori o

99 46

“zloupotrebi slobode umetnickog stvaranja”, “zloupotrebi slobode nau¢nog
stvaranja”, “zloupotrebi slobode misli” i sl.) ili se precutno priznaju ovakve
slobode kao apsolutne, ali se konkretnom (“Stetnom”) delu odricu svojstva
nau¢nog odn. umetni¢kog dela. Postoji i meSovita metoda u kojoj se

upotrebljavaju oba argumenta.

Kada odri¢e nekom delu svojstva nau¢nog ili umetnickog dela, ova svest
to ne Cini sa stanovista nauke ili umetnosti, $to bi se Cinilo jedino opravdano
(ta svest nije “naivna”, ona “zna” da i1 nauka i umetnost imaju ‘“svoje
interese”). Ona to ¢ini tako §to jednostavno PROGLASAVA da se tom i tom
delu ODUZIMAJU SVOJSTVA UMETNICKOG DELA.

Osecajuci negde da je za takvu tvrdnju potrebna nekakva argumentacija,
ta svest na mesto argumentacije stavlja jednu agresivnu i bizarnu retoriku
punu podsmeha prema “Stetnom delu”, Sto je naravno izraz nemoci da se
problem resi u ravni u kojoj je nastao.

Takva nauka 1 takva umetnost, buduc¢i da su Stetni proglasavaju se za
privid (jer “privid” se, ipak, ne moZe odre¢i, samo §to ta svest “prozire
sustinu”, a “sustina” je vazna, pri ¢emu je sustina, naravno, u tome da je delo
“Stetno”

29 ¢

Tada se, na primer, govori da autor samo “nastupa” “pod vidom nauke”,
“pod vidom umetnosti”’, “pod vidom poezije, ili cak “pod maskom”
(prizivaju¢i atmosferu oruzane pohare) ili (arhai¢no) “pod plastom” nauke i
umetnosti. Njegova umetnost ili nauka su “lazni”, “toboznji”, “nazovi”,

:9 (13

“kvazi”, “nadri”, a umetnik ili nau¢nik su “samozvani”, njihove pretenzije
“nadobudne” i “umisljene”.

Vehementnost izraza ovde je posledica ¢injenice da ta svest “oseca da je
u pravu”, samo “ne moze to da izrazi”. To osecanje svakako dolazi od toga
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Sto ono uzima svoju volju za razlog. Njoj je beskrajno daleka misao da
mozda ne moZe to da izrazi, zato $to nije u pravu.

Budu¢i da deli umetnost na prividnu (“Stetnu™) 1 pravu (“korisnu” 1
irelevantnu), ta svest ne moze dozvoliti da joj “pametnjakovici sole pamet” o
tome koja je umetnost prava, jer stvarno ta svest sama najbolje moze oceniti
Sta je njoj korisno, a Sta Stetno. Zato reaguje razdrazeno na svako
“filozofiranje”.

PokusSaj da joj se objasni da se ne sme brkati nadli€ni motiv stvaraoca —
sa stranaCkim interesima politikanta; pesni¢ki subjekt — sa autorovom
privatnom li¢no$¢u; poezija — sa diskurzivnim, denotativnim jezikom
politike; licnost romana — sa autorom ili modelom; knjizevni prostor — sa
realnim; manifestni iskaz — sa njegovom literarnom funkcijom u delu;
projekcija — sa stvarnoSc¢u... itd. ovoj svesti se nuzno pri€injava kao
“providni trik” drugog,’tudeg”, ¢ak ‘“neprijateljskog” interesa, koji trazi
pukotinu u zidu naseg uverenja “pod vidom” teorijske argumentacije. I krug
se zatvara.

I ta svest ostaje opet sama da se iskreno pita: kako bi iko mogao iskreno
braniti takve slobode, kada njoj samoj ta sloboda uopste nije potrebna, kada
se, eto, ona sama oseca sasvim slobodno i sre¢no u tim granicama koje
postavlja (ako moZe) drugima, ali “pravedno” 1 sama sebi. Takvi zahtevi su
“elitisticki”, jer zasto drugi ne bi bili sre¢ni da nalikuju toj svesti, kada je ona
potpuno sre¢na Sto nalikuje sama sebi?

Tako se ta svest ispunjava sama sobom — 1 pori¢e svaku drugu svest. Tim
pre Sto je ona 1 aistori¢na i liSena sposobnosti za apstrakciju.

Aistori¢na, jer se borba interesa uvek odvija sada i ovde. Za takvu svest
ne postoji prosSlost koja nas uci nuznosti skepse prema naSim uverenjima,
koja su se tako Cesto menjala u istoriji, niti buducénost, jer takva svest oseca
da ¢e 1 u njoj opet biti samo jednaka sama sebi, kao §to je sebi uvek jednaka
strasna borba interesa.

Njoj nedostaje sposobnost apstrakcije koju daje istorijska svest koja, na
primer, nalaze da se ustavno institucionalizuje nacelo slobode misli ili nacelo
slobode umetnickog stvaranja, kao svesno konstruisan i ugraden korektiv
ljudskom misljenju inherentnih zabluda i ljudskoj osecajnosti inherentnih
stranputica.

Ona nema S§ta da koriguje, niti ¢e ikada imati, jer ¢e uvek ostati jednaka
sebi.

I tako se moze desiti da uprkos ¢injenici §to su sva odlu¢na pitanja
slobode umetnickog stvaranja u pravnoj 1 knjizevnoj teoriji davna
raspravljena, §to su ona jo§ pedesetih godina raspravljena 1 u knjiZevnoj
javnosti, u praksi sporovi jo$ uvek traju.
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I tako se moze desiti da, na primer, knjizevnik Josi¢-Visnji¢ objavi pricu,
a da bude optuzen za “Sirenje laznih vesti”, jer je “okrivljeni pisao
neistine...” 1 jer su “dogadaji i lica izmisljeni...”

Tako se moze desiti da sud zabrani roman Ivana Ivanovic¢a, jer iskazi
junaka romana predstavljaju “lazne tvrdnje kojima se uznemirava javnost”.

Tako se moZe desiti da model koji je posluzio knjizevniku Dragoslavu
Mihailovicu za njegov roman “Petrijin venac” (uz pomo¢ pravnih
stru¢njaka) tuzi knjizevnika za povredu autorskog prava koje model ima na
svoj Zivot.

Tako se moze desiti da knjizevnik Danilo Ki$ bude optuzen za plagijat
pred celom jugoslovenskom javnoscu, jer je u njegovom delu nadeno “parce
Zivota”.

Ne ¢ini se to s nekakvim demonskim planom, iz nekakve zle volje, ve¢ iz
stvarne iskrene nesposobnosti da se literatura, kao sfera ljudske delatnosti
uopSte shvati, da se shvati potreba ¢oveka da se kao totalno bi¢e odnosi
prema totalitetu sveta, da se shvati da se ta potreba mora zadovoljavati po
svaku cenu — te da je besmisleno zabranjivati ono §to se ne moze zabraniti.
Da je to, ¢ak, “Stetno” po onoga ko bi to pokusao.

Ne ¢ini se to s nekavim demonskim planom, ve¢ zato S§to je to utilitarnoj
svesti 1 njenom pogledu na svet inherentno. (Ta¢no je mozda da cini¢ni
vlastoljupci mogu takvu svest iskoriS¢avati i da prestraseni konformisti
mogu tu svest simulirati, ali je bitno da se bez nje ne bi imalo Sta
iskori§¢avati, ni ¢emu se konformirati). I to je smisao citiranog Talleyrand-
ovog paradoksa: to je gore od zlocina, to je greska. Gore, ne u moralnom
pogledu (jer je u tom pogledu zloCin, naravno, gori od greske), ve¢ gore
utoliko Sto smo pred ljudskom greskom bespomoc¢niji nego pred zlo€inom.
Zlocin zna da je zloCin, greSka to ne zna.

U Beogradu,
14. aprila 1982. god.
Gojko Dogo,
koga brani: adv. Srda M. Popovié¢

Navedeno prema:
“Slucaj Pogo — drama savesti”,

Dragan Hadzi — Anti¢, “Politika”, 06.-09. 03. 1992.
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Nisam Srbin nego advokat

O njemu se svasta prica, ali jedno svi priznaju — sjajan je advokat. Njegova
jedina mana je $to se veé vise od dvadeset godina vrlo uspesno ,,bori protiv
driave®, ako se tako moZe nazvati ono S$to je Cinjenica — da je pred
(narodnim) sudom branio gotovo sve ,,driavne neprijatelje“. Verovatno su
ljudi zbog toga i njega poceli da smatraju...

Samo, medu svima onima koji se ,svadaju s driavom* on je svakako
najcudniji jer zahteva samo jedno — da svi, ali bas svi, poStuju zakon.

Prvi put sam u nekom “politickom procesu” branio pre viSe od
dvadeset godina. Branio sam pokojnog Leonida Sejku i arhitektu Pedu
Risti¢a. Inace, s njima je u “grupi” bio 1 Slobodan Masi¢. Oni su zajedno sa
Mihajlom Mihajlovim 1 jo§ dvojicom Zagrepcana, Cijih se imena sada ne
seCam, doneli nekakvu “rezoluciju” u kojoj su se zalagali za politicki
pluralizam i nameravali da pokrenu list “Put”. Svi sem Masi¢a su uhapSeni i
pokrenut je postupak, a u “Politici” je, po tadaSnjem obi¢aju, na prvoj strani
osvanula karikatura koja prikazuje “novu partiju” u zatvorskoj ¢eliji. Njima
nije sudeno, abolirani su zajedno sa Rankovi¢em.

Posle toga...

Posle toga je iSlo redom, ali sam najviSe branio na takvim procesima
posle 68. godine. Bilo je zabrana, pa sam zastupao “Student”, “Vidike”,
“Stradiju”, “Filosofiju”, “Susret”, kasnije “Theoriu”, dr Zagorku Golubovi¢,
dr Mihajla Markovic¢a, dr NebojSu Popova, knjizevnika Ivana Ivanovica i
Predraga Cudiéa, povodom zabrane njihovih knjiga, manje studentske
listove iz unutrasnjosti, DuSana Makavejeva za objavljivanje knjige
“Dokumentacija” koja se odnosila na zabranu njegovog filma “Misterija
organizma’...

A bilo je i1 krivicnih postupaka, uglavnom studentima iz Beograda,
Zagreba, Ljubljane. U to doba sam branio 1 knjizevnika Dragoljuba
Ignjatoviéa, asistenta Pravnog fakulteta dr Kostu Cavoskog... Zastupao sam
profesore beogradskog Filosofskog fakulteta u ustavnom sporu povodom
Zakona o visokom Skolstvu kada su stavljeni “na raspolaganje”. Bilo je
mnogo posla.

U poslednje vreme ste branili Doga, Seselja...
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Da, od tih poslednjih slu¢ajeva — jo i Ranku Ciéak, dr Veselicu, dr
Tudmana...

Dakle, gotovo sve poznatije slucajeve “politickog kriminala”...
Brani li jo§ neko od advokata u takvim slucajevima?

Kako da ne. U poslednjih petnaest godina u Jugoslaviji ima oko 500
ovakvih optuzenja godiSnje 1 sve to neko brani, mada od vremena pokojnih
Veljka Kovacevi¢a 1 Jore Barovica nema ljudi koji bi se u tom pravcu
specijalizivali. To je 1 razumljivo s obzirom na to da u sredini kakva je naSa,
sredini sa veoma niskim nivoom pravne svesti, ovakva specijalizacija moze
biti veoma nepozeljna.

Ako branite “neprijatelje”, preti Vam opasnost da budete proglaseni za
neprijatelja. Medutim, ako branite ubice, recimo kao kolega Guberina,
nikome ne pada na pamet da vas proglaSava za ubicu. O tome vredi
razmisliti.

Zasto je to tako? Pa, stvar je u tom, s obzirom na nacelo prezumpcije
nevinosti, po kome se niko ne smatra krivim dok se protiv njega ne okonca
sudski postupak, niti Guberina brani “ubice” niti ja branim “neprijatelje”. Mi
branimo ljude samo do okoncanja sudskog postupka, dakle, dotle dokle ih 1
sam Zakon smatra nevinima. Razlika, videli smo, ipak postoji. ZaSto?
Jednostavno — u slucaju “politickog kriminala” optuzeni je kriv jo§ pre
sudenja, jer su se vec svi izjasnili o tome, sudski postupak dolazi samo kao
neka vrsta verifikacije politicke osude koja se odmah izrice kao gotova stvar.
Kada se vi sada pojavite kao branilac “takvom Coveku”, vi stvarno branite
“neprijatelja” 1 svi se odmah naroguse na vas.

“Sestoricu” je trebalo da branite ali niste... tufilac Vas je predloio
za svedoka...

Nekoliko optuzenih imenovali su me za branioca ¢im su liSeni
slobode. Njihove porodice su mi dolazile, razgovarali smo i, naravno — ja
sam o tim razgovorima vodio beleske. Onda mi je Sluzba drzavne
bezbednosti izvrSila nezakoniti pretres u kancelariji, oduzela beleske o tim
mojim razgovorima sa porodicama optuzenih, a istrazni sudija me obavestio
da okrivljene ne mogu braniti “jer ¢u biti pozvan da svedo¢im”. Sve je to,
naravno, bilo nezakonito, da vas ne zamaram tehnickim detaljima. I stvarno:
javni tuzilac me je predloZio za svedoka. Opet, suprotno onome §to zakon
nalaze, nije ni pomenuo o ¢emu bih ja trebao da “svedo¢im”.

Sud je u toku postupka utvrdio da je moje sasluSanje suvisno, Sto je,
naravno, bilo potpuno ta¢no. To je bilo jasno od samog pocetka. Tako sam
mogao da nastavim s odbranom ovih optuZenih tek pred Vrhovnim sudom
Srbije 1 Saveznim sudom. Ne govorim Vam ovo da bih se zalio, ve¢ da vidite
sa kakvim sve teSko¢ama se suocava odbrana u ovakvim slucajevima.
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Da li se i Vi, s obzirom na sve te odbrane, smatrate oponentom
sistema?

Odbrana je Ustavom i zakonom uspostavljena u javnom interesu.
Braneci, smatram da vrSim ne samo pravnu uslugu branjeniku ve¢ i jednu
javnu sluzbu. suprotno tome, ima ljudi koji smatraju da nije u javnom
interesu braniti one koji su optuZeni za “politi¢ki kriminal”; da su to nekakvi
“specijalni slu€ajevi”, da Zakon, doduse, 1 njima garantuje ista prava, ali da
to, naravno, ne treba uzeti sasvim doslovno. Takvi Vas smatraju oponentom!
Sta vi tu “mutite” kada je sve jasno. Sta se vi tu pravite da ne znate o ¢emu je
re¢. Svaki potez odbrane, svaki dokazni predlog smatra se onda kao neka
opstrukcija. Va§ branjenik je notorno kriv, jer su ga ve¢ osudili Stampa,
televizija, pa €ak 1 izvrSna vlast, da ne pominjem politicke faktore. Ako vi to
ne uvidate 1 insistirate na prezumpciji njegove nevinosti, vi tako reci
“zloupotrebljavate” demokratska ustavna i zakonska nacela, praveci se da ne
razumete da je “politicki kriminal” nesto drugo.

Da li ste Vi ikada licno imali problema zbog toga S$to ste se
specijalizovali za politicki kriminal?

Prvo, gde god se pojavite doCekuju vas sa nekom sumnjom,
podozrenjem: “A, Vi ste taj?”. Znam da ima istraznih sudija koje savetuju
okrivljene da me ne uzimaju za branioca: “Sta ¢e ti on? On brani samo one
neprijatelje, ti nisi neprijatelj...” Onda mi se stalno deSavaju neke provale, u
stanu, u vikendici, u kancelariji. Nista ne odnesu, samo odSrafe neku lajsnu,
na primer. Ja piSem prijave, ali mi niko niSta ne odgovara. U pocetku sam
mislio da je to u vezi sa ovim §to radim, ali kada sam bolje razmislio,
sigurno nije u vezi. To bi bilo nezakonito.

Da li se u smislu slave ili para isplati braniti politicke krivce?

Ta “slava” je teSka, jer poCiva na premisama koje je teSko prihvatiti.
Stalno se osecate zloupotrebljenim. Ona pociva na nesporazumu:
identifikuju vas s branjenikom sa svih strana. Ne volim $to sam ,,slavan* kod
SDB, ali ne volim ni kada neki ustaski olo§ ho¢e kriSom da mi stegne ruku
zato S$to branim Artukovi¢a. Ne volim ni kada moji juCerasnji branjenici
smatraju da sam njih mogao braniti, jer je pravo na odbranu ustavna
kategorija, ali da ne mogu braniti druge, jer to “nije isto”. svi su
ispolitizovani, pa je 1 ta “slava” ispolitizovana, dakle, bezvredna.

Sto se para tie — ni one ne mogu biti motiv. Kriviéni postupak je
konflikt. Ziveti u konfliktu je teSko, ali to se ne moze platiti.

Sta je onda Vas motiv?

-74-



Srda M. Popovi¢

Verovatno profesionalno castoljublje. To su po mome misljenju
najteze odbrane, pa samim tim optuZenom i najpotrebnije. Po logici stvari, vi
imate optuzenog kome se na teret stavlja napad na drzavu, pa su se takva
dela i zvala “dela protiv naroda i1 drzave”. OptuZenog goni drzavna policija i
drzavni tuzilac, a sudi mu sud koji je takode drzavni organ, doduse
nezavisan, ali kome ponekad najvisi politicki autoritet poruCuje da se “ne
drzi zakona kao pijan plota”. Protiv njega je Stampa koja ga joS pre sudenja
kvalifikuje kao “pacova”, “mutivodu”, “placenika”, jednom recju
“neprijatelja”, “davola”. O njemu drugim kanalima kruze “informacije”,
zauzimaju se “stavovi”... kada se protiv oveka udruze takve sile, mislim da
mu je odbrana najpotrebnija.

Drugo, kada ¢ovek pocne da radi takve slucajeve, suocCava se sa nizom
specificnih teskoca koje u slu€ajevima takozvanog klasi¢nog kriminala ne
postoje, pa to stvara dodatnu motivaciju, ako vas unapred ne obeshrabri. To
je kao da igrate Sah, a dali ste protivniku Cetiri topa “fore” odnosno — on je tu
“foru” uzeo sam, ja mu je nikada ne bih dao.

Sta se konkretno deSava u tim procesima? Gde je taj “top”?

Evo Sta se desava: odem recimo u Tuzlu kod sudije i kazem da ho¢u
da vidim predmet 1 ho¢u da vidim branjenika. “Predmet moze”, kaZze on, “a
branjenika ne”. “Kako”, pitam ga, “kada mi zakon apsolutno garatnuje to
pravo”. “E, pa ovo je specijalan slucaj”. “Pa dok se ne donese specijalan
zakon za takav specijalan slucaj, ja Vas molim da radimo po ovom
postojecem”. “Mozete da se Zalite predsedniku suda”, kaze on mirno.

Mogu, ali predsednik suda je, naravno, u Sarajevu. “OtiSao nekim
poslom”, kaze sekretarica. Onda ja piSem predstavke, Saljem telegrame, pa
dobijem sastanak sa branjenikom jedan dan pred sudenja. Ne mogu nista da
uradim, predmet ima hiljadu stranica, ¢ovek polupismen, zaplaSen, smusen.
Na sudenju trazim odlaganje, odbija se. Moram dalje, snalazim se kako
mogu. Atmosfera familijarna, sudije pusSe, piju kafe, psuju, svedocima se
obracaju sa ti... Izjavim prituzbu predsedniku suda, valjda se vratio iz
Sarajeva. Sutradan oni ljuti, ne puse, ne piju kafu, ali se namrgodili. Inace, to
sudenje je po mnogo ¢emu bilo zanimljivo. OptuZenom je kao neprijateljski
propagandni materijal, izmedu ostalog, oduzeta, recimo, slika Petra I
Karadordevica, ¢lanak iz nemackih novina o ven¢anju nekog Karadordevica,
slika iseCena iz neke knjige sa potpisom: srpski vojnici na solunskom frontu,
neka znacka sa krunom na kojoj pise, ,,E II R* (Elizabeta II regina).

OptuZeni zavrSio Cetiri osnovne, gastarbajter iz Dizeldorfa, odgovara
za neprijateljsku propagandu i1 uvredu predsednika Republike. Brani se da u
Dizeldorfu, u svome stanu, drzi Titovu sliku u boji na kojoj je svojerucno,
kaze, zapisao sve Titove zasluge: narodni heroj tri puta, Predsednik SFRJ
dozivotno, Predsednik SKJ, Vrhovni komandant... Dolaze svedoci,
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potrvrduju. Kad — poslednjeg dana dolazi krunski svedok. Taksista, doleteo
iz Dizeldorfa o trosku optuzenog, zaplenili mu novac, uStedevinu koju je
doneo da zida kucu. On sve zna, samo veze. A S§to se tiCe slike Titove, kaze,
tacno je, ali iznad te slike stoji slika Karadordeva. I ona kubura, zadenuta za
pojas Karadordev, kaze on, cilja pravo u Titovu glavu.

Dobijem presudu i vidim da sud to uzima kao odlu¢an argument.
Ima li u tim procesima pritisaka koji bas nisu povezani s pravom?

Budu¢i da ima pritisaka koji se vrSe javno, pred naSim ocima,
smatram, da je legitimno zakljuciti da ima i onih koji se vrSe na drugi nacin.
Ako se izvrSna vlast izjaSnjava o jednom slucaju koji jo$ nije ni doSao do
suda.

Recite mi konkretno — ko?

Konkretno — Veselin Puranovi¢ u slucaju “Sestorice”, Stane Dolanc u
sludaju Seselja, Branko Mikuli¢ u slu¢aju Seselja, Jure Bili¢ u slucaju
Veselice... prvo $to mi pada na pamet. S druge strane, ¢im neko progovori u
korist optuzenog, recimo Mica Danojli¢ ili Biljana Jovanovi¢ u slucaju
Doga, odmah svi vrisnu — pritisak na sud. Briga onaj sud $ta kaze Mica
Danojli¢! Sta mu moze Miéa, lirski pesnik.

Pogledajte ovaj poslednji sluc¢aj funkcionera bosanskog RIV-a.
“Politika” je odmah pozurila s velikim naslovom: “Primili mito”. Ti su ljudi
po zakonu i Ustavu nevini. MoZe da se napiSe da su optuzeni da su primali
mito, ali ,,Politika® zna, ako su optuzeni, onda su i krivi. To, medutim, moZze
da utvrdi samo sud. Ponekada se pokaze da optuzba ne stoji. Ljudi ve¢
ispljuvani, ali “Politici”, ni bilo kome drugom, ni na pamet ne bi palo da
napiSe: izvinite pogresili smo. Budi srecan §to si glavu izvukao. Pljuvali su
po onoj “Sestorici”, Getvorica oslobodena. Sta sad? Nista, teraj dalje,
“primali su mito”. Pa, zar to nije pritisak? Kako ¢e taj sud da pogleda u oci
prijateljima, susedima, kada ga pitaju: “Pa zasto si oslobodio one S$to su
primali mito?”

Ima li “politicki faktor” joS nekakav uticaj na politicki kriminal?

Mnogi od “slucajeva” zaceti su na politickom planu. Neko grune na
nekom politickom forumu da se odredena stvar mora goniti 1 kazniti. To se
obi¢no kaze: “mi nefemo dozvoliti...” 1 doda se da treba ‘“upotrebiti 1
administrativne 1 sudske mere, ako je to potrebno”, i to je znak da se svako
osvrne oko sebe 1 pogleda ima li takvog na vidiku.

Ako to nije dovoljno, onda se ide s imenom 1 prezimenom, ili tako da
bude sasvim prepoznatljivo o kome je re¢. Recimo: “jedan sociolog iz

29 <6

Sarajeva”, “neki filozofi” ili sli¢no.
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Tada se po mom misljenju javlja poseban problem: ve¢ina sudija su
¢lanovi Saveza komunista. Po nacelu demokratskog centralizma koji vlada u
toj organizaciji, njih vezuju stavovi odredenih politickih foruma. Ako ti
politicki forumi zauzmu stav o pitanju neke politicke krivice, onda ti stavovi
vezuju, po mom misljenju i odredenog sudiju — logikom partijske discipline.
Drugim reCima, ne znam ni sam S§ta bih ¢inio u takvom poloZaju.
Organizacija kojoj pripadam, Zelim da pripadam i lojalan sam joj, trazi od
mene da se ¢ak i1 ako se intimno ne slazem, kada je jednom zauzet stav,
drzim tog stava, a zakon trazi od mene da svoj stav formiram tek tokom
sudenja, ostajuci otvoren za sve argumente. Meni se Cini da je takav zahtev
protivrecan. Logicki gledano izlaz iz takve situacije vidim jedino u tome da
se Savez komunista ne izjaSnjava o krivicama pre suda, ili da, ukoliko je do
toga doslo, sudija, ¢lan Saveza komunista, sam sebe izuzme iz sudenja, jer
postoje okolnosti koje mu ne dozvoljavaju da bude nepristrasan.

Po trecoj logici, sud 1 ne treba da bude nezavisan od Saveza
komunista, jer je to klasni sud koji sudi po klasnom pravu. Meni se to ¢ini
pogresnim: klasni interes je dovoljno zasticen u zakonodavnom procesu, sud
onda najbolje §titi taj interes ako nepristrasno primenjuje zakon kao
univerzalno 1 opSte pravilo ponaSanja.

Jedan ste od potpisnika peticije za ukidanje verbalnog delikta...

Svi mi potpisnici, bili smo zapanjeni na kakvu su reakciju ta peticija i
predlog naisli. Kao da je posredi bio neki napad na sistem. Kasnije sam
razmi$ljao zaSto je to tako, pa sam, C¢ini mi se, sve povezao tek kada je
pocelo da se pri¢a o odgovornosti, da ih tako nazovem, “nosilaca javno-
pravnih ovlaS¢enja” ili, prosto — vlasti. Video sam da svaka nepovoljna
ocena drustveno-politickih prilika u zemlji, a to je neprijateljska propaganda,
sadrzi implicitnu kritiku onih koji su za to odgovorni. Objektivno, to delo
sluzi da se otkloni odgovornost i da se kritika onemoguci.

Dakle, sad mi je jasno zasto se verbalni delikt tako uporno brani, a
moram da priznam da mi to nije bilo jasno u vreme podnoSenja peticije.
Smatrao sam to delo anahronizmom zakona, smatrao sam da ¢e verbalni
delikt nestati ¢im ljudi malo obrate paznju... Ali i iza toga postoji ocigledno
neki interes koji diktira da on 1 dalje postoji...

Postoji li, koliko Vam je poznato, jo§ neki zakon koji inkriminiSe
sli¢no ponasanje?

Ne bih se slozio s onima koji tvrde da tako neSto postoji jo§ negde.
Postoji nesto Sto bi odgovaralo naSem krivicnom delu Sirenja laznih vesti.
Ali, to je delo koje bih ja izvrSio kada bih pricao kako su, na primer,
ogromne poplave u Makedoniji ili da je pala bomba na Karaburmi...
[zazivam haos... ZnaS$i - sasvim neSto drugo. Takva dela postoje u nekim
zakonodavstvima, ali u ratnim prilikama, kao ratna krivicna dela koja slabe
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vojnu mo¢ drzave, smanjuju moral stanovniStva i izazivaju paniku... U
mirno doba — ne postoje. Dakle, ovo §to se odnosi na pravo gradanina da
izrice politicki relevantne sudove — to ne postoji nigde.

Mislite li da je odredba o verbalnom deliktu neustavna?

Nas Ustav ne garantuje gradanima jednakost bez obzira na politicko
ubedenje. To garantuje Povelja Ujedinjenih nacija, ali na§ Ustav ne. U njemu
piSe — “... bez obzira na pol, rasu, naciju...” ali politicko ubedenje ne
pominje.

29

Postojanje verbalnog delikta je sasvim ustavno. Ja smatram da
verbalni delikt ne bi trebalo da postoji, ali prema tome kako je sloboda
mis$ljenja garantovana u nasem ustavu, verbalni delikt je potpuno ustavan.

Pretpostavljam da znate za tvrdnje da postoje slucajevi zloupotrebe
psihijatrije upravo u slucajevima politickog kriminala...

Po mom misljenju ocenu o tome mogu da daju samo stru¢njaci —
psihijatri. Vi1 ja smo u tome laici. Mi ne moZemo da ocenimo da li je neko
bolestan ili nije. Ali ja tu vidim drugu veliku teSkoc¢u. Da bi neko bio upucen
u psihijatrijsku bolnicu na leCenje mora prvo da se utvrdi da je izvrSio
krivicno delo za koje je optuzen. A po mom misljenju, rec je o takvom delu
koje psihic¢ki bolestan Covek ne moze da izvrSi. Bolestan ¢ovek moze da
1zvrSi kriviéno delo ubistva, ali ono je objektivno, ono nema subjektivne
elemente. Ali, ne moZe neko neistinito prikazivati druStveno-politicke prilike
ako je lud, jer ako je njegova svest poremecena, on ne moze imati predstave
o istini 1 neistini... Dakle, on uopSte ne moze biti oglasen krivim za izvrSenje
tog kriviénog dela onako kako je ono definisano u Zakonu.

Kao branilac specijalizovan za “politicki kriminal” uglavnom
verbalne teiine odjednom se pojavljujete na sudenju Artukoviéu kao
njegov advokat. Kako je doslo do toga da ga branite?

Branio sam 1 ranije za “neverbalne* politicke delikte. Recimo Jermene
koji su izvrsili atentat na turskog ambasadora. Do ovog slucaja je doslo kada
mi se obratio Artukovicev sin 1 pitao hocu li da branim. Artukovicev slucaj
je pravno veoma zanimljiv, a uz to krajnje nepopularan. Dva razloga da
prihvatim. Postavio sam samo tri uslova: ne mogu da branim NDH, ne mogu
da branim ustastvo, ne mogu da negiram genocid. Artukovicev sin se sloZio,
on to 1 ne trazi. Nisam video prepreke.

Mozete li preciznije da mi kaZete koji su Vasi motivi da prihvatite taj
slucaj?

Po naSoj etici, advokatskoj, pitanje se postavlja drugacije: ima li
motiva da se slucaj odbije? Nema. Onda se mora uzeti, 1 to ba§ ako je
nepopularan. Lako je optuzenom da nade branioca kada se svi grabe za neki
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slucaj. sto je slucaj nepopularniji, veca je obaveza da se prihvati. Tek kada
sam uzeo tu odbranu, video sam da sam dobro uradio. Pocela su da mi stizu
pisma, telefonski pozivi. Kazu: njemu ne treba ni suditi nego ga se¢i na
komadice, vaditi mu o¢i, zar si ti Srbin, duso prodana za Saku dolara.
Zanimljivo. Njemu se za istu stvar sudi. Ja nisam Srbin nego advokat.
Prijatelji, koje inaCe cenim, kazu: “Nema veze Sta su tvoji intimni motivi,
nastupice$ u tom dresu”. E, pa ja necu ni u kakav dres. Tu logiku po kojoj u
zivotu postoje samo “nasi 1 njihovi” ne prihvatam. To je faSistoidna logika.
Pravo je ono §to je dobro za na$ narod, govorio je Hitler. Ja mislim da je za
svaki narod dobro samo ono §to je pravo. A pravo je da i Artukovi¢, kao
svako drugi, ima branioca. Zato sam stvarno zapeo u toj odbrani. NapiSite,
molim Vas, da bih branio 1 Drazu Mihajlovi¢a 1 Aleksandra Rankovic¢a (da
mu je sudeno) i Stepinca, a moZete da dodate 1 joS neko ime.

Intervju: Sasa Vucinid,
NON, Beograd, 12.10.1986.
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Intervju “Startu”

Uciniti branilaStvo za politicke delikte konstantom svojeg djelovanja u
poretku u kojem ne vaze konstante temeljnih ljudskih, gradanskih i
drzavljanskih prava — to je pojava iz drugog svijeta. Tako 1 jest.
Pedesetdvogodisnji advokat Srda M. Popovi¢ prvi je covjek ugledne
pravnozastupniCke beogradske firme koju je njegov otac Miodrag utemeljio
jos 1933, a koja danas medu reprezentativne klijente ubraja 1 korporaciju
American Express, Chase Manhattan Bank, Rank Xerox, Coca Cola Export 1
jos desetke drugih. U firmu “Popovi¢, Popovi¢, SamardzZija & Popovic”
(prvo prezime pripada Miodragu Popovicu, koji je umro 1987. a poslednje
njegovoj kéeri Gordani, no, kaze na§ sagovornik, uskoro bi mogao pristupiti
1 njegov sin...) ulozeno je, veli, preko 100 godina “minulog rada”, a danas
osam Clanova-partnera zaposljava jo§ nekoliko advokata. Postavljeno uz taj
bjelosvjetski image poslovne uspjeSnosti, zastupanje politickih gubitnika
obiljezenih trajnom naljepnicom “neprijatelja” i natezanje po sudovima i
zatvorima u kojima valja dokazivati ¢ak i to da sluzbene osobe ne smiju
psovati — mora djelovati barem isto tako egzoti¢no kao i1 pojavljivanje
Popovicevih reprezentativnih klijenata u jugoslovenskoj “politickoj
ekonomiji”.

ObjaSnjenje da je rije¢ o bizarnom hobbyju uspjesSnog businessmana
teSko moze 1zaci na kraj s ustrajno$cu koja traje vec¢ Cetvrt stoljeca (ako ne 1
vise). Mozda strastvena odanost nekom posebnom nazoru? Njegov prvi
veliki ve¢i politicki slu¢aj — sudenje M. Mihajlovu 1 drugim “demokratima”
(ovo nije ironija, nego naziv koji su htjeli dati svojoj stranci) — sigurno nije
involvirao ljude ¢iji bi se politicki nazori bitno podudarali s nazorima
Popovicevih branjenika iz ’68 1 kasnije. Akteri naSeg pokreta osporavanja
bili su ga toliko adoptirali da se u Sezdesetosmaskom folkloru jo§ pamti
pjesmica zabiljeZena na letku S§to je za vrijeme jednog od procesa 1970.
kruzio sudnicom:

Zidovi, zidovi,

ali gde su vrata?
Zovite mi, molim vas,
Srdu advokata!

No, premda je s mnogima od njih dosta prijateljovao, do danas su se na
listi njegovih klijenata pod politickim optuzbama nasli 1 ljudi koji su ’68.
mogli predstavljati jedino suprotnu stranu — spomenima dr Marka Veselicu.
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Popovié¢, oc€ito, neSto brani u svim tim procesima, ali to nisu posebni
politicki interesi.

Krajnji je primjer za to obrana Andrije Artukovi¢a, za koju ¢e u
interviewu beogradskom NON-u (Novim omladinskim novinama) u jesen
1986. rec¢i da ju je prihvatio ba§ zato Sto je slucaj nepopularan. Postaviio je
cak 1 uvjete (koje je Artukovicev sin prihvatio): ne moze braniti ustaStvo i
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, ne moze negirati genocid — ali to nije bilo u
suprotnosti s maksimalnim zalaganjem u obrani, zalaganjem koje — kako
pokazuje 1 jedan dio ovog razgovora, dio do kojeg mu je bilo posebno stalo —
nije smireno ni danas. Ipak, izgleda, valja Covjeku povjerovati na rijec:
naime, da je “rijeC” o obrani samog prava na pravni postupak, prava na
status punopravnog gradanina za svakog tko nije osuden pravomocénom
odlukom nezavisnog suda... svega onoga §to se tako olako podrazumijeva —
ili zanemaruje — u svakodnevnom koristenju oznake “pravna drzava”.

Veé¢ spomenutom prilikom zali se kako 1 medu Zrtvama podvrgavanja
prava politickom interesu nema ba§ apsolutne spremnosti da se pravo prizna
svakome, in abstracto... pa zakljuCuje odsjecno, recenicom koju omladinci
stavljaju u naslov: “Ja nisam Srbin nego advokat”. U naSem razgovoru sjeca
se kako ta vokacija proZima sav Zivot najboljih predstavnika pravne tradicije
u beogradskoj advokaturi, 1 kako se njegov otac predstavljao samo:
“Miodrag Popovi¢, advokat”. No, vec je ta generacija njegovih predSasnika
morala otkriti kako obrana prava, uza sve odbijanje da se stranacki svrsta,
tvori jednu ‘“‘stranku” nasuprot poretku. Stoga on sudjeluje 1 u politickim
akcijama za promjenu propisa — protiv delikta mnijenja, za priznanje
jednakosti pred zakonom bez obzira na politicka uvjerenja... No, na procesu
koji smatra krajnjim dosegom jedne neuspjele politike nema priliku braniti u
prvom stupnju: na sudenju Sestorici sudionika beogradskog “nezavisnog
univerziteta” pozvan je kao svjedok (dovoljno kao formalni razlog da ne
moze biti branilac), koji po misljenju suda na koncu nema o ¢emu svjedociti.
U jednoj ranijoj prilici optuZenome je obecana niza kazna ako ga ne angazira
kao branioca (branio je u drugostepenom postupku). I tako redom...

Ukratko, Srda Popovié¢, advokat:

Kako se zapravo dogodilo da ste postali naS vjerojatno najpoznatiji
“advokat politicki optuZenih”?

Ne znam ni sam. Vaznu ulogu je valjda imala nekakva porodi¢na
tradicija. Moj otac je mnogo branio u ovakvim sudenjima. I pre rata,
komunistima, 1 posle rata njithovim politickim protivnicima. Kada sam doSao
u njegovu kancelariju 1960. godine, on je tada bio mojih godina 1 smatrao je
da je suviSe star za takvu praksu, §to poc¢injem da shvatam. Ta praksa
zahteva ulaganje ogromnih napora, rada strpljenja, samokontrole, a rezultati
su u najboljem slucaju blizu “pozitivne nule”. Maksimalni uspeh je najcesce
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da dobijete sve bitke 1 izgubite rat. Hendikep s kojim ulazite u utakmicu s
optuzbom je ogroman. Igra se sa nameStenim Spilom, ili, Sahovskim
jezikom, uzeli su vam pet figura “fore”, a uz to se pravila neprestano
menjaju na nepredvidljiv nacin, u toj partiji svaki pion moze da vas preskoci
kada se najmanje nadate. Od toga se covek, naravno, umori, mada je prijatan
taj profesionalni izazov utakmice u kojoj ste tako teSko hendikepirani. Tu 1
pobede imaju vecu vrednost. Prvi veci slucaj u kome sam branio bio je slucaj
Mihaila Mihailova, Pede Risti¢a, Leonida Sejke, Franje Zenka, Daniela
Ivina, Marijana Batini¢a... bilo ih je jo§, koji su pokusali da osnuju
Demokratsku stranku. Bilo je 1966. Naravno, smesta su pohapS$eni. Danas bi
njihov program mogao da potpise 1 Socijalisticki savez. Posle je doSla 1968.
godina. Bio sam jo$ mlad i lako sam komunicirao sa mladima. Bili su mi
simpaticni u svojoj moralnoj pobuni, u svom pokusaju da se usprave, iako su
im politicki programi naravno bili 1 smuSeni 1 protivrecni 1 politicki
nepismeni. Tada se Citava jedna generacija spontano oglasila traze¢i pravo
da zivi svoj sopstveni zivot, a ne samo da ispunjava programe svojih oceva.
Branio sam mnoge od tih studenata, sa mnogima sam postao 1 ostao prijatelj
do danas. Ta su sudenja izazivala Siroko interesovanje i ¢ini mi se da su me
ona specijalizovala, tako su poceli da mi se obracaju 1 drugi.

I koji biste slucaj danas, nakon viSe od dvadesetpetogodiSnje prakse,

slucaj koji je bio znak nekog presudnog politickog zaokreta?

Uvek nesto naucite, mada, naravno, vremenom ucite sve manje, stvari
pocinju da se ponavljaju na ubitatno dosadan nacin. Najzanimljivije su mi
bile odbrane u postupcima za zabranu raznih knjiga, Casopisa, listova.
Analizirajuci sadrzaje koji se zabranjuju 1 pripremajuci se za odbranu morate
mnogo da naucite u mnogim, prevashodno politickim temama kojima se
zabranjeni autori bave. Pored toga, tenzija je manja, jer nije u pitanju Zivi
covek, pa se moZe eksperimentisati slobodnije sa raznim pristupima.
Medutim, mislim da je po opStem politickom znacenju najpresudnije bilo
“sudenje Sestorici”. U tom sudenju ucestvovao sam samo u drugostepenom
postupku. Izdvojio bih ga jer mislim da je to sudenje, recimo uz Pogovo,
koga sam takode branio, narusilo jedan stabilan obrazac politickog procesa u
posleratnoj Jugoslaviji. Zaustavilo je ritam u kome sistem kao nekakvo srce
pulsira. Taj sistem, rastrzan svojim protivre¢nim impulsom da se legitimira
stvarno, tj. da obezbedi politicku podrsku gradana i impulsom da, ipak, sve
kontroliSe, Cas se S§iri, ¢as se suzava, ¢as daje slobode, Cas ih uzima, u
redovnim intervalima. ZapocCinje reforme 1 prekida reforme, zapoCinje
dijalog 1 prekida dijalog. U vreme “sudenja Sestorici” taj ritam je nalagao da
se pokosi hiljadu cvetova koji su procvetali, bilo je vreme Zetve cvetova... 1
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kako to nije uspelo, svi kasniji pokusaji, od Bele knjige do, recimo, Opacic¢a
propadali su. Srce je “preskocilo”.

Kakav je to stabilni obrazac do tada djelovao?

Vidite, ja se ovim bavim 25 godina, 1 naro€ito su strani novinari tokom
tog vremena imali obic¢aj da mi dolaze svakih 5-6 godina i1 da me uzbudeno
pitaju “a kod vas je sada nastupila liberalizacija?” ili “kod vas je nastupilo
zaoStravanje prema disidentima”. U malom otseCku vremena to stvarno tako
moze izgledati. Medutim, na delu je jedan jedinstven proces, kao hodanje,
zadnjom nogom se upirete unatrag a prednjom nogom napredujete. Naime,
partija, koja odlucuje o politickoj situaciji i na tom terenu, onog trenutka
kada se oseti slaba poc¢ne sa velikim politickim pritiskom 1 angazuje sredstva
za koja se onda kaze: “necemo se libiti ni administrativnih mera”, itd., 1 onda
pocnu ta sudenja. Onog trenutka kada ljudi postanu zastraSeni 1 kada ucute,
partija se oseca malo bolje 1 htela bi da ima 1 neki legitimitet, 1 onda pocCinje
takozvani proces demokratizacije, ljudima se pusta poneSto. Medutim, vrlo
brzo se shvati da to sada u stvari podriva legitimitet, pa se opet navali sa
represijom, 1 to klatno se tako krece. Zato u Jugoslaviji, u tim politickim
sudenjima, imate jednu ¢udnu pojavu — da se ljudima, na primer, sudi za ono
Sto su kazali dve, tri, pet, ¢ak sedam godina unazad. To znaci, u tzv. periodu
liberalizacije se prave spiskovi, pa kada se oseti da se u tome otislo
predaleko, onda se po tim spiskovima sudi. Ali proces iza te fasade je stalno
1st1.

Ali, svi vi koji se javno angazirate protiv takvih sudenja ipak postupate
kao da taj proces nije tako neumitan?

Drugo je pitanje pitanje oportuniteta, kada se stalno procenjuje da li u
ovom trenutku suditi ili ne, recimo, priblizava se KEBS, potrebni su nam
krediti, Tito treba da dobije Nobelovu nagradu... sve su to elementi Cisto
takticke prirode, koji odlucuju koliko ¢e slobode u datom trenutku biti
poklonjeno jugoslovenskim gradanima. Kada se ta sistuacija izmeni, i kada
oportunitet viSe ne trazi da se ti obziri poStuju, menja se i ta politika — a
ustvari se ne menja niSta. Ono Sto se desilo kod sudenja Sestorici jeste da
klatno nije uspelo da se vrati na drugu stranu. Prvi put nije uspelo. Osetila se
potreba za tim, da kritika postaje vrlo radikalna 1 da pocinje da zadire u ono
Sto se kod nas zove “trajna opredeljenja”, tj. da je ozbiljno poljuljan
legitimitet, htelo se da se to zaustavi, 1 nije se uspelo. Otpor je bio suvise
velik.

Kolike su — po VaSem iskustvu — Sanse da jedan politicki proces
dobijete?
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Bilo je slucajeva gde su ljudi oslobadani, i ja to ne pripisujem sebi u
zaslugu, kao S§to sebi ne pripisujem krivicu §to su mnogi od njih bili osudeni.
Obranu uvek opredeljuje klijent. Klijent ne mora prevashodno imati interes
da ne ode u zatvor. Ima ljudi koji “spasavaju kozu”, 1 vi onda sledite taj tok.
Medutim, ima ljudi kojima je mnogo vaznije da odbrane svoju cCast i
dostojanstvo, ili svoje pravo na drugacije misljenje, ili shvataju sudenje kao
Sansu da daju publicitet svojim politickim shvatanjima, bez obzira na
posledice, 1 u takvom slucaju ne mozete da dezavuiSete Coveka. Vi morate
da ga pratite. Ako je njegova taktika takva, onda je naravno da su mu Sanse
na povoljan ishod minimalne. Zanimljivo je neSto drugo, $to ja ne znam.
Bilo bi zanimljivo videti kakav je procenat oslobadaju¢ih presuda u
politickim sudenjima u odnosu na isti taj procenat kod klasi¢nog kriminala...

... a te statistike nema?

Te statistike nema. Mislim da bi se pokazalo da je procenat oslobadajuc¢ih
presuda od optuzbi za politi¢ke delikte vrlo mali. Zacudo , ima dosta presuda
u kojima u kasnijim fazama postupka uspevate da kod visih sudova dobijete
zna¢ajna snizenja kazne, recimo, SeSelj sa osam godina na godinu i po,
Veselica sa 11 na 7, Seli¢ sa 7 godina na jednu... Ali to je neSto drugo. To je
posledica toga Sto onaj nizi sud ne Zeli niSta da rizikuje i1 viSe voli da
“pogresi” tako Sto ¢e biti suviSe revnostan i pokazati strogost prema
protivniku, nego da bude preblag. E, sad, onaj viSi sud, koji ima veci
politicki autoritet, 1 koji manje mora da se dokazuje zato $to je vec stigao
tamo gde je trebalo da stigne, dozvoljava sebi da to umeri. Ili, isto se tako
desava da, kad onaj prvi sud izrekne svoju presudu, nastane jedan “urlik” u
javnosti, ili pritisak spolja 1 iznutra, pa se pod tim pritiskom malo reterira, 1
kazna se ¢ak znatno smanji. Ja smatram da je to samo dokaz da tu nekog
nezavisnog suda nema, jer sud ocigledno podlezZe pritiscima, ¢ak 1 te vrste.
Podleze pritisku da se optuzeni osudi, ali podleZe 1 pritisku da se ta kazna
kasnije ublazi. Pa, pogleda; Opacic¢a: ja pozdravljam to Sto je on prakticki
osloboden, ali je to oCigledno u¢injeno pod pritiskom.

Nesto kao znak loSe savjesti?

Pa jasno, to je pod pritiskom izvrSeno. Da je to bilo ¢utanje, da se niko
nije osvrnuo na njega, on bi dobio tri godine.

Bas sam vas to htio pitati — prema vaSem iskustvu, koliko je on, sudeci
po “artiljerijkoj pripremi”, “trebao” dobiti?

Tri godine. Bar po onome §to ja znam o tome. Branio sam jednog Madara
u Vojvodini prosle godine, koji je kazao daleko “manje” od Opacica, na
primer, on je izmedu ostaloga tuZen zbog toga Sto nije voleo da slusa srpsku
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narodnu muziku, $to je kazao da ne voli tu “brdansku muziku” 1 time je —
kaze tuzilac, “omalovazio srpsko narodno stvaralastvo”. Njega je
prvostepeni sud u Subotici osudio na 2 i po godine. Kazao je jo§ da Madari
nemaju dovoljno pozorista i knjiga na madarskom, da se onemogucava
kulturni razvoj Madara u Jugoslaviji, da Madari imaju viSe prava u
Madarskoj — §to mislim da je notorno — tako da bi ovo §to je Opaci¢ kazao
po tim kriterijima znacilo tri godine. Medutim, za onog tamo nije imao ko da
vikne, 1 on je osuden.

Ta tema ocigledno nadilazi prigodne pritiske pod kojima se donose
osude na sudu. Koliko sam na$ zakonski sistem, a i Ustav, pridonose
mogucnosti da se politicko djelovanje kriminalizira?

To je dosta jednostavno, 1 mislim da su svi Jugosloveni ve¢ progledali o
¢emu se to ustvari radi. Pre svega, imamo na snazi jedan ustav koji
gradanima ne garantuje jednakost pred zakonom bez obzira na politicka
opredeljenja. To nije slucajno, nije nikakav propust. To je u skladu sa
ideoloSkim osnovama tog ustava. Prava 1 slobode jugoslovenskih gradana
ustavom su nacelno ograni¢ene ne samo istim takvim pravima i slobodama
drugih, nego i neCim S§to se zove “interesi socijalistiCke zajednice”. U
uvodnim nacelima Ustava mozete da vidite da je jedan od glavnih tih
“interesa socijalisticke zajednice” — “interes radnicke klase”. Taj interes
artikuliSe, zastupa, brani SKJ. Prema tome, sva prava i slobode koje su
gradanima date Ustavom ograni¢ene su procenom SKJ o tome S§ta je u
interesu radnicke klase, a Sta nije. Drugim re¢ima, cela ta korpa ljudskih
prava u jugoslovenskim ustavima — u ustavima republika je to identi¢no —
mozZe spolja vrlo lepo da izgleda, 1 puno je koje€ega, ali je tu izbuSena jedna
mala rupa kroz koju sve moze da iscuri.

Kako?

Onog trenutka kada politicki nadlezni c¢inilac kaze da je neSto
kontrarevolucija, vi se vise ni na kakva svoja prava ne mozete pozivati. Zato
Sto je njihov obim odreden tom politiCkom ocenom, koja, Sto je joS gore,
dolazi naknadno. Time dobijate 1 retroaktivnu primenu zakona. Najbolji je tu
primer primena Clana 114 Krivicnog zakona SFRIJ, i to onako kako je
primenjivan 1 u Hrvatskoj, 1 na Kosovu (gde je uglavnom i primenjivan), 1
drugde, gde su ljudi odgovarali za zvani¢nu politiku centralnih komiteta.
Odgovarali su za ono S$to su Cinili u doba kada je to bila zvani¢na politika.
Kada se ta politika izmenila, stotine ljudi automatski su gurnute u kriminalnu
sferu. Naknadno. Oni nisu mogli znati da ¢e se ta politicka ocena izmeniti.
Ako pogledate statistiku, videCete da se taj Clan 114 uopste i ne primenjuje
sem u onim trenucima kada dolazi do radikalnih zaokreta u politickim
ocenama o nekim pitanjima. On ustvari sluzi kao instrument promene jedne
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politike, on ¢ini zaokret ubedljivim 1 jasnim za svakog, 1, kako se to zove,
“slama otpore”. Znaci, ako simpatizeri one frakcije koja je ostala u manjini
jos imaju nekih iluzija, neka Cute.

Kako je sa zakonima? Oni bi trebali biti odredeniji od Ustava.

Iz takvih ustavnih reSenja moraju nuzno slediti vrlo neodredeni zakoni. Ti
neodredeni zakoni sluze se takvim bezobalnim terminima kao S$to su:
“istinito” (Sta je to “istinito ”?) delo “usmereno” na “obaranje vlasti radnicke
klase”, “protiv bratstva i jedinstva”, pa “tekovine” itd. Sta je to “usmereno™?
To zahteva citav jedan niz vrlo subjektvinih zakljuc¢ivanja. I onaj sud — od
kojega mi trazimo da bude nezavisan — kad dobije jednu takvu optuznicu, po
prirodi stvari mora da se posluzi politickim ocenama autoriteta. Da to
ilustrujem na jednom primeru: branio sam u slucaju zabrane knjige NebojSe
Popova Drustveni sukobi. To je naucni rad koji ima 600 bibliografskih
jedinica, oko 500 fusnota, koji sadrzi Citav niz politickih ocena koje su vrlo
argumentovane 1 dokumentovane, bez obzira na to da li su tacne, da li su
istinite. Naravno da sve nisu istinite; da jesu, to bi znacilo da je NebojSa
Popov spoznao istinu o jugoslovenskom drustvu... naravno da sve ne mogu
biti istinite.

A kako to sud moZe “utvrditi”?

Evo Sta se deSava: kada je taj sud prinuden da ocenjuje da li su knjiga
Nebojse Popova 1 zakljucci istiniti, trebalo bi da on procita svih tih 600
knjiga iz bibliografije, 1 onih 200 knjiga koje je Nebojsa Popov procitao, a
onaj sud nije, 1 da onda oceni istinitost njegovih politickih ocena. A taj sud
to niti praktiéno moze, niti je to njegova duznost, a zakon ipak mora da
primeni. Mora da utvrdi je li istinito ili nije. Kako ¢e to da utvrdi? Onda je za
njega jednostavno najbezbednije da ocene NebojSe Popova uporede sa
zvani¢nim politickim ocenama, i, ukoliko se ne slazu, on ih proglasi
neistinitim. Sud nema drugog izlaza. A u tu situaciju ga je stavio ve¢ sam
zakonodavac, kad mu je dao da ispuni jedan nemogu¢ zadatak.

Znacdi, politicka pristrasnost nije (samo) stvar psihologije i ideologije,
nego je sistematski ugradena u funkciju suda?

Tu vidite da je funkcija politickog zakonodavstva — ako govorimo o
verbalnim deliktima — zaStita legitimiteta. Prinudom. A ako se — kao S§to
sigurno znate — legitimitet definiSe kao vera u optimalnu prirodu postojecih
politickih institucija, to znac¢i da vi tu veru Zelite uterati silom. A to je
inkvizicija: uterivanje vere silom. To ujedno objaSnjava 1 zaSto politicka
sudenja postoje u ovakvim sistemima. Ona pre svega postoje zato Sto je vlast
svesna toga da je nelegitimna, odnosno nikad nije sigurna da je legitimna, jer
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niti se izlozila opoziciji, niti se izlozila slobodnim izborima, 1 nema takvu
potvrdu o tome kako gradanstvo, “narod reaguje na tu vlast. Zato je uvek u
stanju paranoidnog straha, jer sama nije sigurna u svoj legitimitet, koji nije
proveren na nacin na koji se proverava u demokratskim druStvima. To se
dogada narocito posle dolaska na vlast, kada je ta sumnja najveca, i u
trenucima krize, kada se oseca da je taj legitimitet u pitanju, kada nastupa
legitimaciona kriza. Kod nas je u ovom trenutku karakteristi¢no da se takva
sudenja relativno tesSko sprovode, ali to je zato Sto je po mom miSljenju
legitimaciona kriza presla jedan prag, nakon kojeg se viSe ne moze suzbiti
cak ni tim sredstvima. Odnos snaga je izmenjen. Ako hocete, sistem viSe ne
funkcioniSe. Nije u pitanju nikakva sloboda koja je data, nego sloboda koja
je osvojena...

Govoredi o vasim obranama, gotovo stalno se susrecemo s kategorijom
drugacijeg politickog misljenja toliko cCesto da svi i inace pocinjemo
prelaziti preko necega §to bi trebalo izazvati Cudenje: kako to da se kod nas
misljenje (dakako, iskazano) i sudski i politicki tretira kao cin, kao
svojevrstan tvorni napad na poredak?

Da se miSljenje tretira kao ¢in, treba zahvaliti jednoj “pravnoj teoriji”
koju su razvili “teoretiCari” ovog sistema, a prema kojoj misljenje priprema
¢in. Ako je pripremani ¢in vrlo opasan, kao recimo “kontrarevolucija” onda,
treba zabraniti 1 najudaljenije pripremne radnje. U tome se ide toliko daleko,
da se zabranjuje i izrazavanje misljenja, jedna elementarna nuzna psiholoska
potreba ¢oveka kao socijalnog bica. Zabranjuje se, ustvari, zivot. [z onog Sto
smo vec¢ rekli to ne treba da nas cudi. To je preraslo ve¢ u ¢itav jedan pogled
na svet. Kada, recimo, govorimo o nasim temeljnim opredeljenjima od kojih
se ne moze odustati nikada, o konzumiranom pravu na samoopredeljenje, o
konzumiranom pravu na udruZivanje — govorimo da je zabranjeno ¢itavim
generacijama da Zive svoj zivot: tj. da imaju svoja temeljna opredeljenja, da
se samoopredeljuju 1 da se udruzuju. Kazemo im da moraju ponoviti Zivot
svojih oceva, onih oceva koji su ostavili ove dugove. To je surovo. Ali to
pokazuje jednu opsStu potrebu sistema da zabrani kretanje, da konzervira
drustvo jednom za svagda. Naravno, to je nemoguce.

Ali, gotovo svi koji se suprotstavljaju posljedicama takvih normi —
ustavnih i zakonskih — bar u novije vrijeme dobivaju naoko efektan
protuodgovor: “upravo se vi zalaZete za pravnu drzavu: e, pa tu vam je
zakon, i izvolite Sutjeti kad sud ili uprava postupaju po njemu”! Sto doista
znaci “pravna driava”, i jesu li naSe norme uistinu pravne?

Nisu. I taj zakon na koji vam ukazuju samo je prividno zakon, kao i §to je
ustav na osnovu koga je donet samo prividno ustav i kao S§to je obaveza
drzave da ga poStuje samo prividna obaveza, preuzeta, kako se kaze u pravu,
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pod klauzulom “si volam” (ako hocu — prim S.D.), koja je €ini pravno
niStavnom. Ako takve norme imaju ikakav pravni u¢inak — on bi se sastojao
u “propisivanju” samovolje onog koji takve “zakone” donosi i primenjuje.
To $to se ti “zakoni” donose kroz tela koja su nadlezna da donose zakone i
Sto imaju takav naslov, ne ¢ini ih samo po sebi zakonima. Pravna teorija zna
Sta je nuzna sadrZina zakona. Pravna drZava je ona drZava u kojoj volja
jucera$njice, izrazena u zakonu na nedvosmislen nalin, obavezuje
danasnjicu. Ona se, dakle, zasniva na dominaciji nacela pravne sigurnosti
nad nacelom svrsishodnosti. Ona ostvaruje volju ju€erasnjice, jasno fiksiranu
u zakonu, bez obzira na to da li to odgovara nekom interesu danasnjem, pa
bio to i interes same drzave koja je zakon donela i primenjuje ga.

A Sto nije pravna driava?

Za razliku od pravne drzave, postoji drzava &iji se “pravni” poredak
zasniva na dominaciji na¢ela svrishodnosti. Recimo, “pravo je ono S§to je
dobro za nemacki narod”, kako je govorio Hitler, ili “pravo je ono §to je u
interesu radnicke klase”, kako je govorio Staljin, 1 tu drzavu Radbruh naziva
policijskom. Norme takvog zakonodavstva KkarakteriSe neizrazena,
nepotpuno, nejasno, dvosmisleno izrazena volja danas, da bi se sutra
pozivanjem na takvu “normu” mogli ostvarivati promenljivi 1 dnevni interesi
proglaseni za vrhovnu vrednost sistema. Tu norma vise nije postavljena tako
da jasno propisuje uslove svoga vazenja i onda vazi bezuslovno, ve¢ ostavlja
uslove svoga vazenja otvorenim i nalaze adresatu da normu primeni ili ne
primeni, ili primeni na ovaj ili na onaj nacin, zavisno od toga koliko to sluzi
“nasoj svrsi”. U takvoj drzavi celokupno pravo je instrumentalizovano,
propisana je samovolja koja je ograni¢ena samo politickom ocenom o tome
Sta sluzi naSoj svrsi, a $ta ne. “Pravo” koje ne reSava sukob interesa, nego
vaZzi samo pod uslovom da je nekome u interesu — nije nikakvo pravo. To su
u pravo preruseni administrativni akti.

Na primjer?

Ako vi imate “pravo” na putnu ispravu tek kada to nije protivno
interesima drZavne bezbednosti, a te interesse po slobodnoj 1 neobrazlozenoj
oceni opredeljuje upravni organ, onda vi nemate nikakvo pravo. Vi mozete
cak 1 imati paso$, ali nemate na njega nikakvo pravo u smislu da vam ga se
mora izdati ako zadovoljavate jasno odredene uslove. Osmoro nastavnika
izbaCeno je sa Filosofskog fakulteta u Beogradu po zakonu koji je
dozvoljavao da se to ucini “u opStem interesu”. Kakvo je njihovo pravo na
rad? Nikakvo, ono je uslovljeno prozivoljnom ocenom nekog “opSteg
interesa”. A ako je ono tako proizvoljno uslovljeno, onda ono ne postoji kao
pravo. Onaj ko tumaci te “interese” ima potpuno odreSene ruke, on je
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“obavezan” da poStuje vaSe pravo samo ako hoce, “si volam”, on prema
vama nema nikakvu obavezu, a to znaci da ni vi nemate nikakvo pravo.

Ipak, u praksi advokata koji mora braniti pred sudovima koji sude po
zakonima kakvi jesu, nuzno je pozivati se barem na neke elemente prava
§to ih se u tim zakonima moZe nadi. Sudedi po vasim slucajevima koji su
mi poznati, ¢ini mi se da je sud kadar mirno preéi cak i preko izricitih i
jednoznacnih normi koje su zapravo davale pravo vama, odnosno
branjeniku. Je li to doista mogude?

Kako de ne? To je ¢ak najces¢i slu€aj kod izri€itih 1 jendoznacnih normi,
kakve su uglavnom, recimo, procesne norme. I to bas zato, jer se ne mogu po
volji rastezati kao, recimo, odredbe o verbalnim deliktima ili
kontrarevoluciji. Ima tu rastegljivih normi, ali manje. Cesto kriena procesna
norma u politickim sudenjima jeste ona da sud ne moze kao dokaz upotrebiti
izjavu prezumptivnog svedoka datu SUP-u u tzv. informativnom razgovoru.
Sudovi na politickim sudenjima to redovno rade. Imao sam slucaj jednog
madarskog knjizevnika u Subotici, koji je odgovarao za raspirivanje
nacionalne mrznje. SUP je prikupio izjave od ljudi iz njegove okoline
kojima ga oni terete. Istrazni sudija je ispitivao svedoke tako da im je
predocavao one izjave i pitao ih da li su tako govorili u SUP-u.

Kada bi oni to potvrdili, prepisivao je to u zapisnik kao njihova sudska
sasluSanja. Na sudenju sada svedoci listom tvrde da ih je SUP zastraSivao,
pretio im, obecavao, saslusavao 1 po 17 sati preko no¢i, jednom recju iznudio
izjave, da niSta od onog $to su rekli nije tacno. Okruzni sud u Subotici
oglaSava optuZenog krivim 1 zasniva svoju presudu na iskazima datim kod
istraznog sudije, u stvari, na izjavama iznudenim u SUP-u. Da je sud
posStovao procesne norme morao bi utvrditi da se izjave SUP-a ne smeju
uopste koristiti u postupku ni na koji nacin, a najmanje da se smeju
predocavati svedoku, jer se time na njega vrsi pritisak da ponovi ono $to je
pred organima unutrasnjih poslova izjavio pod nekontrolisanim okolnostima.
Citam da se to naveliko radi, a imao sam i mnogo takvih iskustava. Sto se
ti¢e materijalnih normi, one se ne moraju toliko krSiti jer se mogu rastezati.

Zato §to su djela neodredena?

Zato. Medutim, na terenu postupka norme su ¢vrS¢e postavljene, ne mogu
biti ideologizirane, zna se Sta je sudski postupak, on ne moze biti tako
ispolitiziran, pre svega jer se primenjuje 1 na klasi¢ni kriminal. Jedna od
najtezih procesnih povreda na politickim sudenjima je uskraéivanje
materijalne odbrane optuzenom. Sud jednostavno ne dozvoljava da optuZzeni
dokaze svoju nevinost, tako Sto te dokaze proglasi suvisnim. Imao sam
sudenje Paragi u Zagrebu. TuZen je da je neistinito predstavio uslove Zivota
u nekim zatvorima na teritoriji Hrvatske. Krivicnu prijavu je podneo
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Republicki sekretarijat za pravosude, koji je odgovoran za stanje u
zatvorima. Jedini dokaz na kome je sud zasnovao svoju presudu je zvanicni
izvestaj toga istog Sekretarijata da je stanje u zatvorima sjajno, a i on se
temelji na poverljivim izvestajima zatvorskih uprava koje Paraga apostrofira.
Mi smo saslusali te dokaze, a onda ponudili 108 dokaza, uglavnom
svedocenja ljudi koji su iz prve ruke osetili blagodeti tih uslova. Dokazi su
bili porazni. Sud je odbio da ih izvede s obrazloZenjem da su suvisni.

Sto znaci “odbio”? Opovrgao, ili ih nije pripustio u pretres?

Nije dozvolio da se izvedu ti dokazi na pretresu. Za njega je bilo dovoljno
golo poricanje izvrSne vlasti odgovorne za takvo stanje u zatvorima. Sud
naprosto nije dozvolio da se utvrdi materijalna istina... 1 tipi¢no sa nase
sudove — izrekao optuzenom uslovnu kaznu 1 zabranu javnog nastupanja, da
ucuti ve¢ jednom... Tako se pokazalo da je sud shvatio gde je istina, a da je
istovremeno zastitio odgovorni izvrsni organ koji je to krivicnom prijavom 1
zahtevao.

Da li se u takvom postupku radi o direktnim povredama procesualnih
normi?

Pa, to 1 laik shvata. Pravo optuZzenog da se uopSte brani nema gotovo
nikakvu sadrzinu ako se to pravo svede na golo poricanje. Njegovo glavno
pravo je da iznosi dokaze koji mu govore u korist. Bez prava da dokazuje on
je Cisti objekt postupka. Sud ne moze nikada odbiti tzv. kolidirajué¢i dokaz,
suviSan moze biti samo dokaz kojim bi se dalje dokazivale Cinjenice za koje
sud ve¢ smatra da su utvrdene, a nikada dokaz o suprotnom. Cuti i drugu
stranu, znaci ¢uti njene dokaze, a ne njeno poricanje optuzbe. Ali ako se ta
prava u praksi uporno krse, ta praksa pocinje da se legitimiSe sama sobom.
Tu onda pada i strucnost, jer niSta se i ne mora znati, ako se niSta ne mora
valjano obrazlagati, a raste svest da ustvari sve prolazi i da je jedino vazno
da se politicki ne pogreSi. Sve drugo je “formalnost” i “pravnicko
zanovetanje”. I takvo gledanje ima svoj osnov ¢ak i u samom ustavu, u
njegovom duhu 1 suStini, u dominaciji nacela svrsishodnosti koje postulira
ustav. Ako si na “dobroj strani” 1 zastupa$ “nasu stvar”, recimo opsti interes
ili interes radnicke klase ili ve¢ tako nesto, to Sto si pogresio u ovoj ili onoj
formi nije vazno. Vazno je jedino da nisi naneo tzv. politicku Stetu. A evo
kuda to vodi. Ho¢u ovo da vam ispricam nepitan: Na Artukovicevom
sudenju javna optuzba je propustila da ispuni svoju procesnu obavezu da
sudu dostavi sve spise predmeta. Ranija sasluSanja krunskog svedoka, na
¢ijem se svedoCenju temelji cela optuzba, ostala su u tuzilackoj tasni. Mi
smo to naravno primetili 1 trazili od suda da nalozi tuzilastvu da preda te
zapisnike, ili da ith po sluzbenoj duznosti pribavi od drugog suda koji je
Avdica ranije saslusao u tom predmetu. Sud na$ predlog odbija. Mi branimo
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na osnovu nepotpunog spisa. Sud osuduje optuzenog, na temelju nepotpunog
spisa, na smrtnu kaznu. Doneo je nezakonitu osudu na smrt — 1 to u predmetu
koji je najavljivan kao svetski ispit jugoslovenskog pravosuda. Sada su se
pojavili ti zapisnici i iz njih se vidi da je Avdi¢ lazno svedocio. Jedina
posledica toga jeste da je sudija Gajski postao prvi covek hrvatskog sudstva.
Ocena je verovatno da je moZzda pogreSio stru¢no, ali ne 1 politicki. Politicki
bi bilo nezamislivo da se krunski svedok optuzbe na jednom takvom sudenju
utera u laz, politicki bi bilo nezamislivo da Artukovi¢ bude osloboden, §to bi
se moralo dogoditi da je postupak poStovan. Sudija je odlu¢io da pogresi
stru¢no umesto politicki — 1 napredovao je.

Da li javnost moZe nesto uciniti u slucaju takvih krsenja...

Mogu 1i u vezi s tim neSto da vam kazem? Kada se javnost, uprkos
svemu, uspe oglasiti u nekom slu¢aju, onda se odjednom kaze: “Vr3i se
pritisak na sud”. Kao da onaj sud i onaj sudija u svojoj egzistencijalnoj
poziciji zavise od javnosti, a ne od onih politickih mo¢nika koji se niSta ne
ustezu da prejudiciraju krivicu u politickom sudenju. I javnost je neSto
naucila. Ona vrsi pritisak na politicke faktore, prinuduju¢i ih da oslabe
pritisak na sud. Svima je jasno ko je tu odlucujuéi ¢inilac. Javnost ne veruje
u nezavisni sud. Zato ona ve¢ vrlo ¢esto 1 ne kaze “ovo nije pravo”, nego ¢e
se sluziti “lukavstvom”, pa ¢e re¢i: “pa to ¢ak nije ni u ineresu te vlasti, ili u
interesu SKJ”, “pa to nije ni u vasem interesu”. Dakle, i javnost pribegava
tom govoru o interesima, samo pokusavajuci da taj interes reinterpretira za
onoga koji odlucuje. Tek kada ta javnost postane suviSe glasna i uzbudena,
proizvodi ona jedan novi interes za politiku, i, da smiri tu javnost, ona onda
stvarno dobija jedan realni interes da uzmakne za korak-dva, retko potpuno.

Tko sve, pravnicki egzaktno, ne smije davati javne izjave o stvarima sub
fudice?

Pa, pre svega onaj od koga sudija zavisi, jer je njegov pritisak jedino
efikasan, a to je drzavna vlast. U onim politickim sistemima u kojima postoji
podela vlasti, to se pre svega odnosi na druga dva ogranka vlasti, izvrSnu 1
zakonodavnu. Medutim, kod nas ne postoji podela vlasti ¢ak ni na
istitucionalnom nivou, vlast je po naSem ustavu jedinstvena, jer je jedinstven
njen izvor — u “radnic¢koj klasi”. Sud u tom smislu nije nezavisan ni po
ustavu.

Drugo, ne sme onaj koji tvrdi da je optuzeni kriv. Tvrditi da je on nevin
dozvoljeno je. Zasto? Gde je razlika? Pa, razlika je u tome $to 1 sam zakon
prezumpira nevinost, a o krivici se moze 1 sme govoriti tek kada je krivicni
sud konacno presudio. Pre suda tvrditi da je neko kriv za kriviéno delo —
predstavlja kriviéno delo klevete ¢ak 1 ako optuZeni kasnije bude oglaSen
krivim. To je krivicno delo za koje ovde niko nikada nije odgovarao.
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Da li javni angaZman uopSte pomaze?

Iz svojeg iskustva mogu re¢i da protesti javnosti pomazu ako dosegnu
izvestan intenzitet. Ispod tog praga mogu da budu i kontraproduktivni. Zato
Sto pokazuju da optuzeni nije usamljen, ¢ime on postaje u percepciji
progonitelja opasniji, a dovoljno je jo§ slab da ga se moZe tuci, pa onda treba
tu¢i zeS¢e. Ako predete taj prag, menja se ocena politickog oportuniteta,
sudenje postaje suviSe skupo, imate posla sa suvise Sirokim frontom 1 bolje
je da ne napredujete na njemu tako brzo.

A jesu li oni koji pokrecu politicka sudenja kadri iz toga izvuci kakvu
pouku, ili ¢e se i kasnije podjednako lako inkriminirati politicko
djelovanje?

Imam utisak da je javnost ohrabrena svakim svojim uspehom, a na drugoj
strani se, ¢ini mi se, ui mnogo teze. Mnogo se teze uci zato $to bi tamo
moralo nesto iz osnova da se izmeni. Taj vid represije je — moram to da
ponovim — tom sistemu imanentan, 1 zato on teze “uci”, jer je protivrecno
njegovom bic¢u da to kona¢no nauci. On ose¢a da bi — kad bi to jednom do
kraja shvatio na nacin na koji javnost shvata — sekao granu na kojoj sedi.
Eto, kod svakog novog sudenja koje se pojavi ¢ovek pomisli: “Pa nije
moguce da ¢e se to stvarno sprovesti!” — 1 svaki put se sprovede. I vidite da
je onaj koji to sprovodi ustvari prethodno dobio politickih batina, i da nista
iz toga nije naucio, i svaki put se to ponavlja. Poslednje je sudenje Vllasiju.
Pa ko to ne moze da shvati $ta Ce to izazvati? Kakve sve proteste? Ali s tim
se ide, jer je takva inercija sistema.

U vezi s predstojeéim sudenjem Azemu Vlilasiju vi ste, kao gost Savjeta
UdruZenja za jugoslovensku demokratsku inicijativu, posebno upozorili
kako je opasno Sto se u optuznici koriste stavovi SKJ. To je ocito povezano
s onim “interesnim” Zasnivanjem “prava”, o kojem smo veé govorili.
Medutim, danas viSe ne postoji jednoznacno ideologijsko tumacenje tog
interesa koji je predstavljao SKJ, $to bi se moglo ocitovati i u pitanju Ciji to
interes sudi Vllasiju — jugoslovenski, srbijanski (ili moZda srpski) ili
kosovski (albanski?). Pa stvarno, Cije je to sudenje?

Ovaj tip sistema je izgraden na pretpostavci postojanja jednog moénog
centralnog tumaca i1 koordinatora. Nestankom ovog elementa sistema (smréu
Tita) ceo sistem pokazuje da je nesposoban da normalno funkcionise. Tzv.
federalizacija ili konfederalizacija partije savrieno je normalna. Cudno je,
cak, da je toliko vremena bilo potrebno za nju. Ovo §to sada prezivljavamo —
ovo je dan nakon Titove smrti. Trebalo je da prode 9 godina . To je na$ slow
motion. Svi su se opravdano pitali Sta ¢e biti nakon Titove smrti. Evo, ovo ¢e
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biti. Da bi bio uspesan, danasnji politicar se viSe ne legitimiSe prihvatanjem
“odozgo”, on se vise ne kooptira u mo¢, on se mora legitimisati kod kuce. To
menja 1 njegovu taktiku. Svako se doCepao po nekog elementa sistema,
saobrazno domac¢im preferencijama, pa na tom elementu i gradi domaci
legitimitet 1 vodi unutar-partijsku borbu 1 nastoji da ga nametne kao
univerzalan. Svako se republicko rukovodstvo spasava na svoj nacin 1
optuzuje sve druge, koji ¢ine to isto, da ga ruse. Svi zajedno ruse legitimitet
cele partije. Tako jedan drugog tu€e centralizmom, ovaj njega separatizmom,
drugi treceg kontrarevolucijom, Cetvrti petog liberalizmom... imamo tu za
svakog ponesto, taj se arsenal prikupljao 40 godina 1 sada je svakom
dostupan, jer nema visSe centralnog mesta koje bi izdavalo oruzane listove.

Nec¢u da izbegnem vasSe pitanje: Vllasiju se sudi u interesu srpskog
politickog rukovodstva. U jednoj pravnoj drZzavi u kojoj zakonodavstvo 1
pravosude nisu instrumentalizovani, ovakvo jedno sudenje ne moze se ni
zamisliti. Naime, radi se o tome da pobednici u jednoj unutarpartijskoj borbi
zele pobedene da sateraju pod zemlju, upotrebljavajuci za to sud koji bi se u
pravnoj drzavi morao nalaziti iznad svih partija. Ja sam citao optuznicu
Vllasiju 1 politicka shvatanja te optuznice zasluzuju analizu. Prema toj
optuZznici, citiram po se¢anju, Azem Vllasi je “imao snazan uticaj na narodne
mase”, “on je najvise govorio, grlili su ga i ljubili”, okupljeni gradani su ga
“oduSevljeno pozdravljali”, priredivali mu ovacije”, izvikivali njegovo ime”,
“pevali pesme” 1, za razliku od drugih, “nisu mu zvizdali”. Jednostavno
reCeno, - on je popularan. Medutim, on je poraZen u toj unutarpartijskoj
borbi i sada je ta njegova popularnost opasna za pobednika, ona bi ga mogla
vaskrsnuti. Zato se sada u optuznici ta njegova popularnost objasnjava kao
prividna, dok je popularnost pobednika jedina stvarna. ObjaSnjava se da su
radnici “loSe razumeli suStinu onoga $to su podrzavali”, “da nisu uopSte
znali zbog ¢ega su krenuli u demonstracije 1 javna okupljanja”, “da oni svoje
sopstvene zahteve nisu ni shvatili ni razumeli”, jer su “neobavesteni, neuki,
potcinjeni 1 zavisni”, za razliku od pobednika koga su, mora se implicirati,
njegovi sledbenici dobro razumeli, koji su shvatili, razumeli 1 znali §ta hoce,
jer su obavesteni, uceni, slobodni 1 nezavisni. Naravno da sud ne moze biti
mesto koje ¢e odlucivati o tome cija je popularnost “stvarna”, a cCija
“prividna”. Traziti to od suda, znadi traziti od njega da upotrebi drZzavnu
prinudu u politickoj borbi. U pravnoj drzavi, parlamentarnoj demokratiji — o
tome odlucuju biraci i samo biraci. Sud tu nema $ta da trazi.

Jos§ se jedna osobitost pokazuje u optuznici Vilasiju, mada nije njena
prva manifestacija. TuZilac se poziva na izlaganje Lazara Mojsova u
saveznoj skupStini: Mojsov je tamo ustvrdio da je PredsjedniStvu SFRJ
poznat Citav strategijski plan “kontrarevolucije” na Kosovu, i ta njegova
tvrdnja sada tereti Vilasija. Kad je pred nekoliko godina, Azis Kelmendi
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pobio Cetiri vojnika u Paradéinu, ministar obrane Branko Mamula takoder
je u Skupstini govorio o preko 200 slucajeva otkrivenih nedozvoljenih
organizacija Albanaca-vojnika. Sto se iz takvih naknadnih otkrivanja
Citavih zavjera moZe zakljuciti? Da li to viasti naknadno konstruiraju
preteskt za represalije, ili bi moZda upravo oni, koji su “znali” Sto se
sprema, sada sami trebali odgovarati?

Ne Zelim da se pridruzim sveopstoj strasti pisanja optuznica, pogotovu ne
kao advokat, pogotovo ne u drzavi koja nije pravna. Rekao bih, medutim, da
je tu na delu neSto $to Franz Neumann naziva generalno “urotnickom
teorijom povijesti”, koja je kod nas na delu pola stole¢a. Imala je prvo oblik
“kapitalistickog okruZenja”. Neke mracne sile rade nam neprestano o glavi, a
spas je u identifikaciji s vodom. Kada su mase nesposobne da shvate
historijski proces, javlja se prirodan strah. Manipulacijom vode on postaje
neuroti¢ni strah od proganjanja, a spas se trazi u apsolutnom jednobitku s
jednom osobom, personificira se istorijski proces, kao §to se personificiraju 1
davolski urotnici. Identifikacijom s vodom strah se nadvladava. Na§ sistem
stvorio je za ovu teoriju plodno tle, jer je stvorio usamljeno ljudsko bice,
ispunjeno strahom, koje onda ispoljava agresivne instinkte 1 potrebu za
identifikacijom. Mislim da je to istina za celu Jugoslaviju, mada proces nije
svugde podjednako odmakao. Ali svugde postoji taj usamljeni Covek i
njegov strah od onog §to ne razume i svugde je nama bliska ta urotnicka
teorija istorije.

Zar se ne bi moglo reéi da ima neke ironi¢ne “srece” u onim
slu¢ajevima kada wutjecajni politicari javno prejudiciraju Krivnju
politicki optuZenih, jer se tada barem jasno vidi da postoji politicki
utjecaj na sud...

Naravno, to bi se moglo i tajno Ciniti, 1 verovatno se tajno ¢ini joS mnogo
viSe nego javno... Ali, mislim da se kod javnih prejudiciranja opet ne radi o
pritisku na sud, jer kad se on moze izvrsiti tajno, Sto bi se vrsio javno? Tu se
radi o pritisku na javnost, kojoj se Zeli dati do znanja da ¢e, ukoliko bude
protestvovala, imati posla s politickim autoritetom, da naruSava jedan visoki
politicki autoritet 1 da joj je bolje da drzi jezik za zubima. To se “javlja”, 1
zato se to 1 Cini javno. Recimo, ako Sef drzave proglasi nekoga krivim, ja,
ako se zalazem za njegovu nevinost, time dolazim u direktan sukob sa Sefom
drzave. Pa neka mislim §ta ¢u sad da radim!

U intervjuu NON-u, pred skoro tocno tri godine, rekli ste da kod nas
ne moZe biti rije¢i o0 moguénosti specijalizacije u zastupanju politicki
optuZenih, kakvu su predstavljali joS pripadnici predratne generacije,
Veljko Kovacevic i Jora Barovié...
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Pa, danas bih ve¢ kvalifikovao tu tvrdnju. Pojavilo se nekoliko advokata,
uglavnom mladih od mene, koji brane u mnogim takvim slucajevima.
Doduse, ne moze se ni danas govoriti o specijalizovanju, ali danas su ipak tu
Zeliko Oluji¢, Silvije Degen, Aleksandar Lojpur, Tanja Petovar, mladi
Barovi¢ (Nikola), pa jos jedan Vllasijev branilac — Rajko Danilovi¢, pa
Drago Demsar...

Da, ali uvjeta za specijalizaciju ocito joS nema. Kad bi se radilo o
tome da nema posla za takve advokate, bilo bi dobro; ali kako ste
spomenutom prilikom rekli — takvih optuzbi ima i po 500 godisSnje, rijec
je i o neem drugom. Sasvim prakti¢no, koliki je udio politickih
slucajeva u praksi Srde Popovica?

Zavisi sa kog stanovista procenjujemo. Po uloZenom vremenu ili
materijalnim efektima taj je udeo mali ili vrlo mali. Po energiji uloZenih u
njih — vrlo veliki, jer tu nema rutine 1 jer je vrlo teSko pronaci u sebi,
izgraditi u sebi motivaciju za ulaganje ogromnog truda i upornosti, sa malim
izgledima za uspeh. Kada to kona¢no uspete, a svaki put je sve teze, kada ste
zadovoljni kako ste obavili svoj posao 1 opustite se, stojite u sudskom
hodniku 1 Cekate odluku, mislite uvek jedno isto: “Nemoguce je da ¢e 1
ovoga osuditi”, a negde znate da hoce, jer uvek tako ¢ine iako uvek izgleda
nemoguce. To je ono §to vas tera da motivaciju trazite na drugoj strani. U
svesti da vrSite jednu javnu sluzbu, da ne branite samo tog ¢oveka, koji je tu
najvazniji, ve¢ 1 sve druge, buduce i1 prosle, da branite jedno nacelo, da
pomaZzete ljudima bar da ostanu uspravni i da mozda, ¢ak, dajete nekakav
doprinos edukaciji javnosti, pa i samog suda i tuzioca, da malo doprinosite
menjanju nekakve ukupne klime u kojoj su takve stvari juce bile moguce, a
danas su to ve¢ malo manje, da ucCinite takva sudenja za politiku malo
skupljim, da mozda utiCete na procenu oportuniteta pokretanja buducih.
Kada vidim kako to polako ide, mislim da je dobro §to su se pojavili ovi
mladi, ¢ija iskustva nisu tako crna 1 koji se mogu angazovati sa vise ¢ednosti
1 vere u uspeh, sa snaznijim motivom, a time 1 sa ve¢om prodornom snagom.
Sve viSe spoznajem da u advokaturi, bar u ovoj vrsti advokature, iskustvo ne
mora biti odluc¢ujuca prednost.

MoZda i nije, ali u VaSim obranama se stalno moglo zapaziti prisustvo
izvjesne intelektualne dimenzije nezavisnosti advokata. To nije laskanje;
mislim na to da ste u mnogim slucajevima uspijevali dati obrani neki novi
pravac, otkriti neko novo uporiste. Sjecam se kako sam, kao student,
procitavsi u Praxisu 1-2 iz 1973. tekst vaSe zavrSne rijeCi u sudenju protiv
BoZidara Jaksi¢a u Sarajevu, kao svojevrsno otkric¢e doZivio vase odbijanje
da dokazujete istinitost tvrdnji za koje je JakSié optuZen. Danas to mogu
izgledati trivijalne, svakom poznavaocu prava jasne stvari, ali ¢ini mi se da
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je to svojedobno bila znacajna inovacija Citavo to prebacivanje tereta
dokazivanja s obrane na tuibu. Ako tu nije rije¢ o iskustvu, ipak je bio
nuZan nekakav background...

Milo mi je Sto ste me to pitali, jer Zelim da priznam jedan veliki dug. To
je dug, prema jednoj, nazalost i8¢ezloj vrsti advokata kakvi su bili recimo dr
Savo Strugar, moj otac, Vojislav Luki¢, Veljko Kovacevi¢ 1 mnogi drugi
koje sam imao sre¢u da upoznam. To su bili advokati koji su advokaturu
shvatali kao poziv, vokaciju, u onom smislu u kome govorimo o lekarskom
ili sveSteni¢kom pozivu, kao sluzbu kojoj se podreduje Citav zivot. Od njih
sam mnogo naucio na stru¢nom planu, jer su bili vrsni pravnici, sa Sirokom
pravnom erudicijom, ali jo§ mnogo viSe o profesionalnoj etici advokature.
To su bili, naime, ljudi koji su branili ne samo stru¢nim argumentima, ve¢
celim svojim Zivotom. Iz njih je zraCio ogromni moralni autoritet, jer ne
samo da su bili mnogo temeljnije 1 bolje obrazovani od moje generacije koja
je, recimo, kriviéni postupak jo$ uvek, sredinom pedesetih godina, ucila iz
sovjetskih udzbenika akademika Strogovica koji citira ViSinskog na svakoj
drugoj strani, ve¢ 1 zato S$to su se socijalizovali drugacije 1 kao ljudi 1 kao
advokati. Vrsili su svoj poziv sa fanaticnom odgovornos¢éu prema stranci 1
hrabro branili dostojanstvo advokature pred onima za koje je ona bila
“ostatak starog”, reakcionarna ustanova trulog gradanskog drustva.

Zar je tolika dosljednost tada mogla opstati?

Tragicno je $to su se morali 1 povijati, ali nikada viSe nego $to su stvarno
morali da bi ipak ostali advokati. Sve §to znam od njih sam naucio. Od njih
sam naucio da advokat ne sme stranacki da se opredeljuje, da svoju lojalnost
duguje klijentu i nikom drugom, da ga ne sme zastrasiti nikakav autoritet, pa
ni kada on progovara glasom naroda ili njegove javnosti. Ta generacija je
prezivela teSka vremena. Branila u nemogu¢im uslovima kada je publika veé
pred sudom skandirala “Na smrt!” i pljuvala optuzene, a advokati branili
pozivajuci se na neki jucerasnji politicki govor umesto na zakon, kada je
optuzenom optuznica uru¢ivana na samom pretresu, a rok zalbe iznosio 24
sata. | kroz ta teSka vremena oni su sacuvali u svom internom knjigovodstvu
taCan racun, saCuvali su prezrenu pravnu svest iako im nije bila ni od kakve
koristi, naprotiv. Imao sam sre¢e da preko oca vrlo rano sretnem takve ljude.
A kada sam ja pocinjao svoju praksu, bilo je ve¢ znatno lakSe 1 ja sam se
odlucio da u tim boljim vremenima pokuSam da sledim tu tradiciju, da se bar
ponaSam kao da sam u pravnoj drzavi. I brzo se pokazalo, budu¢i da je
revolucionarni zanos ve¢ bio proSao, da to daje mojoj stranci povoljan
polozaj, da je ta optuzba, a Cesto 1 sud na neugodnom terenu koji nije njihov,
da oni nisu na to navikli.
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Ipak, politicke procjene su, nasuprot pravu, jo§ zadugo ostale
relevantne. U slucaju koji sam ve¢ spomenuo — sudenju BoZidaru JakSic¢u
— pred 16 godina ste obranu, barem onako kako je saZima zavr$na rije¢
branioca, koncipirali u dva koraka: prvo ste izricito osporili pravo tuZioca i
suda da od optuZenog zahtijeva da dokazuje istinitost svojih objavijenih
miSljenja, a potom ste u vrlo kratkom pregledu ipak presli na imanentnu
politicku argumentaciju.

Danas tu odbranu dozivljavam kao eklekticku, pa 1 nedoslednu. U njoj
sam zaista na prvom mestu trazio da se sudi po nacelima pravnog postupka i
insistirao na pravu iskazivanja misljenja, a onda sam pokazao da u tim
misljenjima — nasuprot tvrdnji javnog tuzioca — postoji sukladnost interesa s
“druStvenim opredeljenjima”. Danas bih ga branio samo na osnovu prava.
Jer pravo je danas, bar dobrim delom, ipak postalo ¢ak 1 sadrzaj svesti
coveka sa ulice. Drustveni Zivot teZi da se “slegne” u jedna pravni sistem. To
se, na primer, vidi 1 po tome §to je to danas 1 interes privrede. I sudu je danas
teze preci preko pravnih argumenata, bez politickih, jer je to postalo zahtev
javnosti. I tu se Zivot probio. DruStvenom Zzivotu je potreban pravni sistem,
da bi se ustedela energija koju u ogromnoj meri rasipa stalno trazenje ad hoc
reSenja. Potrebne su mu apstrakine norme, koje vaze za svaki slucaj
odredene vrste.

To znaci da pravna driava po prvi put zadobiva i podrsku jedne
nastajuce liberalne i demokratske politicke kulture. Ali, to nije jedini
razvojni tok kojem svjedocimo. Pa, ako je advokatu danas lakSe braniti na
osnovi prava ¢ak i u politickim sudenjima, da li bi advokatu Srdi Popovicu
danas, bez ironije, bilo isto tako lako kao pred tri godine reé¢i “Nisam Srbin
nego advokat”?

Bilo bi teze.

Pritom osjecam da bih se gotovo morao ispricati §to vas to pitam u
Zagrebu...

... Pa ja bih to svakako radije kazao u Beogradu, ali niSta ne smeta,
kazem gde mogu.

Da, ali svakako ima neceg nekorektnog u pristupu po kojem se svakoga
tko dolazi iz jednog mjesta tretira kao odgovornog referenta za zbivanja u
njegovoj “sredini”. Zapravo me zanima jedan proces koji bi mogao
pogadati sve: ona nova politicka kultura, koja podupire zahtjeve za pravnu
driavu, izrasla je iz raspada ideologijskog zajedniStva “interesa
socijalisticke zajednice”; no, ne Cini li vam se da je ljudima u Jugoslaviji
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blize jedno drugo, pred-demokratsko zajednistvo, prije svega nacionalno,
negoli opcija demokratske zajednice autonomnih gradana?

Pa, ako se osvrnemo oko sebe to izgleda kao tacna ocena, nesumnjivo
tatna. Ali ja uopSte nisam siguran da je to nesto $to je jednom za svagda dato
ili Sto bi ljudima ovog tla bilo inherentno. Ja se bar nadam da ¢e ljudi
shvatiti, Sto mislim da narocito Slovenci ne shvataju, da se sam niko nece
spasti. Svi nacionalizmi u Jugoslaviji su osudeni na propast, jer o tome da li
¢e Jugoslavija opstati kao drzava ili ne, odlucuju mnogi faktori, pa ¢ak 1 oni
koji se ticu medunarodne konstelacije 1 koji su mnogo znacajniji nego sva
nasa prepucavanja preko republickih ograda. Kao S§to sam ve¢ rekao,
republicka rukovodstva igraju na ove strahove, njima manipuliraju 1 stalno i
neodgovorno generiSu time nove sukobe, pothranjuju¢i nerealne nade da ¢e
nasi “pobediti”. Niko tu nece pobediti 1 ja mislim da ¢e ljudi to shvatiti, bar
na ivici ponora, ako ne ranije...

Ali, bas u tim posebnostima, u tim razlikama jako mnogo ljudi danas —
barem koliko se moZe zakljuliti npr. po pismima Citalaca ili drianju
opinion-leadera u nastajanju — vidi znak vece slobode. 1li je moZda i to joS
jedan uspeh nekih, recimo, “sjeverozapadnih” dijelova SK da, kako kaZete,
ukusu domacdeg triista podmetnu svoju robu?

Veca sloboda, naravno, postoji, ali je ona posledica disfunkcije sistema.
Mi smo joS uvek jedna drzava, pa postoji relativno “slobodan protok ljudi 1
ideja” unutar drzave, a imamo nekoliko paralelnih politickih sistema, koji su
svi usled toga razvodnjeni 1 neefikasni. Ako je vama, iz odredenih razloga,
nesto dopusteno da kaZete u Zagrebu, ja uzimam da je dopusSteno 1 meni reci
u Beogradu i ako mi se to stvarno iz odredenih drugih razloga ne dopusta, ali
mi se na kraju toleriSe da ne bi ispalo da smo “mi” manje demokrati¢ni od
“njih”. To jeste neka sloboda, ali je ona u funkciji tih razlika u taktici, a cilj 1
strategija su isti: zadrzati vlast koja se klima. Ono u ¢emu je kriza Saveza
komunista Jugoslavije, u tome je i veca sloboda: dakle, u tome da se vise
partiji ne moze istim sredstvima na jedan univerzalni nacin obezbediti
legitimitet na celoj teritoriji Jugoslavije. I kada oni zale za jedinstvenim
Savezom komunista, oni ustvari Zale za tim $to ne moze svaki od njih da
naturi svoja sredstva, ona koja njemu kod ku¢e pomazu. Jer ona druga ga
ruSe. Tako da je sukob u Savezu komunista ustvari sukob oko konkretne
politike 1 sredstava kojima ¢e se oCuvati partijski monopol. A strateski cilj ne
moze biti pod pitanjem zato Sto sve te vlasti izvode svoj monopol iz
monopola SKJ u jugoslovenskom drustveno-politicCkom uredenju. Oko toga
oni moraju biti saglasni, ina¢e padaju svi zajedno.

Kad govorite o toj nesinhroniziranosti, zanimljivo bi bilo pogledati
egzemplaran slucaj obrata koji se dogodio u Beogradu. U vrijeme sudenja
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“Sestorici”, Vladi Mijanoviéu i ostalima, Beograd s jedne strane neosporno
ima status viSedesetljetnog srediSta liberalne i demokratske politicke
kulture u Jugoslaviji, ali akteri te kulture, s druge strane, u javnosti stalno
protestiraju kako Zive u gradu s najpenetrantnijim represivhim aparatom,
najviSe zabrana novina i ¢asopisa, politickim sudskim procesima... A sada,
za opcée mnijenje, liberalnost Beograda veé dvije godine predstavlja
proslost, ali politickih procesa nema...

... A ne racunate sudenja na Kosovu?

Pa, da. Beograd jest indikativan za cijelu Srbiju, ali mislio sam bas$ na
ono $to se dogada samo u njemu...

Tac¢no je. Politickih sudenja nema. Ali, mislim da u Beogradu nema
politickih sudenja otkada su shvacene dve stvari: da je taj front jako Sirok, 1
da bi, kad bi se zapocinjala politicka sudenja, trebalo i¢i u jednu politicku
borbu sa neizvesnim ishodom, i, drugo, kada se uvidelo da se moze drukcije
kanalisati i upotrebiti politicko nezadovoljstvo. I to je sa gledista politicke
tehnologije bila jedna dosta mudra odluka. Bolje imati i nesigurnog
saveznika nego opasnog neprijatelja. I to je ta klopka u koju mislim da je
srpska inteligencija upala.

Pristavsi da bude saveznik?

Da. Mada mislim da Sirina tog saveza pre svega nije takva kako to
izgleda. Ljudi koji su sacuvali zdrav razum, a takvih nema malo, ¢ekaju da
“to protutnji”, iz prostog razloga §to u jednoj iracionalnoj situaciji nikakvi
argumenti ne pomazu, naprotiv, mogu biti kontraindicirani. Drugo, jedan deo
inteligencije ¢e se osvestiti kada bude uvideo da sa institucionalizacijom tih
sloboda u gradanska i narocito politicka prava ne ide, a nece i¢i. On se za
sada zadovoljava faktickom slobodom koja mu je trenutno podarena, a sutra
mu moze biti uzeta. Trece, jedan deo te inteligencije pogresno racuna da u
tome savezu nece biti iskorisS¢en, ve¢ da ¢e on svoga saveznika iskoristiti,
kako ve¢ biva u tim “brzim” savezima. Taj savez ruzno izgleda, ali niti je
iskren, niti je vecan.

Ali, i mnogi vrlo principijelni intelektualci, koje se nikako ne bi moglo
ubrojiti medu takve “saveznike”, procijenili su da je pojavljivanje tzv.
naroda na politickoj sceni znacajan doprinos demokratskom potencijalu
promjene poretka. Uostalom, i niz istaknutih hrvatskih javno angaZiranih
ljudi misli da je “savezniStvo s masama” hrvatskog partijskog rukovodstva
1970. i 71, godine donijelo sa sobom i stanovito demokratsko otvaranje.
Jesu li to, i ovo danas, realni ustupci?
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Ne verujem u to ni u prvom ni u drugom slucaju. To su uvek “slobode za
nesto” gde je pojedinac o ¢ijoj se slobodi radi sveden na sredstvo u sluzbi
kolektiviteta. “Mase”, “narod”, svrstavaju se iza nekog programa, nego iza
neke krilatice: Hrvatska je opljackana, jedinstvena Srbija, Italia a noi. Tu se
u postoje¢e politicke cinjenice naknadno ugraduje nekakva ideoloska
konstrukeija, ali osnovno je: najpre mo¢ pa onda program. To odgovara tim
“masama”, o kojima ne govorim peZorativno, jer se radi o besku¢nicima u
razorenom druStvenom tkivu, o usamljenicima van svih stvarnih socijalnih
odnosa, nezaposlenima, izolovanim atomima, koji ne mogu viSe da podnose
ekcidentalne, neshvatljive aspekte stvarnosti, koji ¢eznu za potpunom
konzistencijom koju nude ove krilatice 1 beze od stvarnosti jer time osuduju
svet u kome su prinudeni da Zive, a u kome ne mogu da egzistiraju. To
bekstvo im omogucuje minimum samopostovanja bez koga covek teSko Zzivi.
Uspeh ovim pokretima ne donosi prolazna demagogija, ve¢ vidljiva realnost
mitinga 1 “mo¢ Zive organizacije”. Pobedama se ne Zeli niSta konkretno
posti¢i, zele se samo pobede. Vi danas Cesto Cujete da je srpski narod
“konacno povratio svoju Cast”, “naSao svoju dusu” i sl. To je zato S§to su i
ovakve pobede, liSene sadrzine, tom narodu potrebne da vrati
samopostovanje. Nepravedno je tu masu smatrati brutalnom i nazadnom,
ljudi od kojih se sastoji su pre svega izolovani, liSeni normalnih socijalnih
odnosa, nesreéni.

Moze li se reci da i hrvatska i slovenska inteligencija (da se ogranicim
na tu prepotentnu postavu S-H-S) bar donekle Cine isto Sto i srpska, pa
makar i anticipirajuci taj pritisak politicki manipulirane mase, na neki
nacin “dobrovoljno”?

Pa, ¢ini mi se da u tu klopku, naravno u manjoj ili ve€oj meri, upadaju
intelektualci Sirom Jugoslavije. Teorija zavere §iri se kao zaraza 1 uzajamno
se podstice u raznim “sredinama”. Tako se intelektualci, do juc¢e nezavisni u
svojim stavovima, svrstavaju iza svojih centralnih komiteta u strahu od
drugih, ne shvataju¢i da se tim strahom manipuliSe iz interesa mnogo
partikularnijih nego $to su nacionalni. Samo, da se razumemo oko toga: ja
prihvatam pravo svakog naroda da donosi sebi ustav, i mislim da je pravo na
samoopredeljenje do otcepljenja suvereno pravo svakog naroda. Ono se ne
moze kona¢no konzumirati, pre svega zato $to dolaze nove generacije, koje
nisu vezane nicijim potpisom, odnosno potpisima “svojih oceva”. I to kako u
odnosu uopste na drusStveno-politicki sistem u Jugoslaviji — opet govorim o
onom $§to ho¢e da se zamrzne terminom “temeljna opredeljenja” — tako i1 kad
je u pitanju samoopredeljenje nacije. Ne moze ni mladi Slovenac biti vezan
odlukama svoga oca ili dede o tome da li ¢e se otcepiti ili nece, jer on Zivi
svoj jedini, neponovljivi Zivot sada, ima pravo o tome da odlucuje. Medutim,
kad sam video ona lica u Skupstini Slovenije 1 ispred nje, taj patos, ta
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ganutost, ta jednodusnost mi se nije mnogo dopala — zato §to zivot nije tako
jednostavan.

Uzmimo jos nesto Sto bi spadalo u pravna pitanja, a pojavilo se kao
specifikum jedne “sredine”. To je sudenje “Cetvorici” u Ljubljani. Sto se tu
pokazalo ba$ kao manjkavost pravnog sistema?

Prvo, Cisto pravno-tehnicki, poSto sam ¢itao tu optuznicu, mozda bi
moglo da se govori o krivici samo za BorStnera, koji je jedini od njih odao
tajnu koja mu je bila poverena u vrSenju duznosti. Onog trenutka kad ta tajna
“izade”, 1 dospe u ruke nekoga ko nema duznost njenog cuvanja, tu ne moze
biti re¢i o krivicnom delu. Ono o ¢emu je izvan tog pravno-tehniCkog
aspekta bilo najviSe rec¢i jeste upotreba jezika i pitanje nadleznosti vojnog
suda.

Oko nas se dosta proSireno barata strahom do politickog presezanja
politicki  efikasnog srpskog rukovodstva preko srbijanskih granica,
strahom od “hegemonizma” Srbije ili Cak srpske nacije. Pritom se i neke
moguce reforme politickog sistema — bez obzira na to da li prijedlozi
potjecu od MiloSeviceve ekipe ili ne — tumace kao sredstvo tog presezanja,
ili kao da mu makar nehoticno pomazu. Ima li osnova za taj strah?

U opStoj situaciji u kojoj se nalazimo ima osnova za sve strahove, ali je
mene najvise strah od toga da se svim tim strahovima tako lako manipuliSe,
pa i strahom od “hegemonizma”. Suprotstavljati jednoj manipulaciji drugu
zna€l samo osnazivati ih sve ukupno. Problem lezi dublje u situaciji koja tu
manipulaciju omogucéava. Ako se taj zaCarani krug ne probije obracunom sa
svim manipulacijama istovremeno, nigde necemo sti¢i. Po meni, ako se to
uopste moze postici, to se moze uciniti, pored “prosvetiteljskih napora” nalik
na ovaj u kome ucestvujemo sada, jedino politickim pluralizmom, koji
verovatno u prvom trenutku te manipulacije ne bi otklonio, ali bi ih ucinio
sloZenijim, raznovrsnijim, kontradiktornim, a samim tim i manje efikasnim
za sve manipulatore. Bore¢i se za centar, oni bi svi morali postati razumniji,
a to znaci neefikasni.

v

Cini mi se da je kriticna tocka upravo u tome — koliko su zahtjevi za
zastitu gradanskih prava kod nas poopdivi. Kad se ljudi javno angaZiraju u
obranu prava, kao da su na dvosmislenoj poziciji: traZe pravo, ali se ne
mogu pozivati na pravo — jer ga u zakonima i ustavima nema. Ostaje im,
zapravo apel mocnicima da ne primijene ovlasti koje su sebi u normama
dali. Nije li to svojevrsno traZenje privilegija, posebnog prava, cak i za

posebne grupe — tako da se znalo dogadati da u nekoj peticiji pise: “ne
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dopuStamo da se hapsi pjesnike”, ili “branimo pravo sociologa da javno
iznose...”, umjesto da se opce pravo zahtijeva sa gradane in abstracto?

Pre svega, uzrok tome je, kao Sto smo ve¢ govorili, da zakoni jesu
prividni. To §to se oni zovu “zakoni”, a nemaju onu sadrzinu koju bi po
pravnoj teoriji morali imati, na primer, da jasno odreduju uslove svoje
primene, da obavezuju i vlast 1 pojedinca na odredeno ponaSanje, da postoji
nezavisan sud... Dakle, ceo taj privid pravnog sistema opravdava zahteve
javnosti da se takav zakon, u konkretnom sluc¢aju kad meni to odgovara, ne
primeni. Paradoksalno je pritom — naizgled — da ljudi istovremeno traze
pravnu drzavu i traze da se zakon ne primeni. Medutim, paradoksa ustvari
nema kada vidite da ti zakoni nisu pravi zakoni, i da taj pravni sistem koji je
u vaznosti nije nikakav pravni sistem.

Intervju: Srdan Dvornik,
“Start”, Zagreb, nov. — dec. 89.
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Nove neokonzervativne stranke

Politicki Zivot u Jugoslaviji je priliéno nerazumljiv. I spoljni 1 unutra$nji
posmatraci pitaju se kako je moguce da epohalni dogadaji koji potresaju
Isto¢nu Evropu i ceo svet tako malo uti¢u na Jugoslaviju. Reklo bi se da su ti
posmatraci propustili da uoce da je u Jugoslaviji na vreme izvrSena jedna
bitna promena sistema, posle koje na vlasti viSe nije jedna konzervativna
komunisticka stranka, poput onih koji silaze sa politicke scene u Istocnoj
Evropi, i da Jugoslavijom danas vlada savez neokonzervativnih stranaka bez
jugoslovenske opozicije. Pravila igre tog novog sistema jo$ nisu dovoljno
shvacena. Na zalost, opet Zivimo, kao $to je jednom rekao Draza Markovic,
nekadasnji Sef stare konzervativne stranke, u “drustvu bez presedana”.
Dakle, neuporedivi, pa zato 1 nerazumljivi drugima i sami sebi.

Savez komunista Jugoslavije, koji je doskora upravljao Jugoslavijom, po
kriterijumima politikologije imao je profil tipi€ne konzervativne stranke.
Konzervativnu stranku odreduje to S§to nema nikakav Cvrst program. Njen
osnovni cilj je odrZzavanje postojeceg stanja, pre svega odrZavanje svoje
vlasti. Ona nastoji da spreci svaku promenu, a budu¢i da je to nemoguce, da
promene uspori ili 1i§i prave sadrzine. Konzervativna stranka odbija da
jasnim pravilima ogranici svoju vlast, pravdajuci to stavom da je vazno da su
na vlasti “pravi ljudi”, koji vlast nefe zloupotrebiti. Ona neprestano
osluskuje glasove javnosti (ili ulice, gde javnosti nema) i na osnovu tih
glasova konstruise nekakvu programsku konstrukciju, u koju niti stvarno
veruje niti nastoji da je ostvari. Njoj je jedino vazno da stoji “na Celu”
svakog programa reformi, kako bi reformu mogla onemoguciti ili sabotirati.

Praksa Saveza komunista Jugoslavije tokom proteklih decenija uklapa se
odli¢no u ovu sliku.

Setimo se samo svih “reformi” kroz koje smo prolazili i koje su
dozivljavale poraze, iz kojih se smesta i§lo u nove reforme jer je za tu
stranku bitno jedino ljude stalno organizovati i nekud ih voditi, da se ne bi
sami organizovali 1 pokuSali da formuliSu sopstvene programe. A kada se to 1
dogodi, njihovi programi se ‘“usvajaju”, a nosioci programa eliminiSu iz
politickog Zivota.

Tu je praksu Savez komunista Jugoslavije obogatio Citavim nizom novih
tehnika, od kojih su svakako najznacCajnije dve: jedna, koja bi se mogla
nazvati “trbuhozborstvo”, 1 druga, koja bi se mogla nazvati “udvajanje”. Obe
su opsenarske tehnike.
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Pred zapanjenim o¢ima publikuma ova stranka je naucila korisnu vestinu
da se povremeno javlja i glasom sopstvene opozicije. Stranka je bila u stanju
da istovremeno govori i svojim glasom i glasom sopstvene opozicije, “ostro
kritikujuéi” sopstvenu neuspeSnu politiku. Naravno, to je uvek cinila u
bezopasnim dozama. Sopstvenim glasom priznavala je “proSle greske” i1
proglaSavala “istorijske zaokrete” traze¢i produZenje mandata, koje je
glasom opozicije 1 dobijala.

U sprovodenju nove reforme stranka se sluzila drugom tehnikom
“udvajanja”. Stranka je istovremeno “provodila reforme” i “ pruzala im
otpore”. Svoj reformatorski lik nazivala je Savezom komunista, a svoj
saboterski lik — “birokratijom”. Ta “birokartija”, o kojoj se prica decenijama,
naravno, bila je nepobediva i1 njeni otpori su se vecno i neuspesno “slamali”
zato S$to je 1 subjekt “otpora” 1 subjekt “slamanja’ bio, u stvari, jedan te isti.

“Udvajanje”’je moglo uzimati 1 druge oblike. Stranka je tokom celog svog
veka uzgajala tzv. “liberalno krilo”, drze¢i ga u svakom trenutku pod
potpunom kontrolom. To “liberalno krilo”, nosilac je liberalne interpretacije
nejasnog programa. Takvom interpretacijom pridobija se podrSka za
program, kada je ona potrebna. Kada je stranka dovoljno jaka da joj takva
podrska viSe ne treba, ili kada se ovo liberalno krilo drzne da pokusa da vodi
politiku, liberalno krilo se kosi 1 posle nekog vremena zasaduje novo.

Tako je konzervativna stranka dobijala ono S$to svaka konzervativna
stranka samo 1 trazi — vreme, tj. produzenje mandata. U tom smislu Havel
danas govori o “nacionalizaciji vremena” koje su, po njemu, proveli u
Cehoslovackoj komunisti.

Trajnost ovakvog poretka postajala je njegova nezavisna legitimacija, po
logici da “sve §to traje i treba da traje”. Cak i kada je ovakva tehnologija
vladanja postala potpuno prozirna, apatija, umor 1 razignacija koju ova
opsena izaziva, tumaceni su kao precutna saglasnost, consensus omnium.
Poredak se ¢inio skoro legitimnim na ¢udenje svet koji se pitao kako ljudi na
to mogu pristati, jer nije na sebi isprobao efekte ove vrteske.

Kada se ovome doda jo$ i tehnika “Sargarepe i Stapa”, postaje sasvim
jasno kako je takav sistem uspesno funkcionisao. Naime, dok je s jedne
strane vrSena bezobzirna represija nad svakom nezavisnom i1 samorodenom
opozicijom (“stihija”), s druge strane je uspostavljen sistem nagrada za
lojalnost: zapoS$ljavanje (“moralno-politicka podobnost”), napredovanje
(“nasih kadrova”), ucesée u vlasti, stanovi, krediti, dnevnice, sluzbeni
automobili, veze, razne druge privilegije, do onih najrasirenijih: da se prima
plata i uziva socijalna sigurnost bez rada. Sredstva za ove “Sargarepe”
obezbedivao je sistem tzv. “druStvene svojine” €ijim plodovima raspolaze
suvereno partija, nemilice ih troSeci na kupovanje politicke podrske, a zatim
se u tu svrhu 1 zaduZuju¢i na ra¢un buducih pokolenja.
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Konacno, dodatnu legitimaciju dobijao je ovaj sistem prisvajajuci sebi u
politicku zaslugu 1 ono S§to je bilo posledica neizbeznog i1 prirodnog
organskog razvoja druStva.Vertikalna drustvena pokretljivost, koja prati
svaku industrijalizaciju kao fazu normalnog organskog razvoja,
obezbedivala je stvarni napredak. Seljaci su napustali tezak rad na polju 1
postajali radnici, radnici su postajali sluzbenici, sluzbenici Skolovali decu za
intelektualna zanimanja, itd. Svi su osecali da popravljaju svoj socijalni
status.

Bili smo svedoci potpunog kraha ove stranke, kada je pre jednu deceniju
pocelo da se govori o teSko¢ama. Rec kriza je tada jo§ potpadala pod udar
¢l.133. o “neprijateljskoj propagandi”’. Zatim o ekonomskoj krizi i, najzad, o
krizi legitimacije.

Taj krah nastupio je, a da u stvari pazljivog posmatraca nije iznenadilo.
Nije, naravno, bila re¢ ni o kakvoj krizi, ve¢ o zrelom stadijumu jednog
sistema koji je klicu svoje propasti nosio u sebi od samog pocetka. Ovako
opisani sistem, jasno, ne moze biti ekonomski efikasan. On je skup 1
neracionalan. Proces industrijalizacije je zavrSen i sa njim i vertikalna
drusStvena pokretljivost, svak ostaje manje-visSe tamo gde se zatekao.
Unutrasnji materijalni resursi su iscrpeni, krediti su presusili (StaviSe, stare
dugove treba vracati). Efekti skupo placenog nerada su se nagomilali. Za
“Sargarepu” viSe nema sredstava, represija nailazi na otpor kroz pokret za
ljudska prava. Cak ni socijalna sigurnost vie ne moze da se obezbedi,
govori se o nuznosti nezaposlenosti. Tehnike “trbuhozborstva” i “udvajanja”
su progledane. Na klasnu legitimaciju i istorijski mandat ne moze se vise ni
pomisljati. Procesi u Istonoj Evropi prete da se posredstvom domino-efekta
prosire 1 na Jugoslaviju. Medunarodna podrSka je nestala pojavom novih 1
daleko radikalnijih “revizionista” u samom srcu VarSavskog pakta, koji
privlace glavnu paznju. Znacaj Jugoslavije u pokretu nesvrstanih opada, kao
1 znacaj samog pokreta, Sto je prirodna posledica nestajanja blokova.

Prva reakcija konzervativne stranke bila je da opet oslusne glas javnosti 1
da pokusa da se stavi 1 na ¢elo novog programa. Javnost je, medutim, trazila
previSe. Staviti se na ¢elo takvog programa znacilo bi staviti se na Celo
programa za samoukidanje. To se protivilo prostom nagonu za
samoodrzavanje. Pored toga, stavljanje na celo takvog programa bilo bi
liSeno svake kredibilnosti, jer je i poslednjem coveku jasno da Savez
komunista ne moze ostvarivati program koji se kosi sa njegovim najdubljim
interesom, pa Cak i sa jasno deklarisanim ustavnim poloZajem stranke.

Trebalo je, dakle, definisati novu politiku 1 potraziti novi identitet 1 novu
legitimaciju. Pokazalo se da sa tim ide vrlo teSko kada je re¢ o novom
jugoslovenskom identitetu, novoj jugoslovenskoj legitimaciji 1 novoj
jugoslovenskoj politici. U stvari — nemoguce.
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Savez komunista Jugoslavije, izrastao na principima doslovno vojne
hijerarhije uspostavljene jo§ u ilegalnim i ratnim uslovima, u svojim
najuspesnijim danima bio je struktuiran oko jakog centra (Tito, Politbiro itd.)
1 funkcionisao je po nacelu “demcentra”, dakle, stroge posluSnosti tome
centru. Po logici stare stranke, novi identitet, politiku 1 legitimaciju morao bi
da definiSe taj centar. Titovom smrcu taj je centar, medutim, nestao.

(Naravno, da taj centar nije predstavljao Tito sam. Njega je formirao 1
Tito, ali 1 svi drugi koji su lojalno§¢u prema njemu napredovali kroz slojeve
vlasti prema centru.)

Nikoga, dakle, posle 1980. godine nije bilo u tom centru, da suocen sa
zahtevima vremena, formulise novu politiku. Sto je jo§ vaZnije, na snazi je
bio jedan wustav koji je formalno decentralizovao Jugoslaviju do
konfederalnih kontura, i koji nije imao mnogo znacaja dok je ziveo Tito kao
njegov suvereni tumac i izvrSilac, ali koji je naglo dobio na vaZnosti u
odsustvu svemoguceg centra.

Koliko je bilo federalnih jedinica, toliko je bilo 1 ideja o tome kako treba
definisati novi identitet, politiku 1 legitimaciju. Polemika je neko vreme
trajala, a kada niko nije mogao odneti pobedu, federalne jedinice su,
pozivaju¢i se formalno na Ustav, jedna drugoj okrenule leda i1 svaka od 8
neokonzervativnih stranaka potrazila je spas sama.

Ova, za mnoge neocekivana, situacija, odjednom je ohrabrila
nacionalizme 1 separatizme (strogo kontrolisane Titovom politikom bratstva
1 jedinstva, jer su ugrozavale jugoslovensku legitimaciju). Federalne stranke
su Cule glas nacionalista 1, verne svome osnovnom konzervativnhom bicu,
smesta uvidele Sansu da produZe svoje ugroZene mandate traze¢i novi
identitet u ulozi zastupnika nacionalnih interesa, pretendujuci na nacionalnu
legitimaciju i vode¢i nacionalnu politiku.

Svoju staru (ideoloSku) iskljucivost zamenile su novom nacionalnom.
Svoje stare (ideoloske) propagandne navike prenele su 1 u nove uslove
“zaoStravanja nacionalne” ;umesto “klasne borbe”. Svoj partikularni,
partijski interes naucile su da projektuju kao nacionalni umesto klasni.
HuSkanje protiv ideoloskog neprijatelja, zamenile su huskanjem protiv
nacionalnog neprijatelja. Isti sistem monopolskog govora i dalje je na snazi.
Ista kontrola 1 manipulacija javnosti, iste prokuSane tehnike vladanja, isti
telegrami podrske, opet slike, zastave i pesme umesto razuma i razloga. Ista
terorija zavere i okruzenja, s tim §to nosioci zavere viSe nisu reakcionarni
krugovi u inostranstvu, ve¢ drugi delovi Saveza komunista.

Na nivou svake feferalne jedinice ova transformacija konzervativne
stranke u osam (pa Sest) neokonzervativnih stranaka potpuno je uspela.
Stavise, strah od suseda uoéava se kao mnogo realniji od straha od
“kapitalistickog okruzenja”, i homogenizacija oko =zaStitnika mnogo je
efikasnija. “Zavera” drugih neokonzervativnih stranaka dozivljava se kao
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zavera drugih nacionalnih programa. Stvara se utisak da je zivot jednog
naroda nemogu¢ uz drugi narod. U percepciji pripadnika svakog naroda u
Jugoslaviji, pojavljuje se drugi narod kao potpuno homogen i predstavljen
svojom neokozervativnom strankom. To dalje podsti¢e homogenizaciju 1
unutras$nju legitimaciju neokonzervativne stranke kao i1 efikasnost ovakve
politike, Cime se stvara jedan krug u kome se ceo proces stalno reprodukuje
sa sve veCim intenzitetom 1 ubrzanjem. Nikome ne pada na um da
neokonzervativne stranke samo ¢ine ono §to su oduvek ¢inile: zastupaju bilo
kakav program da bi produZzile mandat, ne hajuéi stvarno da li ¢e on biti 1
ostvaren. Nevolja je u tome S§to su strasti koje su probudene toliko
dinamogene da neokonzervativne stranke prestaju da vode 1 bivaju sve vise
vodene. U zelji da vodstvo zadrZe, one se moraju identifikovati sa sve
radikalnijim 1 radikalnijim nacionalizmom.

Najuspesnije u zasnivanju nove legitimacije pokazale su se one
neokonzervativne stranke €iji se narodi osecaju 1 realno najugroZeniji, jer je
tu 1 strahovima najlakSe manipulisati. Te stranke mogu sebi da dozvole da
budu 1 najborbenije, zbog Cega su percepirane kao nosioci celog ovog
procesa koji je u biti svuda isti.

Jasna je pogibljena perspektiva ovakvog toka stvari. “ZaoStravanje
nacionalne borbe”, vodi ne samo raspadu Jugoslavije, na koji mnogi ve¢ 1
pristaju ne vide¢i da on ne bi bio nuZzan ni razuman da strasti nisu
manipulativno raspaljene, ve¢ 1 opasnoj destabilizaciji Citavog balkanskog
podru¢ja, koja nije ni u ¢ijem “nacionalnom interesu”, StaviSe te interese
najrealnije opasno ugrozava.

Neokonzervativne nacionalne stranke niti stvarno haju za te nacionalne
interese, niti su u stanju da reSe goruce nacionalno pitanje u Jugoslaviji,
pored toga Sto nisu u stanju da obezbede ni normalan Zivot 1 organski razvoj
drustva. Oni kojima su nacionalni interesi na dusi morali bi ve¢ jednom to da
uvide, jer podrSkom koju daju ovim strankama produzavaju naSu
egzistencijalnu agoniju, ugrozavaju prave nacionalne interese svojih naroda,
zaprecuju nam put u Evropu, konzerviraju nas u nasoj bedi.

Najvecu istorijsku odgovornost za podrzavanje neokonzervativaca snose
svakako intelektualci, kao svest naroda. Oni su prvi bili pozvani da shvate 1
objasne novu strategiju konzervativne stranke i upozore na njenu opasnost
po autenticne nacionalne interese. Umesto toga, u zamenu za skidanje
ideoloskih okova, oni su podrzali “novu politiku”. OSamucéeni novosteCenom
“slobodom”, a zatim korumpirani novim “uvazavanjem”, stanovima i laznim
inflacijskim novcem 1 polozajem “uz koleno vlasti”’, doveli su sebe u
ponizavajuc¢i polozaj da brane svoje dojucerasnje progonitelje i cenzore, da
brane “naSe” politicke procese, “nase” represalije, “nase” policijsko nasilje,
“naSe” nacionalno agresivno buncanje, svakog “naSeg” polupismenog
politickog avanturistu. Moze 1i se ova inteligencija osvestiti, ili ¢e dozvoliti
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da nas uz njihovu aktivnu pomo¢ “nova politika” povuce zajedno sa sobom u
propast?

Autorski tekst
“Demokratija danas”,
Beograd 1/90
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Ljudi viSe ne veruju institucijama sistema

Brane¢i disidente u vreme kad su oni bili Neprijatelji svih boja kojih su
se neretko klonili 1 najblizi prijatelji; brane¢i Andriju Artukovica u vreme
kad su ga pre svega poodmakle godine spasavale atmosfere linca;
zastupajuci interese nekih od najvecih svetskih kompanija u Jugoslaviji;
gostujuci kao predava¢ na velikim svetskim univerzitetima — beogradski
advokat Srda Popovi¢, uprkos Zelji da izbegne politiku, verovatno nije
mogao ostati po strani svega §to se u Jugoslaviji danas dogada.

Poznaju¢i dobro svekolike metode ugrozavanja ljudskih prava, Srda
Popovi¢ je prihvatio da bude, na ¢elu nezavisne komisije koju je formirao
UJDI sa ciljem da prikupi neke od osnovnih €injenica o Kosovu — Cinjenica
koje ¢e u klimi opSteg nepoverenja imati Sansu da budu prihvacene kao
verodostojne. Poznaju¢i iznutra i logiku sistema koji se danas zalaze za
pravnu drzavu ¢ije je zametke sam tolike decenije sistematski
onemogucavao — pokazuje jednu jo§ redu osobinu — spemnost da kriticki
progovori o sredini u kojoj Zivi i radi — to jest, vlasti u toj sredini. Sam kaze
da su greske koje tu uocava jedino $to ga, uprkos svemu Sto je iskusio — jos$
moze uzrujati. Uvazavajuéi da je Komisija obavezna da rezultate svog rada
saopsti isklju¢ivo UJDI-ju — ipak pitamo:

Glavni cilj nezavisne komisije je da prikuplja podatke i da, kako je
receno “koliko bude moguce ispituje odgovornost za krSenje svih vrsta
prava na Kosovu”. Sta je bilo presudno pri odlucivanju da je takva
komisija neophodna i §ta ona misli da postigne?

Prvo, kad je re¢ o Kosovu, uglavnom se barata pausalnim ocenama 1 to na
propagandni na¢in. Cinjenice su do sada ostajale u drugom planu, a za svako
razumno reSavanje nekog problema nuzno je, pre svega, utvrditi u ¢emu je
problem. Recimo, ako hocete da sprecite iseljavanje morate utvrditi Sta mu je
uzrok. Sigurno je da je nerealno pripisivati sva iseljavanja iskljucivo
takozvanim pritiscima. Na delu su 1 mnogi drugi klasi¢ni faktori migracija —
nezaposlenost, siromastvo, prenaseljenost, problem komunikacije ljudi koji
pripadaju razli¢itim kulturama, verama, jezicima — svi ti dugotrajni neuspesi
prethodne politike. I vrlo je teSko odmeriti relativni doprinos svakog od tih
Cinilaca. A to kao 1 da se ne zeli.

Drugo, zbog prirode sistema u kome smo ziveli, ljudi viSe ne veruju
institucijama sistema. Jasno je zasto ne veruju ni sudu ni Stampi, ni svojoj
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inteligenciji, stru¢njacima, lekarima, istori¢arima — zato $to su svi oni davno
izgubili svoju nezavisnost.

U ciljevima Komisije je zapisano da bi bilo korisnije da vam se ljudi —
umesto vecitog nadmetanja ko je viSe propatio — obrate sa svojim
konkretnim primerima ugroZenosti. Nailazite li na odziv?

Ako izuzemo okrugli sto UJDI-ja, mi se jo§ nismo obratili javnosti.
Imamo nameru da to uradimo, ako treba 1 oglasom, mada mislimo da je bila
duZnost drzavnih organa da podele anketne listiCe iseljenicima, ¢im je uocen
problem, da prikupe neke elementarne podatke, da ljudi bar daju izjave zaSto
napustaju Kosovo, da se to nau¢no obradi.

Zar nije bilo takvih pokuSaja?

Saznali smo na nadleznom mestu da se s tim pocelo prilicno kasno ali
visoki funkcioner odgovarajuée sluzbe nije znao da nam kaze ni gde su ti
listi¢i, ni da li su 1 kako obradivani.

Da li ste se veé¢ suocili s nekim teskocama?

Kod drzavnih organa na saveznom nivou naisli smo na prijem i podrSku
koji su, bar mene, prijatno iznenadili.

Pokrajinskim organima se jos niste obratili?
Ne.

Mislite li da bi eventualna nova drZavna vlast na Kosovu bila efikasnija,
makar u skupljanju podataka? Ako naravno, nove vlasti bude, posto se u
“Programu za ostvarivanje mira, slobode, ravnopravnosti, demokratije i
prosperiteta SAP Kosova” koji je nedavno usvojila SkupStina Srbije
pominje sloboda politickog udruZivanja — ali ne i slobodni izbori?

Li¢no govore¢i — uskoro ne o¢ekujem slobodne izbore na Kosovu. I
moram da priznam — iako to ¢inim nerado — da mislim da bi trebalo biti vrlo
oprezan sa takvim izborima u ovakvom trenutku. Posledice jedne izuzetno
pogresne politike koja je tamo vodena su takve da nisam siguran ni da bi ti
izbori mogli da se provedu kao demokratski, ni da bi u ovako pregrejanim
uslovima ta eventualna nova vlast bila u stanju da pruzi efikasnu zastitu
onima koji ostanu u manjini.

U éemu vidite najvece greSke politike na Kosovu?

Pre svega u refleksnoj reakciji drzave da kosovski problem resi silom,
kako je ¢injeno od 1981. naovamo — a narocito posle 1988. A zatim, kada je
ve¢ bilo ocigledno da to samo pogorSava situaciju, nije se pokuSalo niSta
drugo, pametnije, nego se naopako zakljucilo — po arogantnoj navici te vlasti
— da posto rezultata nema silu treba pojacati, do upotrebe “svih sredstava”.

Drugu veliku gresku vidim u sejanju iluzija da se problem Kosova moze
reSiti kona¢no 1 brzo. Kosovo ima stvarne, raznovrsne 1 teSke probleme, da
ne govorimo o zapuStenim 1 loSe leCenim istorijskim ranama, da bi se oni
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mogli reSiti nekakvom “energi¢nom akcijom”. Naravno, bilo je izuzetno
primamljivo ¢uti da neko kaze da hoce 1 moze sve to da resi konacno 1 brzo.
Do pocetnog uspeha nove srpske politike je i doslo kada je pocelo da se tvrdi
da nereSivo moze da se reSi, i to odmah. Ali, to je tu politiku kasnije 1
primoravalo da vuce sve energi¢nije i loSije poteze koji su samo pogorSavali
situaciju. I u tome vidim 1 njen sadasnji neuspeh 1 sutrasnji poraz.

Sta je onda pozitivna alternativa slobodnih izbora na Kosovu — s
obzirom da ocitu blokadu sada$njih drZavnih organa?

NajviSe Sto moze da se ucini sada za Kosovo je da se zapocne neki
politicki proces za razliku od ovog policijskog. To zna¢i — da se otkloni
imanentna opasnost nasilja. Inace, svima je ve¢ jasno da klju¢ reSenja
kosovskih problema i nije na Kosovu, nego u promeni politi¢kih prilika u
Srbiji. U Srbiji nije uspostavljena demokratija, mada se o tome mnogo prica.
Tu je na vlasti jedna narodnjacka stranka, patrijarhalna 1 autoritarna,
oslonjena na klasi¢ne stubove takve vlasti: akademiju, vojsku i crkvu.
Reinterpretacija autenti¢nog srpskog interesa na Kosovu i u Jugoslaviji zato
nije moguca. Mi smo u Srbiji nevoljno, kasno i1 neiskreno proglasili
viSestranacki sistem u kome deluju samo makete politickih partija.

Zato Sto nemaju zakonsku osnovu?

Ne samo zato, mada se stvarno sa time oteze. Medutim, mnogo je vaznije
Sto stranke nemaju pristupa javnosti, a mozete li zamisliti neku politicku
stranku u Americi na primer, koja nema pristup medijima? Medijima
monopolski vlada srpska zvani¢na politika i1 to vlada sve agresivnije. Mislim
da srpska Stampa nikada nije bila kontrolisana kao danas. To Cini postojanje
politickih stranaka u jednom pogledu ¢ak kontraproduktivnim, jer buduci da
su ovako onemogucene samo legitimiSu jednu nelegitimnu vlast, koja moze
da kaze “pa 1 ja imam opoziciju — dakle, i legitimitet”.

Osim toga 1 te nove srpske partije — uz svu vaznost koju sebi pridaju,
medusobnim isklju€ivanjima 1z centralnih odbora, koketiranjem sa
robijaSkim biografijama, §to su mogli nauciti samo od komunista — ne
usuduju se da zauzmu nezavisan stav u tako vaznom politiCkom pitanju kao
Sto je Kosovo. Toboz se nalaze u nekoj opoziciji, koja se svodi na bezbedno
paradiranje jeftinim i zakasnelim antikomunizmom, a podrzavaju vladajucu
komunisti¢ku stranku u loSoj politici na Kosovu, na kojoj ona skoro
iskljuc¢ivo pridobija podrSku potencijalnih biraca. Drugi kao da cekaju da
dodu na vlast da pokazu Sta stvarno misle, ali kako ¢e do¢i na vlast kada su
neprepoznatljivi od vladaju¢e stranke? Ne mozete dobijati opozicione
glasove sa svojim tajnim programom, i to eventualnim.

Dobro, procenjujete li da Program o Kosovu Skupstine Srbije — koji nije

eventualni nego je objaviljen u SluZbenom glasniku — moZe dati neke
efekte?
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Program o kojem govorite 1 koji je javnosti u celini gotovo nepoznat,
nastavak je stare politike. On je po duhu i jeziku preteci i zato provokativan.
Albancima se preti gradanskim ratom koji ne mogu dobiti jer su malobrojni i
slabiji (“uporno delovanje stratega albanskog nacionalizma i separatizma na
ostvarivanju takvih ciljeva vodi albanski narod u gradanski rat koji ne moze
dobiti, ve¢ ¢e samo na savesti imati Zrtve, stradanja, dalje zaostajanje
sopstvenog naroda i1 njegovo Zivljenje ispod savremenog civilizacijskog
nivoa”). Taj jezik za Albance mora predstavljati poniZzenje. Svesno govorim
o Albancima, a ne kontrarevolucionarima ili teroristima, jer se u tom istom
Programu za “veliki broj gradana albanske narodnosti” kaze da su
“prevareni, izmanipulisani, zavedeni 1 obmanuti” — valjda zato Sto su gluplji
od drugih. Prema tome, pretnje se odnose 1 na taj velik broj gradana.

Mozemo mi da okrenemo 1 drugi list — kaze se u tom programu. (“Srbija
Ce biti prunudena da sprovodi drugacije drzavno pravne i ekonomske mere
nego Sto iskreno Zeli da ih sprovodi”). Zna se Sta moze da znaci kada se
dvojica svadaju pa jedan kaze — nemoj da me tera§ da okrenem drugi list. A
naro¢ito mi u tom programu zvuci deplasirano pozivanje na pravnu drzavu,
jer ni o kakvoj pravnoj drzavi ne moze da bude re¢i kad jo§ postoje
nelegitimne skupStine u kojima sede nelegitimni predstavnici i donose
nelegitimne zakone 1 programe.

Bez obzira na najdemokratskije izbore?

Bez obzira na najdemokratskije izbore u kojima je ucestvovala samo
jedna stranka. Jer ne samo da imate nelegitimnu zakonodavnu vlast, ve¢ i
moralno-politi¢ki podobnu upravnu i izvr$nu vlast, koja je na ta mesta i
dosla samo zato $to je zadovoljavala ovaj kriterijum. Kada tome dodate jos i
¢injenicu da tu vlast niko ne moZe da kontroliSe jer u Srbiji nema slobodne
Stampe, onda je jasno da tu ni o kakvoj pravnoj drZavi ne moze da bude ni
recl.

Verujete li da ée dogadaji u Istocnoj Evropi, pa i na severozapadu
zemlje, ubrzati obecéane slobodne izbore u Srbiji?

A, na to ne racunam. Tako bi reagovala neka racionalna politika. Srpska
politika — Sto se Cesto previda, nije politika, nego se ovde pokusava
revolucija. Ona je samu sebe i1 nazvala antibirokratskom revolucijom.
Revolucionarna je jer ne deluje kroz institucije, jer zagovara upotrebu svih
sredstava, jer je nesposobna za kompromis (“pobeda ili propast”, jer je
oslonjena na slojeve koji su bili van politi¢kog procesa i1 kojima laska ve¢
sama Cinjenica da se uzimaju za partnere. Vodi se propagandnim sredstvima
gde vlada prezir prema ¢injenicama i konacno funkcioniSe na principu vode.
Retki kriticari srpske politike danas oklevaju 1 da pomenu ime njenog tvorca,
Slobodana MiloSevica, ve¢ ga samo opisuju. Necu da kaZzem cak da za taj
strah postoji realni povod, ali stvorena je takva atmosfera. Stvorila se
politicka scenografija spektakla, prirodnih amfiteatara, podignutih glasova,
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revlucionarne retorike, zastava i1 fanfara. Ljudi koji misle drugacije u toj
atmosferi ¢ute. Zato mislim da ¢e ta politika i¢i svojim putem, ne osvréuci se
na okruzenje, do svoga nuznog kraja. To ne znaci da sam pesimista na duzi
rok. Izbora ¢e biti, tome je nemoguce odupreti se, jer ¢e pobediti normalna
ljudska potreba da se bolje zivi, ali ¢e se ova politika tome odupirati dokle
god bude mogla.

Ovde treba dodati joS jednu bitnu stvar — da li iko uo¢ava da ne moze da
se smatra uspeSnom jedna politika koja nam je 1 u Jugoslaviji 1 van nje
stvorila samo neprijatelje? Za mene je uspesna nacionalna politika ona koja
je mome narodu obezbedila razumevanje 1 podrsku.

Ta svada sa svim, svakim i svacim zvaniCno se objaSnjava koliCinom
nanetih istorijskih nepravdi?

Tih nepravdi je bilo, to je tac¢no, ali je takode ta¢no i ono §to je rekao
Nice: moralni stav je najjeftiniji od svih propagandnih trikova. Dakle, ta¢no
je da je srpski narod, ali ne samo on, bio dugo liSen prava na svoj puni
nacionalni identitet. Upravo zato je srpsko partijsko rukovodstvo u jednom
trenutku 1 bilo u stanju da zajasSi nacionalnog konja kada se radnicka klasa
viSe nije mogla jahati. Medutim, Sto mislim da je vaznije, u tom sistemu u
kome smo ziveli nismo bili ponizeni samo kao pripadnici naroda, ve¢ 1 kao
pojedinacni ljudi. Kada je u jednom casu zapretila mogucnost da se ljudi za
ta ponizenja naplate od onih koji su ih ponizavali, kada su ti sistemi poceli
da se ruSe i ljudi poceli da se uspravljaju, srpsko rukovodstvo je srpetno
zamenilo tezu. Ljudima je objasnjeno da to poniZenje koje osecaju, nije
poniZenje koje im je nanela komunisti¢ka partija, nego da su oni nacionalno
ponizeni, a komunisticka partija ¢e im, naprotiv, pomoc¢i da povrate svoje
dostojanstvo. Ono §to je u svemu tome tako tuzno to je da su mnogi takvom
politikom jo§ jednom poniZeni ne shvatajuci da time Sto ¢e oni sada nekog
drugog baciti na kolena ne moze uspostaviti njthovo dostojanstvo... Ho¢u
samo jo$ neSto da dodam. Iako se to proglasava za albansku nacionalisticku
manipulaciju u onom Programu. Albanci jesu gradani drugog reda u
svakodnevnoj komunikaciji. I danas to vidim. Imam ¢etvoro dece u 8koli 1
znam da je medu decom re¢ “Siptar” — uvreda. Sta to slusaju kod svojih
ku¢a? Mozda je 1 ovo uzaludan razgovor, jer revolucionarnu politiku ne
zanima S$ta ko o njoj misli; kao §to smo nekada imali komuniste — ljude
posebnog kova, sada imamo Srbe — ljude posebnog kova. Niko ih ne razume
1 svi im rade o glavi, jer kada bi revolucionara neko razumeo, revolucija bi
bila suviSna, bila bi dovoljna pametna politika.

Antrfile, br. 1
U Programu se kaZe i da cée se “SUP angaZovati na otkrivanju
separatistiCkih punktova, organizatora, voda, podstrekaca” — a rok je 1.
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juni 1990. godine. Da li biste, s obzirom na Vase iskustvo, ovo preveli kao
mogucnost novog talasa represije?

Posle ovog Programa, najpre su bili pohapseni omladinci iz omladinskog
parlamenta na Kosovu. A kada je o pomenutom roku rec, treba se setiti prave
tempirane bombe koju je DragiSa Pavlovi¢ za sobom, ostavio — bez obzira
Sta ko o njemu inace moze misliti — naslovom svoje knjige “Olako obecana
brzina”. 1z citiranog dela Programa otkriva se 1 ona svest koja svuda otkriva
“punktove” od Tirane do Njujorka, ta megalomanska provincijalna svest da
stalno mislimo da smo u centru sveta, da smo predmet svih mogucih zavera,
Sto je nacelno nezdrav na¢in misljenja. Od kada ¢itam nasu Stampu slusam to
da nas ili svi mrze ili nam svi zavide i tako 40 godina — kao da ceo svet nema
drugog posla nego da se nama bavi.

Antrfile br. 2

MoZete li sa strucnog stanovista protumaciti formulaciju iz republickog
Programa o Kosovu koja glasi “driavni organi preduzeée sve da na
Kosovu funkcionise pravna driava kao garant za sprovodenje usvojene
politike?

To je formulacija koja samu sebe negira. Politika je, naime, neSto Sto se
formulise 1 sprovodi dnevno, s obzirom na moguc¢nosti 1 potrebe Zivota koje
su nepredvidive, a pravo formuliSe neka univerzalna 1 apstraktna pravila
ponasanja koja, naravno, ne mogu obuhvatiti sve bogatstvo Zivota. Funkcija
zakona, pravne drZave, nije da §titi ovu ili onu politiku. Naprotiv, zakonitost
upravo, zna¢i samoograni¢avaju¢u obavezu drzave da primeni zakon, a ne
silu, Cak 1 onda 1 upravo onda kada ona protivreci interesu drzavne politike.
To je ta garancija — mojoj politici ta stvar ne odgovara, ali ja sam se
obavezao da ¢u progutati tu gorku pilulu jer nacelno biram da Zivot bude
uvek regulisan pravnim pravilima sadrzanim u zakonu, jer sam za vladavinu
prava, jer ho¢u pravnu drzavu.

Intervju: Roksanda Nincié,
“Borba”, 25.04.1990.
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Iz Izvestaja Nezavisne komisije o Kosovu — UJDI

Dodatak

Posto je Izvestaj Komisije ve¢ dobio svoju kona¢nu formu, dogadaji su
ga pretekli, pa bi se ¢ak moglo re¢i da je u izvesnom smislu postao i
iluzoran.

Naime, posle donoSenja Programa za ostvarivanje mira, slobode,
ravnopravnosti, demokratije i prosperiteta SAP Kosova (“Sluzbeni list SRS”,
br 15/1990), raspustanja kosovske skupstine, poslanicke ustavne deklaracije,
tzv. “kaCanickog ustava” i1 nacrta novog ustava Srbije — 1 najpovr$nijem
posmatracu je jasno da se radi o dvema pretenzijama na suverenitet na istoj
teritoriji, odnosno, reCeno jezikom naSeg izveStaja: o pokuSaju
ustavnopravnog institucionalizovanja dominacije 1 na jednoj i na drugoj
strani.

Rezultat jednog pipavog rada na prikupljanju, obradi i interpretaciji
¢injenica, Komisiju je doveo do zakljucka, koje su dogadaji nedvosmisleno
potvrdili, da nam uloZeni trud oko izvodenja tih zaklju¢aka moze izgledati za
sve prakticne potvrde — suviSan.

Sada, kada su karte kona¢no otvorene, vidi se, ono S§to je IzveStaj 1
nasluc¢ivao, da je sve Sto je poslednjim dogadajima prethodilo bila samo
predigra, taktiziranje 1 propagandni rat kojim je pripremano iznoSenje
zahteva za suverenitetom, bilo u vidu prakti¢nog ukidanja autonomije, bilo u
vidu konstituisanja kosovske republike.

Nas izvestaj pisan je u doba kada je vazenje Ustava SFRJ onemogucavalo
otvoreno zalaganje za bilo koju od ovih opcija. Medutim, onda kada je u
Jugoslaviji postalo jasno da nema politicke snage, ni interesa glavnih aktera
politickog procesa, ni politicki dovoljno moénog subjekta da se obezbedi
vazenje toga Ustava — Ustav je via facti stavljen van snage i obe strane su
otvorile karte.

Time su institucionalni okviri za reSavanje sukoba izgubljeni, pa se ¢ak i
u skupsStinskim dokumentima (recimo, Program za ostvarivanje mira...)
pocelo davati na znanje da ¢e se poStovanje “istorijskih prava” na suverenitet
na Kosovu, ako treba, obezbedivati 1 ratom.

Raspusteni su organi kosovske vlasti, razoruZzana milicija, zavedena je
drZava po meri srpskih interesa, jednom recju, Kosovo je od strane Srbije, sa
stanoviSta formalno jo§ vazeceg Ustava SFRJ, anektirano. Izgledalo bi da je
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time ostvarena institucionalizacija srpske dominacije, kojom se po nasem
naslué¢ivanju od pocetka samo i tezilo.

Ako je taj ¢in prakti¢no svrSen — postavlja se opravdano pitanje: cemu
ovaj Izvestaj? Cvor je preseéen, ne moZe se vise rasplitati.

Po naSoj oceni, stvari ipak ne stoje tako. “ReSenje” koje je na ovaj nacin
postignuto, ne reSava nista 1 tzv. “kosovsko pitanje” ostace 1 dalje aktuelno,
pa samim tim i potreba njegovog racionalnog sagledavanja. Postignuto
“reSenje” donelo je samo ove sporedne efekte koji su 1 bili glavni motiv za
njegovo ovakvo tretiranje 1 “reSavanje”: delimi¢no i privremeno je zalecen
uzdrmani 1 osporeni legitimitet anahrone komunisticke vlasti u Srbiji, koja je
redukovala svoj program na reSenje isforsiranog kosovskog problema.
Pitanje zajednickog zivota Srba, Crnogoraca i Albanaca na Kosovu, naravno,
ostaje potpuno otvoreno, ¢ak aktuelnije otvoreno nego ikada.

Uspostavljena dominacija, ovoga puta, ne moze biti stabilna, ni
dugovecna. Cena kojom je placena bila je preskupa. Na strani dominiranog
ostale su znaCajne politicke prednosti koje ¢e on iskoristiti da uprkos
institucionalizovanoj dominaciji pitanje Kosova drzi 1 dalje otvorenim. Te
prednosti se mogu sumirati na slede¢i nacin:

a) albanska strana je dosta uspeSno 1 opravdano postavila 1
internacionalizovala pitanje povreda ljudskih prava na Kosovu;

b) ona je imala strpljenja da saceka da srpska strana prva probije
ustanopravne brane postavljene Ustavom SFRJ (iako to trenutno izgleda
beznacajno);

c) ona je uspela da oboji sukob kao sukob izmedu istorijski prevazidene
komunisticke vlasti koja se sluzi Sovinistickom retorikom 1 demokratskih
snaga koje se sluze liberalnom retorikom, a na taj nacin ostvarene su i
slede¢e dve prednosti:

d) “zaleduju” se demokratski procesi u Srbiji (jer bi oni narusili “slogu” 1
“jedinstvo”, jer zahtevi za demokratizacijom postaju “nepatriotski’), 1

e) prinuduje se srpska strana na medunarodnu izolaciju 1 izolacionizam.
Ostvareno formalno ustavno reSenje zato ne moze staviti taCku na

kosovski problem.

Jasno je, medutim, da se reSenje problema ne moze traziti ni u albanskom
zahtevu za suverenitetom koji se, za sada, “srpskom reSenju” jedino
suprotstavlja. Kod takvog stanja stvari, ¢injenice 1 zakljucci nase Komisije,
ipak, nisu suvisni. Po nasem misljenju bilo kada da se pristupi stvarnom
reSavanju kosovskog problema, morace se po¢i metodologijom slicnom onoj
koju smo upotrebili u Izvestaju: od njegove analize.

Heskok
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Nacin produZetka dijaloga

Jedan od, zadataka koji je bio stavljen pred Komisiju bio je 1 taj da
“predlozi nacin produzetka dijaloga o Kosovu”. Prilikom podnoSenja prvog
izveStaja Komisije na zajednickom sastanku Jugoslovenskog foruma za
ljudska prava 1 pravnu sigurnost gradana i Udruzenja za demokratsku
inicijativu o temi “Ljudska prava na Kosovu i u Jugoslaviji”, odrzanom 9.
juna 1990. god. u Beogradu, Komisija je u Sest tacaka stavila svoj predlog o
produzenju dijaloga.

Tih Sest tataka moglo bi se, ukratko rezimirati na slede¢i nacin: prvo,
Komisija je predlozila, da se propagandisticki prilaz temi zameni
analitickim; drugo, da se razgovor vodi na univerzalnoj ravni, kakva je, na
primer, ravan zastite svih politi¢kih manjina; trece, da se u vezi s prethodnim
razradi  sistem institucionalno razradenih, operacionalizovanih 1
sankcionisanith garancija zaStite manjina; Cetvrto, da se na tim poslovima
angazuje u Sto ve¢oj meri nauka (socioloSka, demografska, pravna); peto, da
se pokusa obezbediti uce$¢e novoosnovanih stranaka u iznalazenju reSenja, 1
Sesto, da se problem Kosova stavi u perspektivu svih teku¢ih promena u
Jugoslaviji 1 Evropi (demokratizacija, evropska integracija i sl.).

Iako Komisija ostaje kod svih iznetih predloga, moramo, na Zalost,
konstatovati, da je produzetak dijaloga, danas, samo cCetiri meseca kasnije,
mnogo neizvesniji 1 udaljeniji. Efekti zapenuSane propagande i represivne
politike vodene na Kosovu doveli su do dubokog radikalizovanja obe
pozicije, do kristalisanja medusobno iskljucivih zahteva za potpunom vlaséu
na istoj teritoriji, do apsolutnog uzajamnog nepoverenja.

StiCe se , utisak da je jedna pogreSna politika na Kosovu reSena da u njoj
istraje do svog potpunog poraza. Ona, raspolazu¢i silom, ne vidi §ta bi
dijalogom mogla dobiti. Na pokusaj posredovanja, recimo od strane UJDI-ja
ili od strane SIV-a (u oktobru 1990. god.), ta politika je reagovala nervozno i
odbojno. Stice se utisak, da gradeci svoj legitimitet isklju¢ivo na eskalaciji
kosovskog sukoba, ona ne nalazi nikakav interes u njegovom mirnom,
dijaloskom reSavanju. StaviSe, svaki takav pokusaj ona proglasava
“nacionalnom izdajom”, ako se inicira unutar Republike, odn. “antisrpskom
zaverom”, ako je iniciran od spoljnih ¢inilaca.

U takvim okolnostima, teSko se moze zamisliti bilo kakav “produzetak
dijaloga”, pored toga Sto je on jedva i zapocet.

Ako je o tome ranije 1 bilo nekave sumnje, danas je jasno da se dijalog o
Kosovu ne moZe nastaviti, dok se unutar Republike Srbije ne shvati da
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“srpski nacionalni interes”, kako ga definiSe, interpretira i zastupa u praksi
tekuca srpska politika, predstavlja samo preruseni interes jedne anahrone
stranke koja pokuSava da se odrzi na vlasti u uslovima u kojima je to
nemoguce.

Dokle god srpska opozicija ne uvidi da bezrezervna podrska represivnoj
politici na Kosovu S$teti, pre svega, autenticnim srpskim interesima, ova
situacija se nece izmeniti. Naime podrzavaju¢i ovu politiku, na dugi rok
svakako osudenu na poraz, opozicija, na sopstvenu Stetu, drzi zaledenim
demokratske procese 1 pomaZze perpetuiranju jednopartijskog monopola, koji
bi da ukine. Nedemokrati¢nost rezima koja odatle rezultira postaje onda
dodatni argument albanskog secesionizma, koji dalje sluzi kao novo
opravdanje te represivne politike, koju po istoj logici opozicione stranke
dalje slede, itd. 1z ovog zaCaranog kruga, srpska opozicija, za sada, ne
uspeva da nade izlaz. Obuzeta izbornom psihozom, dakle, kratkoro¢nim
ciljevima, ona ne moZe da se odrekne ove, na dugu stazu, samoporazavajuce
politike.

Njen zadatak bi svako bio da reinterpretira srpski interes, pa makar zbog
toga od vladajuce stranke bila optuzena za nacionalnu izdaju. Jer, jasno je da
ne moZze biti u srpskom nacionalnom interesu da se odlazu procesi
demokratizacije; da se Siri ksenofobija; da se Srbija izoluje unutar
Jugoslavije, unutar Evrope, pa i sveta; da se daju argumenti secesionistickim
aspiracijama ne samo Albanaca, ve¢ i1 drugih naroda u Jugoslaviji; da se
razbija federacija koja jedino moZze okupiti srpski narod u jednu drzavu.

U srpskom je nacionalnom interesu da se pokusa otvoriti dijalog sa
Albancima; da se prizna zalosno stanje ljudskih prava na Kosovu; da se sa
Albancima joS$ jednom pokuSaju zasnovati odnosi koegzistencije namesto
odnosa medusobne dominacije dveju etni¢kih grupa; da se razdvoji pitanje
separatizma 1 secesionizma od svih ostalih kosovskih problema; da se stvori
jedna kredibilna srpska politika, koja bi otvorila moguénost za artikulisanje
razumne pozicije koju bi 1 ostali morali prepoznati kao takvu.

Drugim re¢ima, mogucnost “produzetka dijaloga” o Kosovu, danas,
isklju¢ivo zavisi od sposobnosti srpskog naroda da iznedri takvu opoziciju
koja bi bila u stanju da samostalno i odgovorno redefinise 1 reinterpretira
autenti¢ni, realni 1 dugoroc¢ni srpski nacionalni interes.

Navedeno prema knjizi “Kosovski ¢vor:Dresiti ili seci”,

Beograd, 1990. godine)
(Str. 27-29 i 143-145)
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Ideja suvereniteta je luda

Uz ime Srde Popovica jedina bitna odrednica je advokat. Branilac
mnogih sada$njih opozicionara i1 vlastodrzaca, Covek ¢iji su klijenti bili
Andrija Artukovi¢ i Dobrica Cosi¢, zalaZe se za klasiéno vidjenje svoje
profesije kao paralelne odbrane optuZzenog i1 javnih interesa. Umnogome
zahvaljuju¢i angazmanu Srde Popovia 1z krivicnog zakonodavstva
Jugoslavije proteran je 133 ¢lan po kome smo mogli biti 1 prakticno bili
neprijatelji.

“Ranija pri¢a o politickom deliktu viSe nije tema, sa izuzetkom
Kosova. Smatram da 1 verbalno zalaganje za Kosovo — republiku moze biti
tretirano iskljucivo kao verbalni delikt i da ne zasluzuje krivicno gonjenje.
Ne mozete osuditi nekoga zato §to trazi republiku, on ima prava da iznosi
sopstveno misljenje 1 argumente, to samo po sebi nikoga ne ugrozava. Ali
suzbijanjem tog prava, kada su re€i onemogucavane pocinju drugi oblici
ispoljavanja zahteva kao $to su demonstracije, sabotaze, Strajkovi, pa i
bombe”, kaze advokat nesumnjivog autoriteta.

Kao izdanak stare beogradske advokatske porodice (gotovo vek duga
tradicija kancelarije Popovi¢), naS§ sagovornik je nesumnjivi zastupnik
vladavine prava i pobornik pravne drZave koja nije niSta drugo “do drzave
koja se pridrzava sopstvenih zakona™:

Mi danas u Jugoslaviji imamo stanje drzavne anarhije. Govorim
isklju¢ivo o Jugoslaviji, jer jo§ postoji i mislim postojaée i dalje. Sta se
dogodilo? Pravna sigurnost kao osnov pravne drzave i vladavine prava
zrtvovana je drugim dvema legitimnim komponentama prava. U pravnoj
teoriji pravo se legitimiSe kao pomirenje tri zahteva. Prvi je zahtev za
pravdom, $to znaci jednak tretman za sve, a drugi je nacelo zakonitosti kao
osnove pravne sigurnosti. Ti su zahtevi u delimi¢nom sukobu. Tre¢i je ideja
svrsishodnosti, jer se svakim normiranjem neSto zeli postici, zastititi neki
interes. Nacelo zakonitosti je napuSteno, savezni Ustav je pobijen. Mi 1 dalje
u saveznom Ustavu imamo odredenje da je SFRJ drzava u kojoj je radnicka
klasa na vlasti preko svoje avangardne partije kao jedinog politickog aktera
itd.

Vecina ustava donetih u poslednje vreme tome se suprotstavljaju,
suprotni su saveznom. Po srpskom je Ustavu, tako mogucée nepoStovati
savezne zakone, Srbija te zakone moze poStovati “ako hoce”, a u pravu
postoji pravilo da klauzula “ako hoée” ¢ini obavezu niStavnom.
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Pravna je sigurnost zrtvovana, a na delu su pet Sest prava 1 pravdi, isto
toliko celishodnosti. Nacionalne drzave insistiraju na nacionalnim interesima
1 suverenitetima i ne priznaju nikog do Boga nad sobom. Rezultat je anarhija
u kojoj svi reze na drugoga i ne mogu da se saglase ni po jednoj stvari.

Novokomponovane dogme suvereniteta zamagljuju ljudima osnovnu
¢injenicu da suverenitet nije izdvojena kategorija, neko je suveren zato $to
ga priznaje medunarodna zajednica. InaCe granice naSem suverenitetu ne bi
bilo, mogli biste traziti da se Citava zemaljska kugla vama prilagodava 1
podreduje vaSim interesima. Zakonom ureden Zivot podrazumeva ideju
suvereniteta izvedenu iz medunarodnog prava.

Tri nase SHS drZave se protive izmenama saveznog Ustava...

To proistice iz shvatanja suvereniteta kao prirodnog prava naroda, a
tako oznaCen suverenitet tera vas da ne priznajete nikavu vlast iznad
nacionalne. Savezni ustav predstavlja bas takvu vlast.

Cela ta prica o suverenitetima naroda od samog pocetka je luda, jer je
suverenitet nedeljiv. Ako se Jugoslavija raspadne, onda je to druga stvar, ali
opet pod uslovom da medunarodna zajednica prizna nove suverenitete. Time
se objaSnjava 1 zgranutost ljudi u svetu kada neko u ime Hrvatske ili Srbije
dolazi da pregovara: ni Hrvatska ni Srbija nisu subjekti medunarodnog
prava. To je iskljucivo Jugoslavija.

Novi ustavi ne stoje najbolje sa logikom. Tako je u preambuli
srpskog ustava Srbija driava srpskog naroda, a u prvom ¢lanu zajednica
gradana itd.

Cak ni sa gledista tehnike ti ustavi nisu pravljeni kao pravni
dokumenti, ve¢ kao gola politicka deklaracija. A kod politicke se deklaracije
ne morate mnogo brinuti zbog nelogi¢nosti. Pravni dokument mora imati,
izmedu ostalog, unutra$nju koherentnost, a politika je poznata po tome §to
odjednom moze zastupati i zadovoljiti viSe suprotnih interesa. Tito je bio
pravi genije za to, odrzi govor u koji smesti ¢itavu zemlju 1 sve narode 1 iz
njega svako uzme ono §to mu se dopada. Tako je i sa ovim ustavima,
pravljeni su da zadovolje razne interese i protivre¢ne zahteve jer su, u stvari,
vid politickog marketinga. Oc¢igledno nije ni razmi$ljano da se po njima zivi.

Mozda nije uoceno, ali na tlu Jugoslavije se dogodilo nekoliko
nacionalnih revolucija koje su zaobiSle 1 svesno probile ustavni sistem.
Zaobideni su svi institucionalni putevi odluc¢ivanja. Odlucivalo se u uskim
krugovima s pozivanjem na narod koji mozete po volji konstituisati, jer nije
brojcano odreden. Dovedete 50 hiljada ljudi na ulicu da vicu i kazete: “To je
narod!” posle se pozovete na taj narod 1 njegove interese, nije vazno S$to
zakoni 1 Ustav kazu, jer “narod trazi”. A to je - revolucija, kazu.
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Nemojte, molim Vas, zaboraviti ni Crnu Goru.

Tacno, 1 u Crnoj Gori je bila antibirokratska revolucija. Revolucija
uvek ima za posledicu uniStavanje pravnog poretka i zasnivanje novog, ne
pravnog, ve¢ revolucionarnog. Poredak u kome mi danas u Srbiji zivimo je
revolucionaran, vlada revolucionarna pravda...

Preki sud?
Tacno.
Na Kosovu smo zvanic¢no imali kontrarevoluciju?

Sa glediSta Srba to je kontrarevolucija, medutim 1 ona je — revolucija.
Sa gledista Jugoslavije sve su to kontrarevolucije. Ono §to je sa stanovista
pravnog poretka bitno jeste da vladaju revolucionarne pravde koje u zastitu
revolucionarnih interesa forme ne zanimaju, preziru ih, vazna je “sustina”, a
do nje se stize — silom 1 kratkim putem.

Znadi li to da smo od naseg ideala vladavine prava udaljeniji nego
pre?

Mi viSe nismo pravna drzava, a od vladavine prava smo daleko kao
nebo od zemlje. Zivimo u nekoj vrsti prirodnog prava gde fizi¢ki ja¢i otima
sve 1 smatra to dozvoljenim u ime zastite svojih nacionalnih interesa. Imate
probijanje ustava kroz slovenacki, srpski, hrvatski i kacanic¢ki ustav. I
Albanci su doneli svoj ustav, nelegalan kao 1 svi ostali, razlika je samo u
tome Sto Srbi mogu da hapse one koji su izglasali kacanicki ustav zbog
nelegalnosti , a Albanci ne mogu da hapse donosioce srpskog ustava jer su —
slabiji. To sve znaci da nema viSe univerzalnog pravnog pravila, a ¢im ga
nema Zzivite u dzungli. Pre deset, dvadeset godina mi smo bili nezadovoljni
pravnom drzavom, ali imali smo je, kakva-takva funkcionisala je.

Ustav 1945, 63,74, ustavni zakoni 1963, ustavni amandmani
sedamdesetih, pa 88. Republike isto tako Cesto, a sada i CeSée menjaju
ustavne okvire. Zasto?

To je razumljivo, ceo ustavni i pravni sistem kako se kaze ceo
druStveno-politicki sistem se sruSio iznutra, kolabirao je. Mi trazimo
institucionalne okvire unutar kojih ¢emo normalno Ziveti 1 ne mozemo ih
naci. Ni to nije ¢udno jer nemamo politicki samosvesnog gradanina: pola
veka smo indoktrinirani od obdanista do fakulteta, od nauke do Stampe, 1
nismo u stanju te toksine da izlu¢imo. I, znate, kad bi ih izlucili postali
bismo tabula raza jer — od njih smo sazdani, niceg u nama drugog nema.
Pronalazenje normalnog Zivota za nas je tesko.

Kada ste pre dvadesetak godina branili BoZu JakSic¢a posegli ste za
odbranom prava misljenja, ali uz dodatak da je to JakSiéevo misljenje bilo
u skladu sa druStvenim opredeljenjima.
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Posle ste u START-u izjavili da viSe ne biste imali ogradu o
skladnosti. Podse¢am vas na to, da mi kao intelektualac kaZete ima li
danas u Jugoslaviji na vidiku nekih vrednosti, drustvenih normi izvan
nacionalnih?

Jedna prethodna napomena: problemi ljudi koji Zive na teritoriji SFRJ
nisu prevashodno politicki. Kazem teritorija SFRJ jer viSe niko o Jugoslaviji
ne govori. Dogada se neSto Cudno, ocekivalo bi se da ljudi uoci prvih
slobodnih izbora, pola veka zabranjivanih budu ozareni, da kli¢u jer “doSla
je sloboda”. Ni€eg slicnog nema, jer su ljudi shvatili da se niSta ne menja
¢injenicom koja ¢e stranka dobiti vlast, to u njihovim Zivotima nista nece
izmentiti. I te stranke strasno greSe kada obecavaju neke epohalne prelaze...

Postindustrijsko drustvo?

I postkomunisticko 1 postindustrijsko, a ti su prelazi prosto nemoguci.
Vazno je, dabome, izmeniti 1 ustave i zakone, ali radi se o sazrevanju ljudi o,
da tako kazem, ispravljanju vijuga u naSim glavama. I radi se, na koncu, o
tome da shvatimo Sta je jaka i samoosves¢ena nacija. To nije ona koja
insistira na svojoj samobitnosti i nadmo¢i, osobenostima. Velike su se nacije
konstituisale, postale zrele kao nacije onda kada su se borile za neke
univerzalne principe, univerzalne kulturne vrednosti, a ne po tome $to su su
neprestano ogledale u sopstvenom ogledalu. Nemacka je nacija velika po
tome Sto ima Betovena, Getea, a ne §to proverava izlgeda 11 kao “nemacka”
nacija. Kada su Nemci to jednom pokusali zavrSilo se katastrofalno. Ne
postoji nikakva srpska lepota, srpska istina, hrvatsko eti¢ko dobro, nemacka
istina. Insistiranje na samobitnosti vodi unutrasnjoj degeneraciji nacije,
degeneraciji stvaralackih snaga 1 provincijalizmu.

Mi se danas isklju¢ivo bavimo pravljenjem neke srpske kulture, kao
da postoje neka srpska kulturna dobra. Njih nema.

Mislim da je SNO u predstavljanju svog kulturnog programa
obecala novi film o kosovskom boju, jer ovaj komunisticki nije pravi.

To su te price. Mozda ¢u na primeru pojedinca biti jasniji. Samo
pubertetlija nastoji da pokaze svoju razliCitost, da dokaze da ima licnost. Pa
naravno da je liCnost, svi smo mi ovakve ili onakve li¢nosti, razliCite
neizbezno. I nacije su neizbezno razlicite, razmisljale o tome ili ne.

Jedan dupli citat, vas citat Slobodana Jovanoviéa: “Prava opasnost
demokratiji ne dolazi od odnarodene, veé od suviSe ponarodene
inteligencije” i “prema puku treba odrZati samostalnost”.

Nemam nisSta do dodam, ja to ne mogu re¢i lepSe nego Slobodan
Jovanovi¢. Znate, neki Srbi danas postavili su sebi kao kulturni zadatak da
Stampaju dela Slobodana Jovanovic¢a. Izgleda da oni to ¢ine zato $to je on
srpski mislilac, a nemaju nameru da ga ¢itaju. Cak ne misle da ga iko treba
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Citati. A da ga Citaju shvatili bi, kako on lepo kaze, uloga intelektualca kao
specijaliste je da se bavi onim za S$ta je specijalizovan. To znaci da zna da
misli 1 da je intelektualno posten, svidalo se to nekima ili ne. Nema potrebe
da intelektualci podrzavaju narod u svakoj gluposti, da traze opravdanje za
sve gluposti naroda kao §to to danas ¢ine nasi intelektualci.

Tu su istu funkciju obavljali 1 za komuniste pola veka. Uzmite Jovana
Dordevica, sjajnog za ustavno pravo, bio je pravi vunderkind, ¢itao sam u
Srpskom knjiZzevnom glasniku, Analima, Arhivu, sjajne je stvari objavljivao
36, 37. Lucidan pravnik. Medutim, svu intelektualnu energiju i sposobnosti
je stavio u sluzbu Kardelju, da objasni svaki Kardeljev zaokret, ideju.
Poziveo je, verovatno, udobno ali je unistio sebe kao intelektualca.

Izjavili ste ne tako davno da je Srbija obustavila politicke procese jer
je shvatila da je bolje od inteligencije naciniti nesigurnog saveznika, nego
otvorenog neprijatelja. Intelektualci su naseli toj podvali. I7 nje nakon
otreZnjenja, izvire dobar deo nase opozicije.

Mislim da se procena pokazala tanom, ¢ak i u delu da je taj savez
nesiguran. Seam se da su me posle te izjave u STARTU poznanici u
Beogradu pitali: “Da li si ti normalan, pa intelektualci poludeSe za
MiloSevicem?”

Ne treba mnogo osudivati ljude §to su uleteli u klopku. Imali su 1
jedan takticki motiv: “Pusti ga da svrSi prljav posao, a posle ¢emo se
obraCunati s njim”. To je kao takticka varijanta bilo pogreSno, ali pustimo
sada to. Mislim da se ¢itav srpski narod u jednom trenutku nasao u cudu, svi
su poleteli na poziv 1 pod barjak MiloSevi¢a. Posebno kada ovakve kritike
dolaze spolja, ¢esto nedobronamerne, zlurade Sto smo se u takvoj klopci
nasli.

Znate, pola veka smo ziveli ponizeni i kada se kakva-takva sloboda
ukazala, ponovo smo izabrali — poniZenje. Nije teSko razumeti zaSto ni narod
ni inteligencija nisu vitalno reagovali, jer Ziveli smo u vremenu koje je
proizvelo socijalnu patologiju, glupost, apatiju, neznanje. I tesko je narodu
koji je toliko u istoriji stradao, tako tesko bio oStec¢en, da prihvati sada smem
to da kazem, sprdnju sa strane $to nije reagovao na istorijski izazov ispravno.

Opozicija, medutim, gresi Sto istrajava, obnavlja gresku, jer lakSe Cete
1 bolje izraziti 1 oCuvati 1 ono $to se naziva nacionalni interes 1 dostojanstvo
ako zabludu priznate.

Sve su cCe§ée zamerke opoziciji da je iz komunistickog krila izaSla i
da nije mnogo bolja od vlasti. Da bolja i ne moZe biti jer je na istim
zakonima Skolovana za borbu. Medutim, nije samo opozicija iz pola veka
totalitarizma klimava izasSla, veé i mi sami kao politicka bica, izborno telo u
krajnjoj liniji.
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To je problem c¢itave Isto¢ne Evrope. Slobodan pojedinac je bio stalno
kaznjavan zbog pokusaja da bude slobodan. Vi mozete usloviti ¢oveka na
nacin na koji su uslovljeni oni Pavlovljevi psi: ako jedno ponaSanje stalno
kaznjavate, on ¢e nastojati da to ponaSanje izbegne.

Dresura?

Da, dresura. Vremenom to novo ponasanje postaje nasa druga priroda,
pa Covek 1 ne moZe da se seti Sta je pre toga bilo. Ni vi, ni ja koji imam 53
godine ne pamtim nista drugo, samo ono ¢emu su me ucili. Uvek sam isto
slusao. Ocekivati da ljudi odjednom budu slobodne, samosvojne li¢nosti nije
realno. Nemoguce je da odjednom pocnu da razmisljaju, ispravno sude 1
biraju. Ne kazem to zbog osude, njoj nema mesta, pokusavam da kazem
kako nestrpljenje, narocito inteligentnijih ljudi koji su se malo bolje ocuvali,
1 njihova netolerantnost prema suzenoj svesti prosecnog Jugoslovena nije u
redu. Nisu u pravu, nismo mi sada izmislili ljude, pa da im “podarimo”
zakone po kojima ¢e reagovati kao ljudi iz demokratskih vizija. Jednostavno,
decenijama smo tako ziveli, takvi smo ispali...

Da posluSamo Brehta i promenimo narod?

Samo nam taj pokusaj nedostaje. Treba, bez ironije, prilicno strpljenja
da sve ono prode 1 tu je uloga inteligencije nezamenljiva. NaSe “Vreme” je
pokuSaj, mali, premoS¢ivanja ovog haosa. Ko ¢e, molim vas, mo¢i da
objasni, ko moze da objasni zaito su se razi§li Vuk Draskovié i Seselj? U
¢emu je idejni sukob unutar Radikalne stranke ili Demokratske?

U krajnjoj liniji, u ¢emu je razlika izmedju SPS i SPO?

Nema je. Socijalisticka partija Srbije u svom programu ima jednu
kljuénu tacku, a to je nacionalni interes, kao 1 SPO. I otimaju se, a niko ne
pokuSava taj nacionalni interes da definiSe. Zapravo, ni jedni ni drugi ga ne
zastupaju, ve¢ su kobni upravo po nacionalni interes srpskog naroda.

Vi ste, po prirodi posla, stari poznanik sa delom opozicije i danaSnje
pozicije. Branili ste Mihajla Markovi¢a, Tudmana, Seksa, SeSelja, Paragu,
Micunoviéa, Popova, Cavoskog po raznim “nedelima”. MoZete li, u skladu
sa kodeksom, baciti” iznutra” pogled na nasu opoziciju i vlast?

To S§to se neki ljudi i1z opozicije danas pozivaju na ¢injenicu da su
proganjani u nenarodnom rezimu, kako se kaze, shvatljivo je u politickom
marketingu, ali suStinski nema mnogo opravdanja. Sistem je
nediskriminatorno, sve $to mu je palo na pamet gonio. Na primer, ako pijani
u kafani pricate vic 1 jedan od ljudi koje ste naveli je po tom grehu gonjen, a
nije mogao posle ni da se seti Sta je govorio pijan. Iz ¢injenice da je za takav
delikt proganjan, ne moze izvirati njegova nova moralno politicka podobnost
1 mislim da, kada bismo bili poSteni u politickom marketingu, ne bi trebalo
da to (zlo)upotrebljavamo.
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Uostalom, ¢injenica da ste sistemu pruzali otpor ne znaci da ste
bogom dani da upravljate drzavom danas. Komunisti su pre rata imali
mnogo razloga da se protive rezimu punom nedostataka, ali robija, batine,
ponizenja ne ¢ine dobrog drzavnika jer se u ljudima skuplja jedna negativna
energija koja teZi agresivnom ispoljavanju. Jo§ je Sopenhauer rekao da je
nevolja majka mozda vestina, ali nije majka lepih vestina.

Bojkot izbora jos je aktuelna stvar, mada sve manje izvesna.

Mene ta mogucénost, bojkot plasi, jer znaci odustajanje od
institucionalnih formi reSavanja sukoba. Mislim da srpska opozicija tu gresi
jer je to ponovno prenosenje politike na ulicu, a zna se ko je na ulici jaci. To
opoziciji nije u interesu, nema koristi. Sukob bi se, dalje, jako zaostrio,
mislim da bi komunisti¢ka vlast verovatno bila i oborena, ali bojim se na
rumunski nacin. Na primeru Rumunije se dobro vidi da je to kobna
mogucénost, ostavlja pustos iz koje je tesko graditi neSto novo.

Opozicija se zali $to komunisti pod novim imenom vladaju
monopolski. Ni¢eg ¢udnog nema u tome §to stranka koja je pola veka
monopolski vladala to i dalje Cini, nema zgrazanja nad tim da vladajuca
stranka podvaljuje opoziciji, da je sama donela izborni zakon... To je ta¢no.
Ali ako hocete taj monopol da sruSite, morate poceti da ga ruSite. Bojkotom
se to ne Cini. Normalno je da opozicija ima problema, da se sudara sa
teSko¢ama, pa 1 mi u “Vremenu” imamo problema sa distribucijom, ali bas
nam to svedo¢i da smo na dobrom putu.

Cini mi se da mislite i na mogudi bojkot izbora od strane Albanaca.
Veé ste izjavili kao clan nezavisne grupe da su “opcije” na Kosovu
izoStrene. “Radi se o pretenziji na suverenitet na istoj teritoriji, pri cemu
bilo Ciji suverenitet znacdi, ili je percepiran od druge strane, kao apsolutna i
nemilosrdna dominacija nad konkurentom”. Sta bojkot izbora Albanaca
znaci iz takvog ugla posmatrano i kolike su mogucnosti dijaloga legitimnih
predstavnika kosovskih naroda?

Re¢ je o sukobu dve revolucije i legitimnih predstavnika nema,
prakti¢no, ni jedna strana. Mozda e tu situaciju olaksati izbori.

Opasno je da Albanci bojkotuju izbore, jer se tako zaustavlja put
institucionalnog reSavanja sukoba. To nije dobro za Albance jer su fizicki
slabiji. Mislim da nismo svesni mogucnosti viSepartijskog parlamenta i
potcenjuje se prisustvo C¢ak 1 nekoliko poslanika u parlamentu. Mi nemamo
iskustva §ta znac¢i kada neko u parlamentu vikne “Car je go”. Ne mislim,
naravno, da ¢e kosovsko pitanje biti reSeno onog momenta kada Srbi 1
Albanci budu imali legitimne predstavnike, ali nesumnjivo ¢e poceti da se
reSava.
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Albanska alternativa nije legalizovana u Srbiji, pa nema ni prava na
ucesce u trkama za parlament.

U interesu je srpske vlasti da albanska alternativa izade na izbore, jer i
komunisti zive u panici da ¢e sami biti na izborima, ili sa prirodnim
saveznicima poput novih komunista ili Roma. Svesni su da ¢e im legitimnost
na taj nacin biti osporena 1 plase se. Medutim, taj strah nije snaga opozicije 1
ne treba ga koristiti na nac¢in na koji se to €ini. Opozicija mora imati svoje
razloge “za” izbore, ne gradi se strategija na strahu Socijalisticke partije.
Kontraproduktivno je miSlenje da sve §to nije vlasti dobro, Sto je loSe za
vlast, automatski je dobro za opoziciju.

Mislim da bi Albanci mogli iza¢i na izbore kada bi — hteli.

Znaci li to da smatrate realnom mogucnost da srpska vlast legalizuje
albansku alternativu pre izhora, na vreme da ucestvuju u trci za vlast na
Kosovu i u Srbiji?

Postoji realno takva mogucénost. Nevolja svih politickih subjekata i
partija u Jugoslaviji danas je Sto svi ho¢e onog drugog, protivnika, da
matiraju jednim potezom, odmah da postignu konacan cilj. Niko ne zZeli
postupno da se priblizava cilju, ve¢ sve ili nista: ako suparnik ne kapitulira,
sledi odbijanje razgovora sa njim. Srpska politika na Kosovu je htela jednim
potezom da matira Albance i doZivela je poraz. U situaciji kada milion ljudi
hoce razlicite stvari niko nikoga ne moze matirati bez — gradanskog rata.

Bili ste na Kosovu, govorite na osnovu snimljenog stanja?

Dogodilo se na Kosovu ¢udo. Kao kada ugalj pod pritiskom pretvarate
u dijamant, tako su i Albanci stekli ¢vrsto¢u 1 kompaktnost dijamanta.
Doziveli su pravi nacionalni preporod.

Mislim da se jako vara svako ko veruje da je kosovski ¢vor moguce
razmrsiti bez Albanaca 1 albanske alternative.

Antrfile: §tampa kao orude do vlasti

Rekli ste da je slobodna Stampa kao i demokratija — ove se mogu
svesti pod kontrolu vlasti. Interesantan je podatak da “Politika” radi
marketing Socijalistickoj partiji Srbije.

To je samo javno otkrivanje stvari koje svi znamo: “Politika” je od
1945. godine servis komunisticke partije.

Mi zaboravljamo da je Slobodan Milosevi¢ doSao na vlast na dva
Stamparska skandala. Prvi je u “Studentu” kada je uvredena uspomena na
Tita vampirskim detaljima — danas se ta partija Tita odrice, a niko ne vidi
nedoslednost u tome — a drugi je “Vojko 1 Savle”. Moj prvi slu¢aj zabrane
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koju sam zastupao nakon Osme sednice je “Katedra” jer je uvredila tekovine
osme sednice.

To je MiloSevi¢ kao Beli andjeo?

Da nova je vlast odmah pokazala svoj stav prema Stampi, formirane su
radne grupe za svaku redakciju pojedinac¢no, omladinska Stampa je ustrojena,
u NIN-u je Sest meseci partija smenjivala urednike 1 isklju¢ivala novinare.
To, naravno, nije cudno, jer svaki diktator mora prvo da pogasi svetla, da se
ne vidi sta radi. Stavi Stampi brnjicu, pa tek onda poseZe za drugim ljudskim
pravima 1 slobodama. Posle oktobarske revolucije prvi Lenjinov dekret je o —
Stampi. Ljudi moraju biti liSeni informacije, umesto nje se servira
propaganda.

Karakteristiéno za shvatanje naSe Stampe 1 njene uloge je naziv —
sredstva javnog informisanja. Stampa meni nije potrebna da bih, pre svega,
znao S$ta se daje u bioskopu ili §ta ima na TV programu. Njena primarna
funkcija je da me obavesti Sta rade oni ljudi kojima sam ja mandat da u moje
ime vrSe vlast. Da 1i je oni zbilja u moje ime vrse ili su je zloupotrebili za
svoje partikularne interese ¢emu je svaka vlast sklona?

Znaci, Stampa me mora obavestiti o tome $ta oni gore rade a potom mi
dati moguénost da izreknem svoj sud. Mimo te kritike vlasti koju mi
onemogucava Stampa, ja mogu opozvati zastupnika ako se ne pridrZzava
dogovora koji smo postigli kada sam mu davao mandat. Tek nakon tih stvari,
Stampa me moze obaveStavati o bioskopu.

Kod nas Stampa nikada nije tako shvatana, ve¢ isklju¢ivo kao
transmisija partije. Staljin je tako 1 nazivao. Kao $to niste imali nezavisni
sud, nezavisnu advokaturu, sindikat, niste mogli imati ni nezavisnu Stampu.
U marksitickoj doktrini sve je u sluzbi radnicke klase koju predstavlja njena
avangarda, pa su 1 novine u sluzbi — partije.

Novinari kao drustveno-politicki radnici?
Upravo to.
Nije tako vise. Danas smo javni radnici i dojavnici.

Novinari su pristali na to. Sada se vratamo na ¢injenicu da smo svi
kao pojedinci, kao druStvena bica oSteceni Sto ima za posledicu -—bolesno
drustvo. Nema normalnih drustvenih uloga. Vi nemate ¢ak ni normalnu
ulogu kupca 1 prodavca nego se izmedu njih neko umece i od prodavca Cini
neSto drugo, a kupca nekupcem. Jer je normalno da se oni ponasaju po
zakonima ponude 1 potraznje. Ovde neko tre¢i propisSe poreze na slovenacku
robu 1 ja kao kupac moram da je platim vise nego §to to prodavac hoce

Nemate elementarnu drustvenu ulogu pisca, direktora on nije zaduzen
za proizvodnju, ve¢ da radnike drzi u politickoj poslusnosti. Ako usput nesto
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proizvede, sjajno, ali vazno je da bude politicki komesar sa moralno-
politickom podobno$¢u van sumnje. Isto je to bio urednik u novini,
predsednik suda, predsednik advokatske komore.

Ta se situacija i posle ovih revolucija nije izmenila, kao ni u celoj
Isto¢noj Evropi. Ti narodi izasli iz laboratorija, ziveli su u njima, moraju da
se naviknu na Zivot. Na redu je kulturni 1 socijalni preporod, a politicke se
forme lako nadu.

Veé smo pominjali vas novi angaZman , Vreme“. Objasnite nam
blize nameru vas i vasih saradnika?

Novinari profesionalci koji viSe nisu mogli da rade svoj posao, nego
su morali da se bave propagandom srpske politike, neki od nas kao ¢itaoci —
osetili smo potrebu za novinom. Nije dovoljno ¢itaocu da jednu informaciju
proCita u nekoliko verzija, napisanu na nekoliko nacina, dve ideje koje se
smenjuju 1 vrte. ReSili smo da po principu samopomoc¢i mi nezadovoljni
¢itaoci damo pare, a oni nezadovoljni novinari da piSu novu novinu. Koliko
¢emo uspeti ne zavisi samo od drugih, ve¢ i od ¢injenice koliko smo ostali
pojedinci, koliko mozemo slobodno misliti. Jer, sloboda nije laka, narocito
kod ljudi koji na nju nisu svikli. To vam je kao zivotinja koju odgajite u
zooloSkom vrtu, pa ne moze da se nade u prirodnim uslovima, pojedu je
druge ili umre od gladi zato $to ne ume da nadje hranu. Bi¢e to osnovna nasa
teSkoc¢a. Uz to ima 1 normalno ljudske radosti §to se nesto €ini. I ti novinari
se, pored straha, raduju Sto rade svoj posao.

Intervju: Jelka Jovanovié,
“Stav”, Novi Sad,
16.11.1990.
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Pad u barbarstvo

lako mrzi neuspjehe, poznati beogradski advokat Srda Popovi¢ voli
teSke zadatke. Jer Sto su teSkoce ve¢e — dozvoljena je rutina manja. Advokat
koji priznaje da svoj posao radi sa straSc¢u 1 koji je od oca — Sto je gotovo Sest
desetlje¢a obavljao odvjetniC¢ko zvanje s nekom posvecenosti svecenika —
osim dobro uhodane kancelarije naslijedio 1 dragocjeni osjecaj patosa. U
javnosti je ponajviSe poznat kao branitelj disidenata i onih koji su bili Zrtve u
politi¢kim procesima. Njegovi su klijenti bili Seselj i Artukovi¢, Dobrica
Cosi¢ i Tudman, Mihajlov i Seks, Cavoski i Marko Veselica, Paraga i
Cicak... Ali Popovi¢ je i zastupnik nekih od najveéih svjetskih kompanija te
predava¢ na velikim svjetskim univerzitetima. Povod za ovaj razgovor na
prvi pogled nema veze sa svim tim §to je Srda Popovi¢ dosad radio. Naime,
ovih je dana u Beogradu poceo izlaziti nezavisni nedjeljnik Vreme, prvi
veliki list u privatnom vlasniStvu, €iji je Popovi¢ inicijator, osnivac 1 jedan
od finansijera.

Ima misljenja da je pokretanje vasSeg lista najvainija politicka
Cinjenica u Srbiji unazad dvije godine. Zasto ste se odlucili na taj korak?

Obicno kazem da bih imao $ta da ¢itam. Ozbiljno, imao sam dva
motiva. Prvi, video sam da najbolji novinari ne mogu vise da pisu u srpskim
glasilima ni da se pojavljuju na srpskoj televiziji. Novinarstvo u Srbiji nikad
nije bilo tako sputano kao sada. Taj je monopol straSan, a mi smo u njemu
napravili malu pukotinu. I drugo, $to je vaznije, osetio sam da se problemi u
kojima se nalazimo ne reSavaju politickim pluralizmom, odnosno ne
isklju¢ivo politickim pluralizmom, da su oni mnogo dublji, da mi nemamo
svoga Havela koji bi nas ucio kako da izademo iz kulturnog ¢orsokaka, kako
da rekonstruiSemo drustvo, da uspostavimo normalne drusStvene uloge jer ih
je dosadasnji sistem deformisao, kako da osvojimo li¢nu slobodu. Cini mi se
da u tom smislu mnogo moze da se uradi, naravno ne odmah, nego na duzu
stazu, samo zrela, a to znaCi dobro informisana javnost koja bi bila izloZena
ne samo jednoj vrsti ideja. Partije bi onda nastajale okupljanjem ljudi
srodnih mi$ljenja dok se sada oni skupljaju oko dve ideje koje su prazne
skoro kao 1 ono $to im je prethodilo. Jer antikomunizam je prazan isto koliko
1 komunizam. U njemu apsolutno ni¢ega nema. To je isto antipolitika.
Mislim da dosadasnji stranacki zivot pripada onoj prvoj postkomunistickoj
fazi koju zovem destruktivnom, u kojoj politicke partije uglavnom ruse
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generalno sve, 1 §to treba 1 Sto ne treba, a posle koje bi trebalo do¢i faza
gradenja za koju je neophodno postojanje zrele javnosti.

Vidite li u pokretanju novina neku vezu s onim $to ste ranije radili?
Cini mi se da bi se ona mogla tra%iti u tome da ste u politi¢kim procesima
branili pravo na drukcije misljenje, ukljucujuci i ono politicko, a da ste
sada osnovali novine s istim ciljem?

To je zapravo odbrana prava na izrazavanje misljenja, Sto je danas
nesporno. Vremena kad je to bilo inkriminisano valjda su definitivno za
nama. Sistemi koji nisu bili sigurni u sebe pokuSavali su da ukinu
konkurenciju. Ali to je naivno, jer je to uvek probijalo na sve strane kao dim.
No sada kad su pali svi ti tabui, ponekad sam — dok ¢itam novine ili sluSam
stranaCka agitovanja po Jugoslaviji — pomalo razoCaran, pa u Sali kazem da
tu neprijateljsku propagandu mozda i nije trebalo ukidati. Borio sam se za to
dve decenije, ali skoro da pomislim: ako je ova sloboda za to trebala, pitanje
je da li se za nju uopste trebalo tu¢i. To je naravno glupo, jer su sada iznete
na trziste sve ideje koje su ljudi proizvodili ovih Cetrdeset 1 neSto godina dok
je njihovo stavljanje u promet bilo zabranjeno. Ponuda je sad ogromna,
mnogo veca od potraznje — to znaci svi pricaju, niko ne slusa — roba je
zastarela, lezala je u magacinima skoro pola veka, ubajatila se, pokvarila,
nezdrava je, a nova proizvodnja jo§ nije pocela. To je ono Sto se sada na
nivou javnosti dogada u Jugoslaviji.

Sad se Cini kao da se sve moZe reci, i to bez ikakvih skrupula i bez
obaveza. Kako kao advokat vidite odgovornost prema javnosti, odgovornost
javne rijeci?

To je u vezi s postkomunistiCkom destrukcijom koja se sada valjda,
priblizava kraju. Na delu je situacija anomije, bezakonja, raspusStenosti.
Secam se kad je Ante Markovi¢ posle neuspelog kongresa prvi put rekao
mozemo 1 bez Partije, zvucalo je to vrlo optimisti¢no, vedro i utesno, ali, na
zalost nije bilo ta¢no. Jer partijska drzava — a takvu smo imali, ispraznjenu
od svakog drugog sadrzaja — ne moze bez partije. Odjedanput se videlo da
puca i ustavno-pravni sistem u kome je ki¢mu predstavljala Partija, videlo se
da ni institucije drZzave viSe ne funkcioniSu, jer je i njih Partija drzala na
okupu. Raspao se ceo pravni sistem 1 sve njegove institucije, zavladala je
potpuna verbalna neodgovornost 1 nasilje. Ali nije re¢ samo o strahovitim
glupostima, lazima 1 klevetama koje se izgovaraju. Ne placa se kirija, struja,
otima se, usred grada 1 u po dana pojavljuju se prave bande. Radi se u stvari
o padu u varvarstvo. Nestali su organizovani oblici zajedni¢kog Zivota, doslo
je do klizanja prema nekim razbojnickim oblicima gde jaci vlada, i1 to ne
samo na ulici nego 1 u politickim odnosima. Ko ima silu, hapsi¢e one koji
piSu Kacanicki ustav jer je on toboze protivustavan. A 1 svi su ustavi takvi,
pa ¢e onda znaci hapsiti ko koga moze 1 ko koga sme, ko je jaci.
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Vidite li to kao privremeno stanje ili postoji tendencija da se to
zadri?

Ne znam §ta zovete privremenim, ali na dugu stazu naravno da se kod
ljudi ljudi javlja potreba da ekonomiSu svoje snage. Pravo i postoji zato da
ne bismo morali svaki put da se tu¢emo oko svakog konflikta, nego da
znamo da se odredeni slucajevi u pravilu reSavaju na odredeni na¢in. UZasna
se energija troSi ne samo na svade nego 1 na te otimacine 1 nasilna reSavanja
konflikata. Da je ulazemo u neku proizvodnju, daleko bismo stigli. Mozda
jo$ ne na artikulisan nacin, ali ljudi to negde znaju i kad se malo razbaskare 1
nauzivaju te divlje slobode, jednog ¢e se trenutka ne samo postideti — a
mislim da ¢e se mnogi zastideti nego ¢e 1 zazeliti da se sve to ipak stalozi u
neki sistem, jer Zivot je ovako vrlo tezak 1 naporan. Vidim da mnogi koji su
do jucer uzivali u tim slobodama, koje ¢ak i ne stavljam pod znak navoda —
jer to 1 jesu neke slobode, samo je pitanje kakve, jer se 1 najidealnija sloboda
sastoji od hijerarhije raznih sloboda — danas i te kako osecaju da se za to
placa previsoka cena.

Govorite o partijskoj driavi. Ne cini li vam se da se i tamo gdje su
provedeni viSestranacki izbori ponovo stvara partijska driava, samo je
partija nova?

Mislim da je to tacno. Postoje¢i monopoli, koje su te partije zatekle,
tako su zavodljivi, tako je lako njima vladati da su iskuSenja, naravo
ogromna. Recimo, iskuSenje da se uvedu nove moralno-politi¢ke podobnosti
s novim sadrzajem, iskuSenje da se drustvena svojina etatizuje pa da drzava,
nad kojom je partija, direktno time vlada... Ali ipak vidim bitnu razliku u
tome S$to iza tih monopola 1 iza tih novih stranaka ne stoje dve vazne potpore
koje je imala komunisti¢ka partija. Prvo, nema vise planetarne podrske koja
je dolazila iz polovine sveta, i drugo, nestalo je ideologije koja je davala
istorijski mandat komunistickoj partiji. Suprotno tome, svaka nacionalisticka
partija na vlasti moZe se zameniti drugom nacionalisti¢kom partijom, nema
dobrog izgovora zaSto to ne bi bilo moguce. A kad se mehanizam promene
jednom ugradi, onda ga je — sem revolucijom, i to povezanom s ratom, kako
se kod nas dogodilo — vrlo tesko oduzeti ljudima.

Na nedavnim razgovorima izmedu srpskih i hrvatskih intelektualaca
u Zagrebu imali ste stav oprecan svima ostalima. Obi¢no se misli da je
neophodan i hitan dijalog izmedu nacija u Jugoslaviji, a vi ste ustvrdili da
su takvi razgovori preuranjeni. Zasto?

Zanemarimo sada kako je 1 zasto do toga doslo, ali jugoslovenski su
narodi zavadeni, 1 to ne samo u politickim vrhuSkama, kako se obi¢no misli,
nego su, na zalost, zaista zavadeni 1 narodi. Smatram da je to posledica
sistema u kome smo decenijama ziveli. Oni koji su stali na ¢elo nacionalnih
kolektiviteta 1 viknuli: za mnom iz komunizma, stekli su neki — pravi —
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legitimitet zato S$to su napravili taj nuzni korak. Ali kad su se ti nacionalni
kolektiviteti zbili u sebi da bi tako, zajedno, izasli iz komunizma, potrli su
sve unutraS$nje razlike i onemogucili da nam se dogodi katarza koju smo
sanjali, da Hrvati sednu s Hrvatima, Srbi sa Srbima i da pokuSaju da shvate
kako je bilo moguce da svi ti narodi na takav nacin budu upotrebljeni. Jer svi
su oni bili iskoriStavani.

To danas rijetko tko vidi. Obi¢no se misli kako je jedan narod
iskoriStavao drugi, a svi se pritom osjecaju zakinutim?

Ta manipulacija nacionalizmima odlikuje ceo period komunisticke
vladavine, a mislim da je Tito bio njen Sampion, ali ne u interesu ove ili one
nacije, jer on je stvarno bio internacionalista kominternovskog tipa,
ideolosko je stavljao ispred nacionalnoga, ali u pojedinim mu je trenucima
odgovaralo da podrzi jedne protiv drugih u zavisnosti od odnosa snaga 1
potreba. Kad je on nestao, kad je iz sistema izvadena centralna osovina, niko
to vise nije mogao kontrolisati. Buknulo je. I sad da u takvoj situaciji Cicak i
ja pricamo kako ¢emo da menjamo hrvatski i srpski narod — nicem ne vodi.
Ti su narodi pijani i ne moZe ih pomiriti niko dok se ne otrezne, a mi ih ne
mozemo otrezniti. Projektovanje krivice na druge nacije naprosto je
infantilno. To je kao da ljudi od pedeset godina okrivljuju svoje roditelje za
vlastitu sudbinu. Mihiz je jednom rekao za Srbe, a mislim da bi se to moglo
primeniti i na druge, da smo mi sami sebe okupirali. Jer lako je Cesima koje
su okupirali Rusi, oni ¢e jednog dana da izadu, ali Sta mi da radimo. Posebno
iritira §to su dojucera$nji cenzori, kljucari, ideolozi, $to je dojucerasnja vlast
jedva docekala takvu situaciju i1 sad zahteva da nikakvih rasprava medu
nama ne sme biti, moramo, kao, biti sloZni, jer smo u neprijateljskom
okruzenju, protivnik bi to mogao zloupotrebiti, kao Sto su nam nekad tvrdili
da ¢e imperijalisticko okruzenje zloupotrebiti svaku istinu koju bi rekli o
Jugoslaviji. Sada to vazi za Srbiju, ne znam u kojoj meri za Hrvatsku i
Sloveniju, ali oni nas sprecavaju da napiSemo svoje istorije za proteklih
pedeset godina. A za sve je narode, ako hoc¢e da se vrate u vreme — jer ziveli
smo van vremena — vazno da napisu te svoje istorije i da to naprave sami, jer
¢e, naravno, uvek osecati otpor da im ih drugi piSu. Potpuno mogu da
razumem da Hrvati osecaju otpor da im istoriju Jasenovca pise neko drugi.
Smatram da sem njih niko za to nije pozvan.

Cini mi se da ste dosta kriti¢ki raspolofeni prema opoziciji u Srbiji.
Zasto?

Pa, ne ba$ prema opoziciji. Ona me nije mnogo zacudila, ona je takva
kakva mora da bude, jer svi smo mi, u raznim stepenima, ali ipak — Rumuni.
Zaprepastila me srpska inteligencija i prema njoj sam vrlo kriti¢an, jer se u
tom krugu kre¢em vrlo dugo i imao sam o njoj neke iluzije. Dok je u
uslovima jednopartijske drzave bila izlozena velikim pritiscima — dobro se
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drzala. Da bi se sacuvala, prikrivala je unutrasnje razlike, mirila protivnike,
drzala se na okupu, $to je imalo 1 svoju loSu stranu, jer se u tom svom
najboljem delu srpska inteligencija zaledila u tom disidentskom otporu i nije
mislila dalje... Bio sam zapanjen kad je jedan deo tih ljudi tako brzo i
nekriticki, bar u prvom trenutku, ovde u Srbiji podrzao nesto Sto je bilo jasno
da je obi¢na diktatura.

Osjelate li sudar izmedu atmosfere velike slobode u kojoj skoro sve
moZe da se kaZe i jednoga nesto manje vidljivoga, ali dosta Zeljeznoga
policijskog sistema?

Cesto se pitam — znajuéi kakav je to aparat bio — $ta li sada rade. Jer i
oni moraju nesto da rade, to je takva institucija i ako nema potrebe, oni ¢e je
izmisliti, stvoriti, oni ¢e ponuditi svoje usluge i1 kad se ne traze. Ne znam
mnogo o tome, ali pitam se kome se to oni nude 1 kako. Mislim da su, bar u
srpskim partijama, nasli jako mnogo mesta za sebe.

Bojite li se da cete u toj novoj demokraciji ostati bez mogudénosti
odnosno potrebe da se bavite vama tako izazovnim politickim procesima?

Mislim da u Srbiji jo§ moze da bude politi¢kih procesa, narocito ako
se komunisti budu ovako gréevito drzali za vlast kako su izgleda naumili.
Moj je otac branio komuniste pre pola veka. Bojim se da bi se to 1 meni
moglo desiti.

Mislite da bi se ovaj novoproglaseni srpski Ustav mogao okrenuti
protiv njegovih donosilaca?

Mislim da se to vrlo lako moZe dogoditi. Ali imam i jednu drugu
sumnju. Ova je vlast govorila da ¢e se braniti 1 puSkom. Nisam to zaboravio,
iako oni u meduvremenu uzmicu iz rova u rov, sve dalje 1 dalje, ali u onom
odluénom trenutku nisam siguran da ¢e hladno izmarSirati iz SkupStine,
onako kako to mozda misli Vuk Draskovi¢.

Vidite li u nekim aktualnim potezima argumente za takve tvrdnje?

Kako da ne vidim. Ta je politika pocela avanturisticki, a tako se i
danas vodi. Ve¢ je nemacki ideolog Karl Schmidt rekao da vlast pripada
onome ko gospodari vanrednim stanjem. A u nas se vanredno stanje
proizvodi non-stop. To znaci: stalno se vuku S§to jaci potezi, izbacuju se iz
igre legalne institucije, Sto je funkcionisalo vrlo dobro dok je taj pokret bio u
usponu. Ali od onog trenutka kad je pocela njegova silazna putanja — a po
meni, to je od pocetka sudenja Vllasiju, koje je apsolutno bila prekretnica jer
se tada preteralo — svi ti jaki potezi vode sve brze nizbrdo. Od pocetka ove
godine srpska politika samo gleda u koji ¢e zid da udari glavom. Vidim da ta
potreba za jakim potezima — Cak 1 sad kad je ocigledno iracionalna 1
kontraproduktivna — ne jenjava. Odluke o carinama pokazuju da tu vise niko
nije u stanju da odmeri uzroke i posledice, i ja se toga bojim. Bojim se da se
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mogu povuci i1 potezi koji ¢e biti samoubilacki za one koji se na njih odluce,
ali 1 vrlo skupi za sve nas ostale.

Bili ste predsjednik nezavisne komisije UJDI-ja za utvrdivanje
cinjenicnog stanja na Kosovu. Kakav je vas nalaz?

Da odmah kazem da mi za Kosovo nemamo leka, ali mislim da smo
postavili dijagnozu od koje ¢e su ubudu¢e morati polaziti. MoZda ona danas
zvuci banalno, ali pre godinu dana, kad smo pocinjali, govorilo se samo o
pritiscima, o iseljavanju, o poremecajima etniCke strukture, o
kontrarevoluciji. NaSa je dijagnoza da tu istorijski izmedu te dve etnicke
skupine vlada nesSto $to se zove modelom dominacije, za razliku od druga
dva, teorijski moguc¢a modela: modela koegzistencije 1 modela asimilacije.
To znaci da je kroz istoriju na Kosovu uvek jedna etnicka grupa dominirala
nad drugom. U partijskoj drzavi su dobile fantasti¢an instrument opresije, jer
ko se u komunizmu docepao vlasti, taj je drugima mogao da radi $ta je hteo.
Radi se o pretenziji na suverenitet na istoj teritoriji, pri ¢emu bilo ¢iji
suverenitet znaci, ili je od druge strane percipiran, kao apsolutna i
nemilosrdna dominacija nad konkurentom. Za ovih deset godina Albanci su
prosli pedeset godina istorije 1 mislim da ¢e jednog dana di¢i spomenik
MiloSevicu jer im je pomogao da se konstituiSu u samosvesnu naciju, za
koju se Culo Sirom sveta 1 Ciji su zahtevi internacionalizovani. A, s druge
strane, ta politika udaranja glavom u zid ne napusta put kojim je krenula 1
njihov sukob danas ne moze da se poredi s onim od ¢ega je poceo, doveden
je u apsolutni ¢orsokak kad bez posrednika viSe nikakav razgovor nije 1 joS
dugo nece biti mogu¢é. Srpskom je narodu navucena teSka hipoteka jer je bar
u prvom trenutku pristao uz takvu politiku. Mislim da su Albanci u borbi za
prevlast u Partiji — jer logika je poslednjih pola veka bila da je onaj ko osvoji
partiju pobednik — nadmudrili Srbe. Iako su Srbi, ideologizujuéi svoj
nacionalni interes, u prvom trenutku proglasili albanski nacionalni pokret za
kontrarevoluciju, Albanci su prvi osetili da se situacija menja i1 kad nisu
mogli osvojiti Partiju — svi su iz nje izasli. A Srbi su s tom partijom ostali na
cedilu, kao neko strasilo, kao ¢udo evropsko. Ali nadam se da ¢e u toj
situaciji u koju su dovedeni kosovskim pitanjem biti samo do 9. decembra.

Kako taj dan izbora vidite na Kosovu?

Prema nekim dosta pouzdanim informacijama koje kolaju po
Beogradu doSlo je do nekih kontakata izmedu srpske vlasti 1 albanske
alternative gde im je nesto nudeno — ja ne znam Sta — pod uslovom da izadu
na izbore. Srpska je vlast u panici od bojkota izbora. Mislim da se toga
najvise boji. Bojkot bi za njih — a ja mislim 1 za druge — bio vrlo loSe resenje
jer bi se onda politika stvarno pocela valjati ulicom.

Vidite li poslije izbora mogudnost pocetka nekakvog dijaloga s
Albancima i tako rjeSavanja kosovskog problema?
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Cini mi se da je pitanje Kosova i pitanje demokratskog preobrazaja
Srbije isto pitanje 1 da uopSte ne moze da se reSava jedno pa onda drugo.
Zato se ¢udim srpskim intelektualcima koji traze da se prvo svrsi s Kosovom
pa bi onda, kao, demokratiju. Pa, kako ¢e§ demokratiju kad to obavi§ tako
kako si mislio da svr$is? S kim ¢e§ tu demokratiju praviti? S onima koje si
tamo pobio?

Vidite li moguénost opstanka Jugoslavije? Cini mi se da je u Srbiji
sve prisutnije raspoloZenje — pa postoje o tome cak i cijeli projekti, jedan
od njih je bas iznio Mihiz — koje trazi osamostaljenje Srbije. Mislite li da je
to privremeno opredjeljenje koje ¢e se s vremenom stiSati ili ta alternativa
ima trajan karakter?

Mislim da je privremeno, ali ne bih znao za koliko dugo. Kroz ovu se
fazu — to je ocigledno — moralo pro¢i. Ali §to se dublje u nju ide — mislim
kako sve jasnije postaje da je na kraju tog puta zid i da ¢e se morati nazad.
Mislim da je, na primer, u Sloveniji taj put nazad ve¢ poc¢eo. U Hrvatskoj
mozda tek $to nije. A mislim da ¢e poceti i u Srbiji. Kad danas kazete da ste
za Jugoslaviju 1 da biste voleli da ona bude ocCuvana, ljudi vas gledaju
zapanjeno, jer je Jugoslavija za njih ono iskustvo koje imaju i u kojem ne
vide niSta Sto bi vredelo sacuvati. Ni s tim se potpuno ne slazem, ali u
svakom slucaju kad kazem da sam za Jugoslaviju, ne pada mi na pamet da se
vracam u pro§lost. Ali mislim da su moguée i neke druge varijante. Cak
mislim da nismo sposobni uopSte da zamislimo kakve sve alternative
postoje, kao S§to mislim da nije pametno sad pokuSavati definisati tu
Jugoslaviju. Onog trenutka kad to postane predmet naseg razgovora — ideja
¢e sigurno biti. Ali mi se jo§ uvek bavimo destrukcijom. No, 1 tome ¢e doci
kraj. Jer ne vidim §ta bi se jo§ imalo uniStavati.

Ne znam da li je to optimisticki ili pesimistic¢ki zakljucak?

I jedno 1 drugo. Nikad nisam voleo da se pozivam na dijalektiku —
mada sam morao da prodem kroz tu obuku — ali mislim da se ovoga puta bas
o njoj radi. Mora prvo da se rascisti da bi se na tom mestu nesto moglo
graditi.

Intervju: Jelena Lovrié,
“DANAS” —(Zagreb),
20.11.1990.

-135-



Put u varvarstvo

Posteni izbori nisu unutrasnja stvar

Kako ocenjujete opoziciju koja je postojala i bila angaZovana krajem
60-tih godina i opoziciju danas?

Sezdesetih godina opozicije u Jugoslaviji nije bilo. Postojao je - Dilas, i
to je postojao uglavnom u zatvoru. Opozicija nije ni ono Sto se javilo 1968.
godine, jer tu se radilo pre svega o moralnoj pobuni jedne generacije koja je
uocila “nesklad izmedu reci 1 dela”, ostajuci na poziciji programa SKJ (u
koji se zaklinjala 1 “Praxis” grupa), kritikujuéi sistem zbog prakti¢nih
“odstupanja” od programa (u ¢ijem pisanju je, Sto je s ponosom isticao,
udestvovao i Dobrica Cosi¢). Medutim, batine koje su tada dobili
“Sezdesetosmasi”, narocito oni mladi, studenti, doprinele su razbijanju ovih
iluzjja 1 stvaranju jedne nove politicke kulture iz koje je kasnije iznikla
opozicija. Po mom misljenju, za njeno formiranje je bio znacajan
“peticionaski pokret” sredinom sedamdesetih 1 u osamdesetim godinama, jer
je omogucavao neko rudimentarno politicko organizovanje, doduSe ad hoc, i
artikulaciju nekakvog elementarnog programa politickih prava gradana. Ako
pogledate spiskove potpisnika tih peticija prepoznacete medu tim imenima
vodstva jednog, mozda manjeg, broja danaSnjih politickih stranaka. To se
svakako odnosi na Demokratsku stranku.

Na srpskoj politi¢koj sceni postoji preko pedeset politickih stranaka. Sta
mislite o tolikom broju politickih stranaka i raslojavanju srpske opozicije?

Raslojavanje opozicije, kako Vi kazete,mislim da je dobra stvar i
normalni proces. Nama su uvek punjene usi potrebom “akcionog jedinstva”,
pa ponekad ta raslojavanja doZivljavamo kao nepoZeljna. Opozicija je
prividno bila jedinstvena kada se izjaSnjavala protiv najkrupnijih pitanja
sistema: protiv politickog monopola, protiv verbalnog delikta, protiv
nejednakosti gradana pred zakonom itd. To je normalno. Medutim kada su
na red pocCela da dolaze druga pitanja, sloZenija, manje samorazumljiva,
normalno je 1 da su oko toga pocele nesuglasice. Politicki diskurs se prirodno
razgranava.

Raslojavanja nisu pozeljna kada su plod li¢nih politi¢kih ambicija, sujeta
1 surevnjivosti, ali 1 to je neizbezno, jer je to psiholoski profil ljudi koji
stupaju u politicku arenu, ljudi koje se, ipak, bore za vlast. Ne tvrdim da tu

.....

1 0 tome ne treba moralizirati, jer je to stvarnost, ne samo nasa.
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Pored toga, ja mislim da je to raslojavanje uvek nuzno pra¢eno jednim
drugim procesom: kada te usitnjene stranke vide da insistiraju¢i na svojim
posebnim stanovistima ne mogu biti efikasne, mora¢e da otpocne proces
zrtvovanja za stranku manje vaznih stanoviSta 1 zahteva za raCun
ostvarivanja drugih, vaznijih, dakle, morace da pocne proces kompromisa,
trajnih ili privremenih saveza, koalicija 1 stvaranje krupnijih blokova oko
nekoliko vaznijih politi¢kih opcija.

Kako bi komentarisali raslojavanje kriticke inteligencije i njihov put od
kosmopolitizma do nacionalnih pozicija, $to je karakteristicno za jedan
broj interlektualaca u Srbiji i Hrvatskoj?

Tesko je komentarisati put inteligencije od kosmopolitizma do
nacionalizma, jer je on van konteksta situacije izgleda nerazumljiv, a taj
kontekst je vrlo slozen. Da, ipak, pokuSam.

Pre svega nacionalizam je posledica same demokratizacije politike. Ona
uvek ima tendenciju stvaranja populisticke svesti koju je iz odredenog ugla
nemoguce razlikovati od Sovinistickog patriotizma, jer kada ova zemlja
postane na izvestan nain “moja”, lako je mogu videti i kao “bolju” od
zemalja “stranaca”. To je osnov nacionalizma Sirokih slojeva.

Nacionalizam vlasti je vrlo razliita pojava od nacionalizma masa:
nacionalizam vlasti je manipulativan 1 ima za svrhu obezbedivanje
legitimacije vlasti, koja je izgubila druge osnove legitimnosti. Ta vlast zato
podsti¢e nacionalizam masa, radikalizuje ga, organizuje mase 1 — vodi ih na
ularu, §to je njen glavni cilj. Patriotizam je drZzavna emocija. Da bi to vlast
uspesno ucinila ona se naslanja na jedan vazan drustveni sloj: nacionalno
plemstvo, privilegovanu intelektualnu elitu, ¢ijoj prirodnoj narcisoidnosti je
lako polaskati 1 koju korumpira privilegijama. Pisani 1 javni jezik 1
“nacionalna kultura”, profesionalni domen inteligencije postaje sredstvo
razvijanja nacionalne ideologije kao ideologije nove vlasti. Ta ideologija
omogucava drzavi da dospe do najudaljenijih krajeva zemlje i obezbedi
participaciju gradana u novoj drzavi. Zauzvrat takva inteligencija dobija
status drzavnih vraca, deo politic¢ke moci.

Kako tumacite znacajnu ulogu pisaca u tom procesu ?

Prisustvovao sam nekim skupovima u Francuskoj 7, na tzv. ‘“adresi
slobode”. Nisam mogao da se otmem utisku da su mnoge emocije koje su
tamo  ispoljavane, recimo povodom Kosova, bile neiskrene,
egzibicionisti¢ke, kompenzatorne. Mnogo kasnije pro¢itao sam kod Caslava
Milosa jednu recenicu koja artikuliSe ovaj utisak: “Jer bilo je ocevidno”,
kaze Caslav Milo$, “da u tim skupnim pokretima u kojima uéesnici laskaju
jedni drugima, pesnik sebe izdaje, iz nadmenosti, iz potrebe za priznanjem.
Pored dobre pesme ljudi ¢e pro¢i i nece je zapaziti, a daj im ‘temu’ odmah se
dize buka i1 odobravanje”.Naime, u nacionalistickoj ideologiji 1 Srbin i
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Albanac su samo delovi kolektivnog bi¢a naroda, zamenljive Cestice,
“mehuri na struji procesa”, a prema takvim apstrakcijama nije moguce
osecati ni iskreno saoseCanje, ni autentiCan gnev zbog njihovog
ugnjetavanja. Milo§ ta¢no kaze da takav stav ne sadrzi ni onaj minimum
ozbiljnosti bez kojeg je knjizevnost samo papir.

Mene c¢udi taj nedostatak profesionalnog samopoStovanja. Takva
knjizevnost kompromituje Zivot koji opisuje nudeci, kako kaze Brodski,
konacnost tamo gde bi umetnost ponudila beskonacnost, utehu umesto
presude.

Sta mislite da je uzrok tome?

Pre svega anti-intelektualizam stare vlasti frustrirao je duboko
inteligenciju 1 ona nije mogla odoleti prvome udvaracu koji je naiSao.

Drugo, verovatno mnogo vaznije, proces demokratizacije uvek pocinje i
grubo 1 glupo, jer demokratija ume samo da odgovara sa “da” ili “ne”. Prva
pitanja su glupa i dobijaju se, naravno, glupi odgovori. Posto je socijalizam
bio internacionalisti¢ki, reakcija mora biti nacionalisticka, poSto je
socijalizam ateisticki, crkva sad postaje careva konkubina, poSto je
socijalisticka drzava bila federalna, nova to ne moze biti itd.

Mi se nalazimo na periferiji Evrope 1 politi€¢ki impulsi do nas stizu
oslabljeni 1 deformisani. Tako smo prvo imali laznu revoluciju, a sada laznu
kontrarevoluciju, glupu 1 neobrazovanu levicu smenjuje glupa 1
neobrazovana desnica. Zato je 1 bilo mogu¢e da MiloSevi¢ ponudi Srbiji
jedino iskrivljeno ogledalo u kojoj je ona “prepoznala sebe”. U tom ogledalu
se ne moze prepoznati niSta od onoga Sto predstavlja evropsku Srbiju, Srbiju
koja deli sa drugim narodima univerzalne kulturne vrednosti, a takva Srbija
je 1 postojala i postoji. Desilo se ono §to je Tomas Man opisao u svojim
dnevnicima “da se odvratna travestija, podlo, histerino majmunisanje
smatra mitskim vra¢anjem”.

Uskoro ée se u Srbiji organizovati izbori. Kakva su VaSa ocekivanja od
izbora? Sta mislite o najavljenom bojkotu izbora jednog broja stranaka i
kakve su Vase prognoze ishoda predstojecih izbora?

ProCitao sam danas jedan odlican ¢lanak o izborima i1z pera Zorana
Dindi¢a, jednog od prvaka Demokratske stranke. On je uocio nesto $to je
stvarno paradoksalno i poucno: Srbi izlaze na prve demokratske izbore za
poslednjih pola veka, “dosla je sloboda!”. a atmosfera tih izbora je mrtvacka.
Ne vidim nigde odusSevljenje koje bi ta Cinjenica morala da izazove. Ali
bindi¢, mislim pogresno, okrivljuje za to “dezurnog krivca”, stranku na
vlasti, 1 njeno grcevito nastojanje da brani svaki pedalj vlasti.

Objasnjenje bih, ipak, potrazio u neCem drugom, u opoziciji. Mislim da
opozicija strahovito gresi kada prati biracko telo umesto da ga vodi. U brizi
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za glasove opozicija se ne usuduje da izade ni sa jednom idejom koja se nije
ve¢ spontano formirala u biraCkom telu, a te ideje su siromasne, jer je narod
iscrpljen, frustriran, nestrpljiv, agresivan. Ponuda opozicije zato ne sadrzi
niSta stvarno novo. Pored toga, opozicija podcenjuje biracko telo kada
smatra da ono ne bi prepoznalo i ne bi sledilo 1 smelije ideje, iako samo ne
moze takve ideje da proizvede. U marketingu stranaka ima dosta cinizma
prema bira¢ima, odsustvo sadrzaja zamenjuje se vatrometima, simbolikom,
priprostim 1 praznjikavim sloganima iz repertoara ekonomske propagande.
Zato od izbora ne o¢ekujem mnogo. Najvazniji rezultat izbora ¢e biti njihovo
odrzavanje.

Bojkot smatram nepozeljnim, jer vodi vaninstitucionalnim oblicima
politicke borbe, “narodnoj inicijativi”, kako bi rekao Ustav Srbije, a to znaci
ulici, uli€énim podvalama, nadvikivanju i nasilju, §to je sve voda na vodenicu
partije na vlasti.Naravno, da izbori ne mogu biti poSteni, ali opozicija se
mora pomiriti s tim da ne moze pobediti u jednom potezu, to je jednostavno
nerealno.

Kakve su pouke od izbora u Sloveniji i Hrvatskoj mogli za sebe da
izvuku srpski komunisti u cilju ocuvanja vlasti?

Srpski komunisti su mogli pre svega shvatiti da su hrvatski i slovenacki
komunisti pogreSno racunali da ¢e saCuvati “parce vlasti”, ako pristanu da je
dele. To je bilo “suviSe malo, suviSe kasno” da bi dalo rezultate. [znenadnu
velikodusnost komunista u Hrvatskoj 1 Sloveniji, bira¢i su ispravno shvatili
kao slabost 1 potukli ih do nogu. Srpski komunisti su se zato odlucili za
drugu taktiku: sakrivati slabost (pre svega, apsolutnom kontrolom medija),
drzati se 1 dalje arogantno i agresivno, korumpirati nemilosrdno drusStvenom
svojinom kojom joS raspolazu i levo i desno, pa Sta bude!

Svoje prisustvo na predstojeéim izborima u Srbiji najavile su neke
medunarodne organizacije kao i predstavnici jednog broja zapadnih
driava. Sta mislite o institutu medunarodne kontrole izbora i galami vlasti
protiv “mesanja u naSe unutrasnje stvari”?

Pa, mislim da su to gluposti. Mi smo preuzeli medunarodne obaveze
sadrZzane , na primer, u ¢lanu 25. Pakta o gradanskim 1 politi¢kim slobodama
koji smo ratifikovali da ¢emo drzati poStene (“genuine”) izbore na kojima ¢e
svim bira¢ima biti omogucéeno da slobodno iskazu svoju politicku volju. To
je jedna medunarodna obaveza koja ima, Cak, nadustavnu snagu i njeno
ispunjenje, naravno, da ne moze biti ni¢ija “unutras$nja stvar”, niti se moze
sprecCiti medunarodna zajednica da vr$i kontrolu nad ispunjenjem te
medunarodne obaveze. Suprotne tvrdnje mogu biti samo izraz neznanja,
gluposti ili nasilniStva i loSe savesti.

Sta mislite o Programu Demokratske stranke?
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Prizna¢u Vam da se ne zamaram c¢itanjem programa. I to iz dva razloga.
Ako c¢ak 1 komunisticka (socijalisticka) stranka stavlja u vrh svoga programa
demokratizaciju, onda je ocCigledno da programi sluze vise da se stvori kod
birac¢a zabuna, nego §to bi sluzili tome da se stranke medusobno razlikuju.
Drugo, $to je bilo lako uociti u predstavljanju programa na beogradskoj
televiziji, ti programi su listom nerealni, predstavljaju jedno nadmetanje u
opisivanju blagodeti naseg sutrasnjeg zZivota, ne vodeci nikakvog racuna o
realnostima. Takva druStva i takve drzave kakve se opisuju bile bi pre svega
iznad naSih materijalnih moguénosti, dakle, za nas preskupa. Ja znam da je
Rols-Rojs sjajan automobil, ali §ta mi to vredi. Jedini izuzetak u tom pogledu
je Program Saveza reformskih snaga koji ide upravo drugim putem, da se
prvo obogatimo, a onda da vidimo na Sta ¢emo to da troSimo. Ne znam
koliko je on realan, ali upotrebljava ispravnu metodologiju.

Kako ocenjujete ulogu Slobodana MiloSevica u ostvarivanju srpskog
nacionalnog interesa i medunarodnu poziciju Srbije koja nikad izgleda
nije bila gora?

Ne pamtim Srbina koji je toliko naSkodio pravim srpskim interesima,
koliko je to ucinio Slobodan MiloSevi¢. On je te interese izjednacio sa
interesom svoje politicke stranke (komunisticke, socijalisticke) 1 svojim
liénim. Srbi su to, bar u jednom trenutku, progutali: setite se samo onog
ponizavajueg puzanja pred vodom, slika, pesama, “Slobo-slobodo!”,
“Narod se pita — Slobu za Tita!”. Ceo srpski narod je bio zateen 1 nije
shvatio Sta MiloSevi¢ radi. Nekima nije to jasno ni danas. A njegova ideja je
bila vrlo prosta: on je ocenio da je posle Tita vlast postala “ni¢ija” 1 da je
treba samo pokupiti. Trulost sistema je postala ocigledna 1 on se prvi setio da
pocne da proziva razna rukovodstva po Jugoslaviji: “Ti si nelegitiman, 1 ti si
nelegitiman”. To je bila tzv. “antibirokratska revolucija”. Komunisti su bilo
prenerazeni Sto on ljulja camac u kome i sam sedi. Naravno, da su svi bili
nelegitimni! Ali oni nisu mogli da shvate da bi neko sekao granu na kojoj i
sam sedi, jer svakako da su i srpski komunisti nelegitimni.

Srbi su tada pomislili da MiloSevi¢ demontira komunizam?

To je bilo netacno. On je samo Zeleo da poskida republicka rukovodstva
(8to je 1 ucinio u Vojvodini 1 Crnoj Gori), namesti svoje ljude, zavlada
Partijom, 1 preko nje Jugoslavijom. Kada su drugi komunisti u Jugoslaviji to
shvatili, radije su se odrekli 1 vlasti nego da to dozvole, bolji je 1 Tudman
nego MiloSevi¢. Iznenada su se setili demokratije 1 viSepartijskih izbora 1
predali su vlast opoziciji. To je MiloSevi¢a ostavilo bez instrumenta za
osvajanje vlasti u Jugoslaviji, a Srbe koji su ga podrzavali ne shvatajuci o
¢emu se radi — kao poslednje komuniste u Evropi. To je zaustavilo
demokratizaciju Srbije, izolovalo je iz oslobodilackog toka liberalizacije koji
se Sirio Evropom. Setite se samo grozni¢ave MiloSeviceve borbe za nastavak
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jugoslovenskog komunistickog kongresa! Nije mogao da shvati da su mu
izmakli SKJ iz ruku. Od tog trenutka nadalje on vodi jednu samo povrsno
prerusenu secesionisticku politiku, kako bi mogao biti suveren u Srbiji, ako
ve¢ ne moze u Jugoslaviji, ne pitajuci za cenu, ni ekonomsku, ni politicku, ni
istorijsku. Pomislite sami: da li je u srpskom interesu da su danas “poslednji
komunisti u Evropi”, da imaju u toku posledn;ji politi¢ki proces (Vlasi), da
pucaju u demonstrante, prebijaju ljude u “izolaciji”, finansiraju policijsku
drzavu na Kosovu sa 300.000 maraka dnevno, nemaju slobodnu Stampu,
vode carinske ratove, uplacuju zajmove komunisti¢koj drzavi, s oruzjem u
ruci blokiraju puteve, zabranjuju novine, slede jednog vodu diktatorskog
imidZza, arogantnog, patrijarhalnog, koji tuce svoju opoziciju, kroji zakone 1
ustave po svojoj meri, smenjuje redakcije, direktore, funkcionere.

Da li je u srpskom interesu da ih drugi vide kao narod koji nije u stanju
da iznedri drugu i drugaciju politiku i druge i drugadije politicare?

Svakako da nije. Pristaju¢i da zarad “reSenja” kosovskog pitanja slede 1
komuniste, makar samo zato da za njih “svrSe prljave poslove”, kako sam od
nekih ¢uo, Srbi su platili previsoku cenu: prvo, zato §to se tim metodama
kosovski problem ne moze reSiti, 1 drugo, jer se po tu cenu reSenje i ne
isplati. Ako zarad kosovskog problema treba da se zaustave procesi
demokratizacije u Srbiji, da se zauzdava Stampa, da se trpi komunisticki
monopol, onda se albanskom secesionizmu daju mo¢ni argumenti, daje mu
se prilika da progovori demokratskom 1 liberalnom retorikom, da svoju
borbu predstavi kao otimanje iz komunisti¢kog zagrljaja Srba, da uspesno
internacionalizuje svoje pitanje, da pokrene na akciju sve organizacije za
ljudska prava, koja komunisti¢ki reZimi notorno ugrozavaju itd. Kada se to
dogodi MiloSevi¢ to naziva “antisrpskom zaverom”, poziva na slogu, vezuje
ruke opoziciji trazi produzetak mandata za svoju komunisticku stranku i tako
u krug. Bez promene srpskog politickog vrha 1 same komunisticke
(socijalisticke) partije sa vlasti, Srbi ne mogu ostvariti ni svoje interese, ni
uspostaviti normalne odnose sa drugim narodima. Daju¢i, makar i
privremenu, podrSku MiloSevi¢u Srbi su sami znacajno naskodili svojim
nacionalnim interesima.

I na kraju, da li bi ste nam rekli nesto o slobodi Stampe u Srbiji kao i o
pokretanju lista “Vreme”?

Slobode Stampe u Srbiji — nema. Ono §to na jedvite jade izlazi kao neka
opoziciona Stampa, izlazi jer se ne moZze uguSiti. Ovde kao da je
zaboravljeno da je MiloSevi¢ doSao na vlast na “Stamparskom skandalu™:
brane¢i Tita od omladinskog lista “Student”. Osma sednica je bila prac¢ena
osnivanjem “radnih grupa” za sve beogradske redakcije, pocelo je bilo
nevideno ispiranje mozgova, smenjivanje urednika, na udaru se nasla ne
samo ‘“uvek kriva” omladinska Stampa, ve¢ i1 “Politika”, “NIN”, “Svet”,
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Televizija, sve. Ko nije dao dokaza ropske lojalnosti bio je smenjen ili mu je
dodeljena plata Cistacice, sa obavezom pisanja, bez prava objavljivanja.
Srpskom Stampom zacarilo je podaniStvo kakvo ovde odavno nije videno.

“Vreme” smo pokrenuli bez mnogo iluzija da mozemo odmah srusiti taj
monopol, jer je on zasnovan na bezdusnom arcenju, “druStvene svojine”
kojoj privatna sredstva ne mogu konkurisati, ali na dugu stazu taj se
monopol ne moze odrzati. Mi smo pokusSali da proces ubrzamo.

Intervju: Zoran PureSevié
“Demokratija’,
Beograd, 24.11.90.
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Ruganje s javnoSc¢u

Takozvani verbalni delikt postao je gotovo nezaobilazna tema sporenja u
predizbnornim duelima kandidata opozicije 1 SPS. Na Zalost, opozicija iz
neznanja, a SPS iz lukavstva, uspeli su jedino da potpuno zbune javnost.
Opozicija ne zna o cemu je re¢, a SPS zna ali nece da kaze.

Tako je, na primer, svakako ta¢na konstatacija prof. R. Markovica da se
ne moze nacelno zahtevati ukidanje svakog verbalnog delikta (dakle, onog
koji se pocini re€ima), jer bi se onda morali ukinuti 1 delikti uvrede i klevete.
politicka krivicna dela koja se vrSe recju, na primer, poziv na oruzanu
pobunu, naredivanje genocida, ratnohuskacka propaganda, Spijunaza, dela
koja su kaznjiva u svakom modernom 1 demokratskom zakonodavstvu.

Nevolja je, naravno, u tome §to se prof. Markovi¢ pri tom svesno koristi
terminoloSkom zbrkom. Njemu, kao profesoru prava, mora biti jasno da se u
na$oj publicistici termin “verbalni delikt” (pogres$no) upotrebljava za pojam
delikt miSlenja 1 da opozicija 1 javnost, traze¢i ukidanje “verbalnog delikta”,
u stvari, traZze ukidanje delikta misljenja. Politi¢aru moZe biti dozvoljeno da
podrzava ovakvu terminoloSku zbrku i da se njome sofisticki koristi, ali
profesoru prava to nije dozvoljeno. A razlika je jasna: uvreda i kleveta jesu
verbalni delikti, ali nisu delikti miSljenja: Spijunaza jeste verbalni delikt, ali
nije delikt misljenja itd.

Istini za volju, moramo re¢i da je i prof. Vuceti¢ bio u pravu kada je,
tokom jedne polemike, istakao da izlaganje poruzi simbola Srbije 1 njenih
najvisih organa — 1 ne predstavlja delikt misljenja, te da sloboda na javnu rec
ne obuhvata 1 slobodu vredanja 1 klevetanja. Ta¢no je da se miSljenje moze
izraziti (Cak bolje) 1 bez izlaganja poruzi onih koji misle drugacije, da se
misljenje moze izraziti 1 uljudno, racionalno i tolerantno, da je to Cak 1
poZeljno.

Kandidati SPS u ovoj polemici narugali su se neukoj javnosti. U Zelji da
demonstriraju i liberalnost srpskog kriviénog zakona i svoju li¢nu, tvrdili su:
prvo, da srpski kriviéni zakon nema delikt miSljenja i drugo, ako opozicija
smatra da je to €l. 98, oni pristaju na njegovo ukidanje, ¢ak se zalazu da se to
udini.

Stru¢njaci kakvi su profesori Vuceti¢ 1 Markovi¢, koji ne samo da su
pravnici 1 doktori pravnih nauka ve¢ su 1 pisci Ustava, kako su se pohvalili,
moraju znati da delikt miSljenja postoji u srpskom krivicnom zakonu pod
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nazivom “Sirenje laznih vesti” (¢l. 218). Oni to znaju, ali, naravno, izabrali
su uprkos svom nacelnom zalaganju za slobodu javne reci, da o tome Cute.

Clan 218 Kriviénog zakona Srbije glasi:

“Ko iznosi ili pronosi laZzne vesti ili tvrdenja u nameri da
izazove neraspoloZenje ili uznemirenje gradana ili da se ugrozi
javni red 1 mir, ili to ucini u nameri da se osujeti sprovodenje
odluka 1 mera drzavnih organa i ustanova, ili da se umanji
poverenje gradana u takve odluke 1 mere, kaznie se
zatvorom do tri godine”.

Medu stru¢njacima je opStepoznato da je ovaj propis po svojoj sustini
identiCan sa biv§im saveznim propisom o neprijateljskoj propagandi.
Struc¢njaci takode znaju da je on upotrebljavan u politicke svrhe u mnogo
Sirem opsegu od krivicnog dela neprijateljske propagande i1 da su zbog njega
hiljade ljudi bile osudene na nekoliko hiljada godina robije.

Zato mislim da su kandidati SPS izlozili poruzi javnost deklariSuci se, s
jedne strane, za slobodu javne reci, a, s druge strane, precutkujuci ¢injenicu
postojanja krivicnog dela Sirenja laznih vesti, Cije je ukidanje traZzeno jos
1980. godine istom onom peticijom kojom je trazeno i ukidanje
neprijateljske propagande, 1 iz istih razloga — jer predstavlja tipi€an delikt
misljenja.

Istini za volju, tako su mogli postupiti jedino uz pomo¢ opozicije. U
svojoj borbi za slobodu javne re¢i opozicija je lupala na pogre$na vrata. Clan
98 Krivicnog zakona to stvarno nije, a Sirenje laznih vesti, koje nije ni
pomenuto, to stvarno jeste. Time je opozicija dozvolila svojim protivnicima
da spretno zamene tezu.

U svakom slucaju, delikt misljenja postoji u srpskom krivicnom
zakoniku, u njegovom c¢lanu 218 o Sirenju laznih vesti, i prisustvo toga
propisa nespojivo je sa demokratskim parlamentarnim sistemom.

Delikt misljenja mora se ukinuti.

Osvrt na polemiku u vezi delikta misljenja,
“Vreme”,
24.12.1991. god.

- 144 -



Srda M. Popovi¢

«Sirenje laznih vesti»

Ogromno uzbudenje javnosti oko ¢lana 98. Krivicnog zakona Srbije, 1ako
je obilovalo nesporazumima, laznim terminoloskim  sporovima,
manifestacijama neznanja i svesnim prosipanjem magle — imalo je jednu
nesumnjivu i korisnu posledicu: javnost se vrlo glasno izjasnila za slobodnu
javnu reé i protiv delikta misljenja. Sto je jo§ vaZnije, tako su se izjasnile i
sve stranke u svojim izbornim kampanjama. Tako se izjasnila 1 pobednicka
stranka SPS-a, koja ¢e imati prilike da to u Skupstini 1 dokaze.

Slobodoumno opredeljenje novih poslanika ubrzo ¢e biti na probi. U
Beogradu se ve¢ sprema inicijativa gradana za ukidanje ¢lana 218. Krivicnog
zakona Srbije koji inkriminiSe tipi¢ni delikt misljenja. Re¢ je o krivicnom
delu Sirenja laZznih vesti, deliktu koji je rodeni brat omrznutog (i ukinutog)
delikta neprijateljske propagande.

Radnja kriviénog dela Sirenja laznih vesti bitno se ne razlikuje od radnje
krivicnog dela neprijateljske propagande, a 1 zakonodavni motiv mu je isti:
da spreci kritiku vlasti. Prema ¢lanu 218, naime, moZe se kazniti 1 sa tri
godine zatvora svako ko iznosi “lazna tvrdenja”, kojima moZe da se umanji
“poverenje gradana u odluke 1 mere drzavnih organa 1 ustanova”, a moralno-
politicki podobnim tuziocima i sudijama daje se ovlas¢enje da utvrde, po
svom “slobodnom sudijskom uverenju”, “neogranic¢eni nikakvim posebnim
dokaznim pravilima” (¢l. 10 Zakona o krivicnom postupku), koja su tvrdenja

lazna, a koja su istinita.

Tako se ovim ¢lanom sudovima daje ovlas€enje da silom dekretiraju
istinu, daje se ovlas¢enje vlasti da istinitost 1 osnovanost kritike sama vlast
meri arSinom sopstvene samokriti¢nosti, drugim re¢ima onemogucava se
slobodna kritika vlasti 1 njene politike, ukida efikasna kontrola vlasti 1
uspostavlja njena neodgovornost.

U demokratskom druStvu osnovanost kritike ocenjuje demokratska
javnost, a da bi ona to bila u stanju da ucini, mora se svima omoguciti da
kritiku iznesu bez straha od moguénosti da ih kritikovana vlast kazni.

Iza ovako koncipiranog dela stvarno stoji boljSevicka logika da se vlast
ne mora legitimisati pred gradanima, jer je njena legitimacija “istorijska”.
Ovim delom se, naime, drzavnom prinudom §titi legitimitet: vera u apriornu
ispravnost svih “mera i odluka” “drzavnih organa i ustanova”, dakle, vera u
optimalnu prirodu postoje¢ih institucija, S§to je definicija legitimiteta
(Neumann).
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Naprotiv, u demokratskom drustvu politika vlasti (“mere i odluke”) 1
sama vlast, na osnovu svoje politike, sti¢e legitimitet (“poverenje”) svojim
rezultatima, a samo u totalitarnim i autokratskim rezimima se taj legitimitet,
to poverenje, brane sredstvima drzavne sile i robijama.

Uterivanje vere silom ima svoje ime u pravu. To ime je inkvizicija.
Otkada je 1808. godine Napoleon ukinuo Spansku inkviziciju, zabrana
uterivanja vere silom postala je opSte mesto svih modernih demokratskih
ustava 1 prisustvo Clana 218. o Sirenju laznih vesti predstavlja anahroni
delikt.

U prakti¢noj primeni ovo delo koriS¢eno je za sve moguce politicke
ciljeve, ali uvek u funkciji guSenja javne rec¢i, onemogucavanja kritike 1
ograni¢avanja slobode stvaralastva. Pominjemo samo neke primere primene
ovog ¢lana: protiv dr Koste Cavoskog upotrebljen je ovaj ¢lan kada je
kritikovao ustavne odredbe o slobodama i pravima gradana tvrdeci (“lazno™)
da one predstavljaju prazne deklaracije. Protiv knjizevnika Josipa Visnjica
podignuta je optuznica za ovo delo zbog pri¢e koju je objavio u jednom
dnevnom listu, sa obrazloZzenjem da sadrzi “lazne tvrdnje” kojima se
uznemirava javnost (Sto je, naravno, definicija price).

Protiv branilaca u politickim procesima dizane su ovakve optuZnice kada
bi pokuSali da dokazuju da njihovi klijenti optuZeni za neprijateljsku
propagandu nisu pronosili neistine o drustveno-poliitickim prilikama u
zemlji. U trenucima velikih politickih zaokreta broj optuZenja i presuda za
ovo kriviéno delo naglo je skakao za 200, 300%. Ovaj €lan upotrebljavan je
umesto neprijateljske propagande, uglavnom onda kada se osecalo da se
primenom neprijateljske propagande preteralo, da ¢e se to nezgodno odraziti
u zvanic¢nim statistikama 1 kada je vlast bila zadovoljna 1 nizim kaznama od
“samo” tri godine (neprijateljska propaganda je dozvoljavala 1 kazne od 10
godina).

Drugih razlika u primeni ovog Clana i neprijateljske propagande — nije
bilo.

Istim argumentima kojima je brisan ¢lan 133. KZ SFRJ mora se brisati i
Clan 218. Krivicnog zakona Srbije. To je tipican delikt miSljenja, koji
onemogucava kritiku 1 kontrolu vlasti 1 nespojiv je sa demokratskim
ustrojstvom.

Antrfile: Viadavina bez prava

Bura koje se podigla u ime “slobodne re¢i” laznim povodom, oko ¢lana
98. Krivi¢nog zakona Srbije, €ini se okoncanom: izmedu dva izborna kruga,

- 146 -



Srda M. Popovi¢

u ociglednoj zelji da opoziciji oduzme argument 1 pomogne stranci SPS u
izbornoj borbi, Izvr$no vece Srbije predlozilo je brisanje ovog ¢lana: Srbi ¢e
(ako predlog RIV-a prode) sada moc¢i da slobodno pljuju po svojoj srpskoj
zastavi, grbu 1 Predsedniku Republike. Naravno, to ¢e mo¢i i svi drugi, jer su
jednaki pred zakonom bez obzira na nacionalnu pripadnost po novom
srpskom Ustavu.

Ono S§to privlac¢i paznju pravnika u svemu ovome, jeste Cinjenica da
Izvrsno vece Srbije u roku od mesec dana predlaze Skupstini dva
dijametralno suprotna reSenja istog pravnog pitanja, a da pri (tom) resorni
struénjaci vlade nisu promenili svoj stav (stav Sekretarijata za pravosude).
Nemoguce je odoleti utisku da je opet pravo u sluzbi politike 1 dnevno-
politickih interesa (izbornih Sansi SPS-a) 1 da se, opet, igramo zakonima
stavljaju¢i ih u sluzbu politickih dnevnih interesa (izborne borbe). To je,
naravno, suprotno principima vladavine prava.

“Vreme”,
31.12.1990.
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Car je go

Prosle sedmice dogodilo nam se nesSto toliko krupno i znacajno da
nam je svima teSko da potpuno shvatimo §ta se zapravo dogodilo. Sigurno
nije najznacajnije ono $to nam je najviSe zaokupljalo paznju: demonstracije,
govori, policijsko - vojni manevri, zahtevi, hapSenja 1 oslobadanja,
ostavke... Svi razumeju 1, joS viSe — jasno osecaju, da se dogodilo nesto
mnogo vaznije, da ovo parce sveta u kome Zivimo vise nikada nece biti nalik
na Beograd, Srbiju i Jugoslaviju od 8. marta 1991. godine.

Razmisljanje o tome S§ta se dogodilo tek pocinje, ali se ipak ¢ini da su
neke osnovne stvari ve¢ jasne. Prvo i najvaznije progovorila je omladina,
koja je neobino mnogo vremena provela u svom rezervatu, zgadena nad
srpskom  politickom  scenom, nezadovoljna ponudenim opcijama,
generacijski zaCaurena u apstinenciji, liSena perspektiva, gorkim ose¢anjem
suviSnosti. Progovorila je ponosno, odbijaju¢i da bude politicki
instrumentalizovana od bilo koga i — sklonila se sa scene.

Mnogo toga je izreCeno na Terazijama, ali se sve moze svesti na jednu
bitnu; ¢injenicu : studenti su izrekli ono Sto se opozicija do sada nije usudila
da kaZe na tako jasan nacin: car je go. Na racun neprikosnovenog
predsednika svih Srba 1 osnovnog kreatora jugoslovenske politicke scene u
poslednje tri godine izreCene su ocene i1 uvrede takve oStrine i oStroumne
ubojitosti kakve javno nisu izreCene ni za jednog jugoslovenskog politi¢ara u
poslednjih pola veka.

Nekaznjeno i1 nekaznjivo, na Stetu najmocénijeg Coveka u Jugoslaviji
danas pocCinjena su na stotine puta za nekoliko dana, iz hiljada grla,
bezbrojna krivicna dela povrede ugleda predsednika Republike, preneta u
milionskim tirazima, prevedena na stotine jezika. Car je go, Sto god o tome
govorila beogradska televizija, Sto god o tome pisala “Politika”. Nije vise
moguca ni obmana ni samoobmana zavedenih i postidenih.

Srpska inteligencija dolazila je na Terazije da se pokaje 1 iskupi ili
jednostavno, da ohrabrena progovori. Dojuceras$nji oboZavaoci oca nacije,
coveka koji je Srbiji vratio dusu, Cast 1 dostojanstvo, nadmetali su se na
Terazijama 1 u Francuskoj 7 u zgrazavanju nad golotinjom sile, nad ruznim
licem reZima.

To je ono glavno. Sve ostalo odatle nuzno sledi. Odjednom se u
svetlosti te istine pokazalo jo§ mnogo toga. Pokazalo se, na primer, da
Milosevi¢ nije Srbija, da njegovi neprijatelji nisu neprijatelji Srbije, da oni
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koji nisu mogli da razgovaraju sa MiloSevicem mozda mogu da razgovaraju
sa Srbima, da se drugima vratila nada da Srbija jo§ moze razgovarati bez
ultimatuma, bez zahteva za bezuslovnim kapitulacijama, bez pretnji bez
Sirenja otrovnih 1 zapaljivih dezinformacija poput one pakracke, bez
arogancije. Pokazalo se, odjednom, da nova Srbija podseca krila upravo
hrvatskim jastrebovima 1 albanskim ekstremistima, koji su u premartovskoj
srpskoj politici nalazili svoje najbolje argumente.

Pokazalo se takode, da je opozicija bez razloga potcenjivala svoje
biraCe, naroCito one mlade, kada je oklevala, taktizirala 1 izbegavala da se
suprotstavi Slobodanu MiloSeviéu na terenu njegovog maksimalistickog,
militantnog, nerealnog 1 zato samoporazavajuéeg nacionalnog programa, koji
je upravo nacionalnim interesima Srba, gledano na dugu stazu, naneo
neprocenjive Stete: obelezio ih kao poslednji relikt komunizna u Evropi, kao
generatora povratne sprege jugoslovenskih Sovinizama, izolovao ih iz
evropskog okruZenja kao zariste najtezih povreda ljudskih prava i sloboda...
Mladi ljudi na Terazijama pevali su drugoj Srbiji od one koju je zeleo
Slobodan MiloSevi¢. Tu Srbiju opozicija nije imala snage da im na jasan
nacin ponudi — i u tome treba da vidi i1 glavni razlog svog izbornog poraza.
Studenti su im pokazali da izbor izmedu slobode 1 Srbije nije medusobno
iskljuciv, da su iskljucivi uzajamno upravo sloboda i1 Slobodan.

Dojucerasnji dusmani, zaverenici protiv srpskog naroda Sirom sveta sa
rados$¢u su docekali izglede za demokratsku Srbiju 1 promenu kojoj se danas
1 Srbi raduju. Pokazalo se da Srbi imaju, prijatelja i da je srpska vlast sama
izolovala Srbe i1z sveta 1 njihovog prirodnog evropskog okruZenja. Pokazace
se da za tu novu Srbiju 1 drugi mogu imati viSe sluha.

Pokazalo se, takode, tokom poslednjih dana, da 1 moguénost vojnog
udara kao epiloga jugoslovenskog haosa ima mnogo manje izgleda nego $to
se Cinilo. Prvo, zato S§to su se srpski rezim 1 vojska uzajamno
kompromitovali: srpski rezim zato $to je morao da zove u pomo¢ vojsku da
brani rezimsku televiziju od Srba, a vojska zato Sto se takvom pozivu
odazvala. Drugo, zato Sto se pokazalo da vojska takvu zaStitu nije mogla
pruziti. Blef vojskom mogao je biti uspeSan samo dok jednom nije isproban
u praksi.

Pokazalo se, takode, da je samo sto dana nakon obavljenih izbora
legitimitet vladajuée stranke ozbiljno doveden u pitanje. PodrS8ka koju je
stranka uspela da organizuje za svoga uzdrmanog Sefa u poredenju sa
grmljavinom mladosti delovala je umorno, oronulo, bez ideja, mlitavo 1
bezvoljno. Dovedeni su autobusima, pokupljeni sa svih strana, pogrebani sa
dna kace, preklinjani i zaklinjani, ali ih nije moglo niSta pokrenuti da se
suprotstave glasu istine na Terazijama. Bezvoljno su se razisli kada je
program zavrsen.
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Sta sada? Posledice su o¢igledno dalekosezne. Slobodan Milogevit,
kao politi¢ar, daje jo§ samo klinicke znake Zivota. Novi izbori izgledaju
neminovni, ¢itav SPS pocivao je na njemu (setimo se dvoglavih plakata
izbornih kandidata). Medunarodno okruZenje se izmenilo, opozicija je dobila
lekciju, opcija vojnog udara izgubila je uverljivost. Jasno je da nema iluzija
da ¢e Slobodan MiloSevi¢ predati opoziciji vlast na tanjiru, jer je upravo to
svojevremeno prebacivao slovenaCkim 1 hrvatskim komunistima. Nije
iskljuceno da ¢emo biti svedoci sli¢nih brutalnih scena kakve smo gledali,
mada se u onakvom obliku sigurno ne¢e ponoviti. Ali, dani SPS-a 1
Slobodana Milo$evica su odbrojani.

SuvisSe optimisticki? Vreme je za optimizam.

“Vreme”,
18.03.1991.
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Osudeni na uspeh

Posledn;ji beogradski dogadaji mogli su se ocekivati sa sigurnoscu. Veé
10. decembra prosle godine, dan nakon srpskih izbora, mnogi medu onima
koji su ostali hladne glave, uocili su paradoks - Srbiju su izborni rezultati
potrli. Biraci-pobednici nisu se mogli ni ¢uti ni videti, pa se nametalo
pitanje, ko je uopSte glasao za SSS (Socijalisticku stranku Srbije) 1 za
gospodina Milosevica.

To bi za svaku razumnu vlast moralo da bude ozbiljno upozorenje.
Postalo je ocigledno da je od ponudenih opcija, konfuzna i nezadovoljna
Srbija ovim izborima samo odgodila odluku (jedna od primetnijih parola na
minulim demonstracijama glasila je “Ovo su izbori”).

Postalo je o€igledno da za razumevanje srpske politicke stvarnosti nije
dovoljno prebrojavanje glasova 1 postotaka i da brojke treba ponderirati sa
snagom politickih uverenja koja se iza njih skrivaju. Prvenstveno bi to
moralo da bude jasno “novoj” vlasti, koja je sama najbolje znala sa Cime je
pobedila na izborima - prvo, nudenjem statusa quo nastupala je, naime,
protiv nejasnih promena (“Sa nama nema neizvesnosti”), i drugo, biracke
glasove kupovala je subvencionisanjem Zivotnog standarda u predizbornoj
kampanji sa parama (7 milijardi USD) “pozajmljenim” iz drzavne blagajne.
Naravno, bilo je jasno da ¢e se pare potrositi, a da ¢e se slogan o “izvesnosti”
kao bumerang vratiti njegovom autoru. Takode je bilo jasno da iza svakog
opozicionog glasa stoji ogromna koli¢ina politicke energije, kao 1 da se
medu neopredeljenima nalaze uglavnom mladi, rezignirani prvenstveno
nacionalnom politikom 1 programom, kako vlasti tako 1 opozicije (zbog
pocetnog uspeha nacionalne politike g. MiloSevica, prestraSena opozicija je
naglaSavala samo svoj antikomunizam).

G. Milosevi¢ 1 SSS su pogreSno procitali izborne rezultate, a posledica
toga je bila iluzija o “plebiscitarnoj podrsci”. Ta je iluzija stara navika ove
vlasti, a bila je potkrepljena i narcisoidno$¢u samog vode. Pobednici su sebi
priustili slatku samoprevaru svemoc¢i. Ta je iluzija izrodila prezir prema
opoziciji 1 javnosti, aroganciju koja se najbolje videla u prizoru predsednika
na tronu carske nedodirljivosti 1 u ustoli¢enju njegove apsolutne
neodgovornosti (g. MiloSevi¢ se demonstrativno povukao iz javnosti), kao i
u dominaciji drske vlastodrzacke lazi u zvani¢nim novinama (Politika, TV
Beograd). Sli¢an odnos se pokazuje i prema predstavnicima opozicije u
Skupstini. Tamo je vecinska SPS dozvoljavala sebi da javno diskredituje
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patriotizam opozicije 1 cini¢no je 1 sistematski nadglasavala svuda i1 na
svakom mestu.

Izliv nezadovoljstva 1 besa je bio neizbezan, jer su svi institucionalni
kanali zapuSeni. Brutalnost odgovora vlasti pokazuje da je ni uli¢na pobuna
nije otreznila u 1luziji o potpunoj legitimnosti, §to je stanje samo pogorsalo.
Probudili su se omladina i1 univerzitet, a srpska inteligencija im je morala
priznati svoju greSku, samoobmanu 1 zaslepljivanje drugih. “Plebiscitarna
podrska” se pretvorila u osudu i pretnju. Ne samo Slobodan Milosevi¢ 1 SPS,
vec je 1 ukupna narodnjacka politika izloZena zakasneloj kritici. Pokazalo se
da je ona retrogradna i neprihvatljiva za obrazovani mladi svet i osecaj
gradske dece. G. Milosevi¢ i SPS su ostali u politickoj pustinji- iako su jo$
uvek bezbedno ukopani u duboke bunkere vlasti.

Tenkovi na ulicama i dramatizacija ostavke g. Jovica & comp. su
prepoznatljivo pokazali o kakvoj je politici reC. Efikasnost g. MiloSevic¢a bila
je 1 ostala u tome, §to je stalno stavljao do znanja kako se ne plasi upotrebe
sile, pa ¢ak ni rata. Neko, ko ima takav stav, je prakticno bez sile, nepobediv.
Takore¢i, “osuden je na uspeh”.

Trenutna situacija je, naravno, tragicna, jer dopusta teoretski dve solucije
(strpljivo 1 mirno politicko opkoljavanje g. MiloSevica i demokratski pritisak
do njegove ostavke i novih izbora je reSenje ¢ije su moguénosti veoma male
s obzirom na realni potencijal “gandizma” na Balkanu), a stvarno postoji
samo jedna (spirala nasilja koja se pokrenula devetog marta).

Mogucéa je, naravno, 1 tre¢a, najloSija solucija, koju upotrebljavaju
diktatori kada su u Skripcu - late se rata protiv “spoljneg neprijatelja”. Alj,
mozZemo se nadati, da g. MiloSevi¢ za takav rat ipak nece naci partnera.

Srda M. Popovié
NASI RAZGLEDI, Ljubljana
22.03.1991. godine
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Apel javnosti intelektualaca Srbije

Izabran pre samo tri meseca na polozaj predsednika Republike
Slobodan MiloSevi¢ je poslednjih dana izgubio poverenje naroda.

Protiv MiloSevi¢eve Srbije izjasnio se Citav svet, sve jugoslovenske
republike 1 narodi (izuzev vazalskog rezima u Crnoj Gori) i, najzad sama
Srbija 1 njena mladost. Njegova sposobnost sticanja neprijatelja dovela je
Srbiju na samu ivicu gradanskog rata.

Grubo i nasilno manipulisanje srpskom javno$cu nije moglo dugo
prikrivati ove ¢injenice. Arogancija 1 prezir prema svemu, svima, pa i prema
sopstvenom narodu, dostigli su vrhunac 9. marta kada je Slobodan MiloSevi¢
naredio da se premlacuje srpski narod, kad su pale i ljudske Zrtve 1 kad je
policija vrSila torturu po zatvorima nad srpskom omladinom.

Posto je propao pokusaj da se Armija navede na uvodenje vanrednog

......

MiloSevi¢ je odlu¢io da ukine Predsednistvo SFRIJ 1 zatvori poslednju
mogucénost mirnog raspleta krize.

Predsednik Srbije opredelio se za politiku rata. Dovodenje tenkova na
ulicu, miniranje dogovora o buduénosti Jugoslavije, svedoCe o avanturizmu
sebicnog vlastoljublja koje srpski narod viSe ne moze trpeti.

Milosevi¢ ne moze podmetati celom srpskom narodu neprijatelje koje
svojim nasilniStvom stvara. Srpski narod vise ne pristaje da ga Slobodan
MiloSevi¢ drzi u izolaciji, da ga kljuka neistinama, premlacuje ga i stvara mu
istorijske hipoteke.

U interesu gradana Srbije trazimo od Slobodana MiloSevic¢a da se
odmah povuce sa svoje funkcije.

U Beogradu, 17. marta 1991. godine.

“Vreme”,
25.03.1991.
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Prigodna beseda predsednika Evropskog pokreta u Jugoslaviji,
g. Srde Popovica

Dame 1 gospodo,

Izgleda mi suviSno da pred jednim ovakvim auditorijem ponavljam sve
ono S§to je svima vama isuvise dobro poznato. Svi mi ovde znamo Sta su
osnovni ciljevi Evropskog pokreta, a u Deklaraciji koju smo danas usvojili
na nasSoj Osnivackoj skupstini objasnili smo 1 svoju zelju 1 motive za ucesce
u njemu.

Zato se nadam da vas necu razocarati, ako ovo moje obracanje bude 1
nesto vise od onoga Sto predvida nas§ dnevni red: prigodna beseda.

Dogadaji u Evropi 1 u Jugoslaviji odvijaju se takvom brzinom da mi se
¢ini da ona opravdava naSe nestrpljenje da ve¢ ovom prilikom damo svom
angazmanu 1 sasvim konkretnu sadrzinu. Objasnimo kako vidimo sebe, kako
vidimo Evropu i1 kako vidimo sebe u Evropi.

Najopstija karakteristika Evrope, na pragu treCeg milenijuma svakako je
jedno opste osecanje, osecanje svih Evropljana, da se nalaze na izmaku jedne
burne 1 ne naro€ito sre¢ne, 1 pocetku druge joS neizvesne epohe, dakle, u
jednom prelaznom trenutku ispunjenom nadom ali 1 strahovanjima.

To osecanje istovremeno uzrokuju 1 manifestuju dva glavna procesa: prvi,
poletni integrativni procesi u Zapadnoj Evropi (najvisSe ekonomski, ali ne
samo ekonomski motivisani) 1 drugi, opSta teZnja naroda Isto¢ne 1 Centralne
Evrope da se nakon poluvekovnog odsustvovanja iz istorije Evrope u nju
vrate.

Podudarnost ova dva procesa €ini evropsku situaciju krajnje fluidnom.
Stvorena je potpuno nova strateSka situacija. Otvorena su mnoga pitanja
nove evropske ravnoteze 1 stabilnosti. Stvara se nova arhitektura
meduzavisnosti, potreba za zajedniCkim reSavanjem spornih pitanja, trazenje
novih spona, podizanje 1 uskladivanje nivoa ekonomskog razvoja.

Moglo bi se re¢i da u Evropi vlada stanje svojevrsnog stvaralackog haosa.

Za ciljeve Evropskog pokreta ova situacija predstavlja uzbudljivi izazov:
iznenada se otvaraju sasvim realne mogucnosti ostvarenja gotovo utopijskog
projekta stvaranja demokratske evropske federacije koja bi obuhvatila 1
njene do juce amputirane delove. U glavnim crtama oba pomenuta procesa
konvergiraju istom cilju.
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Pa, ipak, posle prvobitnog odusevljenja izazvanog konvergencijom ovih
procesa, nastalo je svojevrsno otreznjenje, Sto se deSava uostalom nuzno
kada bilo koja velika ideja dospe u fazu realizacije. Pojavljuje se otpor
materijala, otpor stvarnosti.

Stvarnost post-komunistickih drustava u koja ubrajam i1 Jugoslaviju,
pokazala se drugacijom od zamiS$ljene. Pokazalo se da prostom promenom
politicke vlasti u tim zemljama ne dolazi automatski do demokratskog
ustrojstva, do trzZiSne privrede, do vladavine prava. Prizor koji se ukazao
kada je posle pola stole¢a uklonjen sa tih druStava teski kamen totalitarnog
sistema — nije bio mnogo lep. Malo $ta je raslo ispod tog kamena. Ova ocena
je, mislim tatna c¢ak 1ako ne usvojimo simplicisticko stanoviste
hladnoratovskog antikomunizma, ¢ak i1 ako priznamo da je realsocijalisticka
epoha nastala, kazem nastala, delom 1 zahvaljuju¢i unutrasnjoj krizi tih
drustava: socijalnoj nepravdi, nacionalnim sukobima, kolonijalizmu 1
imperijalizmu velikih sila, cikliénim krizama kapitalizma, korumpiranoj
gradanskoj politici, surovosti prvobitne akumulacije kapitala.

Mada danas situacija u tim post-komunisti¢kim zemljama nije identi¢na,
moze se slobodno re¢i da su im zajednicke:

akutne 1 teSke privredne teskoce,

tehnoloska zaostalost,

propala infrastruktura,

degeneracija demokratskih politi¢kih institucija,
razorene pravne institucije,

zapusteno Skolstvo,

zaostalo zdravstvo,

zagadenost sredine,

nedostatak kapitala,

visoka spoljna zaduZenost.

Ali ono S$to je svakako najteza posledica ovih sistema, to je pustoS u
ljudima. Ljudi koji su Ziveli decenijama u laboratorijama realsocijalizma
iza8li su iz tog eksperimenta in vivo oSteceni:

nedostatak inicijative
konformizam,
nesamostalnost,
cinizam,

agresivnost,
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sumnjicavost,

Stvorili su od nas soj ljudi naizgled nesposobnih za gradansku socijalnu
interakciju i1 komunikaciju, soj ljudi koji naizgled moze opstati samo u
militantnim (juce ideoloSkim, a danas nacionalnim) kolektivitetima, nuzno
autoritarne strukture, sprovode¢i jedan do kraja redukovan program:
program rata sa drugim sli¢nim kolektivitetima.

Ova slika svakako da je crna... ali dozvolite da ustvrdim da ona nije tako
obeshrabrujuca, kako na prvi pogled nesumnjivo izgleda. Mi koji smo se
skupili danas oko Evropskog pokreta u Jugoslaviji, udruZeni smo upravo u
uverenju da je Covek bi¢e obdareno voljom i1 sveS¢u, a ne samo pasivni
objekt istorijskih nuznosti, dakle,

da je on sposoban za regeneraciju,

da je adaptabilan,

da je obdaren umom 1 stvaralatkom sposobnosc¢u,
da je socijabilan...

¢ini mi se da su ovde okupljeni upravo ljudi na toj osnovnoj pretpostavci:
pretpostavci jednog antropoloskog optimizma.

Svojom delatno$¢u mi ¢emo nastojati da regeneriSemo, u granicama
svojih snaga, razoreno tkivo druStva, obnovimo pre svega nadu, koja je
izgleda izgubljena, da veliki zadaci privrede, politicke 1 drZzavno-pravne
transformacije koji nam ovde predstoje ne prevazilaze normalne ljudske
snage.

Put kojim se 18lo zadnjih godina, razoCaravajuéi put povrSinskih drzavno-
politickih zahvata, sada je jasno — ne moze reSiti niSta. Sa starom mentalnom
matricom totalitarni obrazac uvek ¢e teziti da se reprodukuje. To izgleda da
mnogima postaje jasno — i to je ohrabrujuce. Nedavni dogadaji u Srbiji, u
kojoj se na toj matrici najduze istrajavalo, mislim da nam daju za pravo.
Odjeci tih dogadaja u drugim delovima zemlje, svest da se silom niSta ne
moze resiti, podrSka Evrope ovim demokratskim procesima, naglo opadanje
straha i njime pra¢eno olakSanje... sve to nas ucvrscuje u pretpostavci da je
stara mentalna matrica istroSena.

Svojom delatno$¢u u okviru Evropskog pokreta mi Zelimo da ponudimo
jednu novu matricu: zasnovanu na

saradnji,
miroljubivom reSavanju sporova,
na do sada zabranjenoj toleranciji 1 solidarnosti,

na jedinstvu u razlicitosti,
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na postovanju ljudskih prava,
jer tako razumemo i ciljeve evropskog pokreta.

Li¢no smatram, a Cesto je to Jugoslaviji bilo stavljeno do znanja i od
medunarodnih faktora da je pitanje poStovanja ljudskih prava — odlu¢no
pitanje za naSu integraciju u Evropu. Zato je prvi dokument Evrope koji smo
preveli Evropska konvencija o ljudskim pravima.

Stanje ljudskih prava u Jugoslaviji pruza neveselu sliku. Naravno, da se
to ti¢e pre svega Kosova. Nikakvim drzavnim razlogom ne moZe se pravdati
ono Sto se eufemistiCki nazivalo “prekoracenjem ovlascenja” ili represija nad
izrazavanjem politicke volje ljudi, kakva god da ona bila. Ljudska prava 1
slobode ne podaruje nam drzava, pa nam ih ona ne moZe ni oduzimati.
Demokratska zaricanja gube kredibilnost ako nisu univerzalna. Zasipanje
naroda suzavcem isto je i u Beogradu i u Pristini. Tenkovi na ulicama truju
zivot 1 jednih 1 drugih.

Govorili smo iskreno o teSkotama koje nalazimo u sebi na putu
ostvarenja ciljeva Evropskog pokreta. Medutim, teSko¢e postoje i na drugoj
strani. U Zapadnoj Evropi na nestrpljenje zemalja poput nase da se Sto brze
reintegriSu u evropsku istoriju svakako da ¢e nailaziti i na jedan razumljiv
otpor.

Radi se o prirodnom, mada po nasem misljenju kratkovidom, egoizmu
srednjih 1 bogatih druStava da svoj socijalni mir 1 blagostanje zamene za
jednu situaciju punu neizvesnosti, nuznih odricanja i kulturnih potresa. Ova
pozicija se izrazava u stavu da se post-komunisticke drzave drZze na
bezbednom rastojanju od tekuc¢ih evropskih integracija, bilo uz minimalnu (1
uglavnom deklarativnu moralnu podrsku) ili samo uz takva odricanja koja su
nuzna da se izbegne vece zlo: nekontrolisani talas migracija modernih
varvara.

Posto polazimo od toga da medunarodni Evropski pokret ima drugaciju 1
dalekovidiju optiku i1 poSto u okviru Pokreta ne zelimo da budemo samo
recipijenti ideja, ve¢ da aktivno saradujemo, da dajemo, mi uzimamo
slobodu da ponudimo medunarodnom Evropskom pokretu slede¢i odgovor
na ovaj stav:

Prvo, iskustvo realsocijalistiCke stvarnosti je dragoceno evropsko
iskustvo u istoj onoj meri 1 na isti onaj nacin na koji je to 1 iskustvo fasizma.
Bez tog iskustva, a to je iskustvo preko 100 miliona Evropljana, Evropa ne
mozZe sebe ni da zamisli, ni da razume. Evropa koja bi odbila da asimilira to
svoje iskustvo, ne moze biti Evropa svih Evropljana.

Drugo, 1 ovog puta govore¢i samo o Jugoslaviji, dozvolicemo sebi 1
pristrasnost, pa i neku gorcu rec, koja je medu prijateljima dopustena.
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Mislim da se moze slobodno re¢i da su naSi prijatelji na Zapadu
decenijama podrzavali u Jugoslaviji jedan rezim nad ¢ijim se posledicama
danas ¢ude. Podrzavajuci

a) stabilnu i

b) nesvrstanu Jugoslaviju (crnu ovcu medunarodnog komunizma,
disidenta u sovjetskom vojnom bloku),

zapadna Evropa je, u stvari, u interesu svoje bezbednosti, dakle, mirnog
evropskog razvoja, 1 geopolitickih interesa podrzavala ovde jedan sistem

koji je bio stabilan — jer je bio represivan, 1

koji je bio izvan sovjetskog vojnog bloka — ali koji se u odnosu na
svoje gradane 1 svoje narode nije nikada destaljinizovao.

Takva podrska tom sistemu kao sistemu tzv. “treCeg puta” zadrzala je
demokratski razvoj Jugoslavije, naroCito 70-tith godina. U tom stepenu ¢ini
nam se da je Evropa saodgovorna za posledice takvog sistema i1 zato nam se
¢ini nepravednim $to je Jugoslavija danas ostavljena na margini, $§to se od
nas oCekuje da se prepuSteni sami sebi uljudimo pre nego $to budemo
prepusteni procesima evropske integracije.

Kao Evropski pokret u Jugoslaviji mi ¢emo se zalagati za nase brzo, pa i
po nekim merilima — prevremeno ukljuc¢ivanje u sve evropske integracije, za
asocijaciju sa Evropskom zajednicom, za sadrzajniju podrSku ekonomskim 1
politickim reformama u Jugoslaviji.

Kako je pisao Jean Monnet, veliki covek Evropskog pokreta: “Ne treba
pokusSavati da se reSi problem u okviru aktuelnih datosti. Treba izmeniti te
datosti...”

Brzo ukljuc¢ivanje Jugoslavije u evropske integracije, pa i1 finansijska
pomoc¢ radi pokretanja novog razvojnog ciklusa, pogotovu §to je Jugoslavija
zemlja velikog ekonomskog 1 ljudskog potencijala, mogla bi da bude
odlu¢ujuci  podstrek  nasSim teku¢im transformacijama, pomogla
miroljubivom reSavanju nasih oc¢ajnih sporova, uticala na mnogo povoljniju
preraspodelu politickih snaga, marginalizovala demagoge 1 politicke
avanturiste koji profitiraju od oc¢ajanja, bede i strahova svojih podanika.

Da citiramo na kraju jo$ jednom Jean Monneta:
“Treba stvoriti jedan pozitivan Sok.”

Osecajuci 1 sami tu istu potrebu — mi smo danas osnovali Evropski pokret
u Jugoslaviji.

U Beogradu, 25.03.1991. god.
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Odgovornost snose srpski intelektualci

Kako da se predstavi covek koji je kao advokat ¢itav svoj Zivot posvetio
odbrani ljudskih prava i1 sloboda. Posle prvog politickog procesa, kada je
1965. godine branio grupu Mihajla Mihajlova, sledile su odbrane studentskih
lidera 1 univerzitetskih profesora '68. godine, hrvatskih i srpskih nacionalista,
slovenackih novinara, Madara u Vojvodini, Albanaca pred vojnim sudom...
Jedna od stvari, na kojoj insistira, ne zbog svoje lazne skromnosti, jeste
potpisivanje peticije za ukidanje verbalnog delikta 1980. godine (mesec dana
posle Titove smrti), Sto je Stane Dolanc, tadaSnji ministar unutrasnjih
poslova, okarakterisao kao neprijateljski akt. Drzao je predavanja o ljudskim
pravima po Evropi i SAD. Zbog zavrSne re¢i na jednom sudskom procesu
1975. godine osuden je na godinu dana zatvora, ali intervencijom iz
inostranstva kazna mu je “smanjena” zabranom bavljenja profesijom i
podvrgavanjem celokupnom policijskom repertoaru. Uzimao je uceSce u
formiranju Medunarodne helsinske federacije, na skupovima Amnesty
International-a, u radu Medunarodne komisija pravnika u Zenevi i na
osnivanju Svetskog udruzenja pravnika. Jedan je od osnivaca i glavnih
akcionara beogradskog nedeljnika “Vreme™:

“Ocekivao sam da ¢e stvari da se razvijaju u pravcu kojem idu danas 1
zeleo sam da idu tim putem. Bio sam misljenja da treba da postoji jedan
takav nedeljnik u trenutku kada su se srpski intelektualci osves¢ivali. Ja
poznajem Beograd i znao sam da ¢e ljudi dodi sebi.”

Na kraju treba re¢i da je osnovao i Evropski pokret za Jugoslaviju,
organizaciju koja je od rata pa do danas postala intelektualno evropsko
jezgro za integraciju Evrope (sa sediStem u Briselu). Na nedavnoj osnivackoj
skupstini u Beogradu izabran je za predsednika ogranka te organizacaije za
Jugoslaviju.

Kako vidite reSavanje jugoslovenske politicke krize?

Moj odgovor je jednostavan: ne vidim. Cini mi se da oni koji imaju
politicku mo¢ to uopSte 1 ne Zele, jer reSavanje ove krize Cini th sasvim
irelevantnim, uklanja ih sa politicke scene. Politicka rukovodstva, tu mislim
na srpski 1 hrvatski vrh, samo njihovo postojanje, nacin kojim su dosli na
vlast, izvire upravo iz te krize 1 ona ih odrzava u Zivotu. To se najbolje
moglo videti kada je MiloSevi¢ poceo da gubi pozicije u Srbiji, mnogi ljudi,
intelektualci koji su bili izvan HDZ-a, opozicione partije u Hrvatskoj,
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shvatili su odmah da i Tudman gubi pozicije, narocito “sokoli” oko njega.
Njihova retorika se zasnivala na homogenizovanoj Srbiji koja predstavlja
straSnu opasnost, jer stoji iza jedne militantne, beskompromisne politike
Slobodana Milogeviéa. Cim su uvideli da nije sve bas tako, pojavile su se
ideje da ako se ne moze razgovarati sa MiloSevi¢em, onda, mozda, moze da
se razgovara s nekim drugim. I susret izmedu Tudmana 1 MiloSevica koji je
usledio ubrzo posle toga, jasno svedoCi da njihova stanovista nisu toliko
udaljena kao Sto nam se ¢inilo, nego da se te dve politike medusobno
podrzavaju. Kada su bili uzdrmani, sastali su se da vide kako da se spasu.
Oni nece reSiti krizu, ve¢ Ce proglasiti privremeno primirje 1 otkriti
zajedniCkog tre¢eg neprijatelja.

lako ste ukljuceni u politicke tokove, vi ne pripadate nijednoj politickoj
partiji?

Pripadati jednoj partiji, naroc¢ito danas kada su one nacionalno obojene,
oduzima vam kredibilitet, poSto treba da birate izmedu partijske lojalnosti 1
svoje duznosti. Ja, sebe, kao branioca na mnogim politickim procesima,
nisam hteo da dovedem u takvu situaciju. To je jedina komotna pozicija.
Nijedno od mojih stanovista ne zelim da Zrtvujem ni zbog Cega, mogu da
kaZzem sve §to mislim, Sto se nekad ne svida jednima, drugi put drugima, to
je sasvim normalno 1 na to treba da se priviknemo.

Sa pozicije srpskog intelektualca kako gledate na to Sta Srbija i srpski
narod proZivljavaju, narocito od vremena odlaska prethodne vlasti i ove
sadaSnje?

Ova nacionalna homogenizacija koja se izrazava kroz eufemisticke
slogane, kao “srpsko jedinstvo”, ‘“ujedinite se Srbi”, fatalan je za
demokratski razvoj. To je Srbiju zaustavilo u demokratskom razvoju.
Najvecu odgovornost imaju srpski intelektualci, jer su bili ushi¢eni opStom
euforijom 1 od toga su imali materijalne koristi, poSto su postali ideolozi tog
nacionalnog pokreta. Zadatak inteligencije jednoga naroda ne treba da bude
u tome da prati sve emocije, predrasude, zablude svoga naroda. Narodu bi
mnogo bolje sluzili ako bi izneli svoju kriticku svest, a u nekom trenutku,
mogli bi 1 da se razidu od naroda, ukoliko bi on krenuo pogreSnim pravcem a
prema svom iskrenom ubedenju 1 po svojoj savesti To intelektualac mora da
kaZe i po ceni da bude izolovan. Citav nemacki narod je stajao uz Hitlera
1933. godine, ali bilo je ljudi koji su imali hrabrosti da kazu da je taj put
pogreSan, da je to jedna prevara, jedan ¢orsokak. Ti ljudi su pomagali da
Nemacka ne izgubi u celosti poStenje 1 da bi jednog dana moglo da se kaze
da je taj narod imao ljude koji su digli glas, 1 da su upravo zbog toga patili. A
oni koji su jedno vreme smatrani izdajnicima nemackih nacionalnih interesa,
u stvari, ucinili su za njih najvise.
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Od ranije ste bili pristalica politickog pluralizma i zhog toga ste imali
dosta problema.

Nisam od onih §to sakuplja poene od svojih problema. Bilo je sasvim
normalno da i u takvom sistemu svako ko misli drugacije ima problema. Ja
sam izabrao to radije nego da sluzim tom rezimu. Mnogo gore i ojadeno bih
se osecao da sam sluzio tom rezimu.

Da li je Srbija sada stvarno usla u pluralisticke tokove?

Mi smo daleko od toga, mi smo na pocetku. Potpuno se slazem sa
Zarkom Puhovskim, koji celu situaciju, ne samo u Srbiji nego i u Jugoslaviji,
ocenjuje kao pretpoliticku situaciju. Na Zalost jo§ nemamo nikakvih sukoba
ideja niti konflikata zbog politickih ideja, nego je re¢ o primitivnim
skupinama koje nemaju nikakve programe, i koji se samo bore za
dominaciju. Ovo je jedna plemenska situacija, jedna tribalna politika.

Sta se stvarno desilo u subotu devetog marta i da li je grubost u buntu
bila slucajna ili je to izraz problema, poteSkoca, nagomilanih
nezadovoljstava u vezi sa aktuelnom politickom, ekonomskom i socijalnom
situacijom u Srbiji?

Klju¢ da bi se razumelo sve to je u onome §to se desilo sa izborima u
Srbiji. Kada su Srbi u decembru glasali, oni su prolongirali odluku. Nisu im
ponudene nikakve stvarne opcije, ve¢ su im pruZeni nacionalni programi, u
sustini vrlo sli¢ni s MiloSevi¢evim programom, razume se, obojeni ovako ili
onako. Sve je to bilo nevazno, a na klju¢nim pitanjima, politicke partije se
nisu razlikovale izmedu sebe. Razgovarao sam sa onima u Demokratskoj
partiji Srbije 1 rekao sam im da ¢e njthovo zalaganje izgubiti svaki
kredibilitet ako ne kazu nista o politickim 1 gradanskim pravima Albanaca na
Kosovu. Ako jedna partija, koja sebe naziva demokratskom, i sa aspekta
posStovanja ljudskih prava i sloboda, diskriminiSe ljude prema nacionalnom
opredeljenju, onda ne moze da se veruje u njeno demokratsko opredeljenje.
Gradani nisu imali nikakvu alternativu, zbog toga su i1 glasali za postojece
stanje, posto im nije pruZeno niSta drugo, ni primamljivo, ni prihvatljivo.
Tako je gospodin MiloSevi¢ dobio veliku veéinu kao i njegova partija.
KazZem njegova partija, poSto je zahvaljuju¢i njemu ona pobedila. Ali, kada
smo pogledali te rezultate, SPS nije shvatio da brojeve treba tumaciti, da oni
sami po sebi niSta ne znace. Vecina ljudi u stvari su glasali za one socijalne
sigurnosti koje su imali, glasali su jer je deo onih cCetiri milijarde dolara
pozajmljenih iz savezne kase za to upotrebljen 1 jednog trenutka ih je to
ubedilo da, ipak, situacija nije tako loSa. Glasali su da bi dobili penzije, da ne
bi bili izbaeni s posla. Glasali su za njih jer su mislili da je to pravo reSenje
1 da tu lezi buduénost Srbije. Mislim da ova partija na vlasti to nije shvatila:
gledali su 1 verovali onim brojkama 1 mislili su da su svi gradani za njih. Da
sada imaju odreSene ruke da se ponasaju kako zele 1 poceli su da se ponaSaju
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na vrlo arogantan nacin, ponizavajuci javno mnjenje. Pozajmljene pare su se
potrosile 1 cela ta prica da sa njima nema nesigurnosti vratila im se kao
bumerang. Problem televizije je samo vrh ledenog brega posto je narod sa
njom bio u direktnom kontaktu svaki dan, a ona je glas te partije i njenog
lidera. I taj glas je poceo da ih strasno iritira, da ih vreda, ako nista drugo,
njihovu inteligenciju. Cinizam tih lazi, ignorisanje opozicije bila je toliko
evidentno da je taj bunt po¢eo da raste. Povecavao se svaki dan kada su ljudi
u 19,30 ukljucivali svoje televizore. Trebalo je nedge da pukne, a slucajno je
puklo na Trgu republike, ali ne zbog televizije, ve¢ je televizija bila mesto
gde se narod susreo sa vlastima.

Tog dana, izmedu ostalog, moglo je da se cuje da se Srbija probudila.
Od Cega se stvarno probudila Srbija?

To je bila provala jada, neki poseban sadrzaj nije postojao. Bilo je
evidentno da su se onda prvi put na ulici pojavili mladi 1 mozda je to mogla
da bude potvrda da se Srbija probudila. Nedostatak mladih na politi¢koj
sceni bio je vidljiv. Po pravilu, mladi na univerzitetima se prvi politizuju.
Cinjenica da su oni bili rezignirani, apatiéni, pasivni, samo potvrduje tezu da
im nikakve prave opcije nisu pruzene. Gradskoj deci, koji su po
univerzitetima, njihovoj senzibilnosti 1 pogledima prema svetu ne
odgovaraju one narodno-seljacke partije koje proklamuju da se buduénost
zasniva na Kosovskoj bitci, na Svetom Savi, na jednoj tradiciji koju naravno
treba poStovati. Nisam protiv nje, ali ona ne moZe da nas vodi u ovim
promenjenim okolnostima. Oni su se pojavili na ulici 1 mislim da je najveca
politicka prepreka koja postoji danas u Srbiji jaz izmedu mladih i starih. Ova
deca imaju prednost: nikog nisu tukli, niti su ikada glasali pogresno, niti su
pravila karijeru.

O cCemu je zapravo re¢? Da li o stvarnom ubedenju sadasSnjeg reZima u
komunizam i upornoj privrZenosti toj praksi, ili 0 nemogucnosti da na neki
drugi nacin opstane na vlasti?

Sto se ti¢e ovoga, na vlasti je jedna tipiéna konzervativna partija, a za
njih se zna, da im je tipi¢an moto “prvo vlast a zatim program”. Njen
program je bio “Italia a noi”, §to ustvari nije nikakav program, ali znaci dajte
mi vlast. Ovde nije viSe re¢ o nekoj ideologiji, niti ¢ak o zastupanju interesa
pa 1 onih pogresno shvacenih nacionalnih, ve¢ samo o zalaganju da ta vlast
opstane. Zar gospodin MiloSevi¢ nije zamerio hrvatskim 1 slovenackim
komunistima, kako je rekao, §to su opoziciji predali vlast na tanjiru. Sto su
im omogucili da u normalnim politickim okolnostima dodu na vlast (?!).

Masovnost u demonstracijama, osim Sto je potvrdila ne mala
neslaganja sa danasnjim reZimom, hteli mi to ili ne, naterala je svakog da
na najkriticniji nacin razmisli o epilogu proslih viSepartijskih izbora u
Srbiji i njihove regularnosti.

-163 -



Put u varvarstvo

Opozicija insistira na pitanju regularnosti. Neregularnosti je bilo, kao §to
je sigurno da ova vlast, koja nikada nije ni odrzala demokratske izbore, nema
ni jasnih pravila, $ta je fer a Sta nije.

Medutim, sama opozicija se vara kada misli da je ovo jedini nacin
tumacenja izbora, a bilo bi mnogo konstruktivnije da razmislja o onome Sta
je ona pruzila. Opozicija je bila toliko impresionirana po€etnim uspehom
nacionalne politike gospodina MiloSevica, da na tom terenu prosto nije
smela da mu se suprotstavlja, ali ga je napala samo sa antikomunisticke
pozicije, Sto je takode nizak nacin. To je pokuSaj necega Sto je radeno 1945,
da se svim stvarima daje drugaciji predznak 1 da se Citava istorija briSe 1 da
treba poceti ponovo od pocetka. To je fatalna greSka: rezim stvoren 1945
godine bio je lo§ rezim, ali ne treba rezonovati da je ovaj koji je doSao posle
bio odli¢an, ili da ¢e ono §to negira stari sistem samo po sebi biti nesto
odli¢no. To je prosta logika koja se lako prihvata, ali koju lideri ne treba da
promovisu, jer nije stvarna. Ona stvara nove iluzije koje ¢e se ponovo
rasprsiti.

Naveliko i bucno se oglaSava da je SPS najmasovnija partija. Ima li
istine u tome?

Mozda ja najmasovnija. SPS je idu¢i po raznim kolektivima uclanjivala
ljude. Mogla je da sakupi koliko god hoce ljudi, ali iza nje ne stoji nikakva
politicka energija. To se najbolje videlo kada je trebalo da se organizuju one
protivdemonstracije na UsS¢u. Bili su u stanju da autobusima dovedu neke
jadne ljude, neke uplasene penzionere, koji su Citav zivot bili komunisti 1
kojima je teSko da shvate da su uzalud potrosili Zivot, ljudi koji su se hranili
onom apstraktnom idejom jugoslovenstva, bratstva-jedinstva, neznajuci Sta
se pod tim podrazumevalo. Doveli su ih na US¢e, otpevali im nekoliko
pesama, odrzali su im nekoliko govora i taj narod se rasturio isto kako se
okupio. Tu nema Zivota. Ovamo, ¢lanovi mogu da se sakupe, ali brojke ne
predstavljaju nista, nisu nikakva politicka snaga. Ovih dana u Beogradu se
pojavio jedan apel intelektualaca za ostavku MiloSevic¢a. Ljudi su cekali na
red da bi ga potpisali. Sada se ¢ine pokusaji da se sakupe potpisi za podrsku
MiloSevicu 1 danas ¢itam u novinama da treba da se sastane nekakva skupina
od 150-200 ljudi - ne znam odakle.

Vidi se da niko ne Zeli da “umre” za takvu jednu politiku, jer niko nije
glasao za nju iz nekog ubedenja, nego iz potrebe i1 straha. Ovaj narod je
prepun strahova (nesSto Sto mnogi ne razumeju), on se plasi od svakoga, plase
ga Albancima, Hrvatima, plaSe ga ekonomskim kolapsom, budu¢nos¢u Ovo
je jedan uplaSeni narod, kojim se moze vrlo lako manipulisati.

Koja je onda to partija koja ima najveci uticaj?

Po mom misljenju, devetog marta poceo je politi¢ki zivot u Srbiji. Mislim
da se u Srbiji joS nije pojavila ona partija i onaj program koji ¢e da artikuliSe
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stvarno raspolozenje gradana Srbije. Ta partija treba da se pojavi, ovo
raspolozenje ljudi se povecava ali je neorganizovano, nemaju svoju partiju,
oni su na ulici, medu intelektualcima, medu celokupnom omladinom.
Nezadovoljstvo se povecava, Srbija nije imala uspeha i to je ta hipoteka kod
inteligencije koja treba da vodi u pravcu formulisanja jednog programa.
Nismo imali slobodnu javnost, intelektualci su doZiveli poraz, a trebalo je da
oni artikuliSu programe i nove ideje. Ali, su svi oni pevali istu pesmu. Sada
kada se ta inteligencija probudila, programi ¢e se artikulisati. Ta partija treba
da se pojavi. MoZe da se desi, ¢ak, da to bude neka od postojecih partija koja
¢e na¢i onu unutraS$nju snagu da se transformiSe tako da je ljudi prepoznaju
kao svoju.

Ne neki program koji izmislja, ve¢ stvoren na osecanju onoga $to se
desava okolo, na razumevanju teznji koje ima narod. A njegove teznje su, u
prvom redu, da Zivi u jednoj demokratskoj zemlji, da ima slobodnu javnost,
da nema strah od svoje vlasti da ¢e ga kontrolisati 1 da se ne ratuje sa
susednim narodima.

Tokom demonstracija se takode ¢ulo "ovo su izbori". Da li se u Srbiji
razmislja o ponovnim izborima i da li se moZda u tome vidi izlaz iz politicke
krize u Srbiji?

To potvrduje 1 moju tezu. Posle pobede SPS-a u decembarskim izborima
ja sam bio zaprepaScen, svi su bili iznenadeni. Preovladala je jedna tuZzna
atmosfera kada se covek prosto pitao ko je glasao za SPS kada su svi tuzni.
SPS 1 gospodin MiloSevi¢ nisu shvatili (mozda 1 ne zele) da brojke nisu
dovoljne. Ova vlast je po svojoj navici zelela da veruje da ima plebiscitarnu
podrsku. Reakcija, koju ste pomenuli, “ovo su izbori”, potvrduje upravo to,
da je narod odlozio izbore. Da devetog marta narod nije hteo da glasa ni za
koga, neka bude tako kako jeste, da bi shvatio kasnije da mozda postoji neki
drugi izlaz 1 da se to zasniva na uklanjanju danasnje ekipe sa polozaja, jer u
Srbiji treba da se promeni uredenje.

O vama se na Kosovu najvise ¢ulo posle okruglog stola UJDI-a u kojem
ste bili predsednik nezavisne komisije koja je izradila analizu “Kosovski
¢vor: dresiti ili seéi”. Kakav je bio pravi efekat tog okruglog stola i te
publikacije?

Na prvi pogled imao je vrlo veliki efekat. Postojala je bojazan da ¢e posle
objavljivanja nas$ih rezultata uslediti energi¢na negacija, ali se to nije desilo.
To je iznenadenje. Bilo je mnogo ljudi u Srbiji, velika vecina, koji su u
svojim nastupima iznosili sasvim suprotno. Ali, potvrdilo se da oni nisu
spremni da argumentima govore o tome, da je re¢ vise o jednoj nacionalnoj
retorici 1 da oni ne vole kada se suoCavaju sa Cinjenicama. Videlo se da
njihov stav ne moze da se odbrani 1 da to predstavlja dnevni i pragmatski
pristup prema politici a ne stvarno i duboko ubedenje. Mi smo ovu stvar
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“zagrizli” mnogo viSe nego §to je moglo da se artikuliSe. Mnogi ljudi su
odavno izgubili poverenje u politiku Slobodana MiloSevic¢a, ali prosto od
stida nisu imali hrabrosti da govore jer su ga u pocetku bezrezervno i na
naivan nacin podrzali. Za intelektualce deveti mart je u stvari bio alibi, kako
kazu “mi nismo znali da stvari stoje tako, da se oni ponasaju na taj nacin,
sada smo otvorili o¢i 1 posmatramo drugacije stvari”. Mnogi su to shvatili
puno ranije, ali nisu hteli da priznaju sebi obmanu, §to je normalno ali ne
toliko 1 za intelektualce.

U aktuelnoj politici su tokom poslednjih godina Albanci tretirani vise
kao objekt nego kao politicki subjekt. Sta je u stvari determinisao jedan
takav stav prema Kosovu, u prvom redu prema Albancima?

Iskreno mislim da je re¢ o jednom cvoru. To je jedna dugacka spirala
koja je krenula pogresnim pravcem koji se nikad nije menjao. Odnosi
izmedu Srba 1 Albanaca na Kosovu bili su bolji onda kada se tamo nista nije
pokuSavalo da radi. Svaki pokuSaj da se aktivno deluje na Kosovu samo je
pogorsao odnose. Posto je ova politika u poslednje tri godine Kosovo uzelo
za objekt svoga delovanja 1 pokazala izuzetnu aktivnost, odnosi su, naravno,
dovedeni do kriticne tacke da se Covek pita da li ¢e se to ikad moci sanirati.

Ponekad me pitaju da li su Albanci separatisti. Ne znam da 11 su bili 1981,
ali bilo bi ¢udo da danas nisu. Da se sve to meni desilo 1 ja bih rekao “Sta ja
trazim ovde, Sto ne bezim odavde, ovde za mene nema zivota”. Polaze¢i od
toga, mislim da je Slobodan MiloSevi¢ fatalno unistio dugoro¢ne interese
Srba, i1zazvao je vrlo veliku Stetu. Ako Kosovo kao teritorija jednog dana
bude izgubljena za Srbe, najvecu krivicu za to snosi¢e on, koji se navodno
toliko borio za njega. Ali, naravno, nemojmo zanemariti 1 suprotno. Znam
kakvo raspolozenje na Kosovu vlada prema MiloSevi¢u, ali on je ucinio
izuzetno mnogo na podizanju nacionalne svesti kod Albanaca, za njihovu
samosvest 1 homogenizaciju. Albanci su za deset godina prosli put koji drugi
narodi prolaze desetinama godina.

Kao srpski intelektualac, kako doZivljavate sve to $to se deSava na
Kosovu i ono §to se ¢ini Albancima?

Dozivljavam vrlo teSko. Ceo Zivot sam posvetio zastupanju ljudskih
prava, odbrani ljudi od politickog nasilja. Bio bih jako dvoli¢an da me ne
interesuje Sta se deSava 300 kilometara od mene, Sta se deSava gradanima
drzave Srbije. Prema ustavu oni su gradani srpske drzave, ali pripadaju
drugoj naciji. Jednom kada sam to isto rekao, jedan Albanac mi je zahvalio,
a ja sam mu rekao da za to nema potrebe jer ja ovo ne radim zbog njega,
nego u prvom redu zbog svoje savesti, 1 drugo, posto je u interesu sprskog
naroda da se ne identifikuje sa tako ne¢im, da ne bi imao zauvek jednu takvu
istorijsku hipoteku. To sam rekao i opoziciji koja je ponekad imala obicaj da
kaze da sam ja srpski izdajnik, a ja sam im govorio da sam ja bolji Srbin od
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njih. Jednog dana kada budu rekli: “Vi Srbi ste ¢utali kada su se desile te
stvari”, slobodno mozete da kaZete da je bilo 1 onih ljudi koji nisu Cutali,
nego su to govorili.

Kako vidite nespremnost aktuelnog srpskog reZima za razgovor sa
legitimnim predstavnicima Albanaca?

Ta vlast Zivi 1 opstaje na zaoStravanju odnosa sa svojim susedima. Prvo
proglaSava nekog za svog neprijatelja, Sto stvara strah kod Srba, a posle im
obecava da ¢e ih braniti pod uslovom da joj se daju Sire nadleznosti. Tako se
stvara krug: Sto vece nadleZnosti ima ta vlast, stvara se veci strah, 1 §to se
vec€i strah stvara traze se jo§ vece nadleznosti. Nije u interesu te vlasti da
reSava bilo Sta, jer time bi rusila temelj na kome pociva.

Kako moZemo da se pribliZimo reSenju kosovskog cévora i da li je to
problem Citave Jugoslavije ili samo Srbije?

Usli smo u jedan tako uzasan Corsokak gde bez jednog energicnog
delovanja opozicije, posebno u Srbiji 1 u Hrvatskoj, federativnih ¢inilaca koji
insistiraju na ekonomskim reformama, kao 1 vrlo aktivne pomo¢i Evrope, mi
ne mozemo nista da reSimo ni u Jugoslaviji, niti na Kosovu. Izgubili smo
poverenje jedni u druge, a bez poverenja ne moze da se potpiSe nikakav
kupoprodajni ugovor a kamoli da odlucite o buducnosti naroda. Treba nam
neko ko ¢e garantovati da ¢e ono o ¢emu smo se prethodno dogovorili da se 1
ozivotvori, $to se nije desilo nijednom.

Sta bi se desilo da se deveti mart dogodio na Kosovu?

Imam svoje miSljenje, ali zaSto da ga kazem kada imamo ovde jednog
stru¢njaka koji zna §ta govori. To je funkcioner MUP-a Srbije, koji na
stranicama “Borbe” kaze da se tako neSto desilo na Kosovu, demonstracije
bi se razbile za 15 minuta i sigurno bi bilo na stotine ubijenih. Sokiralo me je
zasto policija u odbrani poretka i javnog reda ne bi delovala na isti nacin, §to
znaci prema svojim pravilima i prema slucaju. Kada je re¢ o ljudima jedne
odredene nacionalne pripadnosti postupa se na jedan nacin, a kada je re€ o
drugoj nacionalnosti, onda su sva sredstva dopustena. Takvo otvoreno
priznanje diskriminacije nacionalne pripadnosti od strane funkcionera MUP-
a uzasava. To bi se dogodilo.

Kakav stav imate prema albanskoj alternativi na Kosovu?

Ne znam da 11 je potrebno da dam neku politicku ocenu, poSto sam se
bavio viSe ljudskim pravima. Postoje neke sumnje u mogucénost razvoja
demokratije na Kosovu u ovakvim okolnostima. Ambicije, orijentacije 1
opredeljenja lidera alternative mogla bi da budu bolja, ali uslovi za
demokratsko opredeljenje tog pokreta su vrlo mali. U prvom redu zato $to
demokratija pre svega podrazumeva odreden nivo Zzivotnog standarda,
ekonomski prosperitet. Nivo ekonomskog prosperiteta je neophodan da bi
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bila zastupljena demokratska procedura. Dalje, Albanci su se nacionalno
homogenizovali 1 njihova svest je jaka kao dijamant. Tu nema mnogo
prostora za drugacija razmisljanja, ne smeju mnogo da se komplikuju
osnovna opredeljenja. U takvim okolnostima za disidentske poglede nema
mesta. U svakoj grupi, koja se nalazi pred snaznim spoljnim pritiskom, to
predstavlja politicko pravilo. Javlja se sektastvo, zbijanje u grupi,
nepoverenje prema svakome ko ne pripada toj grupi, izolacija, jezev polozZaj.
U tom polozZaju, na Zalost, demokratska svest nema mnogo izgleda.

Kako komentariSete konkretne postupke te alternative?

Nemam neku jasnu sliku o tome, upravo zbog toga S§to smo slabo
informisani. Moram da priznam alternativi da je shvatila da treba da nastoji
da se uzdrzi od nasilnih sredstava. Tu vidim veliki uspeh 1 samosvest
albanske alternative.

Posto ste informisani o onome Sta se desilo u skupstini Kosova (sada
suspendovanoj), kako komentariSete odluke koje su doneli delegati?

StraSno je loSe, na zalost, S§to je wuniSten ustavno-pravni sistem
Jugoslavije. Ne zato Sto je bio vrlo dobar, nego zbog Cinjenice §to je time
uniStena 1 procedura kojom bi taj sistem mogao da se menja u okvirima
pravnog kontinuiteta. Bez te pravne procedure, sve je prepusSteno faktickom
odnosu snaga, fizickih snaga, 1 reSavanju putem sile. Svi su to radili, Srbija,
Slovenija, Hrvatska 1 Kosovo, sa iluzijom da ¢e svako da ugrabi Sta zeli dok
¢e drugi to samo da posmatraju. ZavrSili smo bez institucija gde mogu da se
reSavaju ova pitanja. U toj nestrpljivosti da se ugrabi sloboda, mi smo
unistili put koji vodi ka toj slobodi. MoZda je ovo moj legalisticki pogled.

Kako u nekoj buducoj, eventualnoj zajednici vidite status Kosova?

Nemam neko odredeno misljenje, a svako bi trebalo da zadrzi u sebi to
misljenje dok se svima ne bude omogucilo da iznesu svoje argumente.
Mislim da bi se onda pojavile neke opcije o kojima nismo ni sanjali. Ulazak
u gotove modele koje bi neko ponudio je kafanska politika: iscrtavanje
granica, stvaranje drzava, u jednoj situaciji kada mi ne znamo S$ta misli jedan
ili drugi narod o tome. Ni jedno reSenje napamet ne moze da pomogne.
Svako reSenje treba da prepozna realnost o kojoj govori 1 koja treba da se
postuje.

Intervju: KELJMEND HAPCIU
KOHA, 3. april 1991, str. 11-15.
S albanskog prevela Nailja Malja-Imami
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U Jugoslaviji je strasno biti manjina

Beogradski odvjetnik Srda Popovi¢ godinama je Zivio u sjeni slavnih
sudskih procesa. Otkad je 1965. godine na sudu nastupio kao branilac
skupini organizatora prve opozicijske (i zabranjene) politiCke organizacije,
Demokratske stranke Jugoslavije (Peda Ristié, Leonid Sejka, Mihajlo
Mihajlov 1 "drugovi"), njegovo je (branilacko) ime stajalo gotovo iza svih,
javnosti uvijek intrigantnih sudenja "zabranjenom (druStvenom) vocu":
omladinskim novinama, knjigama, filozofskim c¢asopisima 1 njihovim
autorima.

U posljednje vrijeme taj dinamicni, nezavisni (ne pripada ni jednoj
stranci) intelektualac, Cuvaju¢i, doduSe, 1 raniji "image" (jedan je od
branilaca u, kako sam kaze, "klasicno politickom procesu", Vuku
Draskovi¢u, lideru SPO-a, u Beogradu, odnosno, uvjetno politickom,
kontroverznom Zeljku Raznatoviéu-Arkanu, u Zagrebu), $iroko je drustveno
angaziran, pri ¢emu rado prihvaca javne nastupe i1 ima $to rec¢i. Srda Popovic¢
je 1 medu prvim privatnim novinskim "magnatima" u Jugoslaviji (rije¢ je o
prosle jeseni pokrenutome beogradskom tjedniku "Vreme"), a od ovog
prolje¢a je 1 predsjednik Evropskog pokreta u Jugoslaviji, nevladine
organizacije, koja razli¢itim oblicima djelovanja pridonosi Sirenju ideje
sveevropske integracije.

U ovim burnim vremenima mijena svih vrsta iznimno ste druStveno
aktivni. Odjednom ste postali i zanimljiva medijska li¢nost, a i vi se
zanimate za medije. Sto je posrijedi?

Ja ne vidim neku razliku kod sebe. Prije bi se moglo re¢i da su se mediji
poceli zanimati za teme kojima sam se ja oduvijek bavio, pa mozda otuda
utisak koji  ste spomenuli. Smatram da su mediji vazan faktor
demokratizacije 1 mjerilo demokrati¢nosti jednog drustva, a uz izborni zakon
mozda apsolutno najvazniji. Iz iskustva obrane mnogih zabranjenih listova,
knjiga, Casopisa itd. tvrdim da su mediji osnova demokratskog zivota u
jednoj zemlji. Postojanje demokratske javnosti vaznije je od postojanja
politi¢kih partija.

Zasto?

Okupljanje ljudi oko nekih programa, formiranje partija koje energiju
koncentriraju na rusSenje nekih monopola, a bez nekih konstruktivnih
programa za buducénost - sijaset takvih primjera vidjeli smo u posljednjih
nesto viSe od godinu dana u istonoevropskim socijalistickim zemljama -
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vra¢aju druStvenu situaciju u nekakvo, kako ga je J.J. Rousseau zvao,
"prirodno stanje". Takva situacija je, recimo, tipi¢na za Rumunjsku.

Gdje je Jugoslavija u aktualnim previranjima u  bivSim
realsocijalistickim zemljama?

Vrlo blizu. U destrukciji izazvanoj zeljom za ruSenjem bivSeg monopola
jedne partije, razvila se stra$na negativna energija. Sto je najéudnije, ta strast
razaranja doZzivljava se kao sloboda. U naSem slucaju, potpuno su razorene 1
institucija (ustav) 1 procedura (skupstina). Kao pravnik moram podsjetiti da
demokracija nije niSta drugo nego procedura. Ono S§to ¢e se iz "procedure"
iskristalizirati nitko ne moZe unaprijed znati. Zbog te neizvjesnosti, kao 1
zbog toga $to u "proceduri”" sudjeluje mnogo ljudi, za istinsku demokraciju
potrebna je hrabrost suoCavanja s nepoznatim. S naslijedenim navikama iz
proslosti mi u "osvajanju demokracije" idemo drugim putem. Mozda je sve
to samo tragi¢na posljedica stanja u kome je dugi niz godina svaka druga
ideja, zamisao, zahtjev ili prijedlog koji bi se artikulirao proglaSavan za
"otpor", ¢emu je logi¢no slijedilo ideoloSko-politicko djelovanje na
"slamanju otpora".

Moze li se stanje "pravnog nepostojanja”’ Jugoslavije usporediti sa
stanjem u nekoj drugoj zemlji, na evropskom kontinentu, primjerice?

Ne. U Evropi ne postoji sada ni jedna zemlja koja bi po tome bila i
donekle sli¢na Jugoslaviji. Ustavno-pravni sistem Jugoslavije raspao se kao
tragi¢na posljedica voluntarizma kao pogleda na svijet. Cijeli druStveni, ili
pravni model, ako hocete, pedeset godina bio je nametnuto koncipiran kao
uvjerenje da je dovoljno da neki genij izmisli neki model koji ¢emo onda
izvesti u praksi.

Otkud razlika kada je i na$ pravni sistem izaSao iz zajednicke
voluntaristi¢ke ""boljSevicke koSuljice'?

Poznato je iz pravne teorije da pravo mora zadovoljiti tri zahtjeva - za
pravdom, pravnom sigurno$¢u i da bude svrsishodno, odnosno da vodi
promjenama koje se primjenom pravnih normi Zele postici.

Pravo uspostavljeno nakon revolucije zanemarilo je prva dva nacela 1
povelo se samo za tre¢im - nacelom svrsishodnosti. Postavljeni cilj je bio,
ostvarivanje interesa radnicke klase. Tako se bar to zvalo. Ne ulaze¢i sada u
to da li je to bio interes radnicke klase ili partije koja je u njeno ime
nastupala, ili privilegirane grupe u partiji, zadrzat ¢u se na pretpostavci
sluzenja (prava) nacelu svrsishodnosti. Ta logika je naime jako prisutna u
glavama nasih pravnika. To je ono §to je svojstveno komunizmu kao
sistemu. Medutim, svrsishodnost je u naSim sadasnjim okolnostima
apsolutizirana u Sest centara moci, jer interes vise nije radni¢ko-klasni, nego
nacionalni: pravo je ono §to je dobro za moj narod! Budu¢i da Jugoslavija
ima Sest naroda, ima, znaci, Sest jednakovrijednih nacionalnih interesa 1 Sest
"prava", Sto €ini taj jugoslavenski specifikum o kojem me pitate.
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Ta instrumentalizacija prava ima jednu, rekao bih, uzasnu posljedicu. U
Jugoslaviji biti u manjini naprosto je straSno. Albanci se uZasavaju od toga
da budu u manjini u Srbiji, a Srbi da budu u manjini na Kosovu, ili u
Hrvatskoj. Ideja prava je izvorno sasvim drugacija. Pravo treba da Stiti
slabijega, odnosno manjinu. U svakom sistemu politike vlasti, medutim,
manjina (nacionalna, grupna, interesna, pojedinacna ili kakvagod ve¢)
unaprijed je "osudena". Otuda se svi naSi nacionalni kolektiviteti, da se
zadrZimo na njima, svim silama upinju u pokusaju da nadu formulu u kojoj
nece biti manjina, Sto je prakticno neizvedivo.

A izvorno pravno nacelo zastite slabijeg kod nas je okrenuto naglavce.
Pogledajte, molim vas, srpski parlament. Parlamentarna vecina
(Socijalisticke partije Srbije) smatra da ima pravo na javno omalovazavanje i
vrijedanje opozicijske manjine. To je nevjerojatno, jer bilo bi normalno da
vecina iskazuje duZzno postovanje prema manjini. To, medutim, nije tako 1
sasvim je bespredmetno pozivati se pri tome na neke etnicke vrijednosti 1
norme kakve su tolerancija, uvazavanje, uzdrzavanje. Iz logike politicke
vlasti proizasla su ta nekakva "ljudoZderska" prava veéine prema manjini.
Tako je stvoren zaCarani krug. Manjine su iz osjecaja ugrozenosti pani¢no
zaplaSene 1 svim sredstvima traze da postanu neka vecina. Tako dolazimo do
ekstrema 1 jakih rije¢i 1 na jednoj 1 na drugoj strani. Demonstranti su na
Kosovu 1981. godine trazili "republiku", a vlast ih odmah proglasila za
"kontrarevolucionare".

Sve to objaSnjavate osjecajem manjinske ugroZenosti?

Geneza razvoja i1 sukoba na Kosovu nije nista drugo do stalna borba da se
ovlada partijom. Jer, partija je ta koja drzi "batinu" u ideologiziranome
drustvu, politickoj drzavi. U 1ideoloSkoj instrumentalizaciji nacionalnog
pitanja demonstracije su "kontrarevolucija", a na drugoj strani su
"marsksisti-lenjinisti". Na Kosovu se godinama ta instrumentalizacija
nacionalnog pitanja mogla pratiti sa smjenama na vlasti: kada su partiju
drzali Srbi, stradali su Albanci, a kada je partija bila u rukama Albanaca
stradali su Srbi 1 ostali nealbanci.

Tu se krije 1 odgovor na pitanje zasto su sada Srbima u tzv. Krajini
simboli tako vazni. Osim S$to sadaSnji simboli hrvatske drZzavnosti kod njih
bude joS§ Zive teSke uspomene, skidanje petokrake je ukinulo simbol pod
kojim su u tim krajevima kao partizanski pobjednici zadugo Srbi bili
politicki dominantni.

Nakon burne 1989. godine, godine velikog nadanja za cijeli
socijalisticki evropski svijet, uSli smo ve¢ u drugu godinu neugodnih
otreZnjenja. Svaka zemlja, na svoj nadcin, prolazi kroz svoje teskoce
ponovnog "srastanja" s Evropom, niti jedna ne pretjerano uspjesno. U
Cemu je problem, osim evidentne druStveno-ekonomske zaostalosti?
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Svuda se pokazalo da jednostavni zahvat osvajanja politicke vlasti sam
po sebi nije znacio niSta, jer su svuda zateCeni i preuzeti stari mehanizmi
vlasti koji i "novima" omogucuju da s uspjehom vladaju. Sve nove vlasti na
Istoku su konzervativne. Postoji za to bezbroj primjera. Svi znaju da u
principu ne valja da politika vlada privredom, ali proces reprivatizacije ide
sporo jer taj ¢in liSava vlasti 1 sadasnju vladajucu garnituru. Sasvim banalan
primjer, prisluSkivanje: zaSto bi netko sada skidao ranije postavljene
prislusne uredaje, kada su sada oni ti koji - sluSaju.

Na osnivackoj skupStini Pokreta za Evropu iznijeli ste tezu koja je
mnoge ponukala na razmisljanje. Govorili ste o tome da je Evropa duZna
pomodi Jugoslaviji i olakSati joj traumati¢nu transformaciju u "evropsku
zemlju". O kojoj vrsti "duga'’ ili obaveze je rijec¢?

Radi se u prvome redu o moralnoj obavezi. Mislim na cio kompleks oko
naSeg primanja u evropske integracije i nasSeg povratka u Evropu. Evropa je
godinama podrzavala ovda$nji drusStveno-politicki sistem 1 njegovu
medunarodnu poziciju, a sada joj se posljedice ne svidaju. Njima je, da to
krajnje pojednostavim, bilo vazno jedino da Rusi slu¢ajno ne postave rakete
1 ne stignu na Jadran. Ako ih je joS neSto u vezi s nama zanimalo, onda je to
ono isto Sto ih zanima 1 danas: da taj sistem bude stabilan. Sistem je bio
stabilan, a njima je bilo svejedno §to je bio represivan.

Sve to je Evropa podrzavala ne samo moralno, nego i odrzavala,
izdasnim kreditima. U situaciji kada je pokret nesvrstanih izgubio svako
znacenje, a u njemu i Jugoslavija izgubila takoder svako znaCenje, ostavila
nas je pod "poklopcem" da se kuhamo u vlastitim "sokovima".

Sve je vise zagovornika zahtjeva da se jugoslavenski problemi
internacionaliziraju. I vi na neki nacin govorite o evropeizaciji jugo-krize.
Sto pod time podrazumijevate?

Uvjeren sam da bi Evropa mogla da nam pomogne. Problem je u tome $to
brzo i1 odjednom trebaju da se rijeSe razni problemi, za §to nam je potrebna
atmosfera potpuno novog pocetka, za koju mi sami nemamo snage. Treba
nam od Evrope da primimo njihove standarde, vrijednosti, financijsku
podrsku, brzu integraciju u evropske procese. Trebaju nam sa te strane neki
vrlo jasni 1 konkretni signali "identifikacije" onoga Sto to Evropa podrzava u
Jugoslaviji. Signali koji bi ohrabrili ono S$to je na liniji radikalnih
ekonomskih 1 politickih reformi. U tako stvorenoj atmosferi i nasi sadasnji
medunacionalni sukobi pojavili bi se, ako ne u povoljnijem, svakako u
drugacijem svjetlu.

S obzirom na razoreno pravno i drustveno tkivo Jugoslavije, nisu li
tekudi razgovori republic¢kih voda besmislen posao?

Potpuno besmislen. Pogotovu kada se ima u vidu da oni za tu vrstu
razgovora kao §to je pogadanje oko teritorija uopée 1 nemaju mandat. Sa
druge strane, mislim da oni uopc¢e 1 nemaju namjeru da razgovaraju. Cini mi
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se da se pravi napor u tom pravcu i ne ¢ini. Izgleda, kao da ih je Markovi¢
natjerao da sjednu za zajednicki stol, kako bi on njithov "grupni portret"
mogao pokazati MMF-u. Oni su potpuno nesposobni da se suoce sa
stvarno$c¢u, a oni su stvarnost jedna drugome. To oni ne zele da vide. Mislim
da je jako dobro Sto su poceli da se pokazuju na televiziji. Vjerojatno nisu ni
svjesni koliku su kobnu gresku (po sebe licno) napravili.

Za mnoge je prvi nastup MiloSevic¢a pred televizijskim kamerama bio
iznenadenje. Pogotovu §to ga je dugo pratio glas da on pred kamere ne
smije?

On se na televiziji pokazao kao vjeSt parni¢ar. A dobar parnicar je loS$
politicar. Podsjetio me, moram da kazem, ne samo on, na parniCara zbog
nastupa u stilu "to-je-ono-Sto-imam-da-im-skreSem". Te televizijske
predstave su neka vrsta socijalne patologije u maniri tko ¢e kome bolje da
skreSe. Na mene osobno najbolji utisak ostavlja Kiro Gligorov.

Zeljeli bismo cuti vase misljenje o buducnosti sa stajalista vase sada$nje
angaziranosti u Pokretu za Evropu.

Nastup prema inozemstvu treba da se bazira na interesnom povezivanju.
Povezivanju sa susjedima, regionalnom povezivanju, evropskim
integracionim tokovima. Svakako, prethodio bi mu neki unutras$nji dogovor
o glavnim orijentirima 1 medusobnoj sinhronizaciji. Sadasnja situacija
apsolutne desinhronizacije, gdje svatko Salje svoje emisare 1 predstavnike
nije loSe samo zbog toga $to loSe izgleda. Nevolja je §to osim zajednicke,
svatko slabi 1 svoju vlastitu poziciju. U slabosti postoji opasnost da budemo
uvuceni u neke tude politike.

Oko osnivanja ''vaSeg" Pokreta za Evropu u Jugoslaviji podiglo se
dosta praSine. Osobito vas Zestoko kritiziraju iz republickih vijeca
(Evropskog pokreta) Hrvatske i Slovenije, zbog, kako kaZu, preZivjelog
federalnog koncpeta, sada "preslikanog' u nastupu prema Evropi.

Ovih sam dana boravio u Svicarskoj gdje sam imao prilike da
razgovaram s gospodom Leticom, Cudiéem i Beblerom u prisustvu
predstavnika Medunarodnog evropskog pokreta. Od njih sam tamo ¢uo da
oni nemaju nikakve veze sa tim "Zestokim kritikama" koje vi spominjete 1 da
ne znaju od koga su novinari dobivali podatke, a gospodin Bebler je cak
izjavio da je pogreSno citiran. Prema tome, ne vidim nikakva razloga za
polemiku. Razlike medu nama jedino su u tome §to smo mi konstituisani po
saveznom zakonu, a oni po republickom, pri ¢emu svatko predstavlja,
naravno, samo svoje Clanstvo, a ne nekakvu teritoriju ili drzavu, Sto je 1
logicno budu¢i da nas nitko nije birao.

Kako vidite izlaz iz zacaranog kruga revansSizma na Kosovu u kojemu
su nekoliko posljednjih godina Zrtve iskljucivo Albanci?
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Po svim definicijama iz medunarodnih dokumenata Albanci su
nacionalna manjina. Kazem to zbog toga $to bi po mome misljenju, u
sadaSnjim okolnostima visokog stupnja osjetljivosti i tenzija na svim
stranama Jugoslavije i u najblizem balkanskom okruzenju, Albanci svoj
polozaj bolje rijesili kada bi se za sada ogranicili na trazenje zastite kao
nacionalne manjine. Na osnovu svih gore spomenutih dokumenata, na to
imaju pravo.

Njihova se ljudska prava sistematski 1 brutalno krSe. Uz to su izloZeni
takvoj rasistickoj propagandi kakva je nezamisliva u jednoj drzavi koja za
sebe tvrdi da Stiti manjine. Albanci su gradani Srbije koji su apsolutno
diskriminirani. Zato i mislim da bi po Albance najproduktivnije bilo da
zaStitu traze kao manjina jer bi u tom slucaju naisli na puno razumijevanje.
Inzistiraju¢i na drZzavnosti sijeku granu na kojoj sjede.

Sto se Srbije ti¢e, politika prema Albancima u posljednjih nekoliko
godina je bila fatalna po nju. Politika je nanela ogromnu Stetu srpskom
nacionalnom interesu da ¢e, pod tom hipotekom, da se zivi jo§ dugo.

Jedan ste od vlasnika privatnog beogradskog tjednika "Vreme'. Pojava
"Vremena' kao nezavisnih i nestranackih novina u tada zatvorenom
informativnom prostoru Beograda i Srbije bila je senzacija, ali i znacajna
politicka Cinjenica. Vjerujete li u objektivnhu, nepristranu informaciju?

Ne. Za mene li¢no zahtjev za objektivnim, nepristrasnim informiranjem
je iracionalan. Postoji, medutim, neSto drugo. Objektivna 1 nepristrasna
Stampa, a ne pojedini list, za Sto je pretpostavka konkurencija, vlasnicka u
prvom redu. Tamo gdje postoji samo jedan vlasnik, bilo to drustvo ili
drzava, nema objektivnog informiranja. Ono se stvara samo u konkurenciji,
gdje se svaka istina takoder "deformira" na svoj nacin, ali se ne deformira
suvise, jer bi to bilo oc¢igledno.

Rekli ste da u izdavanje novina niste usli zhog profita . To kao da
potvrduje famu o vaSem bogatstvu. Je li ona istinita?

Pa, siromasan nisam. To nije niSta ¢udno. U advokatskoj kancelariji su tri
generacije Popovi¢a, u nju je uloZzeno 100 godina advokatskog rada,
usudujem se re¢i, dobrog. Sa tim imenom 1 ugledom, uvijek imamo vise
klijenata nego Sto mozemo prihvatiti. A medu njima 80 posto su klijenti iz
inozemstva s kojima ugovaramo cijene naSih usluga slobodno 1 po
medunarodnim standardima. Ali, ako vas 1 to zanima, oko 10 posto poslova
obavljamo besplatno. Medu prvim lekcijama koje sam od oca naucio na
pocetku karijere, kada sam ovde krocio, bila je poruka da se od "svake ptice
meso ne jede". To je dio nase porodic¢ne tradicije, koju njegujemo 1 danas.

Intervju: SeSka Stanojlovié
»Nedeljni Vjesnik«, 26. svibnja 1991.
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Sta Zapad mora da uradi u Bosni

Sledi tekst otvorenog pisma koje je juce predato Predsedniku Klintonu:

Situacija u Bosni se rapidno pogorSava. Ljudi su ocajni, jer ne vide
nikakav izlaz 1z sadasnje situacije. Oni su Zrtve brutalne agresije. Ali oni su
isto tako Zrtve neuspeha demokratskih drzava da izvedu akciju.

Umesto da se usprotive prisvajanju teritorija putem sile, Ujedinjene
Nacije 1 ove demokratiej su poslale humanitarnu pomo¢ u Bosnu. No, ma
koliko ova pomo¢ bila dobrodos$la, ona ne€e zaustaviti masakre ili etni¢ko
¢iS¢enje. Humanitarna pomo¢ nece zastititi decu Bosne u opsednutim
gradovima 1 selima od saterivanja u muslimanske getoe niti od sakacenja,
ubijanja i gubitka roditelja.

Oni su mogli da budu nasa deca.

Ako bi ne budemo delali odmah i odlu¢no, istorija ¢e zabeleziti da su u
poslednjoj deceniji Dvadesetog veka demokratske drzave zatvorile o¢i pred
njenom neoprostivom lekcijom: agresija kojoj nije pruzen otpor ¢e se
prosiriti 1 nastaviti, dok ¢e nedostatak volje demokratskih drZzava osnaziti 1
podstaci one koji sticu teritorije 1 vladaju silom.

1. Humanitarna pomo¢ i buduée etnicko ¢iS¢enje

U Bosni su demokratske drzave zadovoljile svoju potrebu da isporuce
humanitarnu pomo¢ kako bi opravdale svoju sopstvenu pasivnost 1 oslabile
nivo odbrane priznate mutlietnicke drzave Bosne, onesposobljavajuéi je
ujedno da zaStiti svoje civilne centre od pokolja od strane diktatora
posvecenog kreiranju Velike Srbije. Zapadne vlade koje se sada javno
takmice u trci da spasu nekoliko stotina osakacene bosanske dece ne¢e moci
da izbegnu odgovornost za pokolj stotina hiljada druge dece i njihovih
roditelja, do kojeg je dosSlo zbog njihovog odbijanja da dopuste nezavisnoj
Bosni da se sama brani.

Nedavno su posrednici Ujedinjenih nacija 1 Evropske zajednice uz pomo¢
Sjedinjenth Drzava zapretili da ¢e povuci humanitarnu pomo¢ kako bi
primorali bosansku vladu da prihvati nasilne promene svojih granica 1
podelu na etnicki Ciste drzave, pretvaraju¢u time Bosnu u niz Siroko
razbacanih, nenaoruzanih muslimanskih getoa. Ali Ujedinjene Nacije,
Evropska zajednica i Sjedinjene Drzave su stalno osudivale takve promene, a
ujedno i insistirale na tome da je podela Bosne neprihvatljiva. Govorili su da
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je takva podela nestabilna, to jest da znaci jo§ veci broj ubistava, razbijenih
porodica 1 izgon miliona u vreme kada Evropa zatvara vrata pred
izbeglicama. Ako je pad Sarajeva uvod u podelu kojom ¢e se stvoriti
nenaoruzana muslimanska geta, onda ¢e to ujedno biti i uvod u dalje nesrece,
etnicka c¢iS¢enja 1 nestabilnost-u samom Sarajevu i1 drugim bosanskim
“zaSticenim zonama” koje Stite samo jedinice Ujedinjenih Nacija, u ostalim
delovima Balkana i dalje.

U Bosni se, za razliku od Somalije, nije vodio gradanski rat. Kao 1 Kuvajt
ona je bila jasan primer agresije protiv Clanice Ujedinjenih nacija, zemlje
Clanice ¢iju su nezavisnost Sjedinjene Drzave, Evropa 1 medunarodna
zajednica priznale joS$ pre 16 meseci.

Kada je diktatorski rezim BAAS partije okupirao ceo Kuvajt avgusta
1990, on je pokusao da zbriSe kuvajtski identitet preko silovanja, mucenja,
oduzimanja kuvajtskih pasoSa i stvaranja novog identitea Kuvajta kao iracke
provincije. Koalicija nekoliko NATO sila 1 nekoliko ne-NATO zemalja
pridruzila se Sjedinjenim Drzavama u zahtevima da Irak napusti Kuvajt, a
kasnije u januaru 1991 i u primoravanju te zemlje da to 1 ucini, 1 to
primenom sile Sirom Iraka, a kasnije upotrebom kopnenih snaga u Kuvajtu 1
juznom Iraku. Ova koalicija koristila je pravo individualne i kolektivne
samoodbrane svakog njenog clana, kao 1 samog Kuvajta. Njen cilj nije bio
samo ublaZzavanje kuvajtskih patnji. Ujedinjene Nacije podrzale su cilj
koalicije da se Irak izbaci iz Kuvajta, kao 1 one ciljeve koji nisu bili direknto
vezani za Kuvajt, da bi se smanjila moc¢ Iraka da teroriSe svoje susede. Ali
Ujedinjene Nacije nisu imale nikakvu vlast nad koalicijom.

Na isti naCin sada bi Sjedinjene DrZave trebalo da povedu koaliciju
zapadnih vlada da sprovedu svaka svoje individualno pravo, kao 1 kolektivno
pravo na samoodbranu. Povelja Ujedinjenih Nacija ni jednoj zemlji ne daje
to pravo: ona naime priznaje da je ono “urodeno.” Sa druge strane to pravo
ne zavisi od odobrenja Generalnog Sekretara.

Zapadnim vazduhoplovnim borcima koji nadle¢u Bosnu nisu potrebne
nikakve dodatne pripreme za obaranje komandnih i borbenih helikoptera
koje su Srbi koristili, u jos§ jednom direktnom krSenju svojih obec¢anja, da
oteraju Bosansku armiju sa njenih odbrambenih polozaja Sarajeva na
planinama Igman 1 Bjela$nica. Zapad je ovo mogao da uradi bez razradenih
planova koji bi koordinisali vazdu$ne napade na zemaljske ciljeve, pri cemu
ne bi ugrozio snage Ujedinjenih Nacija na terenu, a ne bi morao ni da trazi
odobrenja Generalnog Sekretara UN, Evropskog Saveta Ministara, 16
NATO Ambasadora 1 raznoraznih UN komandanata -procedure koje bi
sigurno pretvorile pad Sarajeva u svrSen ¢in. A to bi bila katastrofa ne samo
za Bosance, ve¢ 1 za relevantnost uloga UN-a, Evrope, NATO-a i-
Sjedinjenih Drzava.
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Sjedinjene Drzave trebalo bi odmah sada da stupe u akciju kako bi znatno
smanjile sadaSnju 1 budué¢u mo¢ srpske agresije, i ujedno stavile Bosance u
situaciju u kojoj ne bi morali da se neograni¢eno oslanjaju na zastitu koju im
pruza medunarodna zajednica.

Nedostatak volje Zapadnih demokratija da predu u akciju osnazice one
koji silom sticu teritorije i silom vliadaju njima.

Sa takvim ograniCenim politi¢kim ciljem zapadne vazduhoplovne snage
bi igrale mnogo vecu ulogu, a americke 1 druge zapadne kopnene snage
mnogo manju i privremeniju ulogu, nego u bilo kojoj opciji angazmana UN
snaga koja bi trajala neodredeno dugo,s obzirom da bi morala da Stiti
bespomoéne muslimanske getoe 1 opkoljene koridore za isporuke koji vode
ka njima. Getoi 1 ti koridori koji vode ka njima bili bi izloZzeni stalnoj
artiljeriskoj 1 snajper vatri, sve dok izvori tih napada u Srbiji ostanu
netaknuti.

Nasa mo¢ uperena protiv sadasnjih i buducih potencijalnih izvora takvih
napada moZe se koristitit selektivno 1 diskriminativno. Zone u kojima je
zabranjeno letenje mogu se primeniti i protiv-vazduSna odbrana potisnuti
kako u Srbiji tako 1 u Bosni. A vrlo visok procenat vojnih aviona na velikim
aerodromima u Srbiji moZe se unistiti na nacin koji ne bi ugrozio srpske
civile 1 UNPROFOR.

UN alternativa, pak, zna¢i buduce etniCko ciS¢enje 1 beskrajnu vojnu
zastitu od strane medunarodne zajednice.

2. Bosna ne pripada istoriji

Ono S§to Zapad sada kaze 1 uradi u Bosni utica¢e na buduénost same te
zemlje, ostalih delova Balkana 1 drugih zemalja koje su nedavno stekle
nezavisnost, s obzirom na to da se one, koje su dobile slobodu posle pada
komunistickih rezima sada ponovo suocavaju sa opasnoscu da im ta sloboda
bude oduzeta od strane bivsih vladalaca, koji bi, poput MiloSevica, zeleli da
pod izgovorom zaStite manjina ponovo osvoje stratesku infrastrukturu i
teritorije sa Cijim gubitkom se njihove pan-nacionalno nastrojene vojne
snage nikada nisu ni pomirile.

Cak i sada posle 16 meseci perverzne zapadne politike koja je pobozno
osudila pan-srspke agresore, pri tome ne ¢ine¢i niSta da zaustavi masakre,
Zapad joS uvek moze da primeni u velikoj meri 1 na diskriminativan nacin
svoju silu da bi smanjio mo¢ slabo motivisane i loSe disciplinovane Srpske
vojske u Bosni 1 njen izvor podrSske u samoj Srbiji. I Zapad mozZe da
pomogne da se naoruza veca, bolje motivisana Bosanska armija koja jo§
uvek odrzava neku vrstu kontrole nad gradovima u kojima se nalazi gro
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bosanske industrije, pa 1 industrija oruzja. Na taj nacin Zapad moze da
poboljsa Sanse za opstanak slobodne multietnicke Bosne.

Sa druge strane ako Zapadni posrednici i UNPROFOR sateraju
nenaoruzane Bosanske Muslimane u male, etnicki ocCiS¢ene ostatke Bosne,
svetska javnost ¢e sa uzasavanjem gledati na televiziji kako ti delovi nestaju
ispred ociju Zapadnjaka dok Srbi krSe prekid vatre, kao §to su to u€inili 1 sa
ostalim primirjima tokom 23 meseca rata u Hrvatskoj 1 Bosni. To ¢e sa druge
strane biti istovremeno joS jedna spektakularna manifestacija naivnog
poverenja u srpska obecanja, koje ipak postoji iza cini¢nih izjava Zapada.
Real politika koja se manifestuje kao Fantazija u stvarnom vremenu.

Cak i kada bi cela Bosna (a ne samo Sarajevo) bili zauzeti, kao Kuvajt u
avgustu 1990, bilo bi izuzetno vazno da demokratije jasno ukazu, bas kao u
slucaju Kuvajta, da se nasilne promene granica i etni¢ko ¢iS¢enje, bilo u
reziji Srbije u Hrvatskoj ili Bosni, ili u reziji Hrvatske u Bosni nece
tolerisati, a kamoli priznavati.

Ako im Zapad jasno ne predoci takav svoj stav, onda on ne¢e moci da
utice na ubedljiv nac¢in na Hrvate 1 Srbe koji su ve¢ obnovili konflikt zapocet
pre dve godine od strane Srbije upotrebom Jugoslovenske armije za
zaposedanje teritorije u Hrvatskoj 1 kasnije za okupaciju Bosne. Uz to Zapad
onda nec¢e mo¢i ni da zaustavi srpsko etnicko ¢iS¢enje Albanaca na Kosovu 1
Madara u Vojvodini. U Makedoniji (koju nisu priznale ni Amerika ni Evropa
zbog grékih prigovora), u kojoj su Sjedinjene Drazave i Svedska rasporedile
bez jasnog cilja kopnenne snage, Zapadna politika izgleda joS nejasnija nego
u drugim bivS§im jugoslovenskim republikama. Tamo Zapad ne¢e moc¢i nista
koherentno da poru¢i u cilju razreSenja potencijalnih konflikata izmedu
Grka, Srba, Albanaca, Bugara, Turaka 1 frustriranth makedonskih
nacionalista koji mogu da zbace umerenog Gligorova. I konacno Zapad onda
nece imati §ta da kaze u cilju suzbijanja nove ozbiljne opasnosti u vidu pan-
nacionalista u bivSsem Sovjetskom Savezu 1 drugde.

3. Uloga sile i prazne pretnje
Prazne pretnje imaju perverzan efekat.

Diktatoru koji ¢e popustiti jedino pred superiornom silom Zapad moZe
zestoko da preti jedino u nadi da ¢e te pretnje same po sebi biti u stanju da
zaustave agresiju, to jest da ¢e njegove pretnje 1 beskrajne pripreme biti
“jasna 1 glasna poruka.” Ali ako Zapad ne upotrebi silu uopste ili je upotrebi
samo u simboli¢noj umesto u velikoj meri za smanjivanje MiloSeviceve
moci, ili pak samo da isforsira bosansku kapitulaciju, “primljena poruka” ¢e
samo narusSiti ugled navodnoj reSenosti Amerike 1 Zapada.
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dkskok

Medu istaknutim svetskim li¢nostima koje su potpisale ovo pismo, nalazi
se 1 ime Srde Popovi¢a, osnivaca opozicionog nedeljnika “Vreme” iz
Beograda.

The Wall Street Journal,
New York,
2 septembar 1993.
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Opet bih potpisao!

Medu stotinak potpisnika nedavnog pisma americkom predsedniku
Klintonu 1 Sefovima drzava nekoliko zapadnih vlada nalazi se 1 poznati
beogradski advokat, osniva¢ nedeljnika “Vreme” Srda Popovic.

U intervjuu za “Borbu”, Popovi¢ — koji se pre dve godine iselio sa
porodicom u SAD — odgovara na napade kriti¢ara i objaSnjava Sta ga je
navelo da potpiSe pismo, koje je (visSe zbog sadrzaja nego zbog potpisnika)
imalo poprili¢nog odjeka i na americkoj strani.

Oni koji su rasturili Jugoslaviju i uveli zemlju u rat, optuZuju Vas za
izdaju interesa srpkog naroda i stavljanje na stranu neprijatelja. Sta Vi
njima ima da porucite?

Njima nemam nista viSe da poru¢im. Izmedu leta 1989. 1 leta 1991. dao
sam jugoslovenskim listovima oko 30 intervjua, pokusavaju¢i da im nesto
“poru¢im”. U prvom broju “Demokratije danas”, koji je izdao pokojni Zoran
Gavrilovi¢, joS u leto sada tako daleke 1990. godine, napisao sam o
republickim (i tada jo§ imenom komunistickim) partijama: “Svoju staru
ideolosku isklju¢ivost zamenile su novom nacionalnom. Svoje stare
(ideoloSke) propagandne navike preneli su i u nove uslove “zaostravanja
nacionalne” umesto ‘“klasne borbe”. Svoj partikularni, partijski interes,
naucile su da projektuju kao “nacionalni” umesto “klasni interes” Huskanje
protiv ideoloskog neprijatelja, zamenili su huSkanjem protiv nacionalnog
neprijatelja. Isti sistem monopolskog govora i dalje je na snazi. Ista kontrola
1 manipulacija javnosti, iste prokuSane tehnike vladanja, isti telegrami
podrske, opet slike, zastave 1 pesme — umesto razuma 1 razloga. Ista teorija
zavere 1 okruZenja... Jasna je pogibljena perspektiva ovakvog toka stvari.
“ZaoStravanje nacionalne borbe”, za razliku od “zaoStravanja klasne borbe”,
ne vodi samo raspadu Jugoslavije, na koji mnogi ve¢ 1 pristaju ne vide¢i da
on ne bi bio ni nuzan ni razuman da strasti nisu manipulativno raspaljene,
¢ijem ‘“nacionalnom interesu”, StaviSe te interese najrealnije opasno
ugrozava... Oni kojima su nacionalni interesi stvarno na dusi, morali bi ve¢
jednom da uvide da podrskom koju daju ovim strankama produzavaju nasu
egzistencijalnu agoniju, ugroZavaju prave nacionalne interese svojih naroda,
zapreCuju nam put u Evropu, konzerviraju nas u nasoj bedi”.
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Sve je, prema tome, receno — i to blagovremeno — $to je imalo da se
kaZe. Ima li sad $ta da se doda?

Ja sam njima pre dve godine “porucio” kuda vodi politika Slobodana
Milosevic¢a — u rasulo, rat, medunarodnu izolaciju, bedu... Sta sada imam da
im porucujem, kada je sve to stvarnost. Ja sam se tada, kao i sada, zalagao za
prave interese srpskog naroda i bio sam tada, kao i sada, “neprijatel;” te
samoubilacke politike. I sada, kao 1 tada mislim da je Slobodan MiloSevi¢
najveci neprijatelj srpskog naroda, koji je 1zdao interese tog naroda, pre
svega interese srpskog naroda da Zivi u jednoj drzavi, samo da bi ostao na
vlasti. Ako ne mozete da se odlucite ko je u pravu — pogledajte stvarnost.

Nesto o samom pismu: kada ste ga potpisali; kako je stiglo do Vas; ne
¢ini li se da bi bilo efikasnije i autoritativnije da nije tako jednostavno
usmereno samo prema srpskoj strani u trenutku kada i onaj kome se
obracate stavlja u istu ravan Srbiju i Hrvatsku i upozorava i MiloSeviéa i
Tudmana na intervenciju NATO avijacije ukoliko se ne obustavi satiranje
Muslimana? Da li je bilo mogucénosti (i pokuSaja) da s tim u vezi
promenite sadriaj pisma? Da li biste potpisali isti tekst da Vam ga sad
ponovo ponude?

Naravno, da bih potpisao. Sta se to u meduvremenu izmenilo? Pismo sam
dobio faksom, veé potpisano od Brodskog, Ceslava Milosa, Margaret Tager,
Sulca, BrzeZinskog... Postojala su samo dva izbora — potpisati ili ne
potpisati. Jedinu nedoumicu meni je stvaralo neSto Sto Vi uopSte ne
pominjete, naoruzavanje Muslimana. Nakon terora i zlo¢ina koji su pocinjeni
nad Muslimanima, jasno je da postoji opasnost od njihovog revansizma.
Smatram, medutim, da bi njih medunarodna zajednica mogla kontrolisati, jer
bez nje su potpuno nemocni.

9

Nisam imao nikakvog problema §to je pismo, kako kazete “usmereno
samo prema srpskoj strani”, a ja bih rekao, prema MiloSevic¢u, Karadzi¢u i,
pre svega, Mladi¢u, $to za mene nije isto, jer njih smatram za ratne zloCince,
dok je srpski narod nemocan 1 “kriv” jedino §to je izmanipulisan. Za rat
uopste, a 1 za zlo¢ine najveci krivac je MiloSevi¢, on je vukao sve poteze,
drugi su samo reagovali, naj¢eS¢e bez mnogo izbora.

U “Vremenu” sam pisao 17. marta 1991. godine: “PoSto je propao
bi svrha mogla jedino biti spasavanje (MiloSevicevog) licnog rezima...
Predsednik Srbije opredelio se za politiku rata. Dovodenje tenkova na ulice,
miniranje dogovora o buduénosti Jugoslavije, svedo¢e o avanturizmu
sebi¢nog vlastoljublja...” Ve¢ tada je bilo o€igledno da MiloSevi¢ ide u rat,
da ga namece drugima. Dalje, iz podataka Komisije za ratne zloc¢ine, vidi se
da Karadzi¢ 1 Mladi¢ u zlo¢inima daleko prednjace, i po ucestalosti 1 po
brutalnosti. Nema tu ravnoteze. Trece 1 za mene najvaznije: Sta se mene ticu
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Hrvati, o njima neka pisu pisma Cicak ili Gotovac ili Puhovski, koji sa tim
zlo¢inima zive. Jednom sam rekao Vladeti Jankovi¢u i Aci Ili¢u, koji su mi
prebacivali §to poteZzem pitanje ljudskih prava Albanaca, da sam veci
nacionalista od njih, jer jednom kada srpskim intelektualcima budu
prebacivali da su ¢utali mo¢i ¢e da odgovore: “Nismo, eto, recimo, Srda
Popovi¢ je govorio”. Na kraju, ja mislim da je vojna intervencija protiv
ratnih zloCinaca bolja alternativa od neumesnih sankcija kojima se surovo
kaznjava narod za politiku na koju ne moze da uti¢e. Da 1 ne govorimo o
tome da upravo oni koji odlucuju, vlast, na tim sankcijama 1 profitiraju 1
pljackaju narod u sprezi sa raznim kriminalcima s kojima dele dobit.

Pored reZima i dobar deo takozvane demokratske opozicije pridruzuje
se ovim optuibama i napada Vas zbog potpisivanja pisma Klintonu. Sta
njima ima da porucite?

Koje opozicije? MiloSevi¢ nema nikakav drugi program osim ratnog, a u
tom programu ga podrzavaju gotovo sve stranke. PosSto je on gospodar rata,
on je gospodar srpske politike. On ¢e biti porazen kada njegov nacionalni
program bude porazen, a posto ga on ostvaruje silom, bi¢e 1 pobeden silom.
Ako nazivate opozicijom one grupice koje u svojim ¢uvenim saopStenjima
napadaju MiloSevicev “boljSevizam” 1 “komunizam” i koje on s vremena na
vreme mlati, njima bih poruc¢io da je bolje da se raspuste jer predstavljaju
samo “demokratski ukras” jedne militaristicke diktature, bez ikakvog ucesca
u donoSenju odluka, dele¢i sa rezimom samo odgovornost.

Uostalom, oni mene smatraju “izdajnikom” odavno, jo§ odonda kada sam
pisao pre tri godine da ““... Najvecu istorijsku odgovornost za podrzavanje
(Milosevica) snose svakako intelektualci, kao svest naroda... Moze li se ova
inteligencija osvestiti, ili ¢e dozvoliti da nas uz njihovu pomo¢ “nova
politika” povuce zajedno sa sobom u propast?”

Srpski intelektualci proglasili su me ve¢ tada izdajnikom, a nedavno
¢itam Mihiz pokajnicki piSe: “Svoj nemali doprinos sludivanju prosecnog
Srbina dali su i srpski intelektualci, a medju njima i Borislav Mihajlovi¢
Mihiz”!

E, pa §to rekao Mihizov prijatelj DuSko Radovi¢: “Ne moze u gace vecito
1 stalno/jedanput se mora piskiti normalno”. Drugi jedan knjiZzevnik, poznati
pesnik, pravdao mi je svoju podrsku ovako: “Da iskoristimo MiloSevica da
svrSi ovaj prljavi posao za nas”. Zar se sme biti tako glup? O moralu ne
govorim. DZabe je posle pisati otvorena pisma. Drugi jedan pesnik branio mi
se ovako: “Ja nisam advokat, ja sam pesnik, hteo sam da verujem”.

Da ne govorim o Dobrici Cosicu ¢ije neuke i narcistitke fantazije su
glavna racionalizacija zlo€ina 1 koji je dva puta spasavao od politicke smrti
izvrSioca tih zloCina, svoga sauCesnika, Slobodana MiloSevi¢a. Zar se sme
biti tako lakoveran prema biv§em predsedniku Gradskog komiteta SKS? Zar
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smo ih zato Skolovali? Da budu glupi, lakoverni 1 sluduju narod. Treba li da
se ja sada osvréem S$to me oni “napadaju?”’ Mene su i pod komunistima
“napadali” mnogi od tih koji sada sede u tim “opozicionim strankama”, a
kasnije mi se pravdali da je bilo “takvo vreme” i da su “morali”. Znam da ¢e
mi to isto rec¢i sutra i oni koji napadaju danas. Ja mislim svojom glavom i
nisu me “sludeli” onda, a neée ni sada. Svi oni zive u samrtnom strahu od
MiloSevic¢a, §to je razumljivo ako Zivite, Sto kaze Aca Popovi¢, u
“ciganjskom faSizmu” 1 ako vam je jasno da reZim pociva na sili, vojsci,
policiji 1 naoruzanim bandama koje slozno pljackaju narod. Nece, valjda,
Micun da se bije.

Zelite li jo§ nesto da kaZete?

Pa, samo jo$ da umirim svoje “kriticare”: znam odli¢no da Klinton nece
da se mesa u tu balkansku papazjaniju. Podruc¢je bivse Jugoslavije strateski
je potpuno beznacajno, a Srbija je danas anus mundi, bezvredna ne samo
jjednog americkog zivota, ve¢ ijjednog metka. Paznja koju Srbija medijski
privla¢i je tako re¢i perverzna, zapadni mediji su fascinirani jedino
odvratnosc¢u tog prizora, dubinom toga pada, jer je to vest: ljudozderi u sred
Evrope! Za neSto viSe, Zapad nema moralne snage, a intelektualno su
zbunjeni. Nisu ocekivali da ¢e opet biti suoeni sa problemima koji je
civilizovani svet ostavio za sobom davno. I tako se MiloSevi¢ Svercuje, “nek
se kolju dok se ne umore, Sta nas se ti¢e, oduvek su tako 1 Ziveli”. Slian stav
kakav su imali 1 prema komunistima u Jugoslaviji.

To je zalosno. Srbija tako sebi samo nagomilava istorijske hipoteke 1 tone
u sve dublju 1 dublju izolaciju, moralnu 1 materijalnu bedu. Mislim da je
patriotski danas Zeleti vojni poraz u Bosni, jer bi on znacio i kraj zlo¢ina, 1
politicki poraz MiloSevi¢a 1 nadu za katarzu 1 preokret, 1 sudenje ratnim
zloCincima 1 kraj kolektivnih krivica koje samo radaju revanSizme i
reprodukuju nasilje. Mislim, na primer, da je Saharov iz patriotskih razloga
traZio intervenciju Zapada protiv SSSR-a u Avganistanu, da Vili Brant nije
izdao svoju zemlju kada je postupio slicno u odnosu na Tre¢i rajh. U mojoj
verziji patriotizma nisu svi Srbi isti: MiloSevi¢, Karadzi¢ i Mladi¢ su jedno, a
neSto sasvim drugo su Srbi koje oni bombarduju u Sarajevu, Vukovaru,
Mostaru, drugo su one stotine hiljada koji su nakon njihove ratne avanture
postali izbeglice, drugo su hiljade i hiljade mladih ljudi koji su danas u
belom svetu jer nisu hteli u Sadamovu Armiju, drugo su Srbi koje je drzava
opljackala preko raznih Dafina i1 Jezdi, drugo su Srbi koji stoje u redovima
pred praznim prodavnicama, Srbi bez zaposlenja, Srbi postideni 1 Srbi
ojadeni §to su izgubili ne samo buducnost, ve¢ 1 svoju slavnu proslost.
Prvima po meni sleduje vojni poraz i robija, drugima povratak u porodicu
evropskih naroda, a jedno bez drugog jednostavno nece biti mogucée. Znam
da se to nece dogoditi sutra, ali se to mora dogoditi.
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Antrfile, br. 1

Zasto ste otisli, planirate li da se vracate u Beograd? Sta bi trebalo da
se promeni da biste to ucinili?

Zasto ste otisli je prilicno neumesno pitanje. Ko god je mogao otisao je.
Dajte Srbima danas vizu 1 posao u inostranstvu 1 MiloSevi¢ bi ostao sam u
Stbiji. Sedeo sam u Beogradu dokle god mi se Cinilo da postoji 1 najmanja
Sansa da se spreci katastrofa koju je MiloSevi¢ Srbima pripremao. Kada je
pocelo da se puca, reci su izgubile svako znafenje — 1 ja tu nisam imao vise
Sta da trazim. Tim pre §to je u Srbiji izvrSena industrijska kontrarevolucija,
Sto je uniStena srednja klasa koja bi mogla predstavljati jedinu bazu opozicije
1 Sto je pobedio primitivizam oslobadaju¢i sve civilizacijom represirane
infantilne, narcisodine 1 agresivne teznje. Da bi se regenerisalo srpsko
drustvo koje je potpuno razoreno upravo kao druStvo, kao zajednica, bi¢a
socijalizovanih oko nekog sistema vrednosti, bi¢e potrebno viSe vremena
nego Sto meni jo§ preostaje. Ja sam naravno, jugoslovenski gradanin sa
jugoslovenskim pasoSem 1 vratio bih se rado da MiloSevi¢ nije razorio
Jugoslaviju. Nemam gde da se vratim. To §to on zove “Jugoslavijom” samo
je krvavi, banditski brlog

Antrfile br.2

Koliko ste i kako u vezi s “Vremenom”?

Toliko Sto Citam “Vreme”, Sto sam 1 dalje kako se to kaze “vecinski
vlasnik”. To, pak, samo povlac¢i za sobom finansijsku pomo¢ koju dajem
kada 1 koliko mogu, jer zelim da list prezivi. Nikada i apsolutno ni na koji
nacin nisam uticao na uredivacku politiku, iako se ne slazem ni danas sa
mnogim stavovima redakcije. Znam da je to nerazumljivo u danasnjoj Srbiji.
Moja ideja je bila 1 ostala da okupim ljude koji su dobri novinari 1 poSteni
ljudi 1 da im omogu¢im da rade po svojoj, ne po mojoj ili bilo ¢ijoj drugoj
savesti i uverenju. To je uspelo — ja sam vrlo zadovoljan. “Vreme” je danas u
Srbiji jedna od retkih demokratskih i civilizovanih institucija. To je, takore¢i,
cudo.

Intervju: Slobodan Pavlovid,
“Borba”, Beograd,
13.09.1993.
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Taj se klin klinom ne izbija*

Postovani gospodine Popovicu!

Prvo sam pomislila da je Vase pismo g. Klintonu novinarska patka. Na
zalost nije tako. Pismo postoji, Vi ste ga potpisali, i opet bi ga, kazete,
potpisali. Iako je veoma teSko razumeti zasto bombardovanje traze pisci 1
humanisti, koji su i sami bili nesre¢ne Zrtve (J. Brodski, C. Milo§, E. Vizel)
jo§ manje mogu da razumem otkud medu njima i Vase ime. Jer, Vi g.
Popovicu, trazite bombardovanje sopstvene zemlje. Kakva god da je (a takva
je kakvu ste je opisali) — Vasa je!

I ko bi u tom bombardovanju bio Zrtva? Oni krivci koje pominjete i1 na
koje ste godinama, s pravom upozoravali, sede¢e u bunkerima 1 nec¢e im, bas
kao ni Sadamu, zafaliti ni dlaka s glave. Stradace opet dvadesetogodiSnji,
vojnici 1 civili. Silom protiv sile dobicete samo dve sile i umnozenu nesrecu.
Taj se klin klinom ne izbija! Da 1i je moguce da, posle svega Sto se
poslednjih godina zbivalo u svetu, mislite da bi bombardovanje vojnih
ciljeva bio “kraj zlo¢ina 1 politicki poraz MiloSevica...?”

Ni Vi, ni oni koje pominjete — oprostite S§to ¢u da citiram Vase grube reci
— ne biste smeli da budete tako “glupi 1 lakoverni”. MiloSevi¢ bi upravo
bombardovanjem dobio najjaci dokaz da je bio u pravu, da je uistinu ceo
svet protiv nas i da je nameracio da nas sve uniSti. A onda, kada bi jednog
dana izasao iz bunkera, medu rusevinama (kao da ih je i dosad bilo malo!)
docekao bi ga preostali narod — na kolenima... Videli smo kako je to
izgledalo u Iraku.

Mogu da razumem Vasu ogorcenost (malo je re¢i da sam i sama
ogor¢ena), ali ne mogu da razumem VaSu mrZnju. Ba§ zato Sto sam
godinama sa paznjom 1 poStovanjem pratila ono §to ste govorili 1 ono $to ste
radili. A najmanje mogu da razumem kako je Vama, vrsnom advokatu,
mogla da promakne tako krupna logisticka greSka: “... znam odli¢no da
Klinton ne¢e da se meSa u tu balkansku papazjaniju. Podrucje bivse
Jugoslavije strateski je potpuno beznacajno, a Srbija je danas anus mundi,
nevredna ne samo i jednog americkog zivota, ve¢ 1 jednog metka...”, kazete.

Ako ve¢ tako “odlicno” znate da smo nevredni ijednog ameri¢kog zivota,
jjednog metka, zasto onda od Klintona trazite da bombarduje (i Vas) “anus
mundi”!?

“"Reagovanje citateljke “Borbe” — na tekst “Opet bih potpisao!”
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Posle svega $to ste napisali u “Borbi”, ne sumnjam da biste 1 tre¢i put
(bez razmis$ljanja) potpisali. Ali razmislite makar o ovoj velikoj, za Vas
ugled nedopustivoj greSci: zaSto trazite ono Sto (odli¢no) znate da se nece
dogoditi?!

Jelica Milosavljevi¢ — Tesli¢
Beograd
(“Borba” 21.09.1993.)
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Nesreca nije rezervisana za druge’

Zelim da odgovorim na Vase otvoreno pismo, jer je iskreno, posteno,
pametno, izaziva poStovanje i pokre¢e prava pitanja. Izdvajam tri glavne
teme iz VaSeg pisma:

(1) Kazete da ne razumete kako mogu da trazim ‘“bombardovanje
sopstvene zemlje” 1 dodajete “Kakva god da je... Vasa je”.

Ako ste pismo stvarno ¢itali, ja ne znam §ta je objavljeno, mozete videti
da ne trazim “bombardovanje sopstvene zemje” ve¢ iskljucivo vojnih
aerodroma, uniStavanja aviona iz kojih se bombarduju nevini civili u Bosni.
Da i ste pisali otvoreno pismo MiloSevi¢u, vthovnom komandantu te vojske,
kada su njegovi avioni bombardovali muslimanske civile, decu, Zene 1
starce? ZaSto niste? KaZete: “Silom protiv sile dobicete samo dve sile 1
umnozenu nesrecu”. Nije li to malo komotno? Dok “mi” bijemo “njih”, Sta
se tu moze, ali ako se oni brane ili ih drugi brane, time se samo “umnozava
nesreca”. Zasto ste nesrecu rezervisali za druge? Da li zato §to je u pitanju
“naSa zemlja — kakva god da je”?

Postoje dve vrste patriotizma. Jedan kaze “Pravo je ono $to je dobro za
nas” (Adolf Hitler), 1 druga, meni bliza, koja kaze “za moj narod je dobro
samo ono $to je pravo”. A pravo je da se Zrtva brani od agresora — i za srpski
narod je samo to dobro, jer je srpsko rukovodstvo agresorsko, kao 1 srpska
vojska (svih vrsta 1 imena). Protiv ste toga da se upotrebi “sila protiv sile”, a
¢ime drugim se moZe nepravedna sila zaustaviti?

(2) “Stradace opet samo vojnici” piSete. Pa vojnici vode rat (svaka Cast
dezerterima), vojnici su upravo bili ti koji su rusili Vukovar, Sarajevo, palili,
silovali, pljackali, bombardovali. Svaki rat vode vojnici 1 u njemu stradaju.
Zamislite koliko je u Drugom svetskom ratu stradalo nemackih “vojnika”,
dvadesetogodi$njih mladi¢a”, kako Vi kazete. Da li je zato trebalo
propovedati toleranciju prema nemackom nasilju? Zato rat nije trebalo
pocinjati, niti u njega i¢i (a mnogi su i8li ¢ak kao dobrovoljci), zato je o tome
trebalo razmisljati kada se glasalo za ratne huskace 1 ratni program (dva puta
na slobodnim izborima), zato je trebalo podrzati Antu Markovica, zato je
trebalo glasati za Panica, zato je opozicija trebalo da se ratu odupre. Sve to
smo propustili da uc¢inimo. Sada smo odjednom protiv sile, “Borba” se
zgraza u naslovu: “Bombe u ime demokratije”. Pa? Hoce li to da se kaze da
se bombe smeju bacati samo u ime fasizma, a da demokrate imaju prava
samo da dobijaju batine (kao Sto je to u Srbiji obicaj)? Zakasneli “pacifizam”

“Odgovor citateljki “Borbe”
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agresora kome je zagustilo, izgleda jako sumnjivo, licemerno. Podse¢a na
ono Danojli¢evo: “Kada dripac zapadne uz Skripac u njemu se, kratkovek,
rada Covek”.

Da 1i je rat u Bosni dripacki, tj. agresorski u to valjda ne sumnjate, i sama
srpska vlast priznaje da je on zapocet “preventivno”. Nikakvi dokazi, ¢ak ni
tvrdnje, nisu postojali o diskriminaciji Srba u novoj drzavi Bosni, niti ih je 1
moglo biti jer je Srbija tu drzavu napala ¢im je nastala. (Ili mozda nekako
drugacije nazivate prvu ratnu akciju, akciju Arkanovaca 6. aprila 1992.
godine u Bijeljini?) Srpska ratna propaganda je govorila: ako naprave tu
drzavu oni ¢e (mozda) nas da ubijaju! Mozda, a mozda i nece. Za mozda se
ne ubija, sem ako hocete rat po svaku cenu. “Preventivnhim” razlozima
opravdavali su i Austrijanci napad na Srbiju 1914. i Nemci svoju agresiju u
Drugom svetskom ratu.

Svi agresori zovu svoje ratove “preventivnim”.

Razgovaram cCesto sa Beogradom i ¢ujem taj isti ton: ja nisam ni o ¢emu
odlucivao, ja nisam ni za §ta odgovoran, ja se u to nisam mesao, ja sam
glasao protiv toga, ja sam se samo zezao. Ja, za razliku, mislim da sam kriv,
da sam odgovoran, da smo krivi i odgovorni §to Srbima danas vladaju ljudi
koji u nase ime ¢ine zlocCine.

Svi smo kolektivno krivi §to su u tome uspeli. To se zove istorijska
krivica — 1 pokuSaj da bilo ko sebe li¢no iz te krivice “ispise” je neodgovoran
1 nemoralan, dok ne uspemo da krivicu iz sebe izlu¢imo. Nije mi bilo stalo
da isticem da sam Srbin, dok Srbi nisu ogrezli u zlo¢in. Sada od toga,
naZzalost, nema izvlaenja.

(3) Na kraju buni Vas moja “logicka greska”: trazim vojnu intervenciju, a
znam da je nece biti. Moj potpis znaci da mislim da medunarodni pravni
poredak treba zastiti, ako je potrebno 1 silom, od onih koji silom menjaju
granice usput vrSe¢i genocid (nije valjda 1 genocid sporan? postoje tone
dokaza o njemu, koje Vam rado mogu staviti na uvid, kao 1 ostalim
Citaocima “Borbe”). Ta zaStita napadnutog je pravna obaveza Ujedinjenih
nacija, kao Sto je 1 pravna obaveza sprecavanja genocida svim sredstvima.
Trazio sam da medunarodna zajednica izvrs$i svoje obaveze. Trazio sam uvek
da svako izvrSava svoje pravne obaveze, bez obzira da li sam verovao da to
moze da proizvede ikakve posledice, jer mislim da je jedina alternativa
unutraSnjem 1 medunarodnom pravnom poretku, vladavina jaceg 1 zakon
dzungle. Sta u tome ima nelogi¢no? Ja postupam po svojoj savesti, drugi
kako hoce 1 kako mogu.

Ozbiljnost VaSeg pisma daje mi nadu da se sada malo bolje razumemo.
S posStovanjem,

Srda POPOVIC
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Njujork
(“Borba”, 25-26.09.1993.)
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Iz pera jednog kolumniste

Obim stradanja 1 uzasa koji je dozivela Bosna i Hercegovina tek sada
u potpunosti izlazi na videlo. Od sasvim dokazanih masakara 1 silovanja koje
su vrsile srpske 1 hrvatske vojne 1 paravojne snage, josS straSnije izgledaju oni
opisani u sve vecem broju izveStaja posvecenih sektaskom konfliktu u
bosanskom taboru. U toj fazi muslimanski gangsteri su poceli da pljackaju
gradane Sarajeva, a muslimanski fundamentalisti da govore kao da bosanski
ekvivalent BoZanske stranke samo $to nije osnovan.

Za sekularne 1 kosmopolitske snage koje su tako dugo odolevale, ovo
su mozda nagore vesti. One ¢e uz to obradovati one koji su lazno
predstavljali rat kao plemensko razraCunavanje. Istini za volju najnoviji
dogadaji su pre rezultat politike podele nego opravdanje ili potvrda iste. Da
NATO snage nisu podvrgle Bosnu odvratnom embargu na sopstvenu
samoodbranu, onda bi tek rodena republika i njeno jezgro oruzanih snaga
bili primaoci oruzja i obuke, i kao takvi u stanju da uguse grabljive milicije
(Ne bi trebalo nikada smetnuti sa uma da je pomo¢nik Sefa Bosanske armije
Srbin, a da se u Bosanskom predsednistvu rotiraju Srbi, Hrvati, Muslimani 1
Jevreji.) No logika podele je ta da oni koji se zalazu za podelu dobijaju
oruzje, 1 oprostenje onih spolja.

U takvim okolnostima ¢ini se skoro besmislenim zadrZzavanje ne-
vojnih sankcija protiv Srbije, a uz to se ve¢ dize “humanitarna” buka u vezi
groznih posledica koje one mogu da imaju po obi¢ne gradane. Ali oni koji
tako govore trebalo bi da se sete odgovornosti Slobodana Milosevica i1
njegovih saludaka po pitanju sprovodenja etnicke i religiozne Cistote, to jest
onth koji su izazvali tu poSast u sopstvenoj zemlji i med sopstvenim
narodom. Jedan od onih koji na to ukazuje i to sa izvesnim autoritetom je
istaknuti srpski advokat Srda Popovi¢.

Popovi¢ je bio aktivan u promociji demokratije od 1965, u zeml;ji koja
je nekada bila Jugoslavija. Te godine on je branio gradanina uhapSenog zbog
osnivanja opozicione stranke. U potonjim sudenjima branio je maltene
svakog disidenta u starom rezimu, ukljucujuci 1 one Cije se politike gnusao
(On je na primer branio Franju Tudmana iz Hrvatske kao 1 sadasnjeg viseg
savetnika bosanskog Predsednika Alije Izetbegovi¢a). On je saosnivac
Vremena, jedinog prezivelog opozicionog nedeljnika u Beogradu. Nedavno
je dao intervju Borbi, beogradskom dnevnom listu. Intervju je objavljen 13
septembra, a prevela ga je moja prijateljica Branka Magas. Evo izvoda iz
toga intervjua:
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POPOVIC: “Zaostravanje nacionalne, umesto klasne borbe, ne samo
da je dovelo do raspada Jugoslavije-o cemu su se mnogi ve¢ saglasili, ne
shvatajuci da tako nesto uopste ne bi bilo potrebno ili razumno da se strasti
nisu uskomesale na manipulativan nacin-ve¢ i do opasne destabilizacije
celog Balkanskog regiona.

BORBA: Imate li neSto da dodate na tu temu?

POPOVIC: Rekao sam im pre dve godine kuda vodi Miloseviéeva
politika: to jest da vodi ka raspadu, ratu, medunarodnoj izolaciji,
siromastvu...Ja sam oduvek smatrao Slobodana MiloSevi¢a najvecim
neprijateljem srpske nacije, covekom koji je izdao interese te nacije-pre
svega njen interes da Zivi u istoj drzavi. A sve to je uradio samo da bi ostao
na vlasti.

BORBA: U vezi pisma (Predsedniku Klintonu u kojem se zalazete za
vojnu intervenciju u Bosni)... Da li biste ponovo potpisali to pismo?

POPOVIC: Naravno da bih ga potpisao..ja nemam problema sa
¢injenicom $to je ovo pismo bilo upereno, kako vi kazete samo protiv srpske
strane, ili tacnije, protiv MiloSevi¢a, Karadzi¢a 1 pre svega Mladica, jer ja
njih smatram ratnim zlo¢incima, dok srpski narod smatram nemo¢nim ili pak
krivim §to je pao na njihove manipulacije...

Vojna intervencija protiv ratnih zlo¢inaca je bolja opcija od
neodgovaraju¢ih sankcija sa kojima se narod brutalno kaznjava za politiku
na koju nije mogao da utice. A 1 da ne govorim o ¢injenici da bas oni koji
donose odluke-rezim-profitiraju od sankcija, pljackanja naroda u sprezi sa
raznim kriminalcima sa kojima dele plen.

BORBA: Da li Zelite joS neSto da dodate?

POPOVIC: Zelim da dodam da sasvim sigurno znam da Klinton ne
zeli da se interveniSe u ovom balakanskom brlogu. Oblast bivse Jugoslavije
je strateski sasvim beznacajna, a Srbija je danas anus mundi: nije vredna ni
jednog jedinog americkog zivota ni metka. Mediji gaje jedno perverzno
interesovanje za Srbiju: zapadni mediji su fascinirani odvratno$¢u spektakla 1
dubinom pada. Jer vest o kanibalima u srcu Evrope je izvesno novina!
Zapad ne poseduje moralnu snagu za bilo Sta bolje...Tako da se MiloSevié¢
Svercuje svestan motoa “Nek se ubijaju medusobno, dok se ne umore od
toga™; “Sto bi nas bilo briga za takva ubijanja, uvek su tako Ziveli.”

* %k %k

Popovi¢ je zavrSio tako Sto je pozeleo svojoj ‘sopstvenoj’ vladi “vojni
poraz 1 zarobljeniStvo.” Za tako neSto je potrebna moralana 1 fizicka
hrabrost, kao S$to su to otkrili 1 Karl Liebkneht 1 Vili Brant kada su insistirali
da je “glavni neprijatelj onaj u sopstvenoj kuéi.” No cast Srbije su u
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meduvremenu spasli ljudi poput Popovica, koji su bez bilo kakvog zapadnog
podsticaja ili ohrabrenja, progovorili protiv vojnog fasizma.

I ja sam osetio Sta znaci pozeleti smrt ili hapSenje ‘sopstvenog’
rukovodstva pre neki dan, kada je Klinton naveo re¢i Dzona Mejdzora da bi
“njegova” vlada pala kada bi se ukinuo bosanski embargo. Znaci u tom grmu
lezi zec! Ne postoji strah od proSirenja rata ili ugrozavanja mirovnih snaga,
ili neka druga ‘drugarska’ izvinjenja, ve¢ samo strah za MejdZorovu
sopstvenu kozu. PozZelim da ubijem zna-se-koga svaki put kada pomislim da
Bosanci, ili Bosna, umiru da bi bledunjavi mediokritet DZona Mejdzor
mogao da nastavi da Zanje plodove svoga polozaja.

Kristofer Hicins
THE NATION, London
22 November 1993
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Kriza modernizma

Moderni svet nastao iz Francuske i1 Americke revolucije, oblikovan
industrijskom revolucijom, proizveo je jedan manje-viSe univerzalni pogled
na svet 1 sistem vrednosti, koji se moze nazvati modernizmom. Njega
karakteriSe ideja progresa, urbanizacija, industrijalizacija, komercijalizacija,
tehnicko-tehnoloski napredak, internacionalizam, nauc¢ni pogled na svet
demokratija, ideja ljudskih prava. Univerzalnost modernizma obezbeduje
ekonomska premo¢ Evrope. On je zato evrocentrian, politicki, ekonomski i
kulturno hegemonistican.

Preuzimanjem ekonomske dominacije od strane Sjedinjenih DrZava niSta
se nije izmenilo, jer su SAD dugo ostale pod kulturnom hegemonijom
Evrope. Tek sa hladnim ratom centar hegemonije se delimi¢no prenosi na
SAD zbog njene vojne premoc¢i. Pa i onda SAD se javlja, pre svega kao
faktor evropske bezbednosti. Evropa je samo prinudena da trpi onaj vid
ideoloSkog diskursa koji namefe SAD u hladnom ratu. Bezbednosna
dominacija SAD naterala je Evropu da, privremeno i nevoljno, odustane od
svoje nezavisne politike. Tendencija kulturne amerikanizacije Evrope
nailazile su na poseban otpor. Ipak, SAD su postale centar zapadnog
modernizma vojni, ekonomski i1 delimicno kulturni, hegemon zapadnog
sveta.

Sovjetski savez, naroCito posle Drugog svetskog rata, postao je hegemon
isto¢nog modernizma. Njegova hegemonija bila je nestabilnija, narocito u
Isto€noj Evropi kojom je dominirao vojno 1 ekonomski, ali je bio kulturno
odbacivan (u Aziji 1 Africi, gde je SSSR cCesto donosio civilizacijski
napredak a dominacija je bila stabilnija). Povezivanje SSSR-a sa
modernizmom zahteva izvesno objasnjenje. Prvo, marksizam je bio evropska
ideologija 1 sa zapadnim modernizmom je delio sve navedene karakteristike,
sistem vrednosti 1 pogled na svet. Ideoloski spor izmedu istocnog 1 zapadnog
bloka svodio se na spor oko sredstava, ne oko ciljeva. Na politickom planu
bio je to, naravno, i spor oko vojne i ekonomske prevlasti, jer je ishod tog
spora odlu¢ivao o nametanju sredstava. SocijalistiCke ideologije dovele su u
svetu samo do spora oko sredstava kojima ¢e se ostvarivati ciljevi
modernizma, ciljevi i ideali su bili zajednicki.

Modernizam je tako bio nametnut svetu iz dva centra, sukobljena oko
izbora sredstava tako snazno da je zajednica cilja bila delimi¢no zamagljena.
Delimicno, jer je pored sukoba postojala i neka svest o potrebi saradnje:
Ujedinjene nacije, miroljubiva saradnja, detant, pregovori o razoruZanju,
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zajednicki jezik (demokratija, mir, progres, internacionalizam). Ova
zajednicka modernisticka platforma najjasnije je bila izrazena u
antifaSistickoj koaliciji, jer je faSizam bio pokusaj ideoloSke negacije
modernizma. Tek kada je on zajedniCkim snagama istocnog i zapadnog
modernizma porazen, u prvi plan je izbio spor unutar modernizma, spor oko
ekonomsko politickih sredstava 1 pokuSaj vojnog nametanja tih sredstava.

Hegemonija centara u hladnom ratu drzala je pod kontrolom ceo svet, ne
dozvoljavajuci da se pitanje cilja modernizma uopste dovede u pitanje.

.....

centra bila su, takore¢i, prinudena da modernizam snazno 1 sistematski
potvrduju. Hladni rat bio je zlatno doba modernizma. U interesu svoga
hegemonisti¢kog centra niko 1 nigde se nije usudivao da ga dovodi u pitanje.

Zavrsetak hladnog rata (ekonomski kolaps istno¢nog modernizma),
ispoljio se pre svega kao kraj hegemonije dva centra: Moskve 1 VaSingtona.
Prvi odlucujuéi potez Gorbacova bio je javno odricanje od hegemonije. Time
je hegemonija SAD izgubila svoj prevashodno bezbednosno-vojni , raison
d’etre. Zapadni modernizam, izgubiv§i svoju vaznu internacionalnu
karakteristiku upao je u krizu. Povrativsi svoju nezavisnu politiku, zemlje
Zapadne Evrope vratile su se svojim tradicionalnim politikama
suspendovanim u korist centra tokom hladnog rata. Vratile su se prvo svojim
nacionalnim ekonomskim interesima (nemacke kamate, raspad EMS, kriza
ekonomske zajednice), ali 1 spoljnopolitickim programima (balans snaga
izmedu Nemacke 1 francusko-britanskog bloka, rivalitet na Balkanu).
Nacionalisticke partije su u usponu Sirom Evrope, a pojavljuju se 1
neofaSizmi. Kriza Zapadnog modernizma c¢ija je snaga zavisila od
hegemonije centra ispoljava se kao tradicionalizam. Nakon prve zbunjenosti,
SAD odustaju od uloge hegemona 1 prihvataju kao neizbezan “novi svetski
nered”: ratove, nestabilnost, ekonomska suparnistva, formiranje balansa sila,
okre¢u se 1 same uze shvacenom nacionalnom interesu i traze svoje,
skromnije, mesto u bipolarnom svetu, na koji viSe ne mogu onako odlu¢no
uticati kao tokom hladnog rata. Ne samo Moskva, ve¢ i Vasington, odricu se
hegemonije, 1 time odbijaju odgovornost za modernizam kao globalni
koncept.

ZavrSetak hladnog rata stvorio je zato teSku krizu modernizma. Spor oko
sredstava dobio je zapadni modernizam, ali je pitanje cilja izbilo u prvi plan,
naroito na poraZenoj strani. Sa nestankom hegemonije centra,
osamostaljene u razmisljanju, a porazene, zemlje Isto¢ne Evrope odlucile su
da su poraZeni sami ciljevi modernizma, jer su ga i iskusile jedino u obliku
(porazenog) socijalistickog modernizma. U Isto¢noj Evropi su malobrojni
bili oni koji su ostali verni modernizmu u njegovom zapadnom obliku.
Vecéina se vratila predmodernom tradicionalizmu: vracanje korenima,
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etnifikacija sveta oslobodenog hegemona, vracanje religiji 1 starim
vrednosnim sistemima, tradicionalnim drzavnim formama kao S§to je
monarhija, patrijarhalnim uzorima, ksenofobiji, izolacionizmu, preferiranju
kulture nad civilizacijom, lokalnog nad globalnim, partikularnog nad
univerzalnim.

Vra¢anje faSizmu, kao hronoloski najblizem poslednjem protivniku
modernizma, takode je izgledalo mnogima “logi¢no”. Zaneti ovim pravcem
kretanja neki su otiSli jo§ i dalje (Srbija) u agresvino odbacivanje ne samo
modernizma, ve¢ same civilizacije koja je taj modernizam donela, a u korist
oslobadanja modernizmom (i civilizacijom) represiranih zona identiteta,
oslobadanja 1 samopotvrdivanja narcisti¢kih agresivnih primarnih nagona
“ideologizovanih” veli¢anja iracionalnog, paganskih kultova, magije. To je
reakcija koja se naziva primitivizmom jer ispituje same korene ljudskog
iskustva na pozadini sveta kao tabulae rasae. “Pojam ponovnog radanja nije
umesan u opisivanju ovog procesa” kaze J. Friedman, i dodaje da ovakvo
radikalno rekreiranje identiteta “moze voditi snaznim emocijama primarnog
narcisistickog sveta”. Politicki izraz ovakvih primitivistickih procesa
najceS¢e dobija (nesvesno pozajmljuje) istorijski najblize faSisticke, forme.
Za razliku od tradicionalizma koji predstavlja vra¢anje nacionalnoj kulturi,
on je antikulturan u otporu prema formi kao takvoj, daju¢i prednosti
bioloSkim vezama zajednice nad kulturnim. Religijski primitivizam je
predhriS¢anski (paganski) jer mu smeta moderan internacionalizam
hriS¢anstva. Ekonomski , on tezi redukovanju potreba i samodovoljnosti,
oslanjanju na poljoprivredu, 1 industrijskoj kontrarevoluciji. Njegova
socijalna baza su primitivna ruralna podru¢ja koje je modernizam uvek
ugrozavao naporom i disciplinom koju zahteva, i istovremeno obezvredivao
njihov tezak manuelni rad u odnosu na efikasnu 1 jeftinu industrijsku
proizvodnju, marginalizovani drustveni slojevi, ali i umetnici 1 novinari.
Njegov glavni protivnik je srednja klasa i urbana populacija, nosilac
modernizma kao kosmopolitizma, komercijalizma, nauke, racionalnosti.

Tip 1 snaga odgovara na krizu modernizma (tradicionalizam,
primitivizam) zavisio je od relativne udaljenosti od centra hegemonije.
Tamo, prema periferiji, gde je uticaj modernistickog hegemona bio slabiji,
jaca je bila verovatnoca da ¢e tradicionalisticki odgovor biti jaci, odnosno da
¢e do¢i do primitivistickog odgovora, 1 obratno.

Kataklizma Jugoslavije rezultat je njenog ekstremnog perifernog polozaja
u odnosu na oba centra, povrh Cega su uticaji modernizma bili uzajamno
poniStavani protivrecnim oblikom (zapadni/istoni) u kome su se
pojavljivali. U politickom smislu Jugoslavija nije bila “nesvrstana”, veé
ekvidistancirana od oba bloka, na periferiji 1 jednog 1 drugog (najmanje
socijalisticka 1 najmanje kapitalisticka).religijski, periferna zemlja
katolicizma, pravoslavlja i islama. Istorijski, periferija Otomanske 1 Austro-
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Ugarske monarhije, jedno vreme periferija Tre¢eg rajha 1 periferija
sovjetskog bloka. Kulturno, periferija zapadne kulture 1 Vizantije. Na
periferiji zapadnog tehnoloskog sveta i isto¢nog trgovackog sveta. Zbog
takvog svog polozaja modernizam je u Jugoslaviji uvek bio priman sa
skepsom, kao nesto ¢emu u stvari ne pripadamo. S druge strane, ukoliko je
prihvatan, modernizam je u Jugoslaviji bio prihvatan u vrlo ¢istom vidu,
oCiS¢en od deformacija zapadno/istoCne recepcije. Slaba 1 malobrojna
jugoslovenska srednja klasa bila je vrlo modernisticka, zato je njen
modernizam kasnije tako radikalno i bio odbafen i1 poraZen. Bitno je,
medutim, da je modernizam u Jugoslaviji, kao apsolutnoj periferiji, bio
povrsan. Ispod njega su tinjali snazni antimodernisticki porivi.

U politickom smislu, to je ¢inilo od Jugoslavije nestabilnu zemlju.
Identitet Jugoslavije graden je uglavnom negativno, distanciranjem od oba
centra modernizma. Ovaj tip identifikacije proSirivao se i na unutraSnje
uredenje Jugoslavije. Jugoslavija nije bila zemlja realnog socijalizma (ona je
bila samoupravna, mada je ta odrednica bila prazna). Jugoslavija nije bila
kapitalisticka. Jugoslavija nije bila unitarna, ali nije bila ni federalna.
Federacija nije imala suverenitet, ali ga nisu imale ni republike. Kosovo nije
bilo pod politickom dominacijom Srbije, ali nije bilo ni autonomno.
Jugoslavija nije “zajednica naroda”, ali nije bila ni skup republika. To je sve
odgovaralo licnom reZimu koji nije trpeo da mu se veZzu ruke bilo kakvom
pozitivnom identifikacijom sistema. Prazninu je ispunjavala volja diktatora,
koji je sistem definisao ad hoc, prema potrebi. Draza Markovi¢ (u naslovu
Politike): “Mi smo zemlja bez presedana”. Antimoderno je u svemu tome
bilo izbegavanje forme.

ZasSto je Srbija bila u centru ovih zbivanja? U borbi za vlast koja je
nastala u vakuumu kreiranom Titovom smréu, MiloSevi¢ je sluc¢ajno nabasao
na ogromnu politiCku energiju ruralnih, kulturno zaostalih, politicki
marginalizovanih masa (kosovskih Srba) i1 shvatio kako takvu energiju moze
upotrebiti prvo u borbi protiv rivala u modernistickoj komunistickoj vlasti
(Stamboli¢, Kucan, Racan, i dr.), a zatim 1 protiv zapadnog modernistickog
modela koji je u krizi komunistickog legitimiteta pokuSao da stupi na
njegovo mesto (A. Markovi¢). Etnicitet tith masa tu nije bio odlu¢an, on je
bio koristan jer je apelovanjem na nacionalnu solidarnost i budenjem
srpskog nacionalizma bilo moguce upregnuti slicne mase 1 u samoj Srbiji,
Hrvatskoj, Bosni. MiloSevi¢ev plan bio je osvajanje vlasti u Jugoslaviji (u
pocetku preko Partije, legalnim putem, a zatim jednim produzenim pucem:
ruSenje organa vlasti u Vojvodini, Kosovu 1 Crnoj Gori, nametanje svojih
ljudi u PredsedniStvu, osvajanje kontrole nad Armijom, pokusaj zavodenja
vanrednog stanja, ukidanje zajedniCkog trziSta, upad u drzavnu blagajnu,
otpuStanje Slovenije, podrska “otcepljenju” Krajine, neprimenjivanje
saveznih zakona, miniranje savezne vlade to su sve bili protivustavni,
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protivzakoniti, ekstralegalni akti jednog puciste koji se oslanjao na “kuku 1
motiku”). Probudeni nacionalizam srpskih tradicionalista tu je bio zgodan
saveznik, ali samo kao “saputnik”, poput mnogih drugih saputnika na putu
od projugoslovenske 1 protitovske “antibirokratske”, preko srpske
nacionalisticke, do primitivisticke revolucije. Antibirokratsku je pregazilo
vreme (pad berlinskog zida), srpsko nacionalisticka stranka je podrzavala
program ali dovodila u pitanje vodu, primitivisticka nije pitala nista.

Dok je pucisticki balon Slobodana MiloSevica bio pun vrelog vazduha
pobune i1 dizao se brzo, u njega su se ukrcavali svi, uplaseni da ne ostanu
prizemljeni... kada je vazduh poceo da se hladi on ga je dizao bacanjem
balasta: petokraka, Titove slike 1 biste, radnic¢ka klasa, bratstvo 1 jedinstvo,
Kadijevi¢ 1 Adzi¢, praceni gomilama generala, slike Gorbacova 1 Jeljcina,
zatim su poletele Cetiri kompletne vlade, general Panié, joS ranije Boskovic 1
Babi¢, uhapseni ministri, BoZovi¢, pre njega Radmilo Bogdanovi¢ 1 Mitevi¢,
Jezde, i Dafine, Crkva i Akademija, Matija i Dobrica Cosic, patrijarh Pavle,
poslednji je SeSelj i “nacistkinja” Biljana Plav§i¢, za njima ée verovatno
leteti kninska Krajina i Karadzi¢. Balon se opasno prizemljio, a balasta je
sve manje, mada se vr$i ukrcavanje Dragoljuba Micunovic¢a i Demokratske
stranke, oni bi valjda trebalo da odrZe balon u vazduhu tokom sledece hladne
zime, a da budu izbaceni kada se dignu sankcije. Je li to dovoljno?

Heokok

Kakva je dalja sudbina modernizma? Da li su odgovori tradicionalizma 1,
posebno, primitivizma privremene pojave na prolaznu krizu modernizma ili
se radi o poc€etku nekih trajnih procesa? Je li modernizam prevaziden, kakve
mogu biti njegove reakcije na krizu? Ako je prevaziden, ¢ime je prevaziden?
Kakva je uloga inteligencije u ovim procesima? Predstavlja li inteligencija 1
dalje oslonac racionalizma, internacionalizma, univerzalnih vrednosti? Sta se
dogada unutar nacionalnih inteligencija? Kako one odgovaraju na krizu
modernizma? Je li jo§ moguce internacionalno povezivanje inteligencije na
programu modernizma, ili je te bitke korisnije voditi unutar nacionalnih
inteligencija? Ako nije mogu¢ zajednic¢ki otpor tradicionalizmu, da 1i je
moguc¢ internacionalni blok moderne 1 tradicionalne inteligencije prema
primitivizmu? Ako jeste kako ga organizovati? Kako treba da izgleda kritika
primitivistiCke inteligencije? Koji su njeni argumenti, koja sredstva.

“Republika”, Beograd,

tekst povodom izdanja knjige
Danilevskog “Rusija i Zapad”,
tematski broj 8 — januar 94. godine
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Politicka opozicija u Srbiji

Od samog pocetka jugoslovenske krize analitiarima je bilo jasno da ¢e
njen ishod u velikoj meri zavisiti od snage 1 karaktera opozicije u Srbiji,
najvecoj republici. Analiticari su isto tako bili saglasni da je srpska opozicija
izvor dubokog razoCarenja i da je njena slabost uglavnom doprinela
negativnoj spirali dogadaja u bivSoj Jugoslaviji. Razlozi te slabosti su brojni,
ali u krajnjoj analizi svode se na dva: relativna politicka izolacija srpske
inteligencije iz koje se regrutuje opozicija, i politicki nesofisticirano,
zbunjeno 1 sramezljivo biracko telo osetljivo na manipulaciju elektronskih
medija koji nisu dostupni apelima opozicije.

Ali poSto su isti faktori bili prisutni 1 drugde u isto¢noj Evropi oni sami
po sebi teSko mogu da objasne relativnu slabost srpske opozicije. Ono Sto je
bilo razli¢ito u Srbiji bila je snaga komunista, ili tacnije snaga njihovog
lidera Slobodana MiloSevica, i njegov odgovor na globalnu krizu
komunizma i njen odraz u bivsoj Jugoslaviji.

Bilo bi bolje reformulisati pitanje, to jest, umesto pitanja: zasto je srpska
opozicija bila toliko zatomljena, postaviti pitanje: Sta je stajalo iza
Miloseviceve snage u Srbiji? Najocigledniji odgovor jeste da je MiloSevié

.....
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izbora u Jugoslaviji on je paradoksalno zauzeo i nacionalisticki stav, koji su
u drugim delovima Jugoslavije 1 drugde u istocnoj Evropi zauzeli anti-
komunisti, ali je ujedno zastupao 1 komunisticki stav, koji je kao 1 drugde,
zastupala stara komunistiCka nomenklatura 1 aparat. To je obezbedilo
MiloSevic¢u najbolje od dva sveta: popularnu podrsku nacionalistickog talasa
koji je svugde narastao, 1 nedirnute resurse, vernost, iskustvo 1 efikasnu
organizaciju Komunisticke partije 1 drzavnog aparata. Kratko receno
Milosevi¢ je uspeo u paradoksalnom poduhvatu da sebe prikaze i kao
branioca status kvoa i vodu revolucionarne, nacionalisti¢ke opozicije.

Zauzimanje ova dva kontradiktorna stava, iziskivalo je stvarno izuzetnu
ekvilibristiku. Lord Oven je jednom ironi¢no, ali verno opisao MiloSevica
kao “rodenog politi¢ara.” To naravno odgovara istini ako se pod rodenim
politiCarem podrazumeva Covek potpuno liSen ubedenja, posvecenosti bilo
kakvoj grupi ideja 1 odan samo jednom cilju: sticanju $to vece licne moci.
MiloSevica su cCesto netacno opisivali kao vatrenog nacionalistu i
posvecenog komunistu, mada je on u stvari poluprazan pehar kojeg su u
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samozavaravanju napunili drugi njihovim sopstvenim ciljevima,
neostvarivim zeljama 1 politickim energijama. Sa druge strane njegov
manipulativni “politicki genije” ¢ak ni u kombinaciji sa njegovom
beskrupuloznoS¢u ne moze da u potpunosti objasni toliki njegov uspeh, jer
isti je velikim delom odreden jedinstvenom zaostavStinom Titove multi-
etnicke Jugoslavije, kombinacije koja nije postajala drugde u Istocnoj
Evropi.

U kasnijim fazama MiloSevi¢ev poloZzaj na domacoj sceni je ojacan jadno
neadekvatnim reakcijama medunarodne zajednice i unutrasnjom logikom
rata koja je demagoski diktirala da se svaka opozicija nazove izdajnicima.
No Milosevicevi ciljevi i strategija u dugoronom smislu vode ka potpunom
porazu. Zato je on svoj najveci protivnik. PodrSka koju je inicijalno imao
nastavlja da se osipa: na osnovu novijih istrazivanja pala je sa 86% u 1989
na 24% u 1994. Opadajuca popularnost njegove Socijalisticke stranke
nadalje odrazava taj trend: ona je prvo sa 33% zabelezenih u 1990 pala na
27% maja 1992, a zatim na 20% na izborima decembra 1992. Politicka
privla¢nost Velike Srbije smanjuje u skladu sa realizacijom da ona nije
ostvariva kao 1 sve veCom ekonomskom, druStvenom 1 politickom cenom
koju treba platiti radi njenog ostvarenja. No paradoksalno je da ni opozicija
nece profitirati iz ovakvog stanja stvari, posSto, oCarana MiloSevi¢evim
inicijalnim trijumfima, nije uspela sebe da predstavi kao izrazitu politicku
alternativu.

Titova zaostavstina: pogodne okolnosti za MiloSevi¢ev uspon

U cilju legitimisanja svoje vladavine, posebno u o¢ima Zapadnih lidera,
Tito je Cesto tvrdio da njegova Komunisticka partija predstavlja “cement
Jugoslavije”. No kad je taj cement izgubio svoju vezivnu mo¢ MiloSevi¢ je
medu prvima shvatio politicke implikacije tog fenomena i preduzeo
odgovaraju¢e politicke akcije. On je shvatio da Titova komunisticka
Jugoslavija viSe ne postoji, da je “Jugoslavija” suzena od politickog entiteta
na geografsku formu ispraznjenu od sadrzaja, prostor u “prirodnom stanju”
kojim ¢e vladati najjaci. Da bi popunio taj vakum on je shvatio da mora da
uskomesSa srpski nacionalizam 1 sebi obezbedi podrsku Jugoslovenske
armije.

I postupajuci bas tako, on je sebi gradio bazu na Titovoj zaostavstini.
Klju¢ za potonje bila je njegova vladavina pomocu manipulacije, to jest
huskanje raznih etni¢kih grupa jednih protiv drugih, kako bi teznje jedne
grupe nastojale da blokiraju one koje je pokazivala druga grupa. Rezultat
toga bio je taj da su sve etnicke populacije u Jugoslaviji mislile da njima
vlada neka druga nacionalna grupa. Lokalna rukovodstva identifikovala su
potrebe njthove sopstvene populacije, pojaCala zahteve za nuznim
reformama, ali onda su ih, kao po pravilu, sputali, “drugi.” To je pojacalo
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klimu univerzalne podozrivosti i sumnjiavosti, oseanje da “bismo mi
mogli bolje, da nema njih...drugih”, ose¢aj da su nam “drugi” naudili -
drugim re€ima, etnocentricke fantazije 1 separatisticke tendencije.

MilosSevi¢ je prvi kanalisao ovo osecanje “da nama vladaju drugi” u Srbiji
uperivS§i ga protiv Kosova 1 Vojvodine. Kada je aneksirao ove dve
autonomne pokrajine pretezno naseljene Albancima i1 Madarima, pod
izgovorom da §titi Srbe od “strane vlasti,” on je osnazio srpski nacionalizam
1 sebe proglasio za “glavnog zastitnika srpskih interesa.”

Jugoslovenska vojska je isto tako bila Titova zaostavstina. Ona je pod
Titom bila indoktrinirana da $titi Jugoslaviju, “socijalizam” 1 samog Tita. Za
takvu vojsku je bilo sasvim prirodno da se okrene MiloSevicu, koji je sebe
predstavio kao novog “Cvrstorukasa” koji brani Jugoslaviju 1 socijalizam od
prozapadne, anti-komunisticke zavere koja se kuje u Hrvatskoj 1 Sloveniji.

Jasno je da ova dva cilja nije bilo lako pomiriti, ali to ipak nije bilo
nemoguce.

MiloSevic¢: dobara ekvilibrista

Da bi napravio funkcionalnu koaliciju srpskih nacionalista 1
Jugoslovenske armije MiloSevi¢ je morao da smisli vrlo neodreden 1 Sirok
program. To je iziskivalo njegovu umesnost da ubedi oba koaliciona partnera
da je odan poziciji svakog od njih, istovremeno lukavo nagoveStavajuci
svakom partneru posebno da je koalicija sa onim drugim samo brak iz
raCuna koji ¢e se okoncati prvom zgodnom prilikom. Prvo je postojao
jednostavan program za ‘“zastitu Jugoslavije,” od hrvatskog, to jest inicijalno
slovenackog “faSistickog separatizma.” Ta “zastita” je bila dovoljno
neodredena da dopusti Jugoslovenskoj vojsci da interpretira ovaj program
kao zastitu Socijalisticke Federativne Jugoslavije sa MiloSevicem na Celu
kao novim Titom, to jest kao odbranu status kvoa. MiloSevi¢ je istovremeno
pozvao srpske nacionaliste da ovu “zaStitu” interpretiraju kao
vaspostavljanje Jugoslavije kojom ¢e dominirati Srbi, ¢ime bi se zavrSio
proces zapocet prisajedinjenjem Kosova i Vojvodine.

Da bi ova formula funkcionisala MiloSevi¢ je morao da indukuje hrvatski
1 slovenacki separatizam. To je postigao tako Sto se prvo zaloZio na krajnje
agresivan, nefleksibilan i arogantan nacin za recentralizaciju Jugoslavije, jer
je znao da je tako neSto neprihvatljivo za Slovence i Hrvate kod kojih se
uveliko nastavljao trend decentralizacije. Slovenci i Hrvati su reagovali na
predvidljiv nacin to jest pruzajuci otpor centralizaicji, ali oklevajuci da se
priklone secesiji iz straha od intervencije Jugoslovenske vojske 1
neodobravanja Zapada, dugoro€nog hladnoratovskog zaStitnika integriteta
Jugoslavije. Potreban im je bio samo joS$ jedan podsticaj 1 MiloSevi¢ im ga je
pruzio kada je javno izjavio da se Srbija ne protivi secesiji Slovenije.
Naravno njegov plan je bio da natera Hrvate da reaguju pani¢no, sledeci
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primer slovenackog izlaska iz Jugoslavije. Samo u tom slu¢aju on je mogao
da udruzi protiv zajednickog “neprijatelja” srpske nacionaliste koji su se
protivili ideji da srpska manjina ostane u drugoj drzavi kao i1 Jugoslovesnku
armiju koja se protivila bilo kakvom remecenju Jugoslavije.

Tako su 1 srpski nacionalisti, sa jedne strane, 1 komunisticki aparat 1i
jugoslovenska armija sa druge strane bili u mogucénosti da projektuju svoje
sopstvene planove na MiloSevicev namerno neodreden 1 dvosmislen
program. Kontradikcija izmedu dva razli¢ita plana nije ih brinula, jer su obe
strane bile sigurne da se njihov koalicioni partner jednostavno “iskoriS¢ava.”
Jo$ je vaznije bilo to §to su obe strane prihvatile MiloSevi¢a kao jedinog
lidera sposobnog da sprovede njihov plan jer je on objedinio, makar
privremeno, politicke energije masa i1 vojnu mo¢ Armije. To je dalo
MiloSevicu ogromnu prednost nad opozicijom, ¢ak i pre nego Sto je ona bila
konac¢no legalizovana, posle jednog muc¢no 1 namerno otegnutog procesa u
Srbiji.

Srpska politicka arena

Kada je u jesen 1990 opozicija bila konacno legalizovana, srpska
politicka arena ve¢ je bila ozbiljno ograni¢ena. MiloSevi¢ je zauzeo
desniCarski, nacionalsiticki stav, anti-komunisticku poziciju koja je bila
najpopularnija u drugim delovima Jugoslavije 1 drugde u Isto¢noj Evropi, pri
¢emu nije morao da se odrekne starog komunistickog monopola na
ekonomiju, medije 1 policiju. On je isto tako promenio ime Srpske
komunisti¢ke partije u Socijalisti¢ku stranku da bi nadalje zbunio glasace 1
da bi se bolje zastitio od levice. Dve politiCke organizacije koje su podsecale
na proslost ponovo su se pojavile: Komunisti za Jugoslaviju, stranka vojnih
oficira, koja se nazivala “Generalskom strankom,” a koju je vodio
komunisti¢ki general Veljko Kadijevi¢, Sef generalStaba Jugoslovenske
vojske 1 Komunisticka partija, beznacajna grupa ortodoksnih komunista stare
garde. U pokuSaju da prosiri kontrolu MiloSevi¢ je dao u zadatak svojoj
supruzi, profesoru Beogradskog univerziteta, da se javno deklariSe kao jedan
od osnivaca “Generalske stranke.” To nije predstavljalo ba$ diskretno
pruzanje uveravanja Vojsci koja ga je podrzavala. “Generalska stranka” nije
ucestvovala u prvim izborima. Cilj njenog stvaranja bio je otvoreno
pokazivanje politickog prisustva Vojske u savezu sa Milosevi¢em, a ujedno 1
upucivanje prikrivene pretnje protivnicima.

Na ekstremnoj desnici formirane su dve glavne stranke, Cetnici (kasnije
nazvani Radikalna stranka) koje je vodio Bosanski Srbin, Vojislav Seselj,
otelotvorenje ultranacionalistickog programa za Veliku Srbiju, 1 Srpski
pokret obnove, koje je vodio Vuk DraSkovi¢, sa bukvalno nepostojecim
programom, koji je sada vezan za povratak monarhizma. Za vreme prvih
izbora MiloSevi¢ je bio u moguénosi da se predstavi kao umereni, srpski
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nacionalista u odnosu na “ludake” 1z redova dve ratoborne,
ultranacionalisticke desni¢arske stranke.

U to vreme glavnu pretnju MiloSevicu predstavljala je centristicka
Reformisticka stranka koju je vodio jugoslovenski premijer Markovié¢. On je
formulisao koncept moderne Jugoslavije sa trziSno orijentisanom privredom,
integrisanom u Evropsku zajednicu -”Evropa bez granica” u cijem
kontekstu bi unutraS$nje granice izmedu jugoslovenskih republika izgubile
svaki znacaj. No ipak, pod postoje¢im okolnostima, MiloSevi¢ je imao neke
prednosti nad Reformistima, a najveca je bila ta Sto je sam Markovi¢ bio
Hrvat $to ga je diskreditovalo kod srpskih nacionalista i zato §to je potonji u
svom zagovaranju kapitalizma otudio srpske komuniste (sada nazvane
Socijalistima) i Jugoslovensku armiju. I nacionalisti i Armija poceli su
Markovica da smatraju “zapadnim agentom.”

Jo§ jedna stranka centra, Demokratska stranka nije imala nikakve Sanse,
jer je bila priteSnjena izmedu Reformista i Socijalista. Delovala je
jednostavno kao stranka bez identiteta, a privlacila je umerene nacionaliste
sa blago levicarskim stremljenjima. Ova stranka je -etiketirana kao
oportunisticka i ona nikada nije prevaziSla nedostatak dobro definisanog
programa, koji joj je smetao od samog nastanka.

Rezultat gore pomenutog je bila ubedljiva pobeda MiloSevica na
izborima, pri ¢emu je 1 njegova Socijalisticka stranka osvojila vecéinu
poslani¢kih mesta u parlamentu. Pri tome treba pomenuti da je pre izbora
komunisticki parlament koji je kontrolisao MiloSevi¢, ve¢ doneo ustav koji
je Predsedniku republike dao znatnu vlast nad parlamentom. Sam Milosevié¢
je bio jedino odgovoran pred Ustavnim sudom, cije je Clanove on sam
imenovao. To mu je u stvari dozvoljavalo da po svom nahodenju raspusti
parlament. On nije imao nikakvog razloga za zabrinutost, ¢ak i1 da nije imao
kontrolu nad parlamentom. Posle izbora takvi predsednicki prerogativi i
ubedljiva pobeda socijalista su jo§ viSe dekuraZirali ionako slabu 1 potiStenu
opoziciju. Reformisticka stranka u Srbiji se jedostavno raspala. MiloSevic je
stajao sam u centru politickog spektra, okruzen slabom desnicom 1
komunistickom starom gardom.

Stvaranje “naroda” iz podklase

Milosevi¢ev uspeh mozZe se jedino objasniti na zadovoljavajuéi nacin ako
se bar povrSno opiSe njegova druStvena baza u Srbiji. Polse Titove smrti
1980, globalne propasti komunisti¢ke ideologije 1 pada Berlinskog zida, bilo
je jasno da se jedna era zavrSava. Jugoslovenska federacija je bila
paralizovana vakumom vlasti u samom centru posle Titove smrti i dubokom
ekonomskom krizom u koju je zemlja upala. To je uz strah stvorilo i mnoge
puste snove, koje je Milosevi¢, kao pravi populisticki demagog do
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maksimuma 1 to lako, iskoristio. U stvari dve glavne klase jugoslovenskog
drustva pocele su da se raspadaju u reakciji na krizu.

Reakcija radnicke klase bila je ambivalentna. Prema zvani¢noj ideologiji,
radnicka klasa je ve¢ bila “na vlasti”’, mada je u realnosti bila potpuno
marginalizovana od strane ‘“elite,” Komunisti¢ke partije. Zato je njen
odgovor na krizu bio konfuzan. Neki su bili spremni da brane status kvo,
koji im je nominalno davao izvesnu sigurnost u smislu zaposlenja, penzija,
zdravstvenog osiguranja, itd., mada su se oni pojedinci sa aspiracijama
srednje klase ve¢ opredelili za reformisanje sistema. SiromasSniji 1 manje
kvalifikovani su prizeljkivali povratak na ortodoksne komunisticke ideale
garnizonskog egalitarizma koje je izdala birokratija Komunisticke partije.
Bez obzira na razli¢ite reakcije, sasvim opravdani cinizam i demoralizacija
su uglavnom prevagnuli. Ekonomska kriza je uzimala danak ba$ od radnicke
klase, koja je polako pocela da tone u lumpen-proletarijat.

Srednja klasa se sastojala uglavnom od partije i drzavne birokratije i
drustvenog sloja menadzera i intelektualaca korumpiranih od strane prvih.
Prema zvani¢nim statistikama samo 37% jugoslovenskog duga se koristilo
za investicije, dok je ostatak iSao na kupovinu politicke lojalnosti srednje
klase, vezane za aparat koji je zagovarao odrzavanje status kvoa, po potrebi,
c¢ak 1 silom. Drugi u poslovnim krugovima zagovarali su ekonomsku 1
politicku liberalizaciju udruzuju¢i snage sa mekim komunistima 1 raznim
reformistima. Inteligencija je bila podeljena izmedu tradicionalista 1
nekolicine koja se opredelila za kapitalizam, demokratiju zapadnog tipa 1
modernizaciju. Srednja klasa u Srbiji pokazala se krajnje nekompetentnom
da formuliSe koherentnu i1 zajednicku strategiju reSavanja krize.

Jasno je bilo da oba krila srednje klase skoro da i nisu bila zainteresovana
za one koji su ¢ak 1 u najboljim vremenima Ziveli na marginama druStva:
siromasne zemljoradnike, urbani lumpen proletarijat, nekvalifikovane
radnike, penzionere, domacice 1 nezaposlenu omladinu. A ba§ su oni prvi
osetili rastu¢u nemo¢ drzave da kupi socijalni mir. Oni su bili najogorceniji 1
naocajniji. Njihova ogor€enost je pre svega bila uperena na srednju klasu,
imucne, gradove i one koji su jo§ uvek vladali zemljom 1 nisu bili izbiljno
pogodeni ekonomskom krizom.

Iz ovog sloja je MiloSevi¢ regrutovao svoje najvernije pristalice. Osim
¢injenice da su ove grupe sadrzale ogromnu negativnu politicku energiju,
one su bile 1 najprijemcCivije za politiCku manipulaciju odozgo-
nesofisticirani, podlozni laskanju, neobrazovani, strasljivi, autoritarni 1
krajnje ksenofobi¢ni. Kada su sa oduSevljenjem reagovali na MiloSevicev
poziv na “anti-birokratksu revoluciju,” odbacivanje “strane vlasti” 1
uspostavljanje srpske dominacije, MiloSevi¢ ne samo da ih je proglasio voks
populijem, ve¢ samom biti srpskog naroda. Svako ko bi se usudio da dovede
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u sumnju “srpski narod” bio je zigosan kao izdajnik, kosmopolitski elitista 1
agent strane zavere.

Korumpirana inteligencija, ophrvana grizom savesti zbog duge saradnje
sa Komunisit¢kim rezimom, prva je pala na ovu ucenu, staju¢i na stranu
“srpskog naroda,” mada je privatno prezirala ove ljude i1 gnusala ih se. Bilo
je drugih intelektualaca u Srbiji koji su se u meduvremenu razocarali u svoj
sopstveni “narod” 1 resili da se povuku iz politicke arene. Populisticki pokret
je reagovao tako Sto je odmah predstavio svoje vode koje je MiloSevic
pouzdano mogao da pozove da zamene razocCarane intelektualce.

Politika za vreme rata

MiloSevi¢ je morao da prilagodi svoju politiku vojnom porazu
Jugoslovenske armije u Hrvatskoj, koji mu je, s obzirom na to da cilj
svrgavanja Tudmana i okupiranja Hrvatske nije uspeo, nametao promenu
politickog cilja od ocuvanja Jugoslavije na skromniji cilj stvaranja Velike
Srbije. Ove nove realnosti diktirale su da se MiloSevi¢ distancira od generala
Jugoslovenske komunisticke armije 1 gravitira ka srpskim nacionalistima.. U
skladu sa tim on je ocistio armiju od pro-jugoslovenskih, komunistickih
oficira 1 zamenio ih srpskim nacionalistima-uglavnom Srbima iz Bosne 1
Hrvatske. Uz to je doneo novi ustav pro€is¢en od svih socijalistickih teznji 1
komunistic¢kih simbola.

Morao je da prihvati novog partnera, ultranacionalisticku Radikalnu
stranku, koja je zagovarala stvaranje Velike Srbije, inicijalnog
MiloSevic¢evog politickog cilja. Odmah zatim je poceo politicki uspon ove
stranke. Ona je dala paramilitarne trupe koje su se borile u Hrvatskoj, i
kasnije u Bosni, obavljajuci gro prljavog posla, to jest etnickog ¢is¢enja. Ova
stranka je u velikoj meri profitirala od rata koji je homogenizovao srpsku
politicku arenu. U vreme rata “nacionalno jedinstvo” zahtevalo je da se sve
politicke razlike zaborave s obzirom na opasnost od “anti-srpske zavere”.
Ovu zaveru su navodno kovali Hrvatska, Slovenija, sve muslimanske zemlje,
Vatikan, Evropska zajednica predvodena Nemackom i Sjedinjene Drzave.
Ekonomske sankcije uvedene protiv Srbije bile su “Zivi dokaz” ove zavere, a
njihove posledice osecali su svi, a posebno obi¢ni gradani. Izvestaji o
zverstvima koje su pocinile srpske snage bili su tako strasni da je
najbezbolniji na¢in suocavanja sa njima bio njihovo totalno negiranje, $to je
zauzvrat joS viSe osnazilo teoriju zavere i1 sjajno se uklopilo u program
Radikalne stranke. Radikalna stranka je blatila svu unutrasnju opoziciju
nazivajuéi je “mekim Srbima,” ili jednostavno izdajnicima. Na taj nacin ona
je pobedivala samog MiloSevica u njegovoj sopstvenoj igri. U to vreme ova
stranka je kritikovala MiloSevica jedino zato Sto je “komunista.”

Radikalna stranka je StaviSe ucvrstila svoju bazu privlaceci sledbenike iz
redova hrvatskih 1 bosanskih izbeglica srpskog porekla koji su nadirali u
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Srbiju. Ona je zato mogla mnogo bolje i1 silovitije da artikuliSe srpski
nacionalisti¢ki program od MiloSevica, koji je bio sputan potrebom da
balansira izmedu ose¢anja komunisit¢kih oficira 1 reakcija medunarodne
zajednice. Ve¢ 1992 Radikalna stranka je po popularnosti i mo¢i bila druga
stranka u Srbiji odmah iza Socijalisticke stranke, a ve¢ je kontrolisala jednu
tre¢inu parlamenta. Ove dve stranke su postale maltene ravnopravni
koalicioni partneri, bez kojih se nije mogao doneti ni jedan zakon. Ostatak
opozicije bio je totalno potisnut, jer je stalno bio nadglasavan u parlamentu,
a uz to 1 fizicki napadan ne samo u ovom telu ve¢ i na ulici od strane
pristalica koalicije.

SadaSnjost

Godinu dana po uspostavljanju koalicije Radikali su odlu¢ili da ih viSe ne
zadovoljava uloga mladeg partnera. Smatrali su da su uspeSno saterali
MiloSevic¢a u neodrziv polozaj. Posledice sankcija postale su vrlo ozbiljne:
siromastvo, nezaposlenost, inflacija 1 razne nestaSice su rasli, kao i kriminal 1
korupcija. MiloSevi¢ je izgledao spreman da popusti pred rastu¢im
medunarodnim pritiskom 1 da napusti svoj najambiciozniji cilj inkorporiranja
Sarajeva, nekih delova isto¢ne Bosne 1 Hrvatske Krajine, naseljene Srbima, u
Srbiju. Srbi u samoj Srbiji jedino su zeleli da se sankcije ukinu. U slu¢aju da
Milosevi¢ odlu¢i da popusti pred ogromnim pritiskom, Radikali bi ga
nazvali izdajnikom; ako ne popusti sankcije ¢e izazivati dalji pad zivotnog
standarda i1 Radikali ¢e optuziti vladu da izaziva ekonomsku katastrofu, rast
kriminala i korupcije.

Ili je bar tako Seselj, voda Radikalne stranke, lose iskalkulisao kada je
nedavno pokusao da zbaci MiloSevi¢evu vladu. Uhvacéen u zamku MiloSevié¢
je morao da iscenira brutalni kontranapad na Se$elja, preko svoje
Socijalisticke stranke, koja je javno proglasila juCerasSnjeg partnera za
“ratnog zlo¢inca” i “fasistu”, §to je Seselj naravno i bio sve vreme. Da be
spre¢io pad svoje vlade MiloSevicu nije preostalo niSta drugo nego da
raspusti parlament i raspiSe nove izbore.

Novi izbori ée se odrzati 10 decembra. Opozicija, osim SeSelja, nema
jedinstven stav oko ucesca na njima. Ma kakva bila finalna odluka izbori ¢e
se svesti na okr$aj izmedu MiloSeviéa i Seselja. Ako prevagne Milosevié
tako §to ¢e Srbima obeéati mir i skidanje sankcija on ée ostaviti Seselja kao
jedinog branioca sve nepopularnije politike “rata u cilju zastite Srba u
Hrvatskoj i Bosni.” To znaci da ¢e MiloSevi¢ pokusati da napravi zaokret od
180 stepeni, da prihvati sve ponude koje mu nude mirovni posrednici, a da
pritom cini¢no izjavi da je njegov rat ve¢ dobijen. Sa izuzetkom Radikalne
stranke, to bi totalno marginalizovalo opoziciju. Ona je odlucila da prati
MiloSevic¢a dok je vodio ratove, jer on je ratove ucinio popularnim. Zato ¢e
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ta ista opozicija iz istog razloga krenuti njegovim stopama kada se on odluci
da okonca rat.

S obzirom da mesecna hiperinflacija iznosi nekoliko hiljada postotaka, da
se Srbija suoCava sa nestaSicom hrane, goriva, lekova, opadaju¢uom
proizvodnjom, rapidno devalviraju¢om valutom 1 nezaposleno$¢u od preko
50%, srpski glasacC je politicki apatican, razo€aran i totalno preokupiran
svakodnevnim opstankom. Za vreme izbora ovo ¢e se pretvoriti u jo§ veci
absentizam i odbacivanje Seieljeve maksimalisti¢ke politike, koja zahteva
neodustajanje od ratnog programa. Opozicija je jednostavno suvise slaba da
ponudi bilo kakvu novu realnu alternativu, osim da sledi MiloSeviceve
akrobatske obrte. Sve to vodi ponovnoj MiloSevi¢evoj pobedi zbog slabosti
konkurenata.

Prava demokratska opozicija

I konacno trebalo bi re¢i nekoliko reci i o pravoj Milosevi¢evoj opoziciji.
Ma kako da je ona slaba, postojala je 1 postoji stvarna opozicija koja je stalno
kritikovala MiloSevi¢ev militantni nacionalizam, protivila se ratu u
Hrvatskoj 1 Bosni i1 borila se za demokratiju i ljudska prava u Srbiji. Tu
opoziciju predstavlja Gradanski savez, stranka koju su formirali bivsi
clanovi Reformisticke stranke bivSeg jugoslovenkog premijera Markovica,
1990 godine. Kako je federalna vlada bivala sve viSe marginalizovana, a
pogotovo posle Markovi¢evog pada u zimu 1992, njegovu stranku su
napustili kako oportunisti tako 1 oni koji su bili krajnje razoCarani raspadom
Jugoslavije. Oni koji su ostali u njoj, iskreno su prigrlili pojmove civilnog
drustva, interetni¢ke tolerancije- sa ili bez okvira Jugoslavije-ljudska prava 1
demokratiju. Vesna Pesi¢, beogradski sociolog, okupila je bivse clanove
srpskog ogranka Reforimsticke stranke 1 stvorila Gradanski savez, stranku
koja nema ni jedno jedino poslanicko mesto u srpskom parlamentu, ali je
jedina politicka stranka koja konsistentno odbacuje rat i teorije zavere
generisane ratom. Cena za takvu politiku je etiketa koja je nalepljena ovoj
stranci, to jest zig da je stranka nacionalnih izdajnika u Srbiji.

Bliske ovoj stranci u Srbiji su tri nepoliticke grupe, Srpska nedrzavna
organizacija Centar za anti-ratnu akciju, grupa koja se aktivno zalaze za
osnivanje Medunarodnog suda za ratne zloCine; Fond za humanitrnao pravo,
grupa posvecena prikupljanja dokaza o ratnim zlo¢inima; i takozvani
Beogradski krug, debatni klub liberalnih i kosmopolitskih beogradskih
intelektualaca, umetnika i pisaca. Njihovi napori se ili ignoriSu ili satanizuju
od strane zvani¢nih medija i nacionalisti¢kih stranaka. Njih jedino podrzava
nezavisni, privatni beogradski nedeljnik Vreme 1 radio stanica B-92, ¢ija je
urednicka poltika bliska politici ovih grupa. Uticaj ovih grupa je
zanemarljiv, jer je uglavnom ogranicen na urbane, dobro obrazovane 1 mlade
elemente populacije. Ovi segmenti su relativno slabi, a njihovi redovi su se
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jos§ vise proredili masovnim odlaskom mladih iz Srbije, kada je zemlja upala
u stanje primitivne nacionalistiCke histerije. Procenjuje se da je preko
400,000 stanovnika Beograda napustilo zemlju u poslednje Cetiri godine i da
je preko 200,000 studentata emigriralo da bi izbeglo mobilizaciju. Zbog
takvog egzodusa izgledi da neka masovna demokratska opozicja dobije
istaknutiju ulogu u politiCkim zbivanjima u bliskoj budu¢nosti su krajnje
smanjent.

Buducénost

Izgledi opozicije u Srbiji 1 dalje ¢e biti slabi dok traje oruzani konflikt 1
granice budu¢ih drzava i dalje budu nestabilne. Kraj rata se ne nazire.
Bosanska vlada osea da je vreme na njenoj strani i stoga odbija da
kapitulira. Pitanje hrvatske pokrajine Krajine se jedino moZe reSiti silom.
Tudman nece preziveti u Hrvatksoj ako ne uspe da povrati kontrolu nad
Krajinom, a MiloSevi¢ iz istih razloga ne sme da je preda Hrvatskoj. Pitanje
je da li on u ovom trenutku uopSte 1 moze da kontroliSe krajinske Srbe. Kako
Albanci na Kosovu tako 1 MiloSevi¢ teZe da u potpunosti kontroliSu Kosovo;
to je jo§ jedan spor koji se ne moze razreSiti mirnim putem. U Crnoj Gori se
narastajuce secesionisticke tendencije 1 moguénost gradanskog rata suzbijaju
zahvaljuju¢i prisustvu 60,000 trupa.

Sve dok bude trajala ovako nestabilna situacija okolnosti ¢e i dalje i¢i na
ruku MiloSevi¢u, umesto opoziciji. Medunarodna izolacija ¢e se nastaviti,
stvarajuci plodno tlo za MiloSeviceve “teorije zavere,” logika rata ¢e mu
dalje omogucivati da blati celu opoziciju kao nepatriotsku 1 nelojalnu, a on
sam ¢e 1 dalje potvrdivati svoju gravitacionu mo¢ pozivajuéi se na
nacionalno jedinstvo. Seobe, osiromasenje i de-proleterizacija ¢e se nastaviti,
Sto opet ide na ruku MiloSevicu. Ruralni bosanski Srbi, Zrtve muslimanskog
1 hrvatskog etni¢kog ¢iS¢enja, nastavice da u velikom broju beze u Srbiju,
dok ¢e egzodus mladih i obrazovanih slojeva srpske populacije i dalje slabiti
socijalnu bazu opozicije u samoj Srbiji, ja¢ajuci istovremeno MiloSevic¢evu.
Rat 1 izolacija, Sirenje siromastva i ocCaja, jo§ viSe ¢e generisati apatiju i
ocajanje kod srpskog glasaca, smanjujuci politic¢ku energiju koja je potrebna
za znacajniju promenu.

Bolno je jasno da ovakve okolnosti idu u prilog jednostavnih, autoritarnih
reSenja koje nudi MiloSevi¢, u odnosu na sve ono $to opozicija sada moze da
ponudi. Demokratski program u Srbiji pod takvim okolnostima nazalost
izgleda nerealan, utopijski 1 nazalost optere¢en potrebom za ogromnim
Zrtvama i nepopustljivom disciplinom. Sto je jo§ vaZnije takav program bi
zahtevao dubinsku 1 mucnu procenu i priznanje neizrecivih uZasa 1 zlo€ina
koje je pocinio MiloSevi¢ i1 Jugoslovenska armija, i to u trenutku dok oba
faktora uzivaju punu podrSku srpskih glasaca. Nacija jednostavno nije ni
priblizno spremna da se lati takve procene 1 priznanja.
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Kao §to je ve¢ receno MiloSevi¢ ostaje sam sebi najveci protivnik. Jasno
je da je on dugoro¢ni gubitnik, ali poSto na obzorju nema neposredne
alternative, perspektiva Srbije je zaista mracna. MiloSevi¢ nece oti¢i mirnim
putem. Njegovo skidanje sa vlasti verovatno ¢e se zbiti usred haosa,
socijalnih nemira i moguceg gradanskog rata u samoj Srbiji.

New Politics,
winter 1994
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I Tredi Reich je bio pravna drzava

Srdu Popovic¢a, beogradskog intelektualca 1 dugogodisnjeg odvjetnika,
desetlje¢ima vlast nije mogla “ukrotiti” — branio je naizgled neobranjive
ljude, u politickim procesima u kojima je ucesc¢e uvijek bilo opasno. Pracen
od policije, godinama bez pasoSa, uporno se zalazuc¢i i u tvrdom komunizmu
za “vladavinu prava”, napustio je Beograd i Jugoslaviju (onu prethodnu, tad
je jo$ postojala) i otisnuo se u Ameriku, gdje je nakon dvije godine dobio
pasoS UN-a. Ne radi kao odvjetnik u Americi, ve¢ kao ekspert raznih
medunarodnih foruma, od kojih je medu znacajnijima Lawyers Committee, u
¢ije je ime 1 doSao, s hrvatskom vizom u jo§ neoStambiljanom pasoSu, u
Hrvatsku. No o tome nismo razgovarali.

Veé tri godine niste u Srbiji, odnosno Jugoslaviji. Zasto?

OtiSao sam onog dana kad je vojska usla u Sloveniju. Kad sam video da
se pribeglo sili, shvatio sam — ako ne¢u da pucam, ako ne mogu da stavim
pusku u ruke, onda bolje da idem. Kad poc¢ne da se puca, reci viSe ne znace
nista.

Tadasnjoj saveznoj vladi premijera Markoviéa bile su nudene
alternative, ¢ak i ponuda iz inozemstva da nam daju pet milijardi dolara,
da se ne tucemo. Vi ste tad, o toj ponudi, pregovarali u ime Evropskog
pokreta?

Ocigledno je da ovaj balkanski Covek iracionalne motive stavlja iznad
svoje koristi. Stojan Cerovi¢ je dobro kazao: ,,Kad covek vise ne ume da
izgubi pare, znaci da je izgubio pamet“, 1 to se nama desilo. Kada sam u
maju 91. godine razgovarao sa KrajiSnikom njegova reakcija me zgranula, 1
shvatio sam da nema nikakve Sanse da se spreci krvoproli¢e. Kazao je:
,Prvo mi da svrsimo ova nasa posla“. Ja sam mu rekao: ,,Ja vrlo dobro
razumem ta vaSa posla, to je krv do kolena®“, a on je sasvim hladno
odgovorio: ,, Pa, ako treba krv do kolena, onda krv do kolena“. Taj Covek je
bio predsednik Skupstine BiH!

Kada na klju¢nim mestima u politi¢kim vrhovima sede i takvi ljudi, onda
je stvarno, videlo se, situacija posve beznadezna. To su bili ljudi koji imaju
apokalipticne vizije buducnosti, koji su imali pod sobom nasledeni
komunisticki aparat, medije, novac, organizaciju, a neki ¢ak i vojsku, $to je
bilo kobno, kao MiloSevi¢, na primer. Kad sam se vratio iz Sarajeva, podneo
sam molbu za ameri¢ku vizu. Video sam da ih niko ne moZe spreciti.
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Mislite li da je u svim republikama tada postojala namjera opstruirati
program ekonomskog ozdravljenja Jugoslavije?

Oni su svi doSli na vlast, u svim republikama, zahvaljujuci
medunacionalnim konfliktima i nikome od njih nije i§lo u racun da se
konflikti mirno reSavaju. Niko nije Zeleo sporazum, jer oni su imali smisla,
MiloSevica tu stavljam na prvo mesto, 1 Alija Izetbegovi¢, i Tudman, samo
kao vode tih nacija u sukobu. Oni bi postali bespredmetni, suvisni,
irelevantni... smesni da je Jugoslavija mogla da se demokratizuje kako je to
zamiSljao Ante Markovic.

Je li se tadaSnja Jugoslavija, koja je danas ,,tamnica naroda“i za Srbe i
za Hrvate, i za Muslimane, i kao da svi pate od amnezije da su Zivjeli u
driavi koja se tako zvala, mogla demokratizirati?

Ocigledno nije mogla. Sada kada je ona nemoguca — Jugoslavija je
apsolutna proslost, i zato sad mogu da kazem a da me niko ne optuzi da ho¢u
da uspostavljam novu Jugoslaviju — mislim da je s obzirom na cenu podele,
vredelo pokusati da se neSto napravi. Mislim da su svi bili jako nestrpljivi, i
da je uvek bilo vremena za razlaz. Covek ¢ak sti¢e utisak da su se mnogi
plasili da je demokratizacija Jugoslavije moguca. Tada bi nacionalni lideri
izgubili svaki smisao — pitanje granica viSe ne bi bilo znacajno jer je Evropa
imala program Evrope bez granica. Drugo, mislim da je vrlo znacajna uloga
koju je odigrala Jugoslovenska armija, sa svojim partikularnim interesom,
koja bi takode stradala u demokratizaciji, jer bi demokratizacija znacila 1
demilitarizaciju, tako da su, na Zalost, i oni kao najveca fizicka sila u
Jugoslaviji, bili za zaoStravanje sukoba.

Zasto JNA nije sprijecila medunacionalne sukobe, nego se priklonila
jednoj strani u sukobu, napadacu?

Ona to nije mogla. To je bila prava ideologizovana Titova armija, ona je
branila ono S§to se zvalo socijalisticke vrednosti — Titovu li¢nost 1
Jugoslaviju. To je bila njena doktrina. Kad je Tito umro, oni su ostali
obezglavljeni. Predsednistvo je bilo paralisano i ta ogromna sila je bila bez
jahaca. Kad se pojavio Milosevi¢ 87. godine , mnogi tvrde da je njega vojska
dovela, ali se¢am se pesama koje su se tad pevale: ,, Narod se pita, Slobu za
Tita“, to je 1 vojska mislila, s tim §to je ona smatrala da ¢e to biti neki Tito s
kojim ¢e oni mo¢i da upravljaju. Savez izmedu MiloSevi¢evog nacionalizma
1 armije indoktrinirane 1 materijalno zainteresovane za ocuvanje Jugoslavije,
bio je koban, pa i za Antu Markovica, zato §to je njegovo zalaganje za
Jugoslaviju bilo kompromitovano zalaganjem vojske 1 MiloSevi¢a za
Jugoslaviju. Inace mislim da je komunistic¢ki sistem velikim delom zapravo
zasluZzan za ovo $to se dogada. Mislim da je Tito svesno manipulisao
nacionalizmima 1 nije zastupao interes ni jedne nacije u Jugoslaviji, mada
sad svi tvrde da je bio upravo protiv njih. On je to radio u interesu svoje
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licne vlasti, jer mu je odgovaralo da se stalno pojavljuje kao arbitar u
medunacionalnim sukobima, koje je blago podsticao, do jedne granice
podrzavao, a onda bi okupio sva druga rukovodstva i skidao one koji su
poc¢injali da mu smetaju. I to je kod svih naroda u Jugoslaviji stvorilo
osecanje da njima vladaju drugi. Jer, ti drugi su uvek ucestvovali u skidanju
onih partijskih rukovodstava koja Titu nisu odgovarala. Latinka Perovi¢ o
dobu maspoka u svojoj knjizi piSe o jednom susretu Tita i Marka Nikezica,
gde oni sede sami, 1 Tito ga pita: ,,Marko, Sta zamera$§ ti hrvatskom
rukovodstvu, pa ¢u ja tebi da kazem Sta oni tebi zameraju®, a Nikezi¢ kaze:
»Ja njima niSta ne zameram®“. Ona opisuje kako je Tito u tom trenutku
poludeo 1 kazao mu: ,, Pa je [ tako ti, Marko, meni?!“ Drugim re¢ima, on je
shvatio da Marko prozire tu manipulaciju, da ne¢e da ucestvuje u njoj, i to ga
je izbezumljivalo.

Postoji teorija da je na maspok u Hrvatskoj 71. godine Titov odgovor
bila sjeca liberala u Srbiji?

On je uvek koristio priliku — kad udari na jednu stranu, udari 1 na drugu,
kad udari na levo, udari 1 na desno, kad udari na Hrvate, udari i na Srbe.
Tako se odrzavao jak centar, jer niko na periferiji nije mogao niSta da
postigne bez pristanka centra. Ko god je hteo vlast u Jugoslaviji, morao je da
trazi od Tita da mu delegira parce vlasti. | zato svako ko se bavio politikom,
bilo kakvom, pa ¢ak 1 maspok, morao je najpre da kaze ,, druze Tito, mi tebe
volimo “, prvo je moralo da se klekne. I autonomija data Kosovu i Vojvodini
— tu su Srbi u pravu — data je da se najbrojniji narod dovede u ravnotezu s
ostalima u Jugoslaviji. Naravno, nije on to radio zato $to je bio antisrpski
raspoloZen, nego prosto zato S§to je smatrao da postoji opasnost od Srba,
viSestruko, zato §to su Srbi imali u Drazi Mihajlovi¢u kakav-takav, ja to ne
precenjujem, ali neki rivalski pokret otpora u Srbiji. Tito je doSao namesto
srpske dinastije, kao covek koji je odrastao u Austro-Ugarskoj uvek je imao
nepoverenje prema toj srpskoj hajduciji, koja postoji. Srbi su bili glavni IB-
ovci, njih je trebalo svakako, na neki nacin, ograniciti, i on ih je ogranicio
tim autonomijama. A to je onda MiloSevicu bila odsko¢na daska.

Da li je tocna teza da su po Ustavu 74. godine i po republickom,
srpskom ustavu do novog ,,krvavog srpskog Ustava*, autonomije bile visa
vilast od republicke i da su mogle izbjeéi svaku odluku Republike?

One su stvarno imale polozaj republika, bile su, to se tako i1 zvalo
konstitutivni element federacije. Ustav iz 74. godine, bio je, u stvari, pobeda
maspoka — Tito je ¢elnike maspoka pohapsio, a njihove ideje uneo u Ustav.
On je mogao da donese ustav kakav je hteo, jer je jedini tumac¢ Ustava bio
on. On je imao komunisti¢ki prezir prema pravnim aktima uopste, 1 za njega
je svaki zakon bio papir, pa 1 Ustav. Prema tome, on je napravio
konfederalni Ustav koji je mogao da zadovolji Hrvate, ali je sebi zadrzao
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pravo da ga tumaci i primenjuje. Kad je Tito umro, svi su poceli da Citaju
Ustav 1 svi su shvatili da je Ustav protivureCan, jer je govorio da je
Jugoslavija 1 zajednica republika i zajednica naroda. Te dve stvari su
protivurecne i oko toga se sad vodi rat. Jer, ako je zajednica naroda, onda su
konstitutivni elementi Jugoslavije bili narodi i mogu iz nje da izlaze narodi.
Ako su bile republike, onda vaze unutra$nje granice, 1 onda iz nje mogu
izlaziti republike. Ta protivure¢nost Ustava bila je Cista pragmatika, koja je
dovela do toga da je posle njegove smrti svako po¢eo da tumaci Ustav onako
kako mu odgovara, a mogao se tumaciti legitimno na sve te nacine. I onako
kako ga je tumacila Hrvatska, i onako kako ga je tumacila Srbija. Oba su
potpuno ravnopravna. Kada je spor oko tumacenja Ustava doSao do ivice iza
koje se videlo da se ne moze posti¢i sporazum, bilo je jasno da spor moze
pre¢i u fizicki obracun, gde ¢e se oruzjem dokazivati koje je od ta dva
tumacenja Ustava ispravno.

Koje bi rjeSenje, iz danaSnje perspektive, nakon svega, vidjeli za
kompletan ovaj prostor?

Ja ne vidim reSenje. Potpuno sam siguran da ¢e granice negde da se
povuku. To mora da se slegne u neko pravno stanje. Svet je sklon da podrzi
jaCega, zato Sto je to najbrzi put do stabilizacije. Naravno da je to nemoralno,
nepravedno, ali mislim da ¢e to biti put. Gde ¢e te granice biti, kako ¢emo se
svi mi ovde sporazumeti oko granica, oko odnosa, federacija, konfederacija,
to niko ne moze da vidi, 1 ja mislim da to jo$§ dugo nece biti gotovo. ReSenje
¢e se joS dugo traziti. Sad mogu da kazem, posto mislim da je Jugoslavija
nemoguca, jedno reSenje je postojalo, iako nesavrSeno 1 loSe, zato §to je ta
Jugoslavija uvek bila nedemokratska, od svog nastanka. Politi¢ki rezim je
bio nedemokratski, medutim, ja mislim da je takav drZzavni okvir
dozvoljavao da se zadovolje aspiracije naroda koji su ziveli na teritoriji
Jugoslavije. Hrvatska je mogla imati drzavu unutar Jugoslavije, a Srbi su
mogli ziveti svi u okviru jedne drzave. To je bilo moguce, onda se pitanje
Bosne uopste ne bi ni postavilo, a pitanje Bosne i ne moze da se resava
drugacije nego ovako, uz stotine hiljada zrtava. I lako je sada i Hrvatima i
Srbima re¢i — pa neka koSta Sta koSta, zato Sto cenu placa neko treci. Placaju
je Muslimani.

Mislite li da Tudman i MiloSevié dogovorno dijele Bosnu?

Sigurno, s tim $to je na Srbiji 1 srpskom rukovodstvu glavna krivica zato
Sto oni su poceli taj rat u Bosni, oni su provalili u Bosnu, a Hrvati su u
takvoj situaciji usli da uzmu svoj deo plena.

I Hrvati su u Bosni napravili svoju ,driavu u driavi“, tzv. Herceg-
Bosnu, a to pravo osporavaju Srbima u Hrvatskoj, pa se opet vracamo na
pitanje jesu li suverene republike ili narodi.
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Mislim da u ovoj situaciji, u kojoj smo se vratili u prirodno stanje u
kojem je svaki od naroda pokusavao oruzjem da izbori ono $to misli da mu
pripada, principijelnog resenja nece biti. Nece vaziti logika — pa ako vi tako
sa Srbima u Krajini, mi ¢emo onda tako sa Albancima na Kosovu. Nastaje
posve pragmati¢na situacija u kojoj ¢e da odlucuje ko je Sta osvojio na
terenu, ko kakve saveznike ima, Sta su njegovi saveznici spremni da ucine —
to je sad real-politika na delu. Principi su davno odbacent, a za to je velikim
delom krivica na medunarodnoj zajednici, pre svega Evropskoj zajednici
koja u kriticnom trenutku nije mogla da se odlu¢i koji ¢e od dva osnovna
principa medunarodnog prava da zastupa, da li teritorijalni integritet drzava
ili pravo na samoopredeljenje. U prvom su trenutku branili Jugoslaviju zato
Sto je vladao helsinSki princip nepromenjivosti granica. Kad se proglasilo
ujedinjenje Nemacke 1 promenjene granice u Evropi, oni su od toga odustali
1 poceli da brane pravo naroda na samoopredeljenje, i tako su svojim
kolebanjem podsticali naSe unutraS$nje sporove, jer su davali za pravo Cas
jednima, ¢as drugima. Dok su branili teritorijalni integritet Jugoslavije, oni
su 18li na ruku JNA 1 MiloSevica koji je Zeleo da centralizuje Jugoslaviju, ali
je zeleo Jugoslaviju. Bar je to bila njegova retorika, mislim lazna, zato §to je
on bio najveci separatista u Jugoslaviji od samog pocetka, pri¢ao je jedno, a
radio drugo, ,,branio* je Jugoslaviju da ju lakSe razbije. Ali je suStina da je
medunarodna zajednica, kada je priznala pravo na samoopredeljenje,
podstrekla prvo secesiju Slovenije, a secesija Hrvatske bila je nuzni sledeci
korak. Hrvatska nije mogla ostati u Jugoslaviji bez Slovenije, a time se
smesta dolazi do onoga na §ta su svi koji su zeleli da izbegnu rat upozoravali
od pocetka — problem Bosne. Jer Bosna se podeliti ne moze bez pola miliona
zrtava. Ide to 1 dalje — kad su proglasili pravo naroda na samoopredeljenje,
dali su argumente Srbima u Bosni — ,,pa dobro, i mi se samoopredeljujemo,
mi Srbi ne¢emo da Zivimo u ovoj zemlji, zaSto mi ne bi imali pravo na
samoopredeljenje®.

Gdje je u svemu tome pozicija Kosova?

Kosovo je vecni problem Srbije. Kosovo predstavlja onu vrstu problema
koje mnoge drzave imaju sa nekim svojim jakim manjinama, i to je problem
sa kojim moze da se Zivi. Da Srbija nije Zelela da instrumentalizuje problem
Kosova i na njemu raspaljuje srpski nacionalizam, pitanje Kosova se moglo,
ne kazem reSiti, ali reSavati. Kosovo je jo§ Jugoslavija pogresno tretirala.
Albanci su etnicki drugaciji od slovenskih naroda kojima su okruZeni,
govore drugaciji jezik, kulturno su vrlo specifi¢ni, pri ¢emu mislim narocito
na njihovu porodicu, na poloZaj Zene u porodici, na tu straSnu demografsku
eksploziju koju oni doZivljavaju. Jugoslavija za Albance nikad nije imala
sluha, ona uopste nije pokusala da integriSe Albance. Oni su ostavljeni sami
sebi, 1 to je dovelo 1 do 81. godine, i situacije da ¢e Kosovo jednog dana biti
albansko.
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Zasto medunarodna zajednica na Kosovu nista ne preduzima?

Zato §to je to unutrasnja stvar Jugoslavije. Ona mozZe da se pojavi pred
medunarodnim forumima jedino kao pitanje ljudskih prava na Kosovu i kao
pitanje manjinskih prava albanske manjine u Srbiji. Medunarodna zajednica
je vrlo oprezna da ne podstice secesionizam, da ga ne podrzava i ohrabruje,
zato Sto bi to predstavljalo vrlo opasan presedan za neke druge situacije.
Medutim, kad se kaZze: Albanci su na Kosovu izolovani, ja ipak mislim da
Srbi na Kosovu vladaju kamenjem, Zivotom vladaju Albanci organizujuci
zivot potpuno van svih struktura. Nad njima postoji policijski teror, ali
njihovim zivotom ne upravljaju Srbi. Oni sami upravljaju sobom ve¢ sad.

Problem Makedonije?

U danas$njim ratnim uslovima na teritoriji bivSe Jugoslavije, oni su
stvarno jako ugrozeni. Prvo zato $to nisu narocito brojni, $to imaju tu veliku
albansku manjinu koja, naravno, po sistemu spojenih sudova, deli osecanja
Kosova, 1 prirodno, solidariSe se sa kosovskim Albancima, i §to su apetiti
svih drzava kojima je okruzena Makedonija u ovim fluidnim vremenima
poceli da rastu. Varnica ¢e verovatno do¢i od albanske manjine, ¢ak postoje
price da Srbi naoruzavaju albansku manjinu u Makedoniji, $to je moguce, jer
ovde svi svima prodaju oruzje! Li¢no mislim da je Spegelju KOS prodao
oruzje, i to je bilo pozoriste, jer nisu mogli napasti goloruki hrvatski narod,
nego su prvo morali da ga “malo” naoruzaju, da to snime na televiziji, da
proglase da se sprema oruzana pobuna i1 tako nade opravdanje za rat s
toboznjim pobunjenicima u okvirima Jugoslavije. Dakle, ta trgovina oruzjem
ima prednost pred svim nacinalnim interesima 1 taj biznis ovde caruje. Obréu
se velike pare, Srbi naoruzavaju Muslimane, Hrvati Srbe, 1 Srbi Hrvate, bez
ikakvih prepreka.

Kako se uopée moglo dogoditi da se u tako kratko vrijeme narodi na
ovom prostoru tako jako nacionalno mobiliziraju?

Moja je teorija o tome pomalo apstraktna. Suprotno onome S$to sad svi
pri¢aju, mislim da su ljudi koji su Ziveli u celoj Isto€noj Evropi, ali narocito
u komunisti¢koj Jugoslaviji, u velikom delu prihvatili sistem u kojem su
zivelil. Ja ga nisam prihvatao 1 ve€no sam osecao koliko je malo ljudi bilo u
Jugoslaviji koji ga nisu prihvatali. Samo je ta hladnoratovska
antikomunisti¢ka propaganda, koju danas usvajaju antikomunisti po teritoriji
cele Jugoslavije, tvrdila besmislicu da tu, toboZe neka manjina nekom silom
1 nekim straSnim terorom vlada nad narodom koji bi Zeleo u demokratiju 1
neki drugi sistem. Bilo je nezadovoljstva, jasno, s razlogom. Medutim,
vecina je prihvatala taj sistem. Ona nije verovala u vrednosni sistem tog
politickog sistema, nije verovala ni u samoupravljanje, ni u bratstvo 1
jedinstvo, ni nesvrstanost, ni socijalizam, ali se svejedno, uprkos toga,
socijalizovala oko tih vrednosti. Te su vrednosti prihvatali i oni koji nisu u
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njih verovali. Ljudi su konformisti koji ho¢e da Zive u svim okolnostima, 1
gledaju da nadu neki modus vivendi izmedu politickog sistema kakav god on
bio, 1 svog licnog zivota. I mnogi su ga nasli. To je bilo utoliko laksSe $to se
Jugoslavija sve vreme zaduzivala i §to je novac koris¢en da se kupi socijalni
mir. Socijalizam i1 komunizam u Jugoslaviji nisu se srusili iznutra, oni su se
sruSili kada je doslo do globalnog kolapsa, kada je ceo svet poceo da prica da
je s komunizmom gotovo, 1 toga trenutka Jugoslovenima je receno da sve te
vrednosti oko kojih su se oni socijalizovali, da je sve jedna ogromna laz. U
tom trenutku jugoslovensko drustvo pocelo je da se raspada kao drustvo, jer
se drustvo definiSe kao zajednica ljudi koji prihvataju jedan vrednosni
sistem. Ljudi su se razbili na pojedince §to je, u kolektivistickom duhu u
kojem smo Ziveli, za mnoge bilo nepodnosljivo. Odjedanput su bili
prepusteni sami sebi, ni¢eg nema, nicem ne pripadaju. Elementi tog straha su
se mogli videti, ako danas pogledate one stare snimke kad je Tito umro, ljudi
su bili u panici, jer su shvatili §ta se dogodilo. Ve¢ tad su shvatili. Sta ¢emo
sad, ko smo sad? Onda su ih odmah utesili — nemojte nista da brinete, ti si
Hrvat, ti si Srbin, ti si Albanac, dakle, natrag korenima. I to je bio jedini
oblik pripadanja, jer viSe niste pripadali druStvu koje ima svoj vrednosni
sistem, nego ste pripadali praznoj kategoriji. Sta znaéi biti Hrvat? Sta znagi
biti Srbin? To nema nikakvu sadrzinu, jer ima raznih Srba, ima raznih
Hrvata, a ta identifikacija je moguca jedino u sukobu s drugima. Onda
postaje jasno: ko je Srbin? — Srbin je onaj koji mrzi Albance, ko je Hrvat? —
Hrvat je onaj ko mrzi Srbe... Sta radi Srbin? — Srbin se bori s Albancima,
Srbin se bori s Hrvatima. To onda postaje program. To je ono s ¢im je
Musolini pobedio u Italiji sa programom ,Italia a noi“, $to nije nikakav
program. Sadrzina odrednica Srbin-Hrvat znac¢i — ucesnik rata. Zna se, Srbin
je onaj Sto se bori da osvoji Krajinu, a Hrvat je onaj $to se bori da je
oslobodi. Srbin je onaj §to hoce pola Sarajeva, a Musliman je onaj §to mu ne
da pola Sarajeva. Sukob je bio nuzan da se tim praznim odrednicama da
neka sadrzina 1 da se one pretvore u program — a program je rat! Mislim da
je situacija 1 danas takva, jedino Sto svuda raste broj ljudi koji vide da je taj
program poguban za sve te narode.

Iz toga proizlazi VaSa teza da ovdje problem nije politicki, nego da su
problem druStva koja su postala ljuSture bez ikakvih vrijednosti.

I bez vrednosnog sistema. I danas u Srbiji, a mislim da je situacija
donekle slicna 1 u Hrvatskoj, nema opStevaze¢ih druStvenih normi. Ne
postoje norme koje su prihvacéene od celog hrvatskog drustva ili od srpskog
drustva. Krada 1 kriminal koji vlada u svim isto¢noevropskim zemljama, a
posebno ovde u ratnim uslovima, nisu drustveno osudeni. Nema opSste osude.
U doba dok je postojalo jugoslovensko drustvo, i opet kazem da ga ja nisam
mnogo voleo, ali nije se moglo kazati: Srbi su svinje, Albanci su stoka, ne
samo zato Sto je to bilo kaznjivo, nego zato Sto je svako osecao da to
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pristojan ¢ovek ne govori. Bilo je opSteprihvaceno da ne mozete nekoga
uvrediti samo zato §to pripada drugoj naciji. Danas se to moze, zato Sto takva
druStvena norma viSe ne postoji, i mnoge takve druStvene norme viSe ne
postoje. Ne postoji viSe ni druStvena norma koja je postojala (ne zato Sto
smo ziveli u socijalizmu) da se ne moze bogatiti bas po svaku cenu, da nije
bas sve dozvoljeno u razvijanju tzv. trziSnih odnosa, da postoje neke granice,
neka elementarna norma, gde necete nekoga dovesti do prosjackog Stapa da
bi se vi obogatili.

Kad se vratimo tri godine unazad, u Hrvatskoj je osnovna teza bila da
se nije smjelo reci da je netko Hrvat i da su Hrvati u Jugoslaviji nosili teret
optuZbe “genocidnog naroda”. Taj “epitet” ocito ceka, u ovim
okolnostima, Srbe. Kako da i jedni i drugi s tim izadu na kraj?

Prvo, ja sam to ¢uo u Srbiji, od srpskih nacionalista da ¢ovek nije smeo
da kaze da je Srbin. To je ordinarna glupost, ko nije tad smeo da kaze da je
Srbin, taj to ne¢e smeti nikad. Ja sam vaspitan u agnostickoj familiji, koja je
slavila Bozi¢, i slavu i prosto sledila tradicije, to je bilo nasledeno. Naprotiv,
onaj ko je hteo da pravi karijeru, ko je hteo da bude u Partiji, ko je hteo da se
uklju¢i u politicki sistem, taj nije smeo ni da slavi BozZi¢, ni da kaze da je
Srbin, ne zato $to je zbog toga mogao biti kaznjen, nego zato Sto je mogao
izgubiti neke privilegije koje je imao u tom sistemu. I sada, paradoksalno, ti
koji su imali privilegije u onom sistemu, javljaju se prvi da kazu da nisu
smeli da kazu da su Srbi. Pa smeli su, ali nisu mogli praviti politicku
karijeru!

Pitanje genocidnih naroda — ja nacelno ne mogu da prihvatim nikakvu
pri¢u o inherentnim razlikama medu narodima. Po meni, ne postoje bolji 1
gori narodi, zato $to pre svega smatram da je narod politicki konstrukt koji
puni onaj ko moze, na nacin koji mu se svida da ga napuni. Videlo se kako je
Srbima koji, u proseku, ne znaju nista ni o svojoj tradiciji, ni o svojoj kulturi,
ni o svojoj istoriji, MiloSevi¢ objasnio §ta znaci biti Srbin! To sa srpskom
tradicijom 1 srpskom kulturom i istorijom nema nikakve veze. Bojim se da se
to dogada i ovde, to se vidi i po nezadovoljstvu intelektualnih
nacionalistickih elita koje vide da se od toga radi ki¢, da je pogresno,
naopako, suludo to §to se narodu servira kao njegova istorija. Kao $to sam
smatrao da Hrvati ne mogu biti genocidan narod, jer ne postoji na kugli
zemaljskoj genocidan narod, postoje genocidni rezimi koji mogu vrlo Cesto
da zalude ¢itave narode, tako mislim da ni srpski narod nije genocidan. On
ima istorijsku krivicu §to je dozvolio da bude tako izmanipulisan. To je
istorijsko iskustvo, gde narod nije nikad odlu¢ivao o svojoj sudbini, gde je
uvek pristajao na to da ga neko vodi za rogove, gde je obeshrabren i ne
veruje da glas jednog Coveka moze iSta da izmeni, gde unapred pristaje jer
misli da se sa vlaS¢u ne moze boriti!
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Poslije Drugog svjetskog rata nitko se nije suocio sa svojim zlo¢inima,
50 godina se Sutjelo o tome, od Jasenovca je napravljen mit i igralo se s
brojkama mrtvih ljudi. Sad postoji tendenicija da se povijest nanovo
wprekroji“ i da se kaZe da to nije bilo tako. U meduvremenu, imamo nove
jame, nove logore, nove zlocine... Koliko c¢e to biti optereienje za
buducénost na ovim prostorima?

Pre svega, mislim da je i iskustvo Drugog svetskog rata falsifikovano 1
pocis¢eno pod tepih u celoj Evropi. Austrija je ispala zrtva, Francuska je
izmislila pokret otpora, mada je u tom pokretu bilo pet ljudi, zaboravljeno je
da je Svedska sve vreme trgovala sa Treéim Rajhom i isporu¢ivala &elik,
Svajcarska je vracala Jevreje sa svojih granica - sve se to zaboravilo. Kada
su saveznici pobedili, odjedanput je ispalo da je Saica nacista i SS-ovaca
vladala Evropom. Nista od toga nije ta¢no. Kolaboracija je postojala u
Francuskoj, u Hrvatskoj, i u Srbiji, u Sloveniji. Sve se to zaboravilo 1945.
godine 1 svi su poceli da izmisljaju svoje slobodarske istorije i da ih
falsifikuju. Denacifikacija Nemacke provodena je jadno. Imam podatak da je
1964. godine 48 odsto sluzbenika u Bavarskoj bilo bivSih pripadnika
Nacional-socijalisticke stranke. Mislim da je dobro Sto se odigrao Nirnberg,
ali to je bilo pozoriste koje je trebalo da ponudi svetu simboli¢ku katarzu,
posle koje vise ne moramo da se brinemo 1 da razmisljamo ko je Sta radio u
tome ratu. U Nemackoj se mnogo toga dogodilo u ovih 50 godina, ali neki su
autori primetili da se stalno govori o Zrtvama, 1 Nemci stalno govore o
zrtvama, a niko ne govori o po¢iniocima. Gledam §ta se sad dogada sa ovom
srpskom agresijom, 1 sa srpskim genocidom. Sve slike koje vidite, svi
intervjui, sve reportaze su o Zrtvama. Nema reportaza, nema podataka, nema
intervjua s pociniocima. Dakle, ta tendencija da se istorija falsifikuje, je
vecna. Druga je stvar $to je i kod toga velika uloga inteligencije u svakoj
zemlji kao intrumenta samosvesti naroda, koja bi morala svom narodu da
objasni da je u nacionalnom interesu da narodi znaju sve o sebi. Jasenovac,
genocid nad Srbima, stvarno u Hrvatskoj nikad asimilovan, nikad se s njim
nije suocCilo. Imam za to jedno opravdanje — to je ona pragmaticko-politicka
tendencija komunistickog reZima, da sve drzi u stanju krivice, 1 ja mogu da
razumem da je to stvaralo otpor u hrvatskom narodu da se s tom krivicom
obraCuna, kada mu to zatrazi Tito, koji je po¢inio u Blajburgu sli¢ne stvari.
Medutim, zrela nacija morala bi tome da se odupre 1 da shvati je, da bez
obzira na sve te okolnosti, u njenom sopstvenom interesu da dode u sklad sa
svojom savescu. Dokle god ta stvar ostaje nesvarena, ona je kao kamen u
svesti, a 1 na real-politiCkom terenu. Hrvatskoj bi danas bilo mnogo lakse u
medunarodnoj zajednici da je to svrSila sa sobom. Stalno to neko poteze, 1 to
¢e trajati dok se ne nade unutraS$nje snage da se ljudi sami sa sobom oko toga
suoce.

-217-



Put u varvarstvo

Bio je jedan razgovor, u nizu susreta hrvatskih i srpskih intelektualaca,
negde 90. godine u Zagrebu. Zastupao sam tezu koju i1 danas zastupam, da
mi nemamo $ta da razgovaramo dok sa sobom ne ras¢istimo. U Hrvatskoj je
u to doba postojala tendencija da se celokupno komunisticko razdoblje
prikaze kao okupacija Hrvatske od strane komunista, a ja sam dolazio na
sudenja u Zagreb, gdje su optuzeni bili Hrvati, ali su to bili 1 tuzZioci, 1
policija, 1 sudije, pa Cak su 1 lazni svedoci bili Hrvati. Prema tome, ne bi
trebalo izbegavati suoCavanje s tom situacijom recenicom — to su nama
nametnuli neki spolja, nego bi trebalo da svi sednu 1 da se zapitaju kako je to
moglo da nam se desi, 1 gde je ko bio, $ta je ko radio. Samo tako moze da
dode do katarze iz koje ¢e da nastane neSto novo. Naravno da to vazi, mozda
1 viSe, za Srbiju. Isto se radilo 1 u Srbiji, koja isto sad tvrdi da su nju neki
komunisti, ko s Marsa da su dosli, okupirali protivno volji srpkog naroda, 1
da oni s tim sistemom, tako re¢i nemaju nista.

Toni Nobilo, pomocnik tuZitelja u procesu Artukoviéu, na zaprepastenje
jednog dijela hrvatske javnosti, nedavno je izjavio da se ponosi time S§to je
bio tuZitelj ratnom zlocincu. U to doba, vi ste Artukoviéu bili branitelj, pa
su vam neki zamjerali Sto vi kao Srbin branite ustaskog ratnog zlocinca.

U to doba sam u jednom intervuu kazao: ja nisam Srbin, ja sam advokat.
Imao sam na tom sudenju jednu dilemu u strategiji odbrane. Kada je u
pitanju tako jedno veliko sudenje, Cesto sam imao tri-Cetiri odbrane koje se
medusobno iskljucuju. Jedna odbrana koju sam odbacio, a koja me jako
zavodila, jer je bila legalisticka, a ja volim legalisti¢ke odbrane — to je ono
gde se pokazuje kakav je ko pravnik — bila je da se pozovem na clan 1
Konvencije o ratnim zlocinima, gde se kaze da se strana koja je sama Cinila
ratne zloCine ne moze pozivati na konvenciju. U toj varijanti odbrane, mislio
sam da izvucem Blajburg, Kocevski Rog, 1 da im kazem — SFRJ nema prava
da se poziva na Konvenciju. Ono $to mi se tu dopadalo, bilo je to Sto je to
bilo toliko provokantno, ali s druge strane ¢inilo mi se da bi to izazvalo takav
raskol, takvu diferencijaciju u ocenama tog argumenta, da bi to bilo politicki
opasno 1 nepozeljno. To je valjda jedini slucaj gde sam ja iz politickih
razloga odabrao drugaciju odbranu, jer mislim da je to pravno bilo najbolja
odbrana koju je Artukovi¢ mogao da ima, 1 vrlo bi me zanimalo kako bi
druga strana na to reagovala. Moja je ideja bila da ponudimo dokaze na tu
okolnost, da ponudimo c¢lanke, knjige, svedoCenja, koja bi oni odbili da
izvedu, ali bi pokazala da je malo ¢istih 1zaslo iz tog rata.

Nije li to razlog na kojem moZe pasti Haski sud, sada formiran za
zlocine pocinjene u ovom ratu, s obzirom da je evidentno da su sve strane
Cinile zlocine?

Ja jesam za taj sud, ¢ak 1 ako ga nece biti. Ne znam koliko je iskrena zelja
za taj sud, ¢ak 1 onih koji su ga stvorili. Ali, ja tu ne mogu da se postavim ni

-218 -



Srda M. Popovi¢

nepristrasno, ni objektivno, jer ne zelim ni da pomislim da takvog suda nece
biti. Na ovom celom prostoru ne moze biti zivota dok krivice ostanu
kolektivne. Kolektivne krivice samo vode novim sukobima, revanSizmima, i
tome nema nikad kraja, to je jedan zaCarani krug koji ovde vecno traje. Ako
bi jedanput mogli da se individualiziraju ucinioci, njihovi zloCini 1
odgovornost, mozda bi onda bilo lakSe tim kolektivima nacionalnim da opSte
jedni s drugim.

Profesor Viskovi¢ ima tezu da je stvaranje ovog suda ispravljanje
greSke nacinjene nakon proslog rata kad su pobjednici sudili poraZenima.

To je svakako bila najveca zamerka NirnebrSkom sudu, mada su mnogi
Nemci bili sudeni kasnije 1 po tzv. Zakonu broj 10, od strane nemackih
vlasti. Ali, to je bio sud pobednika, mada se zvao medunarodni, iako je bio
stvoren od strane Francuza, Engleza, Amerikanaca i Rusa. Bilo je idealno
kad bi svako osudio sam svoje zloCince, ali ne znam koliko je to moguce,
iako svuda pocinje da se pri¢a o sopstvenim zlo¢inima. Postoje u srpskom
narodu ti ljudi koji vide da je svaciji interes da se suoci s istinom. Pravi
interes svih tih nacija jeste da se suoce s istinama. To moZe na kratak rok da
izgleda kao nesSto Sto ¢e nama Skoditi, Sto ¢e nam naneti sramotu, gde ¢e
isplivati mnoge stvari koje ne bi trebalo da isplivaju, Sto ¢e, kao Sto se
govorilo pod komunistima, neprijatelji iskoristiti, ali ima svuda 1 ljudi koji se
za to zalazu. Mislim da niSta bolje nije za srpski narod nego da sude svojim
zlo¢incima, ali se bojim da do toga nec¢e doci, zato Sto su ti zloCinci na vlasti
u Srbiji. MiloSevi¢ je arhezlo¢inac ovoga rata, jer je poc¢inio osnovni zlo¢in —
zlo€in protiv mira, iz ¢ega je sve ostalo proisteklo. Njegov osnovni zlo¢in je
Sto je poceo rat, hladno, bez povoda, bez provokacije, ¢ak bez podrske, sa
profesionalcima. Bojim se da njemu za to nece biti sudeno. Cesto mi kazu — i
drugi su vrsili zlo¢ine. Mene ti drugi ne zanimaju, jer ja s tim drugima ne
zivim u istom drustvu. Hoc¢u da zivim u drustvu gde se zlocinci kaznjavaju.

Kako vidite ulogu medija u ratu i proizvodenju sukoba? Neki govore i o
tome da i novinare treba staviti na optuZenicku klupu za ratne zloéine?

Mislim da postoje, ono Sto Nemci zovu, “ubice za pisacim stolom”. Tu
nisu samo novinari, tu su, bar u Srbiji, “knjiZevnici”, “naucnici”, tzv.
inteligencija. Sto se, pak, medija ti¢e, tu su najvazniji elektronski mediji, jer
oni kod nesofisticiranog 1 politi¢ki naivnog, 1 ¢esto 1 nepismenog gradanina,
a pritom mislim na sva naZa podrucja, imaju strahovitu snagu. Moj prijatel;
Cerovi¢ kaze: “Kad se ovaj rat svrsi, ovim narodima bi trebalo zabraniti da
gledaju televiziju narednih 50 godina, jer oni to ne umeju da gledaju”, 1to je
ta¢no. Ljudima koji su malo politicki skepti¢niji ne mozete prodati bas sve.
Za ovaj narod, sve §to je video na televiziji, bila je suva istina. A jo§ kad mu
to pustate Sest sati na dan, on ne moze toj hipnozi da se odhrve. Uloga
televizije je bila fatalna za ovaj sukob. Sve strane su se utrkivale da Sto pre
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pokazu na ekranu svoje leSeve, jer to gledaoca pogada direktno u stomak. Iza
toga ne postoji nikakvo “ali”, “NasSe ubijaju!” — tu nema “ali”... To pogada
duboke slojeve psihe, tu skoci adrenalin 1 viSe se ne pita nista! U toj situaciji,
svako moze da vikne “za mnom!”, i to je svrha takve televizije. Uloga
inteligencije zanimala me 1 pre rata, jer sam video kako se munjevito
prestrojila, u hodu, 1 kako je izdala svoju osnovnu drustvenu ulogu, da stoji
po strani 1 pokuSa da unese skepsu i1 kritino 1 svestrano razmotri svaki
argument. Pokazalo se da je inteligencija u komunizmu bila korumpirana 1
da je novi gazda vrlo lako mogao ponovo da ih korumpira. I ¢ak dodatno —
da im da indulgenciju za proslu korupciju, trebalo je samo uzviknuti u Srbiji:
“Ja sam Srbin 1 podrZzavam srpsku stvar” 1 da se zaboravi da je taj isto tako
vikao za komunisti¢kog rezima. Druga je stvar §to ¢e u drugoj fazi, kad vise
nisu potrebni, jer su odigrali ulogu, oni opet postati kriti¢ni. Verovatno je i u
Hrvatskoj, kao i u Srbiji, inteligenciji postalo jasno kako je upotrebljena.

MoZete li, kad je o demokratizaciji rije¢, povuli paralelu izmedu
Hrvatske i Srbije?

Cini mi se da je u Srbiji situacija gora u osnovnom smislu — mislim da je
srpska vlast otvoreno kriminalna. U Srbiji se to opravdava sankcijama,
prezivljavanjem. Americke su novine objavile vrlo ozbiljan i detaljan ¢lanak
o vezama koje je srpska vlast napravila sa mafijama 1 organizovanim
kriminalom u svetu, pre svega ruskom mafijom, a postoje 1 podaci da su
italijanskoj mafiji prodavali oruzje. U Srbiji se pere novac od trgovine
drogom, povezani su sa biv§im agentima Sekuritatea koji se sad svi bave
biznisom u Rumuniji. Postoji organizovan Sverc nafte, trgovina oruzjem, i to
je u stvari jedna monstrum-drzava koja smatra, to je njena ideologija, da je
ceo svet u zaveri protiv nje 1 da je i kriminal sredstvo kojim se moZze
posluziti za prezivljavanje. Posledica je ta da Srbijom stvarno vlada mafija.
Tu su ¢ak politicke odrednice suvise ljubazne za tu vlast, 1 kad neko kaze to
je faSizam, to je kompliment za tu vlast, jer je to gangsterska drzava. Koliko
sam mogao da vidim, situacija u Hrvatskoj je nesSto drugacija, svi se zale na
korupciju i privatizaciju koja se odvija divlje, van svih institucija, kroz licne
veze 1 poznanstva 1 fiktivne forme, 1 to viSe li¢i na ono Sto je postojalo u
poCecima svih kapitalistiCkih druStava, na prvobitnu akumulaciju, na opstu
otimacinu u kojoj, naravno, otima svako ko moze, a moze vlast 1 onaj koji je
njoj blizu.

Kad bi americke novine objavile da je kompletna predsjednicka obitelj
korupcijom i nezakonito stekla golemo bogatstvo, kakve bi bile
konzekvence?

Tu bi se odmah formirala skupstinska komisija, kojoj bi bilo malo lakse
nego ovde iz prostog razloga Sto svako ko dolazi na javnu funkciju u
Americi treba da podnese kompletan spisak svoje imovine. I kad napusta
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funkciju, opet se radi isto, i moZe mu se desiti da ga kontrola upita: “Cekaj,
odakle tebi ovi milioni najedanput? Kako si to zaradio na ovoj funkciji?” Ne
kazem ja da u Americi nema korupcije, stalno se o tome govori, ali onog
trenutka kad se pojavi jedan dokaz, jedna indicija protiv nekoga, tome spasa
viSe nema. Ta stvar ima da se istrazi do kraja i da se podnesu sve
konzekvence, ukljuujuéi i robiju. Jedan od najmoc¢nijih kongresmena u
Americi odgovara zato §to je poStanske marke prodavao kongresnoj posti i
zaradio 20 hiljada dolara, Sto je u nasSim prilikama smeSna suma za
zadovoljavanje nekoga ko ima politicku mo¢. Ponuden mu je najpre “deal”
da prizna da je kriv, pa da ga malo blaze sude, on nije na to pristao, 1 sad tece
sudenje 1 naravno, nikome iz administracije ne pada na pamet da ga brani.
On je politicki mrtav Covek.

Vjerojatno to ovisi i o stanju javnosti — naSa na takve stvari ne reagira,
Cemu su pridonijeli i mediji na ovom prostoru.

I to je naslede iz onog sistema, iskustvo da su to stvari na koje ne moze
da se utice 1 da ¢e politicke korupcije biti uvek. Ljudi kod nas pristaju kao na
normalnu stvar da onaj ko dolazi na vlast treba prvo da se nakrade.

Nemate dobra iskustva s onom “starom” policijom. Kakva je nova?

To je ista policija, samo Sto ima druge zadatke. Ona UDBA koja je mene
pratila 1 slusala u komunizmu, uSla je u politicke partije, u opoziciju.
Medutim, svi mehanizmi, svi kontakti, sve veze, sva preduzeca koje je
UDBA stvorila u inostranstvu da iz njih finansira svoju delatnost, sve je
ostalo nepromenjeno. Veliko je pitanje 1 otvaranja dosijea koje je napravila.
U Srbiji to ne poteze niko, jer misli da je to beznadezno, a u okviru vlasti
postoji tuca ko ¢e da kontroliSe te podatke, jer su na tim spiskovima i u
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medusobne ucene.

Kako izvana izgleda situacija s poStivanjem ljudskih prava u ovim
driavama?

Mislim da to, na zalost, nije velika tema, i slazem se s onim S§to su
komunisti govorili da je pitanje ljudskih prava od strane zapadnih vlada bilo
instrumentalizovano, jer je to bio idealan nacin borbe protiv sistema. I sam
sam se time koristio na taj nacin, pri¢ajuci da mene politika ne zanima, jer se
ja bavim ljudskim pravima, ja sam advokat, ali taj sistem to nije mogao da
podnese. Danas, kada njima stizu sve te slike poruSenih sela, kad se govori o
20 hiljada silovanih zena 1 200 hiljada mrtvih ljudi, i ne znam koliko miliona
izbeglih, pojedinacne nepravde 1 represije, u poredenju sa tim masovnim
zlo¢inom gube teZzinu. Na nivou vlada, podaci o pojedina¢nim povredama
ljudskih prava ne izazivaju apsolutno nikakvo interesovanje, niti je to neka
tema.
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Svi se pozivamo na pravnu drzavu, kako ju se moZe definirati?

Ja pre svega nisam takav obozavalac pravne drzave, jer pravna drzava bi
znacila drzavu koja poStuje svoje zakone. U tom smislu Tre¢i Reich je bio
prvorazredna pravna drzava, oni su svoje zakone provodili nemilosrdno! Ali,
priroda tih zakona je bila uzasna, tako da ja radije govorim o vladavini
prava. Vladavina prava podrazumeva da postoji pravna teorija koja ce
definisati i to kakvi zakoni treba da budu.

Na kome je teret promjena, ako je gradanska klasa potisnuta i srednji
sloj unisten ovim ratom?

Mislim da su socijalne pretpostavke vrlo slabe za promene na bolje.
Cujem da je u Hrvatskoj situacija sli¢na srpskoj, da postoji odliv mozgova.
U Srbiji je to uzelo ogromne razmere, tako re¢i svako ko ima fakultet otiSao
je. Gradanska klasa je nestala, a ona koja je bila ¢inovnicka, policijska,
partijska, je razvlas¢ena. Kao posledica rata 1 sankcija, ekonomski je
propala, 1 cela Srbija je pauperizovana. Prema tome, socijalna baza za
opoziciju ovom populizmu, ne postoji. Stvori¢e se nova srednja klasa, na
zalost od lopova, Spekulanata, crnoberzijanaca, pljackasa, ubica, ali mnoge
su se srednje klase tako stvarale. Pa ¢e oni svoju decu da odskoluju na
Oxfordima, Cambridgeima, Harvardima, pa ¢e ta njihova deca Zeleti da svoj
socijalni status cementiraju u nekom pravnom poretku, pa ¢e oni poceti da se
bore za pravni poredak i osvajanje neke legitimne drustvene pozicije. I to ¢e
valjda da bude pocetak nekog normalnog Zivota, ali to je jako daleko. A u
Srbiji, mislim, uz sve to bi¢e potrebno 1 pisanje prave istorije ovoga rata, jer
dok se Srbi ne suoce s istinom, s onim S$to je ucinjeno u njihovo ime u
ovome ratu, ostace izolovani, parije u svetu, 1 ne¢e moci da se ukljuce ni u
Sta.

Osjecate li se emigrantom, u klasicnom smislu te rijeci?

Moja je emigracija srazmerno ugodna, ja ne delim sudbinu svih onih ljudi
koji su bez i¢ega izasli, 1 nasli se u svetu u kojem ne znaju da se okrenu, ali
postoji ono osecanje koje svi dele, da je zivot koji ste ziveli u stvari zavrsen,
kao da ste umrli. Sad zivite jedan dodatak, koji s onim Zivotom vrlo malo
ima zajednickog. Da mi je trideset godina, ja bih to lakSe podneo. Postoji
definicija emigranta — to je ¢ovek koji ne moZe da se bavi svojim poslom, 1
to je najteZe. Sto se ti¢e povratka, to moZe da se promeni, ali u ovom
trenutku ja to ne zelim, mozda zato Sto sam izgubio suviSe prijatelja u Srbiji.
Kad je ovo pocelo, bio sam prenerazen Sta se deSavalo sa nekim ljudima s
kojima sam proveo decenije, koje sam mislio da poznajem i smatrao ih
casnim 1 pametnim ljudima. Taj nacionalisti¢ki virus ne gleda gde udara.

Dojam iz Zagreba?

Moj je dojam o Zagrebu verovatno mnogo bolji nego vas!
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Je li to posljedica nostalgije?

Jeste, delimi¢no, naravno. Ja ne zelim da padnem u klopku i kazem ono
Sto sam Srbima uvek zamerao, da gde god da dodu kazu — ja se ose¢am kao
kod svoje kuce, ne shvatajuci da ljudi kod kojih si dosao ne vole da se ti tako
osecas, jer treba da se osecas kao gost 1 da budes pristojan. Ali, ja sam toliko
vremena proveo u Zagrebu da se ovde uvek osecam prijatno, kad Cujem jezik
koji mi je blizak, vidim ljude koje Zelim da vidim, s kojima mi je lako
razgovarati 1 s kojima se razumem, s kojima delim mnoga misljenja, 1 koji
nisu zarazeni virusom. Kad bih tu bio duze, verovatno bi video 1 neSto Sto ne
bi toliko voleo!

Intervju: Tatjana Tagirov,
“Arkzin”, Zagreb, 1994.
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Ruganje mrtvima

Najvazniji princip medunarodnog prava koji potie iz vremena
Nirnber§kog procesa nacistickim ratnim zloCincima, bila je ideja da je
zapocinjanje agresivnog rata samo po sebi zlo¢inacki Cin.

Po prvi put u istoriji Povelja medunarodnog vojnog tribunala
definisala je “pripremu, planiranje, zapocinjanje ili vodenje rata agresijom ili
uceS¢em u zaveri ili zajedniCkom zavereniC¢kom planu da se postigne sve
gore navedeno”, zlo€inom protiv medunarodnog zakona. Tokom priprema za
sudenja sudija Robert Dzekson zalagao se za to da se zloCinacko delo
“ilegalnog rata agresije” uvrsti u Statut. Po re€ima sudije DZeksona “zloCin
koji ukljucuje sve manje zloCine je zlo€in izazivanja neopravdanog rata”. Po
njegovim re¢ima ‘“oslobadanje planera 1 pocinilaca bilo bi ravno ‘ruganju
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mrtvima i pretvaranju Zivih u cinike’”.

Statut o ratnim zlo¢inima u bivS§oj Jugoslaviji nije uklju¢io zloc¢ine
protiv mira, te je tako sa udice skinuo takozvane “velike ribe”, poput srpskog
predsednika Slobodana MiloSevica i generala Veljka Kadijevi¢a, pocinilaca
“ratnih zlo¢ina koji u sebi sadrze manje zlo¢ine". Time se “mrtvi izruguju, a
Zivi pretvaraju u cinike”. Zbog toga se HaSki tribunal uglavnom sagledava
kao “smokvin list za kukavicku pasivnost 'medunarodne zajednice' spram
srpske agresije”.

Niko uopste nije ni sumnjao u ¢injenicu da je MiloSevi¢, predsednik
Srbije, zajedno sa BorisavomJovi¢em, “predsednikom” nepostojeceg
“jugoslovenskog predsedniStva”, 1 “generalom” Kadijevicem, “Sefom
generalStaba” nepostojece “‘jugoslovenske armije”, planirao, pripremao,
zapoceo 1 vodio rat protiv drZzava Hrvatske 1 Bosne. U svojoj knjizi Raspad
Jugoslavije, objavljenoj u Beogradu 1993, Kadijevi¢ otvoreno opisuje
zaveru skovanu mnogo ranije, to jest pre 1991, da se ovi zlo€ini po€ine.

Medu opravdanjima za “ispuStanje” zlo€ina protiv mira iz Statuta
najviSe ima onih koja se oslanjaju na “teoriju gradanskog rata”. Mada nema
sumnji u to da su se posle srpske agresije protiv Hrvatske i Bosne, pobunjeni
manjinski Srbi pridruzili, ili da su bar morali da se pridruze agresorima iz
Srbije, to ne menja Cinjenicu da su napade na Hrvatsku i Bosnu planirali
zaverenici iz Srbije, profesionalci iz onoga $to se nazivalo “jugoslovenskom
vojskom”, srpska policija i grupe kriminalaca, organizovani, naoruzavani i
predvodeni “jugoslovenskom vojskom” i srpskom policijom. “Gradanski
rat” koji je usledio bio je neizbezna posledica agresije.
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Zagovornici teorije o civilnom ratu isticu jo$ jedan argument i to da
Hrvatska 1 Bosna nisu bile priznate kao nezavisne drzave na pocetku
neprijateljstava. Tacno, ali irelevantno.

Nezavisne drzave Hrvatska i Bosna postojale su od dana kada su
proglasile nezavisnost, odnosno juna 1991. i aprila 1992. Cin potonjeg
priznavanja ove dve zemlje 1 njihovo pristupanje ¢lanstvu Ujedinjenih nacija
ne menja ¢injenicu da su ove dve zemlje postojale nezavisno od juna 1991. 1
aprila 1992. Zato je MiloSevi¢u tako teSko da prizna Hrvatsku i Bosnu.
Naime, on zna da bi ¢inom priznavanja ove dve drZzave on ujedno potvrdio
njihovo postojanje “od juna 1991. 1 aprila 1992.” i istovremeno priznao
agresiju.

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, kako je definisana u
svom sopstvenom Ustavu (¢lan 2), prestala je da postoji onda kada su
Slovenci napustili Jugoslaviju, 27 juna 1991.

Posle toga Jugoslavija viSe nije postojala. Stoga nije postojalo ni
jugoslovensko predsedni$tvo ni jugoslovenska vojska. Naredenja koja je
predsednistvo dalo vojsci da deluje protiv Hrvatske i Bosne bili su dela
srpske Vlade predvodene MiloSevicem koji je skovao zaveru sa bivSim
jugoslovenskim zvani¢nicima iz PredsedniStva 1 vojske da napadne
nezavisne Hrvatsku i Bosnu u pokusaju da srusi njihove vlade i reintegrise ih
silom u novu Jugoslaviju. Sada su skoro svi zaboravili da je uprkos
MiloSevi¢evim cini¢nim tvrdnjama da "Srbija nije u ratu" on li¢no potpisao
sa drugima (sa Kadijevi¢em) bar tri sporazuma o prekidu vatre.

Zagovornici teorije o gradanskom ratu nadalje tvrde da se manjinska
srpska populacija, osecajuci se ugroZzenom, usprotivila vladama Hrvatske 1
Bosne, kao 1 nezavisnosti. To je mozda istina, ali hajde da opet citiramo
sudiju DZeksona:

“Vazno je da se sudenje ne pretvori u istragu o uzrocima rata. Ne
moze se vaspostaviti da je hitlerizam bio jedini uzrok rata, tako nesto ne bi
trebalo ni pokusavati. S druge strane, isto tako verujem da ne bi trebalo
ulagati vreme 1 napor u 'rasporedivanje' odgovornosti za rat na mnoge nacije
1 pojedince koji su u njega bili upleteni. Pitanje uzroka je vrlo vazno 1 o
njemu ¢e se raspravljati mnogo godina, ali njemu nema mesta na ovome
sudenju, koje umesto toga mora prili¢no rigidno da se pridrzava doktrine da
je planiranje 1 lansiranje agresivnog rata bilo ilegalno, bez obzira na faktore
koji su naterali optuzenike da ga planiraju 1 lansiraju. Optuzeni mogu da se
pozivaju na raznorazne faktore koji su doprineli takvom ratu samo pred
sudom istorije, ali ne pred ovim sudom”.

Zasto onda zlo€ini protiv mira nisu bili uvrS¢eni u Statut HaSkog
tribunala? Iz jednostavnog politickog razloga S§to bi tako neSto
kompromitovalo “neutralnost” Ujedinjenth Nacija 1 “njihovo traganje za
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politickim resenjem”. Clanovi Saveta bezbednosti, nemajuéi apetit da ispune
svoje medunarodne obaveze “pravljenja mira” i sprecavanja genocida, od
pocetka su vrlo pazljivo izbegavali i samo pominjanje re¢i “agresija” ili
“genocid”.

Kod kuce, suoceni sa kritikama zbog njihovog saucesniStva u
zlo€inima protiv mira kao 1 genocida, njima je bilo korisno da podrze
MiloSevicevu teoriju o gradanskom ratu — gradanskom ratu koji je izbio
“spontano”, kao rezultat “vekovne mrZznje izmedu raznih etnickih grupa” 1
“slepih istorijskih sila”. To je dovelo do toga da su agresori i njihove Zrtve
bili opisani kao “zaracene strane”, kao 1 do zauzimnja “neutralnog stava”.
Od samog pocetka je namera bila da se MiloSevi¢ amnestira 1 da se 1zvrSi
pritisak u cilju postizanja “politickog reSenja” kao protivusluge za tu
amnestiju.

To je, u najmanju ruku, bila losa diplomatija. MiloSevi¢ je odmah na
pocetku shvatio da ¢e mu amnestija biti data radi samo-interesa clanova
Saveta bezbednosti i da ce se ona postovati bilo da on odrzZi svoj deo
dogovora ili ne. Medunarodna neutralnost tako se svela na drzanje strane
Srbiji: Srbima je oprostena njihova agresija i genocid, a da oni pritom nista
za uzvrat nisu dali. To je podstaklo i jos uvek podstice nefleksibilan stav
srpske strane. Oni nemaju nikakav podsticaj da pregovaraju ili da tragaju za
“politickim resenjem”.

Najnoviji dogadaji u Bosni jasno pokazuju da je UN misija bazirana
na tim “mirovnjackim” premisama propala. Srbi jasno poruc¢uju UN-u da
napusti Bosnu. Oni uopSte ne mare, niti su ikada marili za “UN rezolucije”,
poSto svet evidentno nema stomak da zaustavi agresiju 1 genocid. Ceo
“mirovni proces” se ukazao u svom pravom svetlu, to jest onakav kakav je
bio od samog pocetka, smokvin list za pasivnost i saucesniStvo. Savet
bezbednosti ne moze da se odluci da kazni zlo¢ine koje uopste i nije pokusao
da spreci. Jedino moguce resenje je bilo — negiranje.

Statut Haskog tribunala i “propustanje” da se u njega ukljuce i
zlocini protiv mira stoga predstavlja ozbiljan korak unazad od principa
Nirnberga. Sudija DzZekson je napisao: “Mi smo pritisnuti ozbiljnom
odgovornoScu da nase ponasanje tokom ovog nemirnog perioda ukaze svetu
da je c¢vrséa primena zakona o medunarodnom ponasanju nuzna, kao i da
ucini neprivlacnim vodenje rata svima onima koji u svojim rukama drze
viade i sudbine naroda”.

Zapadni lideri su se ponovo suocili sa tako velikom odgovornoscu i1
njihov pokusaj da se nose sa njom — nije uspeo.

Srda Popovi¢ je beogradski advokat koji zivi u Njujorku.
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Tribunal

(publikacija Instituta za izveStaje o ratu i miru
— London, br. lVavgust 1995.)
Prevela: Ivana Damjanovié
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Proizvodaci mrZnje, straha i smrti nece sti¢i u Hag

Dejton je daleko od Versaja i mozda pravo mjesto za one koji su sahranili
Jugoslaviju, za koju advokat Srda Popovi¢ vjeruje da je bila najbolje
rjeSenje. U svadi koja je nastala oko podjele imovine ubijena je Cetvrtina
miliona ljudi. Da li ¢e neko za to odgovarati?

Razgovor, ipak, po¢injemo pitanjem o pregovorima.

S.P.: Otkad je poceo rat, Amerikanci se nisu angazovali, na ovakav nacin,
na Balkanu. Tome je, naravno, uzrok predizborna kampanja. Sta Gée
pregovori, zaista, doneti teSko neko danas moze re¢i. Verujem da ce
pregovaraci potpisati neki papir, do¢i ¢e do nekakvog sporazuma. Niko,
time, nece biti zadovoljan. Ali, prosto, sada je svima u interesu da se te
uzasne slike sa Balkana vise ne pojavljuju, da se ako se ne iznade reSenje — a
ono barem sve zaledi

A ne da se konacno rijesi balkansko pitanje?

Ne , jer mnogi ¢e problemi ostati nerazreSeni. NaveS¢u vam samo neke —
isto¢na Slavonija, zapadna Bosna... Uzmite zapadnu Bosnu: Banjaluka,
okruzena muslimanskim i hrvatskim teritorijama, prosto ne moZe da opstane,
u njoj nec¢e moci da se normalno Zivi. Srbi €e i¢i sa tih teritorija ako ih niko 1
ne bude terao, jer oni osecaju da je tu normalan Zivot nemogu¢. Dakle, mape
¢e 1 u slucaju isto¢ne Slavonije, 1 u slu¢aju Banjaluke ostati zaledene. Bojim
se da ¢e se menjati, ne dogovorom, nego nekim novim ratom, za godinu,
dve, pet... Naravno, ni Muslimani nec¢e biti zadovoljni onim §to ¢e dobiti u
Dejtonu.

Izgleda da niko nije zadovoljan, prosto jer su svi izgubili.

Pa, svi su izgubili. U osnovi tog neuspeha nesto je mnogo dublje, a to kao
da malo ko vidi. Oni su rasturili Jugoslaviju, reSenje koje je, verujem, imalo
smisla, ne zato $to smo mi bratski narodi, nego prosto stoga §to smo upuceni
jedni na druge. Jugoslavija nije bila idealna zajednica, ali ona je uniStena, a
tek se sada otkriva da boljeg reSenja nema. I stoga je svak nezadovoljan, jer
podeljeni svi mi imamo manje. Jugoslavija je bila viSe nego prost zbir njenih
delova, sada kada se deli, nema dovoljno za svakoga.

Ne zavaravam se da je moguca neka nova Jugoslavija, jer su iskustva
njenog unistenja suvise krvava i strasna, ali Sta mi to dobijamo umesto onog
Sto smo izgubili? Male nacionalne drzave, strah, nestabilne granice, ratove...

Mnogi, ipak, vjeruju da ovo vodi kakvom-takvom miru?
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Dugo jo$ mira nece biti. Ne moze biti mira dok se, da tako kazem, te
drzave ne slegnu u one okvire u kojima mogu opstati i u kojima ¢e ih drugi
tolerisati. Sada kada smo daleko od toga, jer Srbi drze, 1 pored gubitaka
poslednjih meseci, veliki deo teritorija koje su u ovom ratu osvojili, Hrvati
imaju nadmo¢nu vojnu silu, a Muslimani su na nadmo¢nim moralnim
pozicijama. Svako ¢e se truditi da prednost kapitalizuje. Nece se, dakle,
zadovoljiti reSenjima koja se traze u Dejtonu.

Srbija je, kada se govori o miru, u jo§ gorem polozaju od ostalih, jer
Milosevi¢ je stvorio takav poredak 1 takvu vlast koji mogu da funkcionisu
samo u ratnim uslovima. Njemu, prosto, rat spasava vlast, to je takav
poredak.

Znadi li to da je njegovo mirotvorstvo samo odmor, pauza do nekog
novog rata?

Tako je. MiloSevic nema dugoro¢ne ciljeve. Li¢i na ¢oveka koji ide po
potoku, skacuci sa kamena na kamen. Kako mu se koji kamen namesti, on ¢e
tako 1 skociti. Sad se “namestilo” mirotvorstvo 1 on je na tome kamenu.
Kako bi se reklo Sahovskim jezikom, on sada igra izgubljenu zavrs$nicu,
maestralno, iako je partija teorijski izgubljena. Dive mu se njegove
pristalice, nazivaju ga genijem. A taj je genije izgubio sve Cega se dotakao.
Izgubio je Kosovo, izgubio je Krajinu, unistio je privredu, rasturio je zemlju.
Jedini njegov uspeh je Sto se odrzao na vlasti. I to je ono zbog Cega ¢e se on
uvek odricati interesa Srba, srpskih nacionalista, Karadzi¢a i Mladi¢a, Crkve
1 Akademije, bosanskih i krajinskih Srba... Jer, svi su oni samo materijal
pomocu koga MiloSevi¢ odrzava vlast, kojima manipulise. Sa MiloSevicem
su izgubili svi Srbi, izgubili su 1 srpski nacionalisti, 1 komunisti, 1 vojska.
Jedini dobitnik na srpskoj strani je Slobodan MiloSevic.

Njemu trenutno treba skidanje sankcija 1 on igra tu igru mirotvorca. A
ako bude trebalo da zaigra na novu kartu rata, on ¢e zaigrati, zatalasace
Kosovo, Makedoniju, sve ¢e uraditi samo da ostane na vlasti. Njega ne
shvataju zapadni politicari. Oni ne mogu da razumeju Coveka koji nema
politicki program i cilj. Sretao sam diplomate koji su verovali da negde,
ipak, postoje granice te MiloSevi¢eve bezobzirnosti i drskosti. Prosto, ljudi u
normalnom svetu ne mogu da pretpostave da neko ko upravlja jednom
zemljom ne poseduje mehanizme da sam sebe ograni€i, ne mogu da shvate
da neko, da tako kazem, deluje van normalnih ljudskih standarda. Dugo nisu
shvatili da ¢e on i¢i tim svojim suludim putem, dok mu neko ne postavi zid.
Zid je sada tu...

Zar to $to sada pregovaraju sa njim nije znak i da su mu oprostili?

Da oprostili su mu, ali davno pre Dejtona, onda kada su donosili Statut
Medunarodnog suda u Hagu, tada su mu oprostili. Sada Amerikanci gledaju
pragmati¢no. Nisu ga slucajno smestili u Dejton, u vojnu bazu okruzenu
zicom... Drze ih tamo sve izolovane, kao da nisu u Americi, kao da su na
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PRVEEY

gadenjem. Naokolo govore da se 1 sami sebe gade Sto sede sa njim za istim
stolom, a to predstavljaju kao nuzno zlo. Mislim da je Holbruk smislio celu
ovu formulu, poSto je dobro upoznao MiloSevica. Dakle, daj da ga
pozovemo, da ga zakljuCamo u tu bazu. Svetu ¢emo objasniti da tako prosto
moramo... Daj, da spasemo narod tih uZasa, a 1 nas od zlo€ina koje
posmatramo... Daj da prestanu te straSne slike...

Pored pravdanja Sto u Dejtonu “prave mir” sa MiloSevicem, oni
ubjeduju sopstvenu javnost da ovim “paketom” odriavaju jedinstvenu
Bosnu.

To je, zaista, cini¢no. Jer ono $to Bosna dobija na papiru, ne moze se
sprovesti u zivot, 1 to svi znaju. Pogledajte samo zapadnu Hercegovinu —
tamo se viore hrvatske zastave, koristi se hrvatska valuta. Narod smatra da je
taj deo Hercegovine Hrvatska, i tako se ponasa. Da ne govorimo o
Karadzi¢evoj tvorevini. Nikakav Ohajo 1 papir iz Dejtona nece to promeniti.
Uostalom, Sta znacCe papiri na Balkanu, S§ta znace ustavi i sporazumi...
Narocito sporazumi koje potpisuje jedna posve nelegitimna vlast. Pogledajte
ko predstavlja te narode — jedan Tudman, MiloSevi€... Autoritet njihovog
potpisa je niStavan.

U Dejtonu se ne trazi nista viSe od potpisivanja prekida vatre, do izbora
novog americkog predsednika. To traze Amerikanci, to ¢e 1 dobiti, Sto se vidi
najvise iz nacina na koji oni tretiraju pregovarace. Tretiraju ih prosto kao
objekte, okruZili su ith vojskom 1 zicom, doneli im gotov papir 1 rekli: dok
ovo ne potpisSete — necete i¢i kuci. Ima tu da sedite dok se ne dogovorite...
Mislim da su i pregovaraci to kanac¢no shvatili 1 niko od njih ne¢e pokusati
da nesto sustinski promeni. Naravno, probace da izvuku neku sitnu korist,
neki gas za domacinstvo na dva meseca, da koriguju malo mape...

Mnogi smatraju da ni do tog prekida vatre ne bi dosSlo da nije bilo
srpskog debakla u Krajini.

Posve se sa tim slazem. Ali do poraza je doSlo mnogo ranije. Srbi su
davno izgubili ovaj rat, to sam tvrdio kada su bili najmno¢niji, kada su drzali
najvise teritorije, 1 svi su se ¢udili. Srbi su diplomatski izgubili jo§ pre nego
Sto su se digli na oruzje. A nema tog oruzja kojim se moze dobiti
diplomatski izgubljen rat. Kulminacija poraza je Krajina, kada su Srbi
iskusili tu medicinu koju su drugima davali, kada su stradali od terorije koju
su sami stvorili: Ne mozemo ziveti sa drugima! Ne mozete? E, pa sada lepo
zivite sami, ali u Srbiji...

Sustinski, srpki poraz se desio u trenutku najvece euforije, onda kada je
MiloSevi¢ ceo svet proglasio za neprijatelja, kada je rekao da moZe sam
protiv svih, kada je tvrdio da Srbija mozZe pod sankcijama hiljadu godina...
Tada je poCeo sunovrat. Da ne procenjujemo u moralnoj nego u
pragmati¢noj ravni: takva politika je moguca jedino ako je vodi neka
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supersila. A ni supersile se tako ne ponaSaju. Amerika zna da negde mora
popustiti, napraviti kompromis.

No, izgleda da je svijest o tom porazu jasna tek nakon izgona
Krajisnika?

Da, mozda je to uticalo na MiloSevica da sedne za pregovaracki sto. Za
tim stolom on niSta ne moze traziti. NiSta. On je doSao da potpisSe
kapitulaciju. Morac¢e kona¢no da napusti KaradZica i Mladi¢a, morace da
napusti politiku srpskog ekspanzivnog nacionalizma, na kojoj je jahao sve
ovo vreme. Potpisace poraz, ali bojim se da se sa tim nece pomiriti. Opet ¢e
poceti da trazi neku novu pobedu, mozda na Kosovu, mozda u Makedoniji.

KaZete da ée morati da se odrekne KaradZi¢a i Mladica. A da li ée ih
izruciti Sudu u Hagu?

Ne verujem da ¢e MiloSevi¢ to uraditi. To bi mu stvorilo suviSe velike
probleme. Jedina delotvorna opozicija u Srbiji je nacionalisti¢ka, ona koja
ve¢ sada MiloSevi¢a optuzuje za izdaju Bosne i Krajine. Zamislite kakve bi
mu probleme tek pravili kada bi izru¢io Karadzi¢a i Mladic¢a. Ali, MiloSevi¢
im nece dati azil u Srbiji, jer viSe mu niSta ne trebaju. Trebali su mu dok je
uSvrséivao vlast, a sad su mu samo teret. lako ih je kontrolisao sve vreme
rata u Bosni, jednostavno ¢e reci: Ja taj rat nisam ni vodio, vi ste to radili,
neka vam bude kako vam bude, ne trazite skloniSte u Srbiji. Ali ith nece
1zruciti.

No, to je jedan od osnovnih zahtjeva u Dejtonu.

Zahtev je generalnije formulisan. TraZi se da MiloSevi¢, 1 ostali naravno,
prihvate nadleznost HaSkog suda. MiloSevi¢, koji kao pravnik uziva u
pravnim formalizmima, potpisace i taj zahtev. Kasnije ¢e tvrditi da on
saraduje sa Sudom 1 saradivace, na nacin na koji on misli da treba. Tesko je
formulisati $ta znaci ta obaveza — saradivati sa Sudom.

Zar to ne bi moglo znaciti da se — ako ne Srbi iz Bosne, jer MiloSevié¢ se
uvijek moze pravdati da je to druga driava — Sudu predaju oni ljudi koji
Zive u Srbiji, a sumnja se da su pocinili zlo¢ine u Bosni i Hrvatskoj?

Milosevi¢ ne moze izruciti bilo koga ko je znacajan. Sitne izvrSioce
zloina on moze, €ak 1 predati, ali ne 1 ljude koji bi 1 sami srpskog
Predsednika uvukli u zlo¢in. Pa, Seselj je davno pretio — idem u Hag, ali sa
MiloSevicem. Srpski Predsednik ne moZe izruciti nikoga od onih ljudi koji bi
poceli da govore da ih je naoruzavala srpska vojska, policija, da su bili
legalizovani od vlasti u Srbiji, da ih je ta vlast, sa punim znanjem
MiloSevica, slala na frontove, da su pred njenim o¢ima 1 pod njenom
komandom ¢injeni zlo¢ini.

Sva ta strasSna zverstva dogadala su se u doba velikih srpskih pobeda,
euforije, 1 oni su sve €inili gotovo javno, a ne sanjaju¢i da ih jednog dana
neko mozZe pitati — Sta ste radili u Vukovaru, Dubrovniku, Srebrenici...
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MiloSevi¢ prosto ne sme nikoga od znacajnih ljudi izruciti, jer svi oni
znaju uzasno mnogo. Lako bi se otkrilo ko je komandovao. Moze se desiti da
izru¢i nekog ludaka, kao onog $to mu sada sude negde u Sapcu, pa cak i
Arkana...

Kao da Arkana nije naoruzavala srpska policija i vojska?

Da, ali Arkan je kriminalac sa dugom istorijom. Malo bi znacila njegova
re€. A mozZzda bi za Arkanovo izru€enje MiloSevi¢ dobio Cak 1 aplauz u
Srbiji. Jer, ljudi su siti kriminala, a to Sto se Arkan razbacuje novcem po
Beogradu, §to baca zlatnike na svojoj svadbi, to mnoge iritira.

Da bi postala normalna evropska driava, da li je Srbiji neophodno da
se desi isto Sto i Njemackoj 1945. godine — vojni poraz i denacifikacija?

Da, ali ne vidim ko u svetu za to ima interesa. Srbija je mala zemlja. To
nije Nemacka koja je mogla da zatrese planetu. U Srbiji je napravljena jedna
gotovo neraskidiva veza izmedu vlasti 1 kriminala. To se samo silom moZze
razbiti. MiloSevi¢ drzi sve poluge vlasti, drzi privredu, medije, vojsku,
policiju. Ne zanima ga SkupStina, medustranacki zivot. On je
vaninstitucionalan, da se posluzim njegovom omiljenom frazom. Vlada
vaninstitucionalno, §to je najavio, ako se secate...

Govorili ste o razlikama suda u Hagu i Nirnbergu.

Osnovni problem Tribunala u Hagu je u Statutu, u Krivicnom zakonu po
kome ¢e se suditi. Statutom nije inkriminisan osnovni zlo€in iz koga su
proistekli svi ostali zlo¢ini na terenu bivse Jugoslavije. To je zlo¢in vodenja
agresorskog rata, zlo€in protiv mira. Inkriminacija takvog zlo¢ina dovela bi
na optuzenicku klupu glavne, a to su MiloSevi¢, Kadijevi¢, Jovi¢ 1 Kosti¢.
Jer oni su zapoceli rat. Jugoslavija nije nestala zbog gradanskog sukoba, ve¢
se radi o agresiji koju su oni izvrsili.

Jugoslavija se raspala tek onda kada je Srbija donela Ustav, 28. marta
1989. Tim ustavom Srbija se izdvojila iz Federacije. Tek kasnije su izasle
Slovenija 1 Hrvatska. Dakle, Jugoslavija ne postoji, za mene kao pravnika,
od 28. marta 1989. A da ne govorimo o 25. junu 1991. godine. A to znaci da
ne postoji vise ni jugoslovensko Predsednistvo, kao vrhovni komadant JNA,
ne postoji ni JNA. Sve ono $to su posle tith datuma radili tzv. krnje
Predsednistvo i tzv. JNA je vaninstitucionalno. Institucija viSe nema, postoje
samo Cetiri pojedinca u nekadaSnjem PredsedniStvu 1 masa naoruZanih ljudi
u nekadasnjoj JNA. MiloSevi¢ njima izdaje naredenja, ne stoga $to on nad
njima ima vlast, ve¢ §to su svi oni zaverenici, klika. Preko Jovi¢a kontrolise
marionete iz Crne Gore, Vojvodine, i sa Kosova, koje sede u nekadasnjem
PredsedniStvu. A oni opet daju naredbe Kadijevicu, koje ovaj izvrSava, iako
ga viSe ne obavezuju te naredbe, jer nema zemlje ispred Cije se zastave
zakleo, niti vojske kojom je komandovao. Te naoruZzane mase kojima
komanduje Kadijevi¢ vrse zloCine, kao §to je onaj u Vukovaru. Rat koji se
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vodi, prvo u Hrvatskoj, a potom u Bosni, vodi u stvari Predsednik Srbije uz
pomo¢ bandi koje su nastale raspadom Jugoslavije.

Ratni zlo¢ini, u uzem smislu, kao S§to su masakri, raseljavanja
stanovniStva, bombardovanja gradova, ubistva civila, genocid nad
Muslimanima, samo su posledica tog osnovnog zlo€ina, zlo¢ina vodenja
agresorskog rata, zloCina protiv mira. To se delo nije naSlo u haSkom Statutu,
ne stoga Sto su taj Statut radili neki loSi pravnici, nego stoga Sto nije
postojala jaka politicka volja. Nije postojala volja da se osnovni zlo¢in kazni.
Jer, kaznjavanje takvog zlo€ina pretpostavlja masovnu vojnu intervenciju i
skidanje vlasti u Beogradu, da bi se doslo do dokumenata, kao S§to se u
Berlinu doslo do arhiva.

Dakle, poraz Pala i Knina nije dovoljan?

Ne, to nije dovoljno. U svetu nije bilo volje da se izvrSi vojna
intervencija, kojom bi omogucili kaznjavanje, zato se 1 taj zlo¢in precutao u
Statutu. I svi se gotovo prave kao da se nije ni dogodio. To je katastrofalno,
ne samo za nas, ve¢ 1 za Zapad. Kada je tuzilac DZekson insistirao da se
zlo€in protiv mira ukljuci u nacela Suda u Nirnbergu, osnovni argument mu
je bio, da ¢e, ako se to ne desi, sudenje biti podsmeh Zrtvama, a od svih
ostalih napravice cinike. Javnost na Zapadu danas vidi da ¢e i Hag ako na
ovom ostane, od svih napraviti cinike.

Ve¢ sam rekao — Srbija nije Nemacka. Zapad je 1 tu pomalo rasisticki.
Cucete ovde kako kazu: ti balkanski narodi i nisu navikli na nesto bolje, sve
je to isto — MiloSevi¢, Tudman, Izetbegovié, to je sve ista banda. Ne treba da
zalimo ni taj narod koji ih stalno bira na slobodnim izborima. Ako se njima
tako svida, Sto bismo se mi uzbudivali...

Pa, ¢emu onda sve ovo, Tribunal u Hagu i Citava pric¢a koja se podize,
ako glavni krivci neée odgovarati?

Medunarodni sud je nastao kao rezultat moralnog zgrazavanja zapadne
javnosti nad svim $to se poslednjih godina desavalo na Balkanu. Da bi se
ludilo zaustavilo, bila je neophodna vojna intervencija. A kako do nje nije
doslo, da bi se umirila javnost i savest onih koji kreiraju politiku, doslo se do
ideje o Sudu za ratne zlocine.To je nekakav lek.

Video sam Goldstona vise puta. Ne verujem da i on tako vidi Sud. To je
ozbiljan Covek, sjajan pravnik. Bez obzira na to kako se na Sud gleda u
Ujedinjenim nacijama, medu ¢lanicama Saveta bezbednosti, bez obzira na to
kakvu su funkciju politicki faktori odredili sudu — za Goldstona to nije
nikakva maskarada 1 pozoriste, nikakvo umirivanje savesti. Ali, ¢ini mi se,
da ipak, zbog toga Sto politicki faktori Sud vide drugacije, Hag nece biti
uspesan, nece se ponoviti Nirnberg.

Sud mozZe obaviti jednu stvar koja se sada ne vidi dobro, a koja je veoma
vazna. Arhivi u Hagu bi¢e nasa istorija, istorija naSeg zloCina. Tu e istoriju
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pisati neko ko je posve objektivan, ko se nalazi daleko od naseg
jugoslovenskog konteksta. Mislim da je to vazno za sve jugoslovenske
narode. Jer, zna se kako smo mi pisali istoriju — onako kako nam se svida — a
ratovali smo, izmedu ostalog, i stoga Sto smo se svadali oko proslosti koju
smo svi drugacije videli, ratovali smo §to nam se, recimo, nisu slagali brojevi
Zrtava po raznim jamama 1 Jasenovcima... Srbima sada nece dokazivati
Muslimani 1 Hrvati Sta su radili u ovom ratu. Istoriju ¢e pisati neko drugi, u
Hagu...

Nece je pisati akademici?

Ovog puta ne, nego gospodin Goldston. Srbi su dosad istoriju ucili
uglavnom iz narodnih pesama, a nema nade ukoliko nemate jasnu svest o
sebi, pa i 0 onom najgorem u sebi. Identitet smo zasnivali na gomilama lazi,
istorijskih neistina 1 to nas je dovde 1 dovelo. Najve¢i patriotski zadatak u
Srbiji je da se spozna ta istina, ne samo onaj deo slavne istorije kojim se Srbi
ponose, ve¢ puna istina — o porazima, klanjima, uZasima koje su Srbi
poCinili.

Da je zlo¢in manji, mozda bi se 1 mogao lakSe priznati. Stoga se 1 bojim
da ¢e sutra, kada se bude videlo da je sve ovo jedan straSan promasaj, biti
lakse reé¢i ono $to govori Dobrica Cosié: pa, mi smo jedan proklet narod — a
ne: mi smo narod ¢ija je vlast pocinila toliki zlo€in. I ne samo vlast. Iz tog
ludila nas, kao i Nemce, moze izvu¢i samo jedan nedvosmislen poraz.

Pomenuli ste Dobricu Cosi¢a. Mnogi smatraju da su Akademija,
UdruZenje knjiZevnika ili srpska nacionalisticka inteligencija stvorili
MiloSeviéa i doveli do svega ovog? Da li za to mogu odgovarati?

Pomenuo sam neka imena, zato S$to smatram da su oni koji su imali
fakticku moé¢ da daju naredenja — najodgovorniji. Dobrica Cosié i
nacionalisticka inteligencija 1z Akademije 1 UKS spadaju u drugi eSalon,
kako bi se reklo pravni¢kim jezikom. Sa moralnog stanovista oni su, mozda,
1 vise krivi nego politicari, jer su kolaborirali sa zlo¢inatkom vlas¢u. Od
intelektualaca vi uvek ocekujete da bude moralno ¢istiji od politi¢ara, a oni
su stvorili jednu ideologiju kojoj je trebao MiloSevi¢. On je njihove sulude
fantazije sproveo u Zzivot. Sprovodio je ludosti Cosi¢a, Poga, Crnleviéa,
Kapora...

Naravno, do onog trenutka do kada mu je to donosilo poene. Ali sa
pravnog stanovista, nije kriv podstrekac, koliko onaj koji 1zvr$i delo. Mogao
je Cosi¢ da fantazira koliko hoce, ostao bi samo kafanska luda da se nije
naSao neko ko je izveo tenkove, ko je razruSio Vukovar i unistio Sarajevo.
Zato njih ne izvode pred sud, oni plac¢aju drugacije. To su, kako Nemci kazu,
“ubice za pisac¢im stolom”. Nece biti istorije knjizevnosti sutra, u kojoj pored
Cosi¢evog imena nece stajati fusnota o sramnoj ulozi koju je imao svih ovih
godina. Ta fusnota bice ispisana i pored mnogih drugih imena.
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Vi ne mozete kazniti svakoga ko je za ovo odgovoran. Pa, MiloSevi¢ je
gotovo aklamacijom osvojio vlast, ne mozete pred sud izvesti ceo jedan
narod. Taj narod ¢e platiti, zato Sto je tako glasao, bedom, izolacijom,
moralnom osudom... A intelektualci koji su u svemu ovom ucestvovali
plati¢e tim sramnim mestom u istoriji.

Jednom ste rekli da nisSta od ovog uZasa ne bi bilo mogucée da MiloSevié
nije proizveo strah i mrinju.

Jos od Titove smrti Jugoslavijom je vladao strah. Osecalo se da je kraj
jednoj epohi. Ljudi su bili uplaseni od buduénosti, strah je pojacan
ekonomskom krizom prezaduzenoS¢u Jugoslavije, padom komunizma,
straSnim slikama i1z Rumunije. I MiloSevi¢ je osetio taj strah, strah od ljudi
od vremena u kome zive. I poceo je njime da manipuliSe. Prvo je plasio Srbe
na Kosovu Albancima, potom Srbe u Srbiji drugim jugoslovenskim
narodima, onom pri¢om — Srbiji su vezane ruke, ona ne moze nista, jer joj
drugi u svemu smetaju. Zatim je izludivao Srbe u Hrvatskoj i Bosni. Klace
vas, govorio je. Gurao je ljudima puske u ruke i ruke u zlo¢in. Naravno,
takvo ponasanje srpskog predsednika plasilo je narod. Pitali su se ljudi: zaSto
nas naoruzava, mora da za to ima razlog? Srbi u Hrvatskoj su se bojali ne
toliko Tudmana, koliko nacina na koji MiloSevi¢ izaziva Tudmana.

Kada su Milosevi¢, Jovi¢, Kadijevi¢, Kosti¢ 1 ostali naredili da po¢ne
ubijanje, mrznja uopste nije bila velika. U prole¢e 91. godine putovao sam
Jugoslavijom, sa Evropskim pokretom. Ljudi nisu verovali u rat, jer se nisu
mrzeli toliko da bi rat i vodili. Zato su i zlo€ini koje su na pocetku sukoba
Cinili pripadnici JNA 1 Arkana bili tako strasni, vadili su oci, ubijali su
masovno ljude oko Vukovara, raspirivali mrznju. Verujem da je sve to
hladnokrvno smiSljeno, da bi rat mogao da se hrani. Onog trenutka kad na
televiziji pokaZete leSeve, odrubljene glave, kada ubijate necije dete, ceo
univerzum se menja. Zaboravlja se da smo se nekad, ako ne ludo voleli, a
ono makar tolerisali i1 Ziveli zajedno... Nasilje, dakle, nije nastalo spontano,
ve¢ je naredeno sa vrha 1 izvodili su ga profesionalci. Proizvodili su nasilje,
leSeve, strah i mrznju. Vladar je mogao mirno da vlada. Vise nije bilo bitno u
kakvom ¢emo uredenju Ziveti, kako c¢e izgledati SkupStina, kakva je
opozicija... Strah je sve normalno razneo kao atomska bomba.

Intervju: Milka Tadié,
“Monitor”,Podgorica,
17.novemra 1995.
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MiloSevi¢eva zavera

Godinu dana po izbijanju rata u bivSoj Jugoslaviji, Lorens Iglberger,
vrs§ilac duznosti americkog Ministra spoljnih poslova, par puta je nazvao
srpskog Predsednika Slobodana MiloSevi¢a verovatnim ratnim zlo¢incem.
Izvesno vreme nije bilo dokaza koji bi ukazivali na MiloSevicevu
odgovornost za genocid nad muslimanskim stanovniStvom Bosne. No sada
se pojavljuju novi dokazi koji ukazuju na obim njegove uloge u tom
genocidu, koji je ranije bio zamagljen raznim zavereniCkim metodama i
paralelnim strukturama vlasti.

No jo$ nema znaka da ¢e Tribunal za ratne zlo¢ine u Hagu pokusati da
pokrene krivicni postupak protiv MiloSevi¢a. Glavni razlog za to je
nedostatak politicke volje medu zapadnim silama, za koje srpski Predsednik
nije viSe potencijalni krivac, ve¢ stub dejtonskog mirovnog sporazuma. U
Dejtonu je MiloSevi¢ zamoljen da okonca rat. On je to i ucinio, ¢ime je na
paradoksalan nacin dokazao da on odlucuje o svemu. Zapad je proglasio
diplomatsku pobedu, dok je MiloSevi¢ sebe proglasio mirotvorcem.

Istina je izbila na videlo prvo kroz nekoliko kapi, a onda u mlazu kada je
MiloSevicev rezim poceo da truli iznutra i kada su razni politicki
protagonisti, sauc¢esnici i zaverenici poceli medusobno da se okrivljuju, da se
prepiru i upusStaju u svodenje racuna. Glavni svedoci protiv MiloSevica
pojavili su se kada se on okrenuo ka miru: njegovi saucesnici i dzelati u
strahu da ne postanu zrtveni jarci 1 kao takvi budu izru¢eni Haskom sudu,
pomislili su da im je jedina zaStita da obelodane da su delovali u skladu sa
naredenjima samog MiloSevica.

Poceli su da obnaroduju MiloSevicevu klju¢nu ulogu u zloCinima
poc¢injenim u ratu u bivSoj Jugoslaviji. Kroz ¢lanke, intervjue i memoare,
broj dokaza je stalno rastao. A ti dokazi su jasno ukazivali da je Srbija bila
glavni akter rata u Hrvatskoj i Bosni, i da je taj rat vodio samo jedan Covek:
Slobodan MiloSevic.

MiloSevi¢ je imao stvarnu mada neformalnu kontrolu nad jedinicama
bivse Jugoslovenske narodne armije (JNA); delovima bivse JNA koji su
promenili ime i1 oznake i ostali u Bosni kao Armija Bosanskih Srba;
Krajinskom vojskom u Hrvatskoj; 1 paramilitarnim jedinicama koje su
operisale u Hrvatskoj i Bosni. On je uspostavio vlast nad ovim vojskama
preko institucija koje je ve¢ formalno i stvarno kontrolisao: SocijalistiCkom
partijom Srbije 1 Srpskom teritorijalnom odbranom i njenom policijom.
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Policija je bila i ostala glavna baza MiloSevi¢eve moc¢i. Vecina policijskih
zvani¢nika je bila imenovana na te funkcije za vreme njegovog politickog
uspona izmedu 1987 1 1991. Za to vreme MiloSevi¢ je zadrzao kontrolu ne
samo nad Srbijom ve¢ i nad federalnim jedinicama 1 srpskim vodima van
Srbije. Radovan Karadzi¢ i general Ratko Mladi¢ u Bosni, i Milan Marti¢ i
Milan Babi¢ u Hrvatskoj trajali su dok je to MiloSevi¢ Zeleo. MiloSevi¢ je
isto tako kontrolisao navodno privatne institucije, poput banki C¢iji su
zvani¢ni vlasnici bili Jezdimir Vasiljevi¢ 1 Dafina Milanovi¢. Ove banke su
finansirale rat kroz pljaCku gradana preko piramidalnih Sema. Iza tih
institucija stajala je stvarna moc¢-policija 1 njen gazda, MiloSevic.

Policija je ucestvovala u vojnim operacijama u Hrvatskoj i Bosni na dva
nacina. Kao prvo je direktno ucestvovala u takozvanim “Crvene Beretke”
jedinicama, kojima su komandovali srpski policijski oficiri direktno pod
MiloSevicevom kontrolom: Jovica StaniSi¢, Sef drzavne bezbednosti 1
pomoc¢nik Ministra unutraS$njih poslova; njegov zamenik Franko (“Frenki”)
Simatovi¢, Radovan (“Badza”) StojCi¢, sada Sef snaga Srpske javne
bezbednosti 1 pomoénik Ministra unutrasnjih poslova 1 Mihalj Kertes,
zamenik Ministra unutraS$njih poslova. Kao drugo ona je kontrolisla
paramilitarne jedinice i njihove vode- Zeljka (“Arkana”) RaZnjatoviéa (za
kojim su izdate poternice zbog pljacki u par evropskih zemalja), Dragoslava
Bokana (u zatvoru zbog pljacke izvrSene u Srbiji), Vojislava Seselja, Mirka
Joviéa, Danijela Snedena ( “Kapetana Dragana”) i Vojina (“Zuéu”)
Vuckovica.

Ovi paravojni vodi izjavljuju da ih je naoruzavala JNA 1 policija, 1 da su
im stavljane na raspolaganje vojne kasarne, transportna sredstva, uniforme ,
obuka i komandno osoblje. Oni su vozili policijska vozila. Policija i vojska
su ih upucivali na specificne lokacije u Bosni 1 Hrvatskoj 1 koordinisali
njihove akcije sa onima koje je preduzimala vojska. U celoj Srbiji su imali
na raspologanju policijsku pratnju, i nesmetano su prelazili srpske granice sa
susednim republikama, ¢ak im je dozvoljavano da uvoze ratni plen u Srbiju.
Prilikom svakog obilaska svojih jedinica Sedelj je putovao vojnih
helikopterom.

O svemu gore navedenom javno su svedoéili neki Sedeljevi dzelati-
LjubiSa Petkovi¢, Branislav Vaki¢, Slobodan Miljkovi¢ 1 Branislav
Gavrilovi¢ -1 Marko Nicovi¢, visi policijski oficir. MiloSevi¢ je u to vreme
tvrdio da ne zna nista o paramilitarnim jedinicama i da “nikada nije ¢uo” za
Arkana, mada su paramilitarne jedinice bile regrutovane pred kamerama
drzavne televizije. UceS¢e srpske policije u ratu i njihova kontrola nad
paramilitarnim jedinicama moZe se dokazati na osnovu samih objavljenih
izjava, dok je MiloSevi¢eva stvarna 1 zvani¢na kontrola nad srpskom
policijiom neosporna. Najgore zlo€ine- ubistva, silovanja, masakre, paljevine
1 pljacku-vrsile su paramilitarne jedinice (uklju¢ujué¢i Crvene Beretke) 1
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njihova uloga svodila se na etnicko ¢iS¢enje, to jest - genocid. Sve to jasno
ukazuje na direktnu MiloSevicevu odgovornost. Raspolozive informacije
dovoljne su da se na osnovu njih podigne optuznica protiv MiloSevica.

MiloSevi¢eva kontrola nad JNA ima drugacije korene. Srbija je 1990
usvojila sporni Ustav, na osnovu kojeg viSe nije bila obavezna da poStuje
savezne zakone. Uz to je imala 1 svoje snage Teritorijalne odbrane, kojima je
komandovao MiloSevi¢. Na osnovu Saveznog ustava, Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) prestala je da postoji 27 juna
1991, kada je Slovenija napustila Jugoslaviju. Pravna situacija postala je
zamrSena kada je Badinterova komisija, osnovana da odredi legalni status
SFRJ, izjavila da je “SFRJ u procesu raspadanja.” Vojin Dimitrijevié,
profesor prava na Beogradskom univerzitetu, izneo je sustinu problema kroz
slede¢i zakljucak: pravo ne priznaje privremene oblike legalnog statusa.
Pravo trazi da se jasne granice povuku izmedu razli¢itih pravnih situacija.
Stoga su u pravnom smislu moze re¢i da SFRJ i jeste i nije postojala 28 juna
1991.

Otuda su sa prestankom SFRIJ, prestale i da vaze funkcije saveznih
organa 1 institucija, pre svega Predsednistvo SFRJ 1 Jugoslovenska vojska.
Stoga se da zakljuditi da posle 27 juna 1991 legalno viSe nisu postajali ni
PredsednisStvo ni JNA.

Milosevi¢ je iskoristio konfuziju koju je stvorila Badinterova komisija
kako bi ubedio ljude u tim institucijama i medunarodno javno mnenje da
SFRJ joS uvek postoji. Zajedno sa Saficom bivsih c¢lanova bivseg
Predsednistva, i1 preko Veljka Kadijevica, bivSeg ministra odbrane, preuzeo
je kontrolu nad pove¢om armijskom grupom koja je preostala posle raspada
JNA. U pravnom smislu, ta grupa bi se u najboljem slucaju mogla nazvati
privatnom MiloSevi¢evom vojskom.

Ta vojska je prihvatila MiloSevi¢evu interpretaciju, delimictno zato §to su
ti oficiri bili indoktrinirani jugoslovenizmom i komunizmom, a delimi¢no
zato Sto je MiloSevi¢ bio taj koji je mogao da ih placa.

Samoproklamovano predsedniS§tvo umesto osam c¢lanova koji bi
predstavljali republike 1 pokrajine SFRJ, sada je imalo samo cetiri ¢lana:
Borisava Jovi¢a, ¢oveka broj dva u MiloSevicevoj Socijalistickoj stranci;
Branka Kosti¢a iz Crne Gore 1 dva predstavnika iz Vojvodina i Kosova,
dveju bivsih autonomnih pokrajina Srbije. Po Jovicevom dnevniku rat je
vodilo jedno nezvani¢no telo koje je vrSilo kontrolu nad ostacima
Jugoslovenske armije. Jovi¢ naziva to telo Glavnim ratnim Stabom, pri cemu
primecuje da je MiloSevi¢ izri¢ito zahtevao da se tom telu ne da nikakvo
ime. Clanovi tela bili su: MiloSevié, Jovié, Kadijevi¢, Kosti¢, Sef
generalStaba Blagoje Adzi¢, 1 predsednik Crne Gore Momir Bulatovi€. Jovi¢
je potvrdivao naredenja Vrhovnog ratnog Staba u ime takozvanog
Predsednistva, a general Kadijevi¢ ih je prosledivao vojsci, predstavljajuci ih
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kao naredenja Vrhovnog komandanta. Oni su funkcionali kao MiloSevi¢eva
oruzana banda. Njegova uloga u bandi nije imala nikakve formalne ili
institucionalne veze sa njegovim polozajem Predsednika Srbije.

Sve gore navedeno otkriva suStinu MiloSevi¢evih politickih metoda:
gradenje paralelne baze vlasti iza paravana formalnih institucija. Odkako je
doSao na vlasti, a mozda ¢ak 1 ranije, MiloSevi¢ je stalno pravio zavere protiv
zvani¢nih institucija, istovremeno se krijuéi iza njih, uskra¢uju¢i im
informacije 1 prisiljavajuci ih da “glasaju” kroz odluke, dok je istovremeno
oko sebe okupljao sazaverenike kroz zastrasivanje, ucenu i potkupljivanje.

Zato je prilicno porazno kada se u Guardian-u od 3 februara 1997 procita
izjava Luis Arbur, Glavnog tuzioca HaSkog tribunala, da je za dizanje
optuznice protiv nacionalnih voda, poput MiloSevi¢a, potrebno dokazati
“legalni komandni lanac.” To je ba§ onaj smer kojim MiloSevi¢ Zeli da krene
istraga. Organizatori Dejtona pokazali su mnogo zdraviji cinizam i
razumevanje: oni su sklopili mir sa MiloSevicem, mada on nije imao
formalni prerogativ za donoSenje odluka u ratu u kojem Srbija nije zvani¢no
ucestvovala. Niti je postojao “legalni komandni lanac” koji bi mu omogucio
da primeni sporazum. MiloSevi¢eva vlast nad zaverenicima (osim kada je rec
o srpskoj policiji) bila je neformalna i1 zavereni¢ka. Sasvim prirodno ovakva
vrsta kontrole se mnogo teze dokazuje, jer je njena sustina-tajnost. No to ne
znaci da se dokazi ne mogu vaspostaviti 1 odgovornost dokazati.

MiloSevi¢ je ostavio brojne tragove svoje neformalne kontrole, ali niko
ne prati te tragove. Jedini izuzetak je knjiga “Prima facie slucaj za optuznicu
protiv Slobodana MiloSevic¢a,” autora Pol Vilijjamsa i Normana Cigara.
Autori su sakupili ogromu koli¢inu detaljnog materijala o stvarnoj
MiloSevicevoj kontroli nad svima onima na srpskoj strani koji su pocinili
ratne zloCine 1 izvrSili genocid. Haski sud bi grdno pogreSio kada bi
prenebregao taj materijal.

TRIBUNAL (Publikacija Instituta za
izvestaje o ratu i miru - London)
br. 7 februar - mart1997
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Intervju za “Feral Tribune”, 1998. godina

Srda Popovi¢ (61), ugledni 1 svjetski znani beogradski odvjetnik, Siroj
je javnosti najpoznatiji kao ovjek koji je 1986. na procesu u Zagrebu branio
Andriju Artukovi¢a, ministra unutarnjih poslova NDH. Popovi¢, koji je
svojedobno branio brojne disidente, medu kojima i Paragu 1 Marka Veselicu,
1 koji je iz jugoslavenske metropole emigrirao u SAD 1990. godine, danas
zivi u New Yorku, ima jugoslavensku i UN-ovu putovnicu, ali se viSe ne
bavi odvjetnickim poslom. "Ne radim viSe u struci, bavim se viSe
financijskim poslovima". Popovi¢ je vecinski vlasnik beogradskog tjednika
Vreme (posjeduje 55 odsto dionica), ¢lan je Upravnog odbora Helsinki
Watcha 1 vjerni Citatelj Ferala, koji redovito kupuje u 42. ulici. "Feral je
najbolji list koji se ikada pojavio na podru¢ju bivse Jugoslavije", kazat e
Popovi¢, ¢ija je omiljena uzre€ica: "Ja nisam Srbin nego advokat", 1 ¢ija je
odvjetnicka tvrtka imala 1 takve klijente kao Sto su American Express, Chase
Manhattan Bank, Rank Xerox ili Coca Cola Export.

Bududi ste bili branitelj Andrije Artukoviéa na procesu u Zagrebu
1986. godine, zanima me jesu li vas moZda zvali i iz tabora Dinka Sakicéa
ne biste li bili i njegov odvjetnik na predstojecem sudenju u Zagrebu?

Nije me nitko zvao, a ja Saki¢a i ne bih mogao zastupati pred
hrvatskim sudovima jer to mogu samo hrvatski drzavljani.

No, recimo, da vam se ipak pru%i mogucnost obrane Dinka Sakica,
biste li prihvatili tu ulogu?

Ne znam, to nikad Covjek ne zna unaprijed. Ja principijelno nisam
nikoga odbijao, 1 Sto je slucaj tezi, viSe me zanima. Medutim, kako se vise ne
bavim odvjetniStvom, 1 ne razmiSljam u tom pravcu.

Kakva su vaSa predvidanja glede predstojeceg sudenja Sakicu,
odnosno, $to bi, po vama, u tom procesu moglo biti najintrigantnije?
Zamolio bih vas isto tako da pokuSate povuéi paralelu izmedu sudenja
Artukoviéu i Sakiéu.

Prilikom sudenja Artukovicu postojala je jedna velika pravna smetnja
da on bude osuden i mislim da je on tada osuden protivho postojecim
jugoslavenskim zakonima.

Govorite, pretpostavljam, o skandaloznom ponasanju suca Gajskog,
koji je mirne duSe Artukoviéa osudio na smrtnu kaznu premda ta presuda
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nije imala zakonsko uporiste jer se temeljila na ""nepotpunom spisu'' i na
laznom svjedocenju krunskog svjedoka optuzbe Avdiéa?

Da. Na stranu to je li Artukovi¢ za nesto kriv ili nije, to je druga stvar,
ali da je zakon pogreSno primijenjen u Artukovi¢evu slucaju, to je, bez
sumnje, nedvojbeno.

Nije li presuda imala primarno politicki karakter?

U karakter sudenja i motive procesa uopce ne Zelim ulaziti, ali mogu
vam objasniti Sto je, tehnicki kazano, bila bit smetnje za sudenje Artukovicu.
Mene bi, recimo, zanimalo je li u danasnjim hrvatskim zakonima 1 Ustavu
otklonjena ta smetnja, koja se u ono doba ogledala u tome da je po tadasnjem
Ustavu SFRJ bila zabranjena retroaktivna primjena zakona. Zakon o ratnim
zlo¢inima 1 genocidu, po kojemu je sudeno Artukovi¢u, donesen je u
Jugoslaviji 1951. godine; djela za koja je Artukovi¢u sudeno ucinjena su
ranije, prema tome, taj zakon nije se mogao retroaktivnho primijeniti na
Artukovica. A takva odredba stajala je i u krivicnom zakoniku SFRIJ.

Sto je, medutim, s onom poznatom odredbom da ratni zloCini
nikada ne zastarijevaju?

Sjecam se, isto je pitanje onda postavilo i tuzilastvo kada sam ja iznio
prije spomenutu argumentaciju. VaSa opaska je toCna, ja sam se s njom
slozio 1 na sudenju Artukovicu, ali sam dodao, u jednoj pomalo ¢udnoj
situaciji, da ona vrijedi samo za buduce ratne zloCine, ali ne 1 za prosle.
Tuzitelji 1 ostali tada su me pogledali kao da ratni zlo¢ini viSe nikada nece
biti po¢injeni.

Jesu li tadaSnji jugoslavenski zakoni mozda bili, u stanovitoj
mjeri, u suprotnosti s medunarodnim Kkonvencijama o ratnim
zlo¢inima?

Ne, taj problem postoji od pocetka, postojao je 1 u Japanu, a postojao
je 1 nakon Drugoga svjetskog rata kada se sudilo ratnim zlo¢incima. Pravnici
su na sljede¢i nacin rijesili taj problem: retroaktivno djelovanje zakona nije
bilo sporno, bilo je nacelno regulirano krivicnim zakonom. No, oni su za
ratne zloCince donosili specijalne zakone u kojima je izri¢ito pisalo da ¢e biti
primjenjivani retroaktivno. To se onda nazvalo nacelom pravicnosti, jer se
nije moglo dopustiti da takvi zloCini ostanu nekaznjenima premda 1 dalje
ostaje na snazi nacelo da retroaktivna primjena zakona nije dopustiva. Ja ne
znam ima li Hrvatska ili namjerava li donijeti takav specijalni zakon.
Primjerice, kad je uhvacen Eichmann, donesen je specijalni zakon po
kojemu je on suden.

Danas se ¢esto u Hrvatskoj moze cuti, pogotovo od nekih vaSih
kolega odvjetnika - Olujica, Gabelice, Seksa i nekih drugih - da se o
Dinku Sakicu, bez obzira $to nije nimalo sporno da je bio zapovjednik
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ustaskog logora u Jasenovcu, ne mozZe i ne smije govoriti kao o ratnom
zlo¢incu sve dok sud to, eventualno, ne ustvrdi. Kakvo je vase misSljenje
o tome?

Kazat ¢u vam §to se dogodilo u N+rnbergu: tamo je jedan od tuzilaca
tijekom sudenja nazvao nekoga od optuzenih ratnim zlo€incem, zbog Cega je
obrana trazila izuzece tog tuzitelja. Izuzece je 1 dobila. Drugim rijecima,
svatko je nevin dok ne bude pravosnazno osuden. U pogledu krivicne
odgovornosti niSta ne moze biti nedvojbeno. Ako vi neSto "nedvojbeno"
znate, otidite na sud pa svjedoCite, pa ¢e sud utvrditi je li va$ iskaz
nedvojben ili nije.

Tu neminovno dolazimo do pitanja morala kod obrane ratnih
zlo€inaca, odnosno do odnosa izmedu prava i morala. Jeste li vi, tijekom
branjenja Artukovica, u nekom trenutku mozda bili u kakvim
moralnim dvojbama?

Kod odvjetnika taj je moment uvijek prisutan, jer uglavnom branite
ljude koji na kraju ispadnu krivi. No, Artukovi¢ ili netko drugi moze vam
osobno biti nesimpati¢an, njegova djela mogu vam biti odvratna, ali vi tu
uvijek branite i nesto viSe od tog konkretnog ¢ovjeka - branite pravo svakog
covjeka da bude pravedno suden. Ja ne smatram da je Artukovié, s obzirom
na zakonske okolnosti o kojima smo govorili, trebao biti osuden, premda ja
osobno nemam nikakvih simpatija prema njemu. Ali smatram da je mnogo
vaznije obraniti javni poredak 1 legalitet u jednoj zemlji, i da se zakon
postuje upravo onda kad nam to nije ugodno.

Kod prihvacanja Artukoviceve obrane postavili ste dva uvjeta
koje je Artukovicev sin prihvatio: da ne mozZete braniti ustastvo i NDH i
da ne moZete negirati genocid. Mislite li da bi odvjetnik koji bude
branio Saki¢a mogao postaviti iste ili sli¢ne uvjete ili ste skloniji tezi da
¢e se Saki¢eva obrana i njegovi branitelji zaputiti u nekom drugom,
moZda posve suprotnom smjeru?

Meni je to vrlo tesSko re¢i, pogotovo zato Sto je hrvatska javnost
trenutacno previse podijeljena upravo u odnosu na ocjenu povijesnog
naslijeda NDH.

Hoce li Hrvatska, po vama, sudenje Sakicu iskoristiti za konaéni
obracun s dijelom vlastite proSlosti koja je bila obiljezena NDH i
faSizmom ili mozda prije, za relativizaciju ili ¢ak za obranu i
banalizaciju ustaskih zlodjela?

Sve ovisi o tome koga vlast odabere da brani Sakica, jer su, mislim, i
odvjetnici podijeljeni, kao uostalom i cijelo drustvo u pogledu ocjene NDH.

Da ste kojim sluéajem Sakicev odvjetnik, na éemu biste temeljili
njegovu obranu?
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Prvo bi me zanimalo da vidim ono o ¢emu smo malo prije govorili -
dopustaju 1i hrvatski zakoni 1 Ustav retroaktivno djelovanje zakona. Drugo,
zanimalo bi me, ako hrvatski zakon ne dopusta retroaktivno djelovanje
zakona, je li donesen specijalni zakon za sudenje Sakicu; trece - ali to se ne
bih usudio upotrijebiti, priznajem, iz politickih razloga, kao $to se nisam
usudio upotrijebiti taj argument ni tijekom sudenja Artukovicu - pokusao bih
dokazati da strana koja je i1 sama Cinila ratne zlofine nema prava da se
poziva na Konvenciju o ratnim zlo¢inima. SFRJ, odnosno, komunisti poslije
rata, vrSili su ratne zlocCine...

Tu ste ih mislili prozvati, koliko mi je poznato, za Bleiburg, Kocevski
rog i neka druga zlodjela?

Da, 1 na toj osnovi bi se doista mogao iskonstruirati jedan zanimljiv
tip obrane...

Naravno, tada se postavlja pitanje u kojoj je mjeri i je li uopce
sadaS$nja hrvatska drZava svojevrsna "pravna sljednica’ NDH. lako, po
Tudmanu, koji svojim rije¢ima i postupcima zapravo nabacuje argumente
na volej onima koji su skloni takvim tezama, to nije nimalo sporno.
Dapace...

Mogu zamisliti da to ipak nekome moZe pasti na pamet, 1 mislim da to
ne bi bilo dobro. Ja u takvoj obrani ne bih sudjelovao.

Sto ¢e, po vaSem misljenju, biti primarni interes Dinka Sakica, koji
je izjavio da ima puno povjerenje u hrvatsko pravosude: da ne bude
osuden i ostane u zatvoru, da obrani svoju Cast i dostojanstvo ili moZda da
dokaZe da NDH nije bila bas tako crna i faSisticka kao Sto se govori?

Njegov je glavni interes da se brani, a njegovo je sudenje sigurno vruc
krumpir za hrvatsko pravosude, bas zato Sto je drustvo podijeljeno. Sudenje
Sakicu bit ¢e vise politicki negoli pravosudni ispit.

Kakve su vaSe prognoze u pogledu tijeka sudenja, u kom Cde
(politickom) pravcu ono teci?

Saki¢ mora biti osuden i on ¢ée biti osuden. U to sam siguran. No, ako
je javnost podijeljena, onda, za vlast, nijedna odluka nije dobra. U svakom
slucaju, obrana u ovom procesu nece imati nikakvu ulogu, jer je odluka o
Sakicu toliko politicki zna¢ajna da ée ona biti i donesena na politi¢koj razini.
Bez obziram ponavljam, kako se obrana bude postavila i bez obzira koliko
bude djelotvorna. Rezultat ¢e jednostavno morati biti donesen na najvisoj
politickoj razini 1 tu nikakve pravne okolnosti ne¢e imati nikakvog bitnog
znacenja.

Za aktualnu hrvatsku viast zasigurno bi bilo najbolje da do sudenja
nije ni doslo, nije li tako?
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Tako je. Oni ¢e pokusati naci neki srednji put da zadovolje i jedne i
druge, a ne¢e zadovoljiti nikog. Ne¢e zadovoljiti nikoga zato Sto su ta dva
dijela hrvatske javnosti dijametralno i beskompromisno suprotstavljena.

Znadi, ne dajete Sanse opcijama po kojima bi Saki¢ mogao biti, iz
raznovrsnih razloga, osloboden?

Ne, ali to sada govorimo o politici, ne o pravu. U politickom smislu,
Sakicevo oslobadanje bila bi prava katastrofa po Hrvatsku, osobito gledano
1zvana, tako da to uopce na dolazi u obzir.

Ne znam koliko ste upoznati s nekim novim hrvatskim zakonima, ali
me zanima Sto mislite o zakonima koji Stite duSevno zdravlje politicara i na
osnovi kojih sud mora zakazati sudenje - u pravilu protiv novina i
novinara - u roku od osam dana?

Takav oblik zaStite ljudi koji se nalaze na politickim funkcijama
poguban je za svaku demokraciju. Kad se nalazite na nekoj politickoj
funkciji, vi imate golem broj privilegija, ali s time ide 1 vaSa eksponiranost u
javnosti, 1 sve to na neki nacin morate platiti. Morate Sutke otrpjeti kritike,
pa Cak 1 uvrede. Takvi su zakoni uvijek vrlo opasni za prirodu politickog
sustava. PolitiCaru mora biti jasno da je na milosti 1 nemilosti javnosti. I to
tako treba biti, ¢ak i ako prelazi granicu dobrog ukusa, jer je sve to, zapravo,
u interesu kontrole vlasti.

Kakvo je vase misljenje 0 HaaSkome tribunalu?

U pocetku sam bio veoma skeptican prema tome sudu, jer je on
prvobitno bio organiziran samo da bi opravdao odsutnost medunarodne
vojne intervencije u bivsoj Jugoslaviji. No, kad sam prvi put susreo suca
Goldstonea, on mi je kazao da ¢e Haaski sud postojati jos trideset godina.

Mislite li da bi se pred njim, jednoga dana, u ulozi optuZenih mogli
pojaviti i MiloSevi¢ i Tudman?

Ja ne iskljucujem tu moguénost. Samo, ako bi do toga doslo, to bi
onda znacilo da bi oni izgubili politicku mo¢ u zemlji.

Znaci, oni bi Haag mogli vidjeti tek nakon silaska s vlasti?

Da, zato se tako groznicavo i drze te vlasti. MiloSevi¢ je popalio sve
mostove za sobom, on nema kud: ako nije na vlasti, on ¢e biti ili suden 1li ¢e
ga netko ubiti.

Biste li prihvatili poziv da u Haagu branite MiloSevi¢a?
Prihvatio bih, 1 znam kako bih ga branio.
Mozete li otkriti kako biste ga branili?

Zloc¢ini koji bi se njemu mogli staviti na dusu, golemi su. Ali onda se
postavlja pitanje kako moze jedan Covjek - to je pitanje 1 on sam postavio u
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jednom intervjuu - imati toliku mo¢. On ju je imao, ali tko mu je tu moé
dao? Koliko je jos ljudi suodgovorno s njim za izvodenje djela s takvim
pogubnim posljedicama. To se ne moze slomiti na jednome ¢ovjeku. Trebalo
bi vidjeti §to se zbivalo sa srpskom intelektualnom elitom koja je poticala te
zlocCine 1 §to je bilo s tim ljudima koji su Cetiri puta glasali za njega dok je on
radio zlo€ine. Bilo bi uputno vidjeti na koga sve 1 u kojem postotku pada
odgovornost. Lako je osuditi MiloSevic¢a, ali pravo je pitanje kako je on
uopc¢e mogao doci u situaciju da ucini to Sto je ucinio.

Medutim, MiloSevica bih branio jedino ako bi 1 on sam pristao da (ga)
se brani na taj nacin.

Sto bi se moralo dogoditi da se vratite za stalno u Beograd, iz kojega
ste u SAD otisli 1990. godine?

Ja to uopste ne mogu zamisliti. Jer, ja sam otiSao u onom trenutku kad
sam vidio da ja vi$e tome dru$tvu na pripadam. Zivio sam s komunistima i s
njima svasta doZzivljavao, ali to mi nije tesko padalo. Ali kada sam vidio da
je stvoreno jedno drustvo u kojemu meni nema mjesta, u kojemu niti mene
tko treba niti ja koga trebam, niti ja znam §to bih mogao raditi u takvom
drustvu, osjetio sam se naprosto suvisnim 1 otiSao sam.

Cini li vam se uputnim povuéi paralelu izmedu sadaSnjega
drustvenog i politickog trenutka u Srbiji i Hrvatskoj?

Najprije, ja tu pravim jednu osnovnu razliku, i to nikada ne propustam
kazati: nije bila ista uloga srpskoga i hrvatskog politickog rukovodstva u
odnosu na rat. Raspad Jugoslavije 1 rat, inZzenjering je Slobodana MiloSevic¢a
1 ljudi oko njega. Srbi su bili agresori u Hrvatskoj, tu za mene nema uopce
nikakve sumnje. Oni su prvenstveni krivac, a onda 1 svi oni koji su ih
podrzavali u raznim fazama. Medutim, govore¢i o sadasnjim politickim
sustavima Srbije 1 Hrvatske, mi smo toliko dugo zivjeli zajedno da se dosta
dobro znamo, pa se ni danas mnogo ne razlikujemo: bezdu$na je otimacina
prisutna na obje strane. Slovenija je uvijek bila druga prica. Hrvatska vlast
je, ¢ini mi se, usprkos svemu, ipak viSe sklona prihvacanju primjedaba i
kritika Zapada, dok se srpska odlucila za totalnu izolaciju, i suprotstavljanje
cijelom svijetu podignula je na razinu ideologije.

Intervju: Darko Vukorepa
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Srpski spas zove se Haag

Kako vi gledate na aktualne NATO-ove napade na SRJ? Podsjetimo
se, vi ste iz rodnoga Beograda otisli 1991. godine, kao Zestoki protivnik
MiloSeviéeva reZima. Danas ste stanovnik New Yorka...

Ja mislim da je NATO usSao u tu intervenciju takore¢i nevoljno. Po
mome misljenju, on svoje motive i politicke 1 vojne ciljeve nalazi u hodu,
tako da sada sve to skupa ne izgleda dobro, ali mislim da ¢e NATO, kako se
situacija bude dalje razvijala, sve jasnije 1 jasnije vidjeti kojim putem treba
i¢i.

KaZete da je NATO ili Zapad predvoden SAD-om u intervenciju
protiv Jugoslavije krenuo nevoljno. No neki je razlog ipak trebao biti
presudan za pocletak napada. Sto je po vaSem misljenju prelilo GaSu,
intenziviranje genocida nad kosovskim Albancima ili nesto drugo?

Mislim da oni nisu shvatili da se MiloSevi¢ bori za svoj zivot, i da ¢e,
naravno, biti spreman da Zrtvuje, kao Sto je uvijek na to bio spreman, i
zivote, tude naravno, i infrastrukturu Srbije, kao i dugoro¢nu buduénost
naroda samo da ostane na vlasti. Jer ako side s vlasti, morat ¢e se brinuti i za
svoj bioloski Zivot.

Sta se, po vasem misljenju, zapravo krije iza ove intervencije Zapada
— briga za kosovske Albance, nakana da se MiloSeviéa napokon svrgne s
viasti... ili su pak u igri interesi koji se ponajprije ticu samoga Zapada?

Da vam kazem neSto, a ja sam ovdje ve¢ osam godina: Zapadu je
MiloSevi¢, nakon svega Sto je radio u Hrvatskoj, Bosni 1 na Kosovu, postao
jednostavno — nepodnosljiv. Vise se nije moglo tolerirati. Ovo §to se sada
dogada, Zapad radi zato Sto to nije ucinio kada je to bilo potrebno. A to je
bilo potrebno, po mome misljenju, kada je postalo jasno Sta se radi u
Vukovaru ili kada je pocela opsada Sarajeva ili kad se dogodila Srebrenica.
Bilo je milijun povoda... Oni su se neprestano nadali da MiloSevi¢a mogu
primiriti 1 s njim posti¢i nekakve sporazume, da mu mogu ponesto progledati
kroz prste, a da ¢e on zauzvrat biti taj “faktor stabilnosti” u regiji, kako su to
govorili srpski mediji. Sada se medutim pokazalo da su to bile Ciste iluzije,
da MiloSevi¢ ima prirodu zvijeri, koja mora stalno ulaziti u nove konflikte 1
krize, 1 time sebi davati na vaznosti, nudi¢i se kao nezaobilazni sugovornik 1
bitan politicki faktor. To je Zapadu jednostavno dodijalo.

Neki va$i kolege tvrde da se ovom intervencijom naruSava
suverenitet SRJ na temelju medunarnodnog prava. Sta vi o tome mislite?
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Ja se s time ne slazem, jer mislim da se Jugoslavija jo§ nalazi u stanju
raspada. Novu Jugoslaviju nisu priznale ni zemlje ¢lanice EU-a ni SAD, ona
nije ni clanica Ujedinjenih naroda. Potvrdeno je isto tako da nema
kontinuiteta izmedu bivSe i sadaSnje Jugoslavije, odnosno Srbije i Crne
Gore... U takvim okolnostima ne moze uopce biti rije¢i o punom
suverenitetu te tvorevine. Stoga drzim da ova intervencija nije suprotna
medunarodnome pravu.

Kako ée se po vaSem misljenju raspleti tzv. kosovska kriza?

Tesko je to re€i, zato Sto je NATO-ova intervencija tek u procesu
samodefiniranja. Smatram da je velika pogreska ucinjena kada su zapadne
zemlje propustile osuditi “JNA” 1 MiloSevi¢a za ono za §to su oni doista
krivi, a to je — genocid. I to genocid u povratku — nakon genocida izvrSenog
u Bosni, oni sada vrse novi genocid na Kosovu. Ovdje u Americi ta rijec se
teSko izdvaja 1 upotrebljava jer zidovska zajednica Zeli, kako da kazem,
saCuvati monopol na tu kvalifikaciju govore¢i da se ne radi o genocidu jer da
je pravi genocid izrSen nad njima, $to je besmisleno. Kao $§to ima raznih
ubojstava, tako ima i raznih genocida. Sigurno je da genocid koji vrsi
MiloSevi¢ — koji se ne moze usporediti s holokaustom samo zato §to on
nema dovoljno snage za zlo€in onakvog obujma — zadovoljava sve one
kriterije koji postoje u Konvenciji o prevenciji 1 kaznjavanju zlo€ina
genocida iz 1951. koju su potpisale i SAD 1 Jugoslavija.

Kakav je vas stav prema bombardiranju, to jest prema “odgojnim
mjerama” koje trenutacno prema SRJ primjenjuje SAD?

Ja sam od pocetka shvatio da ¢e odmah nastati takva situacija koja ¢e
zahtijevati neminovno slanje NATO-ovih kopnenih snaga 1 apsolutno sam
siguran da ¢e kopnene snage biti 1 upucene u Jugoslaviju.

Samo na Kosovo ili na podrudje cijele SRJ?

Mislim da ¢e kopnene snage biti upu¢ene samo na podruc¢je Kosova,
da ¢e NATO zaposjesti cijelu pokrajinu i, zapravo, izuzeti je iz jurisdikcije
Jugoslavije. Mozda ne 1 formalno, daju¢i Kosovu odmah nezavisnost, ali
smatram da ¢e Kosovo u svakom slucaju doc¢i pod protektorat Zapada tako
da srpska vlast na tome podru¢ju nece imati apsolutno nikakve ovlasti.
Politicki je bilo jako teSko pred svjetskom 1 zapadnom javnoScu kao cilj
postaviti slanje kopnenih snaga na Kosovo, upravo zbog toga Sto je Zapad
vrlo dugo Stedio MiloSevi¢a 1 pokuSavao od svoje javnosti sakriti njegovo
pravo lice. Ali sada, da bi objasnili javnosti zaSto poduzimaju to Sto
poduzimaju, oni su pokazali pravu sliku Slobodana MiloSevica i pravu sliku
svega onoga $to se na ovim prostorima dogadalo; na taj su nacin ucinili
nemogucéim 1 nepotrebnim svako dalje pregovaranje s MiloSevi¢em. Svi su
shvatili da se rjeSenje mora namtetnuti silom. Ja sam bio zapanjen brzinom
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kojom je ovdas$nja, americka javnost to shvatila, premda je istina dugo bilo
prikrivano upravo zato $to Zapad nije htio intervenirati.

Ovdje je objavljeno nmostvo emisija i Clanaka o MiloSevi¢u i
njegovru rezimu, i onome S§to je on ucinio na prostoru bivse Jugoslavije:
nedvosmisleno je proglasen glavnim krivcem za raspad Jugoslavije, za rat u
Hrvatskoj 1 genocid u Bosni. Pokazano je pod kakvim su terorom Zivjeli
Albanci, pokazane su posljednje srpske akcije, kojima je pocinjen genocid
nad albanskim stanovniStvom 1 milijun ljudi istjerano preko granice... To je
potpuno izmijenilo stav javnosti, ovdje u Americi, tako da mislim da vise
nema govora o povratku u Rambouillet 1 na njegove dokumente. Sada sve to
otpada.

Mislite li da je sada glavni cilj ruSenje MiloSeviéa s vlasti, moZda cak
i njegova fizicka likvidacija?

Prije nekoliko dana u New York Timesu pojavio se ¢lanak koji je
napisao Caspar Weinberger, biv§i ministar obrane predsjednika Reagana, u
kojemu on definira pobjedu NATO-a time da se MiloSevi¢a odvede u Haag.
No, mislim da su americka administracija i javnost o§ daleko od toga, ali
sam potpuno siguran da ¢e im, ako to ne ucine sada, MiloSevi¢ 1 u
buducnosti dati povoda da ponovno razmisle o toj soluciji.

Recite mi kako osobno, intimno, doZivljavate bombardiranje grada u
kojemu ste Zivjeli i u kojemu vjerojatno i danas imate rodbinu, prijatelje...

Naravno da sve to vrlo emotivno dozivljavam, tesko mi je gledati
kako padaju bombe na grad u kojemu sam roden. No, ja sam tu vrlo
ambivalentan. Premda, nije ni meni lako re¢i “neka ih bombardiraju”. Tamo
imam rodbinu, stan, vikendicu... No, s druge strane mislim da je za
buduénost srpskog naroda i Srbije dobro ovo $to se dogada. Oni su se nasli
na slijepom kolosijeku, ta je politika kao neki autobus koji ve¢ deset godina
bez kocnica juri nizbrdo, 1 bilo je jasno da jednog trenutka mora udariti u
neki zid.

Kako objaSnjavate najnoviju homogenizaciju Srba? Svi su, naime,
kao Sto je to to¢no u nedavnom interviuu CNN-u rekao Akan, postali, bez
imalo zadrSke, “Slobodan MiloSevi¢”. I njegovi dojucerasnji vise ili manje
Zestoki kriticari stali su na branik SRJ i MiloSevcéeva reZima...

To je dosta lako objasniti. Prvo, da je Zapad postavio kao svoj cilj
odvodenje MiloSevi¢a u Haag, mislim da bi situacija bila sasvim druk¢ija.
To $to ljudi protestiraju, posve je normalno: nitko nece re€i, “u pravu ste,
samo vi mene bombardirajte”. Medutim, tu je posrijedi 1 neSto drugo — Sto
mislim da se nije dovoljno shvatilo — a to je da je jedan veliki broj ljudi,
pogotovo onih koji su sudjelovali u protestima 1996. 1997. naprosto ocajan,
1 to ne toliko zbog samog ¢ina bombardiranja koliko zbog shvacanja da su

-248 -



Srda M. Popovi¢

Sanse Srbije da poslije ovoga ude u Europu — minimalne. Oni su ocajni zato
Sto vide da ¢e MiloSevi¢ iskoristiti ovo protuzapadno raspolozenje da
ovjekovjeci svoju vladavinu. I mnogi ljudi koji sudjeluju u ovim protestima
protiv bombardiranja, to ¢ine zapravo zato S$to shvacaju da je Zapad od
Srbije digao ruke.

Hode li, po vaSem miSljenju, Zapad, kada srusi MiloSeviéa i njegov
reZim, ipak ulagati svoj kapital u Srbiju kako bi time smanjio ruski utjecaj
na tim prostorima?

Kada bi MiloSEvi¢ i kompanija bili odvedeni u Haag, mislim da bi se
situacija u Srbiji izmijenila za 180 stupnjeva. Odjedanput biste culi mnoge
kako govore da se dogodilo neSto povoljno, 1 nesSto §to moze preokrenuti
historiju toga naroda, 1 zavrSiti ovaj straSan historijski pad koji su dozivjeli.
Mislim da bi Zapad onda imao sluha da im pomogne, ali uvjet za to je
ruSenje MiloSevi¢eva rezima.

Driite li izvjesnim da bi Zapad uskoro ipak mogao i formalno
podignuti haaSku optuZnicu protiv MiloSevi¢a?

Mislim da za to postoje velike Sanse. On je u posljednjih desetak dana
toliko detaljno opisan da tu viSe nema nikakvih iluzija o tome tko je i kakav
taj Covjek.

Kako Ce se, po vasem misljenju, sada odnosno u bliskoj buducénosti,
Zapad ponaSati prema Tudmanu i njegovu reZimu? Hoce li ga, moZda,
znatno jace pritisnuti?

Znate Sto, Tudman 1 MiloSevi¢ su, po mojem misljenju, od pocetka
bili kao spojene posude. Znam da ta teza mozda nije popularna u Hrvatskoj,
ali meni se Cini da su se njih dvojica ¢ak sporazumjela 1 oko toga da Ce 1
“malo da ratuju”. Za mene je naravno, i dalje glavni krivac MiloSevic¢, jer je
unio tu logiku u cijelu pricu. Ovo je apsolutno za cijelu tu regiju kraj jedne
epohe.

Kada smo razgovarali prosle godine u svibnju, kazali ste kako
predvidate da ¢e sudenje Dinku Sakicu biti “vise politicki negoli
pravosudni ispit”. Pratite li sudenje, i §to vam se Cini, odavde iz New
Yorka, kako tecCe proces?

SluSajte, stvarno ne znam §to se dogada na tom sudenju. Vrlo malo
pratim, ovdje nema nikakvih informacija o tome, a ja, od hrvatskih novina,
katkad procitam samo Feral 1 niSta drugo.

Sakic se nekoliko puta smijao na iskaze svjedoka, prili¢no se bahato
ponasa...

Naravno, on ocito osjeca, nekako, da je tu kao kod kuce.

Kako tumacite nakanu Srbije da se pripoji uniji Rusije i Bjelorusije?
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To su takve gluposti da to, mislim, ne treba ni komentirati. Sve je to
kazaliste koje oni stalno igraju, to su neke SeSeljeve ideje. Niti Rusiji treba
MiloSevi€...

Kako procjenjujete sadasnju stvarnu mod, Rusije, moZe li se vojno
umijeSati u “kosovsku krizu”?

Rusija ima vrlo dugorocne 1 vrlo ozbiljne zajednicke interese s
Amerikancima. Davanje verbalne podrSke MiloSevicu samo je predstava za
domacu publiku, oni nemaju nikakve ozbiljne namjere da se mijeSaju u ovaj
sukob.

Prosle godine ste kazali da biste prihvatili poziv da u Haagu branite
MiloSeviéa? mislite i dalje, nakon Kosova, isto?

To se kod mene ne mijenja, ja bih MiloSevi¢a branio ako bi on pristao
da linija njegove obrane bude kako on nije jedini krivac, kako odgovornost
dijeli s mnogim drugima u Srbiji. Jer jedan ¢ovjek stvarno ne moze napraviti
sve ovo $to je on napravio.

Antrfile:
Sto sam rekao Anti Markovié¢u?

Ve¢ sedam godina piSem, ali ne znam zasto. PiSem o onome S§to
nikoga viSe 1 ne zanima, ali htio bih ostaviti trag o onome kako je izgledao
komunizam 1 politi¢ka sudenja u bivsoj Jugoslaviji, imao sam prilike 1989. 1
1990. Razgovarati s mnogim ljudima, ponajprije sa srpskim intelektualcima,
ali vodio sam razgovore i s drugima, Gligorovom, Antom Markovi¢em,
Izetbegovicem, Loncarom... Mene je 1990. zvao Ante Markovi¢ — nigdje o
tome nisam govorio, sada vama prvi put o tome govorim — da ga posjetim.
Kad smo se susreli, kazao mi je da on prati intervjue koje sam ja u to doba
davao i lijevo i desno, u nadi da mogu nesto promijeniti u javnom mnijenju, i
ponudio mi je da kao nezavisni kandidat idem protiv MiloSevica na izbore u
Srbiji, a da ¢e mi njegova stranka pomo¢i.

Ja sam mu kazao da mu je glupo i¢i na izbore u Srbiji, kada ve¢ nije
iSao na izbore u Hrvatskoj i Sloveniji, da ¢e to izgledati jako loSe. To je
jedno, a drugo, kazao sam mu, “vi Cete te izbore izgubiti 1 tek onda ¢e se
vidjeti koliko ste slabi. Vi ste savezni premijer, 1 najviSe mozete uliniti s te
pozicije. Mislim da ste pogrijesili $to ste uopce napravili stranku, a ako ste je
ve¢ napravili, nemojte izi¢i na izbore”. Na to mi je Markovi¢ kazao da se on
mora oduprijeti MiloSevicu. Odgovorio sam mu da bi mu bilo bolje da, prije
svega najprije uhapsi Babica, koji neustavnim putem naruSava teritorijalni
intergritet Hrvatske, a ako mu MiloSevi¢ pruzi podrSku, da potom uhapsi 1
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njega: a da Tudmana onda mozZze staviti u kuéni pritvor, tek da se vidi da
medu njima ipak postoje neke razlike.

“Vi to meni predlazete hapSenja?”’ Upitao me tada Markovic.
Odgovorio sam mu da ¢e, ako ne postupi na taj nacin, ovdje biti krvi do
koljena. Uzvratio mi je: “Imam ja svoju ekonomsku reformu!”

Intervju: Darko Vukorepa
“Feral tribune”
Split, 19.04.1999.
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U Kkaosu ¢ée profitirati Seselj

Srda Popovié¢, poznati jugoslovenski odvjetnik, branitelj optuzenih u
brojnim politickim procesima, ve¢ odavno ne zivi u Beogradu. No kao
osniva¢ 1 vlasnik nezavisnog tjednika “Vreme” — u ¢iju su uredivacku
koncepciju ne mijeSa — 1 iz New Yorka blisko prati srpsku politicku scenu.

Jesu li NATO-ovi zracni udari imali smisla?

Ja sam pacifist 1 protiv sam svakog nasilja. No ipak mislim da se
intervencija morala dogoditi. I dosla je vrlo kasno. Javno sam rekao da je to
trebalo uciniti posle Vukovara ili najkasnije, kad je pocela agresija na BIH.
Postalo je jasno da se MiloSevi¢ drukCije ne mozZe zaustaviti. Da se to
dogodilo, bile bi spre¢ene mnoge zrtve, i intervencija bi pomogla 1 srpskom
narodu. Naime, ne bi bili poc¢injeni mnogi zlo¢ini zbog kojih su na zlu glasu
1 Srbi kao nacija.

Vojni je poraz bio potreban srpskom narodu i iz psiholoskih razloga,
da shvati kako je cela ta politika bila pogre$na. Kao da je celi narod na
jednom raskr$¢u krenuo pogreSnim pravcem i tonuo sve dublje 1 dublje u
katastrofu. Kosovo je izgubljeno, ali ne zbog intervencije, ve¢ je izgubljeno
davno, pre deset i viSe godina.

Prije pocetka bombardiranja mnogi su ocekivali da ¢ée MiloSevié
ipak ustuknuti pred realnom prijetnjom, ili da dée pristati na neki sporazum
nakon prvih udara...

Od pocetka sam govorio da ¢e pustiti da bude bombardovan. Ciljeve
je ostvarivao silom ili pretnjom sile 1 kad bi uzmaknuo pred jaCom silom,
uniStio bi u Srbiji celi svoj kredibilitet. Vrlo Cesto su kritikovali nasu
opoziciju zbog slabosti, ali MiloSevi¢ ju je, kao 1 celi narod, stavio pred
tezak izbor, pred dilemu koja glasi: ostavite me na vlasti ili ¢ete imati
gradanski rat. Mnogo ljudi je glasalo za njega, jer su shvatali da nece sici s
vlasti mirnim putem.

Kad bi definitivno izgubio na nekim izborima, on bi silom zadrZzao
vlast. Ako bi se podignule demonstracije on bi tukao, pucao po njima...
Davno je to dao na znanje, jo§ 1988., 1989... On 1 Mirjana Markovi¢ su
govorili da je ta vlast osvojena puskom, pa ¢e se puskom 1 braniti. Ne ¢udim
se ljudima koji su smatrali da je sve bolje od gradanskog rata.

Ipak, sada se u Srbiji podigao dosta Sirok val antimiloSeviéevskih
demonstracija. Kako ocjenjujete njihov domet?
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Moji prijatelji znaju mi ovih dana rec¢i - “on je gotov”. Ja odgovaram:
“Kako zamiSlja$ taj trenutak kad on silazi s vlasti? Zar ¢e MiloSevi¢ izaci
pred tv kamere i re¢i, evo moje ostavke...” To je nezamislivo. Od pocetka
sam bio uveren da on moze oti¢i samo u kaosu i taj kaos je sada na pomolu.
Jedina alternativa je da ga skinu ljudi iz njegove vlastite okoline, u Sta
sumnjam. [ oni znaju da baS njemu duguju svoj opstanak na vlasti.
Korumpirao ih je raznim lopovskim poslovima 1 znaju da bi njegovim
odlaskom 1 oni dosli na red. Oko 20 posto ljudi u drzavi direktno finansijski
zavisi o vladaju¢em aparatu i ve€ je to znacajna podrska reZimu. Paranoidni
Milosevi¢ pobrinuo se i da u vojsci budu ljudi koji su mu verno odani.

Ipak, nikad ne znate. Na dvorovima uvek ima zavera i intriga. Po¢nu li
uli¢ni nemiri vecih razmera, bojim se da ¢e sve biti kao u Albaniji pre
nekoliko godina: haos, raspad svih institucija. Buknu¢e pobuna izazvana
bedom, hladno¢om, o€ajem 1 gnevom ljudi... Razbijace se trgovine, otimati
ko S§ta stigne. Totalni raspad. Opozicija to ne¢e moci kontrolisati 1 tu, na
Z7alost, $ansu ima jedino Sesel;j!

Kako to mislite?

Seselj je jaka li¢nost, a njegova je partija tako organizovana da moze
najvise profitirati u tom haosu. Ljudi su naoruzani, politika mu je bezobzirna
1 celo vreme koketira sa faSistiCkim idejama “reda”, “zavodenja reda”,
diktature, podilazeci autoritarnoj svesti koja je jaka u srpskom narodu. Da se
zna ko je gazda, da se zna ko nareduje, da svak mora poStovati naredbe... U
slu¢aju velikog straha koji bi pratio nerede, Seselj bi sigurno isplivao kao
neofasisticki “spasitelj”.

Ne bi li on opet krenuo ratovati sa svim i svakim...

Srbija je slaba 1 viSe ni s kim ne moze ratovati. To jest, gotovo. Za
razliku od MiloSeviéa Seselj ipak nema aparat ¢inovnika nasleden iz proglog
sistema. MiloSevi¢ je nasledio 1 novac, kontrolu nad ekonomijom, ljude u
medijima... SeSelj je u odnosu na Milosevi¢a, ipak puno slabiji. No u
scenariju s dolaskom Seselja prvi put bi se pojavila prava opozicija —
gradanska opozicija, napokon, jer posle Seselja vise nema nista. No Seselj bi
bio tek prelazna figura, jer ko god dode posle MiloSevica nece trajati dugo.

Sta mislite o ljudima koji su nekad bili dio MiloSeviceve vlasti —
poput Nebojse Covica ili Vuka Obradovica — a sada su lideri opozicijskih
stranaka. Imaju li prednosti u borbi za vlast, buduéi da poznaju sistem
iznutra?

Podrska Obradovicu isto odrazava autoritarne tendencije u narodu o
kojima sam govorio. Svida mi se §to je on general. Slicno kao i kod
Tudmana. General je, za te ljude, uvek nesto vise nego ¢ovek. Ne verujem da
Obradovi¢ ima kakvog uticaja na vojsku, i teSko je proceniti dokle moze
dogurati.
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A crnogorska politika Mila Dukanovié¢a?

Pa, ja popriliéno pamtim 1 seCam se kako ga je na scenu izbacila
“antibirokratska revolucija”. Bio je vrlo mlad, ali pristajanje na takvu
politiku dosta govori o ¢oveku. Opet, re€ je o politici, 1 tu vam ne vredi puno
moraliziranje. Njegov sukob s Bulatovicem mozda je i pofeo kao sukob
licnosti za prevlast, ali je bio znacajan. Vrlo lukavo izbegava taj poslednji
okr$aj koji bi MiloSevicu dao prednost jer kontroliSe aparat nasilja.
Dukanovi¢eve programske ideje su dosta zdrave, ali mislim da ipak nije
veliki igra¢ na toj sceni. Nema snage da se odcepi, a MiloSevi¢ nema snage
da ga u tome spreci. Nejasna situacija, ko 1i ¢e prvi zagristi. Sad to nije u
interesu ni jednom ni drugom. Poc¢ne li velika guzva u Srbiji, a pocece
najkasnije za godinu dana, onda moze postati jedan od igraca.

MoZe li se nesto ocekivati od ljudi koji su dosad figurirali kao
opozicijski politicari, kao $to su Zoran Dindié ili Vuk DraSkovi¢?

Vuk Draskovi¢ je najve¢i opozicioni balast. On ima odredenu
demagosku vestinu da animira i povede ljude, to mu ne pori¢em, ali je uspeo
ljude odvesti na slepi kolosek. Deset godina sistematski uniStava tako
akumuliranu energiju gradana. Karijerist bez ideja, strahovito tast Covek,
naneo je veliku Stetu.

Bez obzira Sto je znao dobiti dobre batine od policije, zavrsiti u
zatvoru...

Sta oéekivati od njega, kada mu je glavni motiv $to se voli slikati i biti
u centru paznje. Nema nikakvih ozbiljnih uverenja, ideja ili programa.
Nakon beogradskih demonstracija 1997. pokazalo se da ne moze saradivati
ni sa kim. Od svakoga trazi da mu se potCini, menja stavove svakih Sest
meseci. Samo vice ono §to misli da ljudi vole ¢uti. Ne verujem da DraSkovi¢
moze neSto uciniti. Kada se raspala koalicija “Zajedno”, pomislio sam da je
to mozda Cak 1 dobro, jer ¢e se Vuk do kraja kompromitovati 1 viSe nece
moci zavoditi ljude. No, moZda sam 1 pogresio.

Koji su vasi osobni favoriti?

Naravno, to je ona gradanska opozicija oko Vesne PeSi¢, ali sam
svestan da oni nemaju puno Sansi. Zapravo kad pogledam Sire, ne vidim
nekoga ko bi sada uopSte mogao zadobiti Siru podrSku. Zoran Pindi¢ je,
recimo, inteligentan 1 obrazovan ¢ovek. Nema harizmu kao Vuk DraSkovié,
suvise je oprezan, sve nesto misli od danas do sutra. Ne vidim da bi narod za
njim posao.

Razgovarao sa s njim za vreme velikih beogradskih demonstracija.
Cinilo mi se tada da je on najbolji materijal, bez obzira na gluposti koje je
ranije radio, podrzavao Karadzi¢a... S obzirom na to da je vladalo veliko
nezadovoljstvo MiloSevi¢em, predlozio sam mu da ga optuzi za agresiju na
Hrvatsku, Bosnu, za celu nacionalisticku politiku. “Svali sve na njega, neka
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tih 30 hiljada ljudi na ulici dobije Zrtvenog jarca”. Mislim da bi tog trenutka
to proSlo. Pindi¢ kaze: “Pa kako ¢u, zna§ da sam Karadzi¢a posec¢ivao u
Bosni...” “Priznaj greSku”, rekao sam mu, “nije to nau¢ni simpozijum, to je
politika.” Ali on se bojao da bi time viSe izgubio nego dobio. Sada pak
jedino Vuk Obradovi¢ to govori. On je skupio hrabrosti da javno kaze da je
cela Srbija postala MiloSevicev talac.

Hrvatski politicki komentatori redovito su srpskoj opoziciji
predbacivali natjecanje u nacionalizmu s MiloSevi¢em.

I bili su u pravu. I sad ima takvih, ali neki mu sad pocinju kritikovati
celu politiku. Neki ga optuzuju $to nije bio uspesan, kao da se u toj politici 1
moglo iSta uspeti.

Zar i nakon NATO akcije?

Mnogi su se ljudi osvestili, kad su videli §ta se dogodilo i1 kad su
shvatili da se tim putem iSlo od pocetka. Mislio sam da ¢e MiloSevi¢ poceti
naglo gubiti vlast dode li do intervencije, a sad nisam sasvim siguran. Tesko
je proceniti koliko je ta svest rasirena medu obi¢nim gradanima. Videli su
izbeglice iz Hrvatske, izbeglice s Kosova, polako se pocCinju pitati zasto su
sve to pretrpeli. I Srbi su pretrpeli zbog MiloSeviceve politike, naravno ne
kao drugi narodi, ali se polako po€inju pitati Sto im se to dogodilo.

Prilican ste pesimist u pogledu raspleta situacije u Srbiji. No,
hipoteticki, kad bi nekim sretnim ishodom nakon izbora bila osnovana
ozbiljna postmiloSeviéevska vlada, koji bi morali biti njezini prvi koraci u
ozdravljenju zemlje?

Morala bi se odmah deklarisati promena u spoljnoj politici. Javno bi
se moralo re¢i da cilj Evropa, da je to model razvoja kojem se tezi, bez
obzira koliko sada bili udaljeni. Okruzeni smo zemljama koje su u NATO-u,
ili su kandidati za ulazak, nemamo buducnost u vezivanju s Rusijom i zelimo
saradnju sa susedima i Evropom u punoj meri. Nova vlada morala bi iskreno
napraviti tu povijestnu prekretnicu.

Trebalo bi napraviti reviziju privatizacije 1 nacionalizirati sve §to je
dosad privatizirano. Naime, MiloSevi¢ je omoguc¢io da se dosta tog oloSa
obogati, $to bi oni u normalnim demokratskim okolnostima mogli koristiti
kao strasnu polugu moci. Trebalo bi ohrabriti ljude, eto, poput mene, da se
vrate u Jugoslaviju. Nju je napustila srednja klasa, mnogo mladih
obrazovanih stru¢njaka, ljudi koji bi mogli biti nosioci obnove.

Kako ocenjujete stanje na Kosovu?

Sada je tamo ocito loSa situacija. Medunarodni predstavnici jo$
nemaju snage suzbiti revanSizam, koji na neki nacin razumem, jer su prema
Albancima napravljeni strasni, masovni zlo€ini. Bojim se da se NATO akcija
ne kompromituje, jer ¢e biti lako u Srbiji 1 Rusiji, na osnovu izvestaja o
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ubistvima Srba, stvoriti raspoloZenje da je NATO na strani Albanaca, da se
nije radilo o humanitarnoj intervenciji, ve¢ o ratu za albansku stvar.

Upraviteljima na Kosovu 1 dalje je potrebna pomoc¢ ili izgleda kao da
su zapadni politicari izgubili interes, nakon §to je postignut glavni cilj. Nema
viSe slave, tek tezak 1 mucan rad na smirivanju stanja 1 organizovanju zZivota.
Na domacoj sceni to vise niko ne prati.

Kad je zavrSio Drugi svetski rat imao sam osam godina. Sve to a OVK
mi nekako 1i¢i na dolazak partizana. Dosla je narodnooslobodilacka vojska
koja trazi priznanje za svoje Zrtve, ne Zeli razvoj politickog Zivota, Zeli se
naplatiti. To nikad nije dobro. Ratnicka klasa Zeli izgurati umerenije
politicare, jer su 1 sami svesni da ko zna pucati ne mora znati dobro
upravljati drustvom. Politi¢ari poput Vetona Surroija sigurno ¢e biti favoriti
Zapada, samo, ¢ini mi se da ¢e on, kao 1 gradanska opozicija u Srbiji, morati
prilicno cekati svoje vreme. Sada je sve jo§S crno belo, primitivno,
pojednostavljeno za suptilniju politiku. U ovakvim osvetnickim danima za
takve stalozene ljude nema mesta.

U Sarajevu je potpisan Pakt o stabilnosti koji je, uz prisutnost
zapadnih politicara, prikazan kao simbolicki kraj rata i pocetak obnove
ovog podrudja. Sto mislite o Paktu?

Simbolicki, dobro ste rekli. Trenutak je odlicno odabran. Izgleda da su
zavrSeni destruktivni procesi: sve §to se moglo unistiti, unistilo se. Najbolji
je put ekonomskog oporavka, 1 zapravo, jedini mogué. Sve ostalo je posle
lako dogovoriti. Lako bi se ukidale vize kad bi se otvorile moguénosti za
poslovnu saradnju 1 videla korist od toga. Ali nisam preveliki optimist:
nakon ovakvog uniStavanja na celom podrucju bivse Jugoslavije, 1 najbolja
se vlast moZze tek nadati da ¢e privuéi spekulativni kapital sklon riziku, koji
obi¢no trazi potpunu kontrolu, polukolonijalne uslove. Ozbiljni ulagaci ne
ulaze u podrucja bez ozbiljnog sudstva, stabilne vlasti, valute... jedino Sto
postoji jeftino je radna snaga.

S obzirom na ono $to smo doZiveli od nasih vlasti, Cak ni to nije loSa
varijanta.

Lokalni menadZeri 1 meSetari se lako prilagode 1 postanu deo tog
sistema, stanovni$tvo je manje-viSe zadovoljno jer je nesto bolje placeno
nego ranije, 1 eto... No tu se kriju dugoro¢ne zamke.

Antrfile br. 1: Gradanski neposluh

Opozicija najavijuje veliki “Mars na Beograd” u Zelji da mobilizira
veliki broj ljudi koji bi demonstracijama isposlovali MiloSeviéev uzmak.

To nije dobra strategija. MiloSevi¢ nije tako slab kako oni misle 1
opozicija bi morala napraviti dugu 1 smiSljenu opsadu. Protivnici MiloSevic¢a
morali bi koristiti snagu mnostva, ali ne tako da je vode prema nasilju. Jer
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uvek ¢e ith na kraju rasterati njegova vojska. Trebalo bi primeniti vidove
gradanske neposlusnosti koji jednu vlast mogu potpuno paralisati. Prestati
placati poreze, komunalije, mirnim demonstracijama paralisati saobracaj.
Stvoriti stanje stalne krize koje ¢e kod ljudi joS§ viSe stvoriti svest o potrebi
promena, ali koja ne¢e voditi do nasilnog okrSaja. Varaju se, ako misle da
MiloSevi¢ nece pucati na njih. Nasilje bi smirilo opozicionare. Stali bi,
likovali 1 osetili se kao moralni pobednici, a MiloSevi¢u je to ionako —
svejedno. Zato se s nasiljem ne treba Saliti. Mnogi ljudi u Beogradu misle da
¢e MiloSevi¢ oti¢i zajedno s Tudmanom. Kazu, gotov je MiloSevi¢, vidiS da
je gotov 1 HDZ 1 Tudman, isteklo je njithovo vreme. Postoji odredeni osecaj
da je jedna epoha gotova i da je vreme za promene.

Antrfile br.2: Razlike nisu smetnja poslovnoj suradnji

Dok su govornici u Sarajevu traZili neke dodirne tocke, hrvatski
predsjednik Tudman imao je potrebu naglasiti politicke i civilizacijske
razlike medu narodima koje sprecavaju suradnju. Mislite li i vi da su te
razlike nepremostive?

Jedan od najvecih poslovnih partnera SAD-a je Meksiko, a mislim da
izmedu Srbije 1 Hrvatske nema takvih civilizacijskih razlika kao izmedu
SAD-a 1 Meksika.

Razlika ima. Nije bez znacaja §to je proSlost zapadnog djela SFRJ bila
vezana za Austro-Ugarsku, a isto¢nog za Otomansko carstvo. Sto su na
zapadu postojali uticaji renesanse 1 reformacije, Sto je postojao prikljucak na
tradicije Rimskog carstva, kroz rimsko pravo, itd. Postoje razlike u strukturi,
u ukusima, u sklonosti prema ucenju nemackog 1 italijanskog nasuprot
ruskom 1 francuskom. Postojale su, 1 postoje, autenti¢ne razlike. Ali ne vidim
da bi to bila smetnja poslovnoj saradnji.

Intervju:
Igor Vukié, “Novi list”, Zagreb
9.kolovoz 1999.
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Od nacionalne euforije nije ostalo niSta

S kakvom ste slikom u secanju na Beograd, Beogradane i Srbiju
otisli u SAD 91. godine i kako Vam izgledaju i kakav utisak ostaviljaju na
Vas sada, kada ste ponovo u Beogradu?

Promenilo se sve. Pre svega — fizicki. Beograd je bio, kada sam
odlazio 1991. godine, prestonica jedne zemlje od preko 20 miliona
stanovnika, sa zivim vezama sa svetom i dohotkom od $ 1.000 po glavi
stanovnika. Taj Beograd sada postoji samo jos kao le$ onoga grada na kome
se razvija neki drugi parazitski Zzivot, mnogo manji, orijentalan,
provicnijalan, siromasan. Tom Zivotu su nepotrebne stare kulise, veliki
restorani, hoteli, ministarstva, skupstine, velelepna arhitektura predvarvarske
epohe. Nju su zamenili kiosci, butici, tezge, kafici, vir§larnice, peCenjarnice,
buvlje pijace. Ljudi koji su ga naselili ne znaju da upotrebljavaju grad, po
ulicama lunjaju Copori napustenih pasa, na Trgu republike penzioneri igraju
tabli¢e... drvece je takode izraslo i zaraslo, kroz pukotine u asfaltu izbija
trava. Posledice industrijske kontrarevolucije...

Ali to je samo pojavna strana promena. Mnogo je bitnija promena u
tome Sto od nacionalne euforije 1 MiloSevic¢eve plebiscitarne podrSke — nije
ostalo niSta. Opisan je pun krug o kome je govorila jo$ Isidora Sekuli¢: od
vesele 1 arogantne osionosti do “onih gorkih suza posle, koje dolaze zbog
frustrirane agresivnosti”. Isidora je u tome krugu videla prokletstvo malih
naroda, srpskog posebno, koji je stalno razdiran zeljama da se drugima
dopadne 1 mrZznjom prema tim drugima od ¢ijeg suda zavisi.

Konac¢no, ne treba ni govoriti da je zemlja srozana na nivo onoga §to
se nckada zvalo “trec¢i svet”, 1 to ne samo ekonomski.

Velika promena vidi se i1 na ljudima. Svako ima da vam kaZe neSto
ruzno o svima drugima. Ljudi su izgubili poverenje jedni u druge, ima puno
cinizma, straha, mrznje, agresivnosti. Ono §to me je posebno iznenadilo je
neprestana zelja za samoisticanjem. Nivo obavestenosti je takode jako opao,
verovatno zbog duge izolacije. Mnoge ljude vise i ne interesuje Sta se dogada
u svetu.

Kako su Vam iz perspektive SAD izgledali dogadaji u Jugoslaviji u
proteklih devet godina?

Pa, bilo je strasno gledati na televiziji kako Citava zemlja tone u
destrukciju, nasilje i1 zloCin. najgore je bilo gledati CetvorogodiSnje
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mrcvarenje Sarajeva. Svemu ostalom moglo se davati nekakvo ovako ili
onako tumacenje, ali kada postavite oko jednog grada artiljeriju 1 snajpere
koji Cetiri godine, kao na streljani, odstreljuju ljude, zene, decu — onda
postaje jasno da se tu radi o jednom masovnom zlo¢inu, koji se odvija, kako
bi pravnici kazali jednim produzenim krivicnim delom, pred televizijskim
kamerama, a ceo svet nemoc¢no gleda to divljastvo. Tu streljanu finansirala je
1 organizovala vlast u Beogradu, a covek koji je bio poslovoda te streljane,
general Mladi¢ Seta se 1 danas Beogradom, posecuje fudbalske utakmice sa
ostalim Beogradanima

Da li Vam se i kad cinilo da je promena reZima u Srbiji bila
nadohvat ruke?

Prvi 1 poslednji put je to bilo marta 1991. godine. Imao sam tada
prilike da razgovaram i sa Antom Markovi¢em, koji je bio Predsednik vlade
1 sa svim opozicionim liderima. Niko nije shvatio da je MiloSevi¢ na
kolenima 1 niko nije shvatao da se prilika ne¢e skoro ponoviti. Pred miting
13. marta u prostorijama Demokratske stranke pitao sam lidere opozicije,
pojedina¢no, da li nameravaju da traze MiloSevi¢evu ostavku na mitingu.
Dindi¢ mi je rekao da bi to “stvorilo vakuum u vlasti”, Mi¢unovi¢ se bojao
intervencije vosjke, Vuk Draskovi¢ mi je rekao “naravno”, ali ostavku nije
trazio. Ante Markovi¢ je mislio da ¢e MiloSevi¢ devetim martom biti toliko
“oslabljen, da ¢e s njim ubuduce biti lako”.

To je, medutim, bio trenutak, poslednji trenutak kada se MiloSeviceva
agresija mogla 1 morala zaustaviti, verovatno po cenu ozbiljnih potresa, ali u
poredenju s onim S$to je doslo kasnije, ta cena bi bila bezzna¢ajna... To je bio
trenutak kada je MiloSevi¢ protiv sebe imao mase na ulicama, kada je
izgubio sve politicke bitke u Jugoslaviji, ukljucuju¢i i Saveznu vladu 1 ceo
svet koji je podrzavao tu vladu. Posle toga, mislim da nikada vise nije bio u
opasnosti, gurnuo je Srbiju u niz ratova, kao §to se moglo predvideti, 1 od
tada se drzao na strahovima koje je ovakva situacija kod ljudi proizvodila i
koje 1 danas proizvodi. Okrenuo je Citav svet protiv Srba, a on se postavio
kao njihov “zastitnik™. Nazalost, koga god je on §titio, taj je loSe prosao.

Da li je postojala realna Sansa za pad reZima tokom protesta 96/97?

Bio sam tada u Beogradu. Razgovarao sa mnogim prijateljima i nisam
mogao da shvatim njthovo oduSevljenje 1 optimizam. Lupalo se u Serpe 1
zvizdalo u pistaljke, ljudi su ispoljavali svoje difuzno neraspolozenje prema
vlasti. Ali §ta je sve to znacCilo? Protest je bio potpuno neartikulisan. A bio je
neartikulisan jer se niko nije usudio da progovori ni o krivici srpske vlasti za
krvavi raspad Jugoslavije, ni o zloCinima koje je ta vlast Cinila u ime srpskog
naroda. Ako o tome ne progovorite, o ¢emu mozete govoriti? Mozete samo
da lupate u Serpe 1 zvizdite.
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Imao sam priliku tada da razgovaram sa nekima od lidera koalicije
“Zajedno”. ZaSto ne potegnete pitanje MiloSeviceve krivice za protekle
ratove, zasto ne pokrenete pitanje zloCina? Sada imate na ulici tristotine
hiljada ljudi, zaSto ovoj vlasti dozvoljavate da se krije iza “naroda”, zasto ne
adresirate odgovornost za zloCine, zasto im dozvoljavate da se kriju iza
kolektivne krivice za odluke koje su donesene u najuzem krugu? Oni mi
kazu” A, ne, pa to narod ne bi nikada prihvatio, to bi bilo vrlo nepopularno.
“Mislim da je to bilo pogreSno, mislim da oni neprestano podcenjuju svoje
biraCe. Ta ideja da u ime nekakvog “patriotizma” treba da jatakujemo
svakom lopovu 1 ubici samo zato Sto je Srbin strahovito moralno nagriza
drustvo. Recimo, zaSto ne bismo ispraznili sve zatvore u Srbiji, u njima
takode robijaju srpski lopovi 1 srpske ubice? Zar to ne bi bilo patriotski?
Zasto se bunimo §to nas policija ne §titi od srpskih ubica 1 lopova?

Jos 1990. ste rekli da “opozicija strahovito gresSi kada prati biracko
telo umesto da ga predvodi”. Dakle to Sto je postojalo tada postoji i sada,
20002

Do dana danasnjeg. Opozicija stalno osluskuje biracko telo pa mu
onda u predizbornoj kampanji vraca te iste takozvane misli. Naravno, da
onda nema nikakvog pomaka. Nevolja je Cak 1 gora, jer oni vrlo Cesto ne
razumeju dobro raspoloZenje birackog tela, ve¢ projektuju u njega svoje
predrasude. Pogresna tehnika se joS pogresno 1 primenjuje. Opozicija je
nasela na floskulu vlasti da nekakav “narod — zna najbolje”. Medutim,
probleme ne reSavaju kolektivi, jer se ne misli kolektivno, misli se
individualno, jedino pojedinac moze da misli. Kolektiv onda moze njegove
misli prihvatiti ili odbaciti.

Ipak, mislim da je najubitacnije Sto je opozicija stala iza svih ratova
koje je Milosevi¢ vodio. Cak i ako su oni bili popularni u bira¢kom telu, a to
stvarno ne mozemo znati jer ta teza nije stvarno nikada testirana nekom
drugom, opozicija je morala tome da se usprotivi i stvori za sebe jednu
kredibilnu, budu¢u poziciju kada MiloSeviceva samoubilacka politika
krahira, kao S$to je i krahirala.

Opozicija je to propustila da ucini, odlucivsi da “prati narod”, koji je
opet “pratio MiloSevi¢a”, jer mu niko niSta drugo nije ni ponudio. Tako se
MiloSevic¢ev poraz preneo i na opoziciju. Oni danas propadaju zajedno, a to
je za Srbiju fatalno. Dosla je, kako re¢e Snajder, revolucionarna stanje bez
revolucionarnog subjekta.

Protivijenje reZimu na drugim planovima bilo je manje vaino?

Kada zaratite sa celim svetom, sva druga pitanja gube bilo kakav
znacaj. Podrzavate li taj rat ili ne, to je pitanje biti ili ne biti, ono nema
nijansi. Republika ili monarhija, kapitalizam ili socijalizam, tranzicija, ta
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pitanja uopste nisu na dnevnom redu i oko toga nikakvo interesovanje biraca
ne mozete probuditi.

Neupesi rezima u Jugoslaviji na svim poljima opravdavaju se, veé¢
deset godina i zaverom ''Novog svetskog poretka”. Promena ondosa
politickih snaga u svetu, po ovoj “teoriji” vidi se kroz jednu iskrivljenu
dioptriju i tako predstavlja gradanima Srbije. Kako Vi vidite “Novi svetski
poredak”, odn. kako vidite odnose u globalnoj medunarodnoj zajednici,
posle poznatih dogadaja u Berlinu i Isto¢noj Evropi 1989. godine?

O “novom svetskom poretku” danas se govori u nekoliko zemalja,
uglavnom medu istorijskim gubitnicima kojima je potrebna neka teorija
zavere da bi objasnili istorijski ¢orskokak u kome su se nasli: to je pre svega
Rusija, koja je izgubila hegemoniju nad pola sveta, 1 Kina, Belorusija i Srbija
¢iji su politicki, komunisti¢ki sistemi postali anahroni i nemaju Sansu da
opstanu u novom svetu. Naravno, tacno je da se svet izmenio, ali se danas
mnogo manje nego ranije moze objasniti nekom prostom geopolitiCkom

.....

Mislite da strateski interes Zapada nije u “porobljavanju sveta’,
kako to ovde tvrdi reZimska propaganda?

ReZzimska propaganda to tvrdi jer je uplasena povezivanja Srbije sa
svetom. Treba shvatiti da ovde joS uvek vlada isti sistem koji je vladao 1
zadnjih 50 godina i koji je istorijski poraZen na globalnom nivou. Ovde jo§
uvek imate druStvenu svojinu (mada se zove javna, ili ¢ak privatna, ali u
rukama predstavnika vlasti), imate joS uvek jednopartijski sistem (mada
zamaskiran maketama opozicionih partija), joS uvek imate doslovno iste
ljude na vlasti — sam MiloSevi¢ je ponikao u pozarevackoj komunistickoj
organizaciji, a na mesto predsednika je doSao iz Centralnog Komiteta. Jo§
uvek je glavni oslonac te vlasti vojska 1 policija, jo§S uvek se ljudi hapse,
mediji zatvaraju, ljudi vode na informativne razgovore, direktori postavljaju
po politickoj bliskosti, studenti mlate. Naravno, da rezimska propaganda Zeli
da Srbiju izoluje iz sveta u kome su takva ¢uda postala retka. Srbija je mala
zemlja, siromasna zemlja, strateSki malog znacaja (kome danas trebaju
“baze”, sa raketama ovakvog dometa), ekonomski neinteresantna, nema
trziSte, joS je 1 temeljito upropas¢ena. Geopoliticke priCe su pogotovu
smesne, jer se danas uticaj 1 mo¢ mere na elektronski povezanim svetskim
berzama, a ne time ko zaposeda koju ¢uku. Sva ta prica je tuzna i smesna.

Ekonomski interes Zapada, a to je ono $to se ovde takode ne razume,
nije u tome da ekonomski unisti svoje partnere. To nije zero-sum-game,
interes kapitaliste svuda je da njegov partner prosperira, da recimo Rusija
ekonomski ojata da ima kome da se prodaju automobili, frizideri,
tehnologija, da Rus ima para da kupi sve ono Sto danas nema, a Sto Zapad
proizvodi. Nikome ne treba Rusija dovedena do ocajanja, siromasSna, u
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haosu, jer se s takvom Rusijom ne moze poslovati, a postaje onda i
bezbednosni rizik, lak plen svakakvih avanturista i ludaka.

Tacno je da je danas Amerika u bumu, da su prestankom hladnog rata
oslobodeni ogromni potencijali koji su doveli do procveta americke privrede,
tatno je 1 to da Amerika danas drzi, naro¢ito u oblasti nove tehnologije,
mesto bez konkurencije, ali je ameri¢ki interes otvaranje granica 1
povezivanje sveta koje je u interesu svih. Tacno je i to da je to najviSe u
interesu Ameicke privrede kao najjace na svetu, ali to ne znaci da to nije u
interesu 1 svih drugih koji su spremni na povezivanje sa svetom.

Gde smo mi u celoj toj prici?

Mi smo u veoma kriti¢noj 1 mozda jedinstvenoj poziciji. Zato §to smo
fatalno zakasnili, ¢ak 1 iza svojih balkanskih suseda. Metaforicno receno,
srpski organizam je toliko slab da ne moze vise da podnosi ni lekove. Mislim
da bi nagla privatizacija, otvaranje prema svetu, u ovom trenutku izazvali u
Srbiji katastrofu. A, ipak, to je jedini put za sve, pa i1 za nas. Razlika je jedino
u tome da bi ovde, kada se jednom ovaj politicki rezim ukloni sa scene,
trebalo temeljito razmisliti o nekom posebnom postupku po kome bi se
izvela 1 tranzicija 1 ukljucivanje u neposredno medunarodno okruzenje, a
zatim 1 Evropsku uniju. Nekakvo distiliSte ili oporaviliste, ako tako hocete.
Nisam ekonomista i ne bih mogao nista da kazem o prirodi takvog procesa.
Svakako da bi o tome trebalo misliti ve¢ sada.

Kakvo je VaSe videnje onoga 5to se desilo u Jugoslaviji, uzroka i
mehanizama raspada Jugoslavije, rata?

Ovde, jos uvek kada razgovaram sa ljudima, vidim da postoji prili¢na
zbrka u tumacenju ovih dogadaja, rata, njegovog smisla, znacenja,
mehanizama raspada Jugoslavije, 1 svega onoga $to se ovde za poslednjih
deset godina dogadalo. Verovatno zato $to su ljudi Ziveli pod stalnim
stresom. Ova vlast th drzi na jednom stalnom ringi$pilu gde se stalno, kao
neSto dogada. Kad ljudi pocnu da razmisljaju o tome Sta im se ono juce
dogodilo ve¢ mu se nesto novo danas dogada i1 ne stize da misli Sta mu se
dogodilo juce. A sutra ¢e opet da bude udaren nec¢ime u glavu i opet nece
sti¢i da promisli §ta je bilo pre dva dana.

Kad s ljudima razgovaram sticem utisak da svi manje-viSe prihvataju
jednu uproS$cenu sliku dogadaja koja glasi: Hrvatska i Slovenija su htele da
se otcepe, to su sepratisticke republike. Srbi u Hrvatskoj i Bosni su bili u
ugrozeni i Jugoslovenska armija, koja je posle u stvari postala srpska
vojska, vodila je te ratove da zastiti tamosnje Srbe.

Ja tako rat nisam video.

Koji su po Vama glavni uzroci?
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Po meni, u pocetku se vodila jedna bitka izmedu tvrdog i mekog krila
u SKJ. Mekog krila koje je bilo spremno za reforme, sli¢ne onima koje su se
dogadale u zemljama Istocne Evrope i koje je bilo spremno, u krajnjoj liniji,
i da preda vlast. Se¢am se da im je MiloSevi¢ slovenackim i hrvatskim
komunistima prebacivao: “pa predali ste vlast opoziciji na tanjiru”.

A, s druge strane je bila ova Cvrsta linjja koju je predstavljao
MiloSevi¢ drzati vlast po svaku cenu, 1 silom, 1 koja je bila politicki
porazena. Dozivela je taj svoj kona¢ni poraz na onom poslednjem Kongresu
SK1J u januaru 90.

I onda se MiloSevi¢ setio da nije joS sve izgubljeno, jer glavna sila, na
koju se 1 Tito najviSe oslanjao u Jugoslaviji, nije bila partija, bila je vojska,
bila je INA.

On je shvatio da je JNA projugoslovenski indoktrinirana, da je ostala
bez jahaca posle Tita, da se osecala obezglavljena i da je bila ideoloski
indoktrinisana. To su bila tri osnovna stuba na kojima je JNA pocivala:
zastita Jugoslavije kao Jugoslavije, vernost Titu, socijalizam. I on je odlucio
da sve nije izgubljeno, da on pomocu vojske moze zavladati Jugoslavijom,
uprkos tome $to je tvrda linija politicki porazena.

Njegov je problem bio §to nad vojskom nije imao formalni nadzor ni
formalnu komandu. Formalno je vrhovni komandant bilo PredsedniStvo u
kome je on uspeo preko Kosova, Vojvodine 1 birokratske revolucije da
izboksuje pata karte, to znati da ga paraliSe, da ima cetiri glasa u
osmoclanom PredsedniStvu, ali nije uspeo da ima veéinu. Onda se on
dosetio: ako otpustim Slovence iz Jugoslavije, ja osvajam PredsedniStvo.

Sastao se sa Kucanom, to je mislim bio maj, 91. godine. Izasli su sa
tog sastanka 1 MiloSevi¢ je kazao da oni nemaju niSta protiv da Slovenija
izade iz Jugoslavije. Ustvari, on je jedva satekao da Slovenija izade iz
Jugoslavije, a Kuc€an je rekao da on “razume zelju srpskog naroda da Zivi u
istoj drzavi”. Njih dvojica su se dogovorili.

Slovenci su jako sebi¢no iskocili iz jednog camca iako su znali §ta ¢e
se dogoditi kada iskocCe iz njega, tj. da ¢e se prevrnuti, ali nema veze oni ¢e
ve¢ biti na drugoj obali. Ku€an je bio svestan da u tim okolnostima
okolnostima, kad MiloSevi¢ ima vec¢inu u Predsednistvu Hrvatska mora
poleteti za njima iz Jugoslavije, jer inace su gotovi, ostavljeni na milost 1
nemilost MiloSevicu.

Milosevi¢ je to, takode, znao. I tu je sad, genijalnost te ideje: “Hrvati
¢e poleteti za Slovencima, a mi ¢emo onda da im kaZzemo, Cekaj, a srpska
manjina, ne dolazi u obzir da vi vodite srpsku manjinu u neku drugu
drzavu”. Prema tome, ima casus belli, ima povod za upotrebu vojske 1
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istovremeno ima formalnu komandu nad vojskom. To znaci otpuStanjem
Slovenije reSava sve politicke probleme koje ima.

U tom periodu koji je bio najkriti¢niji?

Resava sve. Druga je stvar, koja vidim da je ovde potpuno
zaboravljena, to je da je srpski Ustav iz 1990. bio prvi separatisticki ustav u
Jugoslaviji. U tom Ustavu, pazite to se deSava dok SFRIJ joS postoji,
utvrdeno je postojanje srpske vojske ¢iji je vrhovni komandant Slobodan
MiloSevi¢. Kakva je to vojska u saveznoj drzavi? Koja to drzava ima dve

vojske?

On je Ustavom uspostavio drugu vojsku u Srbiji. A onda je govorio,
pa mi smo taj Ustav doneli samo za slucaj da se Jugoslavija raspadne.
Medutim pravo to ne poznaje. Ustav vazi od trenutka donoSenja. Ne postoje
uslovne odredbe koje ¢e tek nekad vaziti, ako. Nego one postoje danas i on
je uspostavio 90. godine u SFRJ srpsku vojsku i1 proglasio se za njenog
Vrhovnog komandanta.

Mnogo je vaznija jedna od poslednjih prelaznih odredbi gde se
doslovno kaze: da ¢e Srbija poStovati samo savezne zakone koji su u njenom
interesu. To znaci, kad prevedete na srpski, da nece poStovati savezne
zakone. Jer ono S$to ja poStujem samo zato $to je u mom interesu — ne
poStujem zato §to je zakon, poStujem §to mi je interes. On je sebe iskljucio iz
pravnog sistema Jugoslavije Ustavom iz 1990. godine.

Prvi, glavni separatista u Jugoslaviji bio je Slobodan MiloSevi¢ 1 bila
je Srbija. Memorandum je takode bio jedan separatisti¢ki dokument 1 on je
osetio da za time postoji raspoloZenje medu srpskim nacionalistima.

Odgovornost za otpocinjanje rata?

Rat je otpoceo MiloSevi¢. Hrvatska je bila nenaoruzana. Muslimani su
bili nenaoruzani. Kako bi oni poceli rat? Kakav bi interes oni imali da
poc¢inju ikakav rat kod takvog odnosa snaga? MiloSevi¢ je preko Jovica
komandovao nad Cetvrtom najve¢om armijom u Evropi 1 jasno je da je on
poceo rat. A rat je poceo, na to se vraam, jedino zbog toga Sto je osetio da
je bio politicki porazen unutar Jugoslavije, u samoj Srbiji posle 9. marta, Sto
je osecao da mu se vlast trese 1 imao je ceo svet protiv sebe.

Jedino §to je on u rukama imao to je bila vojska, kojoj je kazao:
“Hajde da branimo Jugoslaviju i socijalizam, a ja ¢u biti Tito”. Oni su kazali
“hajde”. To je ono §to je vojska znala, zaSta je spremana 1 zasta je 40 godina
indoktrinirana.

Ceo smisao rata je bio u tome da on ocuva svoju vlast. Da bi to sakrio,
secate se da je pricao da on uopsSte 1 nije u ratu. Tu se zaboravlja da je
Milosevi¢, zajedno sa Kadijevicem, potpisao tri obustave vatre u ratu sa
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Hrvatskom. U kom svojstvu je on to potpisivao kad nije vodio rat? Uostalom
toj tvrdnji se 1 u Srbiji svi ve¢ odavno smeju.

Koji su bili mehanizmi eskalacije rata?

Zlo¢in koji je vrSila ta vojska, koji je wvrSila srpska policija
premaskirana u paravojne jedinice i koji su vrSili srpski kriminalci koje je
angazovala 1 kontrolisala policija — to su zlo€ini za koje danas MiloSevi¢
tvrdi da on sa njema nema nikakve veze, jer on nije bio u ratu, nego je taj rat,
toboz, spontano nastao izmedu tih raznih etni¢kih grupa koje su se poklale
izmedu sebe. Elemenata gradanskog rata je bilo, ali tek onda kada su se svi
osetili toliko ugrozenim da je svak bezao svome, niko viSe nije verovao
nikome. Tek na kraju sukoba, posle onih glavnih Zrtava koje su pale od
strane profesionalaca kojima je MiloSevi¢ komandovao, imate sporadi¢no to
da se ljudi pocinju da kolju izmedu sebe, da se biju izmedu sebe: Muslimani
sa Hrvatima, Hrvati sa Srbima, ali najveci deo rata je obavljen do 93. godine.
Do kraja 92 sve su zrtve ve¢ pale. To su zZrtve profesionalaca, Zrtve vojske,
zrtve policije 1 zrtve kriminalaca koje je policija organizovala i kojima je
svima komandovao Slobodan Milosevi¢, preko onoga Sto je on zvao
Predsednistvo, to znaci preko Bore Jovica.

Formalno — pravno posmatrano, kakva je u svemu tome bila uloga
PredsednisStva SFRJ?

Cisto pravno kada gledamo, njegovo zaklanjanje iza Predsednistva
SFRJ tokom rata 1 iza JNA kao JA je potpuno besmislelno, jer onog trenutka
kad su Slovenija 1 Hrvatska iz Jugoslavije 1zasle, to “Predsednistvo” vise nije
bilo Predsednistvo, jer ta “Jugoslavija” nije viSe bila Jugoslavija. Jugoslavija
je bila dok je bila zajednica tih Sest republika. Predsednistvo je bilo telo koje
je u sebi moralo da sadrzi predstavnike svih tih republika.

Onog trenutka kada nije viSe takva Jugoslavija postojala 1 kad
Predsednistvo vise nije postojalo — to je bila samo jedna Sacica ljudi iz nekog
bivSeg tela koje je sebe zvalo “Predsednistvo” i1 koje je sluzilo MiloSevicu.
Oni su bili banda, ali nikakvo drzavno-pravno svojstvo nisu imali.

Isto vazi i za JNA. Ne moze da postoji Jugoslovenska narodna armija
kada Hrvati 1 Slovenci nisu viSe deo Jugoslavije. Nema Jugoslavije, nema
INA.

Kakav je bio status te “vojske”?

To je bila jedna grupa naoruzanih ljudi iz neke bivSe vojske koju sad
MiloSevi¢ upotrebljava da mu vr§i njegove li¢ne poslove. Ljude je to
zbunjivalo 1 unutra 1 napolju, i1 stalno su mislili da stvarno neko
Predsednistvo postoji, da stvarno neka armija postoji, a ni¢ega nije bilo. To
je bilo jedna plac¢enicka grupa ljudi koja je Stitila MiloSevi¢eve politicke
interese, ¢esto ni sami ne shvatajuc¢i kako su upotrebljeni. I ta “JNA” je dugo
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mislila da je jo§ uvek JNA, a nije bila nikakva JNA. Shvatili su to tek u
Bosni kad im je on kazao: “Ko hoce da ide ku¢i moze da ide ku¢i”. I bilo je
jasno da je to njegova licna armija. Ne kazem ni srpska, nego njegova li¢na
armija, jer kao predsednik Srbije nad njom nije imao nikakve ingerencije ali
je fakticki on, njih placao i to je bila plac¢enicka vojska. U Bosni je to bila
placenicka vojska. On je njih placao davao im municiju, dao im je
naoruzanje 1, naravno, komandovao im §ta ¢e da rade, poSto on ih drzi, to je
njegova vojska.

Koliko mislite da je ovo o emu govorimo opSteprihvaceno misljenje
kod nas i u kojoj meri su gradanima jasni ti mehanizmi?

Oko toga ovde, medu ogromnom ve¢inom ljudi postoji sasvim
drugacije misljenje. I dalje se prihvata ta njegova osnovna prica: “Hrvati su
hteli da se otcepe, mi smo Stitili Srbe; Bosanci su hteli da se otcepe, mi smo
stitili Srbe...” Nikakve to veze nema sa ovim $to se dogadalo.

Toj prici doprinosila je i opozicija...
Tako je. I opozicija je potpuno popila tu pricu.

Kako vidite ulogu SAD i Evrope u ovim dogadajima i
konstruktivnost njihovog pristupa?

Amerika 1 Evropa su bile od pocetka prvo iznenadene Zestinom tog
sukoba. Oni su oc¢ekivali da ¢e tu biti malih nereda. da ¢e tu biti nekih ¢arki 1
u pocetku nisu obracali paznju.

Kad se stvar zahuktala, kad su pocele da stizu slike sa ratista. bilo je u
njihovoj javnosti velikih pritisaka da Zapad interveniSe 1 da to zaustavi.
Medutim, ja znam za americku administraciju jer sam to pratio, oni nisu bili
voljni da se izlaZzu unutrasnjem politickom riziku, da udu u jedan rat u nekoj
zemlji za koju mnogi Amerikanci nisu nikada ni culi.

Devedesetdruge. godine su bili i izbori u SAD?

Jeste. Kad je smena administracije ne donose se velike odluke, a
pogotovu ne tog tipa — rat. I ovde su to znali i njima je to iSlo na ruku.
Osecali su se slobodno da mogu da rade Sta hoce.

Gledao sam u onoj emisiji koju je pravio BBC, “Raspad Jugoslavije”
da Karadzi¢ priznaje da bi intervencija Zapada u svakom trenutku smesta
zaustavila rat u Bosni. On priznaje da je bila intervencija, da bi oni stali.

Medutim, kako da kazem, to je Balkan, tu postoji pomalo 1 jedan rasni
pristup. Pa ti ljudi se ve¢no kolju, pa oni 1 neznaju za bolje...

Tako da su to i bile i neke“olakSavajuce okolnosti”’da nas puste da
sami “reSavamo” probleme?
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...Pa §ta mi imamo da se meSamo, kada su u pitanju neka africka
plemena koja se otkad je sveta 1 veka izmedu sebe istrebljuju. Ko ¢e tu da
podeli pravdu, ko ¢e da se meSa u to.

S druge strane, kad govorimo o Klintonu on je ¢ovek koji vlada,
osluskujuci javno mnenje. Njemu se Cinilo da u Americi nema dovoljnu
podrsku za takav neki rat koji se odvija na nekom Balkanu, medu nekim
plemenima, ¢ija imena ne umemo ni da izgovorimo, o kojima niSta ne
znamo, daleko od nas. Intervencija bi imala samo neku moralnu osnovu da
se zaustavi zlo¢in koji je vrSen nad Muslimanima 1 Hrvatima, i Klinton se

ustezao. To je moglo mnogo da ga kosSta u slu¢aju da bude Zrtava a sigurno
da bi ih bilo.

Neko brzo 1 lako reSenje on tu nije video. I onda da bi se opravdao
pred javnoséu, ovom kvalifikovanom javnos$¢u, tu mislim na novine, tu
mislim na velike gradove, na medunarodne organizacije, na organizacije za
ljudska prava itd. da bi odoleo tome pritisku on je odluc¢io da usvoji
Milosevic¢evu pricu o dogadajima i tu mu je strahovito pomogao.

Sto je ovoga svakako inspirisalo?

Prakti¢no je time Klinton sankcionisao MiloSevi¢evu propagandu i
kazao pa kako moZemo da interveniSemo tamo, kad su to neke vekovne
mrZznje, tu je gradanski rat, to je udario komsSija na komsSiju. To je
nerazmrsivo klupko nekih starih istorijskih tenzija, konflikata medu tim
ljudima, to je njihov vekovni problem. Ne mozemo mi to da reSimo silom.

Znao je da to nije tacno. Ali je ova MiloSevi¢eva propaganda takode
njemu pomagala da opravda zaSto Amerika niSta ne Cini da zaustavi
MiloSevic¢a u onome Sto radi. To je trajalo jako dugo. Kada su se oni masakri
1 oni zlo¢ini u Bosni dnevno akumulirali, pritisak je postajao sve jaci 1 jaci da
se nesto ipak uradi. Na kraju su se odlucili za intervneciju u Bosni 95.

Zaustavili su je prosto, doveli su MiloSevica u Ameriku, da potpise
Dejton, kazali su mu: “Slusaj: $to je bilo bilo je. Evo mi smo ti sve ono
progledali kroz prste. Prihvatili smo tu tvoju pricu o gradanskom ratu, ali
sada molimo te, ti nam sada garntujes da to tamo vise nece da se dogodi, da
okrenemo drugi list, jel vazi?” MiloSevi¢, naravno, kao 1 uvek Sto kaze:
“Vazi”.

Mislite da je MiloSevi¢ tada mogao da prode bez ikakvih posledica?

Potpuno. Kakav Hag, kakve optuznice. Nista. On je bio garant mira na
Balkanu. Oni su shvatili kakvog sad smisla ima da isteruju neku pravdu kad
mogu sad da ga upotrebe, da im bude zahvalan $to je tako jeftino proSao, a
da im vrsi posao, posSto je on tamo najveca sila, da preko njega stabilizuju
situaciju.
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Milosevi¢ je svakog svog partnera na kraju izigrao. Tako je izigrao i
Amerikance. Prihvatio je amnestiju koju su mu dali, a za uzvrat nije hteo da
im da niSta. Ono stavi u dzep $to mu nudis, a to Sto ti je obecao, to zaboravi.

I kada je krenuo na Kosovu da se bori protiv terorizma koji je sam
stvorio policijskom strahovladom koja je vladala 10 godina i kad su mu oni
kazali: “Cekaj bre, lakse malo!” on im je odgovorio: “Ovo je unutra$nja
stvar 1 nemojte da mi pri€ate nista.” Oni su se osetili prevarenim. “Pa dobro
a ono Sto smo se dogovorili.” - “To nema veze”. - “A jel tako?”

Onda je usledio onaj Rambuje, onda je usledilo bombardovanje 1
onda je on doveo, naterao ljude da kona¢no interveniSu li¢no protiv njega, da
mu gadaju spavacu sobu. On je uvukao nas u tu pricu.

U opticaju je ovde bila i prica da su oni jedva cekali da pocénu sa
bombardovanjem?

Ne. Ta drustva bogata, stabilna gde se zivi normalno, vrlo nerado
koriste silu. Njihov narod to ne voli, njihove administracije to ne vole. Ti
ljudi zive na jedan nacin, gde se rat vidi kao neka divljacka, anahrona pojava
u kojoj oni viSe sebe uopste ne mogu da vide.

Ta prica koju 1 ja ovde Cujem, oni su jedva Cekali, netacna je, taj rat
tamo niko nije voleo. MiloSevi¢ ih je svojim stavom od 91. godine naovamo
jednostavno naterao na intervenciju. Njemu odgovara izolacija Srbije jer
stvara anti-zapadno raspoloZenje, gura zemlju u ruke Rusije 1 Kine, njegovih
“saveznika”. Stavljam “saveznike” pod navodnike, jer je za Rusiju 1 Kinu
MiloSevi¢ samo pion u natezanju sa Zapadom u kome trguju Jugoslavijom
kada traze ekonomsku pomo¢, kredite, trgovinske olaksice itd.

Svojevremeno (1990.) bili ste ¢lan nezavisne komisije UJDI, zajedno
sa Dejanom Jancéom i Tanjom Petovar, koja je uradila jedno ozbiljno
istraZivanje u vezi Kosova i javnosti prezentirala svoj Izvestaj. U njemu ste
se zaloZili za jedan drukdiji, racionalan pristup problemu Kosova i
predloZili istinski dijalog za reSavanje ovog problema. Izvestaj je objavijen
i kao knjiga “Kosovski ¢vor: dresiti ili se¢i?”

Prosle godine kosovski problem je “presecCen”. Cena toga je
ogromno i jo§ neprekinuto stradanje ljudi i fakti¢ki gubljenje te teritorije iz
sastava Srbije.

Da li bi komentarisali “presecanje” kosovskog ¢vora?

Sve je pocelo na Kosovu. Kosovo je bio jedan problem srpske drzave
koji je bio vrlo ozbiljan. Ne¢u da ponavljam ono o ¢emu smo pricali u onom
izveStaju nezavisne komisije — jo§ 1990. godine ali izmedu ta dva naroda
tradicionalno nikada nije bilo doSlo ni do asimilacije ni do koegzistencije,
nego je uvek vladao taj model dominacije. Jedna grupa dominira nad
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drugom grupom. Pa se izmene neke okolnosti pa ona druga grupa dominira
nad onom prvom.

Iz mnogih razloga od kojih je verovatno najvazniji njihov jezik i
polozaj albanske Zene u albanskom drustvu Albanci se nikad nisu integrisali
ni u Srbiju ni u Jugoslaviju. Oni su ziveli kao strano telo u Jugoslaviji i cela
Jugoslavija ih je smatrala za gradane drugog reda. Niko ne mozZe da me uveri
u suprotno. S prezirom se govorilo:“Siptar”, onako kako ameri¢ki rasisti
govore, na primer: “Niger”, osoba niZe vrste. Tako da je Kosovo bila jedna
rana, celog drustva, 1 jugoslovenskog i srpskog. Ali bila je rana s kojom je
moglo da se zivi.

Milosevi¢ je iskoristio, kad se na Kosovu ustalasala situacija, da
demagoski, propagandno iskoristi tu Kosovsku pri¢u, da angazuje srpski
nacionalizam koji je trebao da mu da onu druStvenu podrSku za ratnu
avanturu za koju se on inace iz svojih li¢nih 1 vlastoljubivih razloga spremao.

U tome su ga podriali i inteligencija, SANU, SPC?

Da. I njegova je situacija, u tom trenutku, to je zanimljivo, bila
priliéno teska i on je dosta vesto odigrao. Saputao je ovim komunistima
kojih je bilo u armiji: “ Nacionalisti su samo saputnici. Njih ¢emo posle da
se oslobodimo, nema veze, vi ste moji. Njih ¢emo samo da upotrebimo.”

A nacionalistima je Saputao: “Pa treba nam vojska, ja s njima moram
da pricam ovu komunisticku pri¢u, inace ne bih mogao da ih upotrebim.
Posle ¢emo mi to lako, samo da nam oni svrSe poslove”.

I tako je on upotrebio i jedne 1 druge. Vise od njegove vestine, mene 1
danas zapanjuje lakovernost 1 jednih 1 drugih. Bilo je, ipak, sve jasno ako
niste bili zaslepljeni ideoloski.

Nacionaliste je zadovoljio kada je anektirao Kosovo. Ja to zovem
aneksijom, zato S§to je oduzimanje autonomnog statusa Kosovu bilo
protivustavno tada po vaze¢em Ustavu SFRIJ. I on je bio prvi u Jugoslaviji
koji je pogazio Ustav SFRJ, kad je anektirao Kosovo, a da ne govorimo kad
je doneo Ustav iz 1990. Opet vidimo da je MiloSevi¢ bio glavni razbijac
Jugoslavije.

Komuniste u JNA je zadovoljio pricom da se na Kosovu bori protiv
“kontrarevolucije”, da se Hrvatskoj odupire da spreci secesiju, tojest da je
njegov program socijalitsticka Jugoslavija. To je Armiji odlicno odgovaralo,
to je bilo na liniji njene indoktrinacije: Tito, socijalizam, Jugoslavija.

Nacionaliste je zadovoljio time, §to Albance ne samo §to je razvlastio i
oduzeo im autonomiju, nego ih je 1 svesno ponizavao. Na Zzalost, to je
nacionalistima vracéalo ¢ast 1 dostojanstvo.
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Tamo je zavedena jedna policijska drzava koja je bila apsolutno ravna
jednoj neprijateljskoj okupaciji. To znaci da je svaki Albanac bio slobodna
lovina. Svako je mogao biti uhapSen, svako je mogao biti tucen, a svako je
mogao biti 1 ubijen. Ljudi su zaboravili da je jo§ devedesete u februaru
mesecu, MiloSevi¢ ubio 28 ljudi na tim mirnim demonstracijama na Kosovu
1 niko se u Srbiji, ukljucujuci 1 opoziciju, nije ni okrenuo na to. Dopalo im se
da se nad nekim sile.

Albanci su jedan narod koji ima jednu veliku unutraSnju koheziju, jer
je to jedno u mnogome plemensko drustvo, a pod tim pritiskom su otvrdnuli
kao dijamant. MiloSevi¢ ih je spojio u jedno bice.

Cime im je, dugorocno, pomogao...

MiloSevi¢ je najzasluzniji za radanje nacionalne svesti Albanaca na
Kosovu (u tako kratkom vremenu 1 u tako masovnom obliku) da bi mogli da
prezive taj teror. Napravili su to svoje alternativno drustvo 1 nisu hteli nikako
da mu daju povoda da upotrebi protiv njih silu jer su znali da je to sila pred
kojom su oni nemo¢ni.

Tu bi hteo neSto da pomenem §to mislim da bi bilo zanimljivo u
ovome trenutku da se ljudi podsete a to je da je MiloSevi¢ Albancima pretio
ratom joS 90. godine, jo§ tada upotrebljava se re¢ rat. (“... Cak se 1 u
skupstinskim dokumentima pocelo davati na znanje da ¢e se poStovanje
‘istorijskih prava’ na suverenitet na Kosovu, ako treba, obezbedjivati 1
ratom” (Program za ostvarivanje mira, vidi “Kosovski ¢vor — dresiti ili
seci”, str. 28 — prim. red.).

On je, dakle, Albancima jo§ 90. godine dao do znanja da ako ne
prihvate status koji im je on namenio da je za njih jedina alternativa rat. Taj
njegov teror na Kosovu je postao neidrZljiv i generacije koje ne znaju ni za
Sta drugo, koje su odrasli u tom periodu, jednog su trenutka shvatili da ta
Rugovina, gandijevska politika ne vodi nicemu, da to moze trajati ve€no. A
narocito su bili razocarani §to Dejtonskim sporazumom nisu bili obuhvaceni.
Sto nije bio obuhvacen njihov probem, §to nije resen taj njihov problem, §to
se oni nalaze pod protektoratom, pod okupacijom srpske policije.

I onda su poceli, kao svi mladi ljudi, koji se nadu u takvoj situaciji, da
shvataju da toj sili jedino mozZe$ silom da se odupres. Terorizam se nigde 1
nikada ne pojavljuje bez razloga i koliko god da je terorizam jedna pojava
koju svi osuduju, 1 ja je osudujem, ona uvek ukazuje na postojanje nekog
ozbiljnog problema koji se politicki nereSava tako da ljudi postaju spremni
da se bore za reSenje 1 silom, rizikujuci tude, ali 1 svoje sopstvene zivote. |
iza svakog terorizma vi mozete uvek da nadete neku jako pogreSnu politiku 1
veliku frustraciju koju ta politika izaziva.

Kako ste Vi videli reakciju reZima na porast nasilja?
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Ova borba protiv terorizma, kako je MiloSevi¢ nju zamislio, nije bila
nikakva borba protiv terorizma, nego je bila jedna kaznena ekspedicija, koja
je trebala da ¢itav jedan narod nauci pameti, da ga obeshrabri da za sledec¢ih
20 godine ne sme da pisne. A to znaci: “Nefemo da jurimo teroriste,
juricemo njihove jatake, juricemo njihove komsije, juri¢emo njihove
porodice, palicemo kuce. Ima da ih nau¢imo pameti”. To se tako zove, to je
bila jedna kaznena ekspedicija koja treba Citav jedan narod da nauci pameti.
Otpor koji je UCK pruzao njih je potpuno iznenadio. Jer ceo narod je bio
doveden na ivicu o€ajanja. To se nije moglo ni dobiti, to je bilo kao
Vijetnam. Ne moZete ga vi nikad, ma koliko da je onaj vojno slabiji, ako je
njegovo okruzenje prijateljsko 1 podrzava ga, satrti.

Na Sta je MiloSevié odgovorio jos jacom represijom.

Karakter 1 temperament MiloSevi¢a je da kad naide na teSkoce ne
razmisli o promeni svoje strategije nego nastavi da eskalira u onoj gresci
koju je ve¢ jedanput napravio. Pa, pogledajte, nije mu valjao Vlasi koga su
Albanci dozivljavali kao kolaboracionistu, dobio je Rugovu, nije mogao sa
Rugovom da razgovara, dobio je Tacija, napao je Tacija, dobio je NATO...
glavom kroz SVE ZIDOVE. To je samoubilacka politika. Takav je bio i
pokusaj da sve Albance izbaci silom iz Jugoslavije, da ih jednostavno
protera preko granice. To je bilo neSto nad ¢ime se svet zgranuo.

Da i mozda mozete da zamislite Sta bi bilo da rumunska drzava odluci
da svoje Madare izbaci iz Rumunije silom? Da Madarska odlu¢i da svoje
Slovake izbaci iz Madarske?

Oni su posle pricali kako taj egzodus Albanaca je prouzrokovalo
bombardovanje, a vi imate izjavu Seseljevu i MiloSeviéevu, datu jo§ za
vreme Rambujea, kad su im pretili bombardovanjem: ,,Pa mi ¢emo onda sve
te Albance da izbacimo napolje”. Postoje izjave, MiloseviC je to izjavio
nekom od ovih stranih predstavnika. Seselj, posto je ludi, izjavio je, tako da
su svi mediji u Srbiji zabelezili tu njegovu izjavu. Prema tome, oni su doneli
odluku pre ikakvog bombardovanja, da ¢e oni da se oslobode Albanaca na
nacin na koji se Tudman oslobodio Srba. Mozda ¢ak 1 misle¢i ako je proslo
Tudmanu, kad moZe on tamo, mozemo 1 mi ovde.

ReZimska mediji su to predstaviljali kao beZanje Albanaca od
bombardovanja NATO?

To je bilo toliko brutalno, i to pred kamerama svih svestskih televizija.
Ja sam gledao te slike, tog naroda koji izlazi, kako mu onaj milicioner
oduzima paso§, na pr., 1 baca u jednu veliku plasticnu kesu, da ne moze vise
nikad da se vrati, da ne moze nikad da dokaZze da je uopSte tu bio. Prema
tome, ta neka pri¢a kako su oni bezali od bombardovanja, pa se nasli u
Makedoniji 1 Albaniji je stvarno smesna, oni su bezali ispred srpske policije.
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Sto je verovatno njihovu frustraciju dovelo do usijanja...

Posle svega toga, kako su Albanci prosli sa Srbima, mogu da kazem
da oni imaju opSte razumevanje kad kazu nikad viSe pod Srbima ne¢emo
ziveti. I nikakva rezolucija 1244 tu ne pomaze, jer Citav jedan narod, posle
toga iskustva koje je tu imao, nece pristati da bude pod ,,zastitom* srpske
drzave. I svi se prave ludi, ukljucuju¢i 1 medunarodnu zajednicu, ukljucujuci,
naravno, srpski establiSment, ukljuujuéi opoziciju, da to ne razumeju. A to
je svima jasno: Kosovo je izgubljeno. Izgubljeno je na isti nac¢in na koji je
izgubljena Krajina, na isti na¢in na koji su Srbi izgubili rat u Bosni.

Koji su drugi, civilizacijski mehanizmi zaStite manjine jednog
naroda od njegove matice?

Srbi su istorijski kao narod imali jedan veliki problem, a to je §to su
teritorijalno razbacani po jednom velikom prostoru 1 Zive izmeSani sa drugim
narodima na mnogim teritorijama na kojima su manjina. To je bilo tako u
Slavoniji, to je u velikim delovima Bosne, to je u Krajini, to je na Kosovu.

Kad imate jedan takav problem i ako hocete da pomognete tim
delovima svog naroda koji zivi daleko od matice, okruzen drugim narodima
vi onda morate da imate jednu finu diplomatsku politiku. Vi onda Cesto
morate 1 da popustite ¢ak 1 pred nepravicnim zahtevima 1 nepravicnim
uslovljavanjima i morate da trazite saveznike u svetu koji ¢e vam pomo¢i da
tu svoju manjinu tamo zastitite; da imate prijatelje. Pa da ti naSi prijatelji
onda imaju razumevanja za nad 1 koriste svoj uticaj da nam pomognu. pa 1
oni uticu na njih. Jer srpska politika je umnogome uvek tako izgledala. Onda
se pojavio MiloSevi¢, Covek nasilnog temperamenta koji je kazao: ,,Ma S§ta,
mi ¢emo to sve silom da ostvarimo! I ne treba nam niko. Mi ¢emo to protiv
celog sveta ako treba, makar i1 silom da ostvarimo.* Rezultat je, naravno, bio
porazan, Srbi su morali da beze iz Krajine, iz delova Bosne, iz Slavonije, sa
Kosova... Njihov “zastitnik” ih je unesrecio.

Sa nesagledivim posledicama...

To je bila katastrofa za te Srbe koji su Ziveli kao manjina na tim
teritorijjama 1 njima je Zivot uprapascen. I sve te izbeglice s Kosova, iz
Krajine, iz Bosne, iz Slavonije, svi to danas znaju.

Oni su mu naravno prvog trenutka poverovali, da kako je on neka sila
koja ¢e da obezbedi njima sve §to treba, jer ima vojsku, ali taj problem nije
mogao tako da se reSi. Jer nema te vojske koja moze da ¢uva te Srbe u
Krajini od njihovih komsija. Nema toga koji na Kosovu moze sad te Srbe da
cuva.
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Kako vidite opoziciju u Srbiji danas i mogucnosti za politicke
promene?

U Srbiji, danas, ustvari nema opozicije, jer nema politi¢kog zivota, jer
nema drustva: na jednoj strani imate vlast sa njenom poslugom na drugoj
masu izolovanih pojedinaca koji nastoje jedino da prezive. Vlast je oslonjena
na jedan dosta tanak sloj novopecenih “biznismena”, ljudi kojima je vlast
dozvolila da pokradu bivSu druStvenu svojinu. To su delom ljudi iz aparata,
delom ljudi koji aparat moraju da sluze za uzvrat. MiloSevi¢ od svih njih
povremeno naplacuje hara¢ za potrebe policije, vojske, svoje partije. To je,
bez ikakve metafore, sloj lopova koji je stvorila drzava 1 koji kradu 1 za sebe
1 za tu privatnu drzavu Slobodana MiloSevi¢a. Sve ostalo je - atomizovana
masa, ostavljena na milost 1 nemilost lopova 1 Zandara, §to je u ovom slucaju
jedno isto.

Govorite o potpuno razorenom druStvu u Srbiji?

Da, jer drustvo nije prosto bilo koja velika skupina ljudi. To su ljudi u
odredenim, definisanim socijalnim i ekonomskim ulogama, a pre svega ljudi
koji dele neki osvnovni zajednicki sistem vrednosti. To viSe ovde ne postoji.

Radnicka klasa ne postoji, sem neSto lumpen-proletera, srednja klasa
je uniStena jo§ na samom pocetku populisticke revolucije, Sto je bilo
relativno lako uciniti jer je bila uglavnom ¢inovnicka, to znaci zavisna od
vlasti. Mladi 1 struéni ljudi, posebno oni vitalni 1 sposobni, emigrirali su 1
emigriraju. Klika na vlasti potkrada gradane, a gradanima je dozvolila da
potkradaju buduce narastaje. To je jedna opSta destrukcija.

Cesta je povika na lidere opozicije, ali ¢ini mi se da osnovni problem
nije u nesumnjivoj sujeti njenih lidera. Problem je u ovom raspadu drustva u
kome se ne mogu prepoznati realni interesi pojedinih druStvenih grupa i
slojeva na koje bi se opozicija mogla osloniti i nastupiti kao reprezentant tih
interesa, ¢ime bi zadobila i podrSku. Opozicija ne zna uopSte koga
predstavlja. Zato se i vrti sve oko li¢nosti, ko je za Vuka, ko je za Seselja. ..
Opozicija se bori za glasove nekakvog fantomskog “naroda”, bas kao i vlast.
Ona nema svoju socijalnu bazu i zato se 1 svi sukobi pretvaraju u sukobe
li¢nosti 1 psihologija. Pitanje je ko ¢e biti poglavica plemena. To je biologija,
to nije politika.

Taj fantomski “narod” je pri tom obezglavljen, izmucen, na granici
opstanka 1 vlast ga drzi u Saci: MiloSevi¢ je ne samo najveci poslodavac u
Stbiji, ve¢ u ruci drzi i1 batinu. Ni ne vlada politickim sredstvima nego
nasiljem 1 korupcijom. Opozicija, naravno, u tome ne moze da mu konkurisSe.
S druge strane, ono C¢ime opozicija pokuSava da motiviSe ljude, kao
privatizacija, trziSte, Evropa, demokratija — to je sve na vrlo dugackom
Stapu. Ljude, pak interesuje Sta ¢e biti sutra.
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Ako postoji nesto Sto se moZe zameriti opoziciji, odnosno njenim
liderima, to je Sto su jako pomogli da se razori srpsko drustvo, da se pretvori
u “narod”. Sada je vrlo tesko odatle na¢i izlaz. Tome je bilo moguce odupreti
se kasnih osamdesetih, sve do prolec¢a 1991. godine, medutim, opozicija je
tada kapitulirala, pristala je na agresivnu nacionalisti¢ku politiku, a njihova
anahrona antikomunisticka retorika nije vodila nikud, sem §to je MiloSevicu
obezbedila lojalnost biv§ih komunista, naro¢ito onth u Armiji 1 policiji 1
pomogla mu da saCuva stari aparat.

Inace, pricati danas o privatizaciji, Evropi, demokratiji nije realno 1
ljudi to znaju. Za sve to je kasno. Demokratije nema bez relativno bogatog
drustva sa relativno jakom srednjom klasom, privatizacija je nemoguca jer bi
dovela do eksplozije nezaposlenosti 1 ogromnih socijalnih potresa, a u takvoj
situaciji ulazak u Evropsku uniju je na dugo vreme odlozen. Paradoksalno je
da MiloSevi¢ danas opstaje upravo na beznadu koje je sam proizveo.
Paradoksalno je takode da njegovo smenjivanje, takoreci vise nije vazno, da
bi se svelo na nekakvo kaznjavanje, jer svu Stetu koju je mogao da napravi
on je ve¢ davno napravio tokom ovih deset godina.

Da li je naSa pozicija sada gora nego Madara ili Ceha 90-te?

Mnogo gora. Ovde je rezim deset godina opstajao 1 obezbedivao
socijalni mir tako $to je precutno dozvoljavao da se jede sama ekonomska
supstanca, proizvodeni su gubici, troSilo se nemilice na rat, a ipak se Zivelo.
Nista se nije ulagalo u amortizaciju, o svezim investicijama 1 da ne
govorimo. Dopustano je da se infrastruktura raspadne, da se izgube trZista,
da se prepolovi zaposlenost. Dr Madzar je dobro primetio da su u tome,
nazalost, svi nasli neku svoju kratkoro¢nu racunicu, 1 oni koji su budzasto
otkupljivali stanove, i oni koji su na prinudnom odmoru, o lopovima i da ne
govorim. Glavni gubitnici bice, ipak, budu¢a pokolenja. Mislim da bi unutar
opozicije bilo vrlo vazno formulisati nekavu spoljnu politiku. O tome se u
opoziciji nedovoljno govori. Mozda zato §to je to ekskluzivni zabran
Milosevi¢ev, mozda su impresionirani ovim optuzbama za izdaju. U svakom
slucaju sti¢e se utisak da ne postoji nekakva jasna slika o tome Sta su nasi
spoljnopoliticki prioriteti, kako bi se ova zemlja jednog dana, po smeni
vlasti, ukljucila u politi¢ku 1 ekonomsku sliku sveta. Svi ti kontakti opozicije
u Evropi 1 SAD su najviSe simboli¢ki 1 protokolarni.

A ovaj poslednji potez sa putem u Rusiju bio je nepromisljen.
Opozicija ne moZze da se nadmece sa MiloSevicem za naklonost Moskve.
Time se zemlja dovodi u odnosu na Rusiju u klijentski polozaj, pogotovu $to
Rusi nisu iskreno zainteresovani 1 samo nas upotrebljavaju za potkusurivanje
sa Zapadom i Amerikom. Da i ne pominjem da su oni slabi saveznici i sami
u velikim nevoljama, i1 sami stalno u potrazi za kreditima 1 pomo¢i. Pri tom,
sa susedima nikakve odnose. Recimo, mi smo okruzeni ili NATO zemljama
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ili zemljama koje pretenduju na ¢lanstvo u NATO-u. Kakav strah opozicija
uopste ima prema toj ¢injenici? Nigde to nisam procitao. Rekao bih da oni o
tome ne smeju da progovore. A o tome se mora i misliti i govoriti, bilo
kakav stav da imate.

Jer, MiloSevi¢ zagovara samoizolaciju. On Zeli od zemlje da napravi
ono Sto je Albanija bila 40 godina. Njegov reZim je anahron i on se boji
otvaranja. Zato i1 pokuSava da zastrasi svakoga da misli o odnosima sa
okruZenjem, blizim 1 daljim. Opozicija tako ponekada procedi neSto o
“idenju u Evropu”, ali ¢im im se napomene da su to “agresorske, zlo¢inacke
zemlje”, razgovor prestaje. Ustvari, spoljnopoliti¢ki program je ovde vazniji
od unutra$njepolitickog, a njega nema.

Sta mislite o sankcijama Zapada protiv refima u Srbiji? Kako bi
komentarisali stav da bi se njihovim ukidanjem ubrzao pad reZima i da li
bi to moglo da se dovede u vezu?

Prvo, mislim da sankcije nisu osnovni uzrok naSe bede, te se njithovim
uklanjanjem ne bi niSta bitno promenilo. Rezimu svakako odgovaraju
sankcije, jer je to dobar izgovor za ekonomsku situaciju, a opet odgovara mu
i skidanje sankcija, jer bi to rezim uknjizio kao svoju pobedu nad mrskim
Zapadom. Sasvim je drugo pitanje da li su sankcije efikasne u borbi protiv
ovakvih reZima. Zanimljiva je, medutim, i zasluZuje komentar jedna logika
koja sankcije osporava, jer se njima “kaznjava narod”, a ne rezim.

To je tacno 1 to je svakako nepravedno. Ali ta logika propusta da vidi
da se za pogreske rezima uvek 1 svuda kaznjava narod. Politiku rezima uvek
pla¢a narod, a ne rezim. Odnosno rezim placa jedino ako ga narod zbog toga
srusi, a da 1i ¢e ga srusiti 1li ne zavisi opet od onih koji su taj rezim 1 doveli
na vlast, koji su glasali za njega, recimo jedno Cetiri puta, i koji su ga
podrzavali dok je ¢inio greske.

Pored toga, ta logika gubi 1z vida jednu nezgodnu ¢injenicu da smo mi
pocinili toliko nepravdi prema drugima, Hrvatima Bosancima, Albancima,
da naSe zakasnelo pozivanje na pravdu izaziva prili¢nu ravnodusnost.

Kaze se da se time MiloSevi¢ izjednacava sa narodom?

Pa, to je verovatno zbog toga Sto je MiloSevi¢ imao plebiscitarnu
podrsku dok je drugima pretio “budu¢im bitkama”, zastrasivao, ucenjivao,
zario 1 palio, kada je rasturio Jugoslaviju 1 vodio ratove. Naravno, da je jedna
manjina bila protiv svega toga, ali ona se utapa u fantomski “narod”. Cak i u
Trec¢em Rajhu bilo je onih koji su bili protiv, a naravno, cenu su platili svi. U
naSem slucaju vazno je svakako i to da nasa javnost, pa 1 opozicija, nikada
nije jasno progovorila o tome ili o zlo¢inima koji su ¢injeni u ime srpskog
naroda, kao $to nikada nije odgovorila ni na pitanje — kako nam se uopste
“dogodio MiloSevi¢”? Ko je za to odgovoran? Pitanje sopstvene
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odgovornosti ovde je potpuno potisnuto i na kolektivnom i na individualnom
nivou a od svih drugih se trazi da budu odgovorni i1 pravedni. Mi smo mala
zemlja, ekonomski 1 strateSki nezanimljiva, zaostala, uniStena i siromasna.
Naivno je ocekivati nekakvo razumevanje ako niSta ne ¢inimo da nas drugi
razumeju. Naprotiv, mi idemo naokolo i delimo crvene kartone, osudujemo,
krivimo 1 grdimo, boZji pravednici 1 silnici. To je strahovito
kontraproduktivno 1 glupo.

Uostalom, rekao sam, sankcije nisu glavna nevolja. Ova zemlja vodi

deset godina ratove. Znas Sta koStaju ti ratovi? Bogatije zemlje ne bi izdrzale
da vode 10 godina rat.

Ovo S§to su Amerikanci ucestovali sedamdeset dana u NATO
bombardovanju, to se stalno tamo prica, pa, koliko to kosta, pa ¢ekaj zaSto
troSimo te pare? Onako bogatstvo 1 onakva ekonomska sila o tome vodi
racuna. Mi smo bili relativno siromasni kad je sve ovo pocelo. Onda 10
godina hrani§ tu vojsku, kupujeS oruzje, kupujeS municiju, oblacéi§ ih,
izvukao si ih sa njihovih radnih mesta, izvukao si ih sa polja, to je osnovni i
glavni uzrok tog osiromasenja nacije.

A rezimu odgovara to siromastvo, on ne zeli da to nekud krene, jer
¢im ti stvori§ ekonomski nezavisne 1 jake subjekte odmah dobijes otpor 1
odmah dobije§ neku konkurentnu silu. Kad ti ima§ masu siromaSnih
pojedinaca kojima je voda doSla do nosa, on ne sme da se mrdne, jer ti
moze$ da ga potopi§ kad hoceS. To ti je logika koncentracionog logora. I
onda 1 korupcija vlada. U koncentracionom logoru moze$ da kupi§ ¢oveka za
jedan krompir.

U SAD postoji brojna emigracija i iz sadasnje Jugoslavije. Hocete
nam reci nesto vise o nasoj emigraciji u SAD?

U Americi postoje, uglavnom, tri vrste emigranata. Jedna je vrlo stara,
ljudi koji su u Americi ve¢ tri-Cetiri 1 viSe generacija, druga je ona Cetnicko-
ljoticevska koja je napustila zemlju posle Drugog svetskog rata, trec¢a se
sastoji od mladih ljudi koji su napustili zemlju poslednih deset godina da
izbegnu ratove, bedu i socijalno i moralno srozavanje Citavog drustva.

Prve dve grupe su u pocetku podrzavale MiloSevi¢a, najvise pod
uticajem Pravoslavne crkve, Akademije 1 knjizevnickih emisara, kojih sada
nigde nema. Sada je i dijaspora okrenula list, sada je MiloSevi¢ antihrist.

Neki od njih su se pojavljivali u javnosti za vreme bombardovanja kao
neka vrsta lobija, uglavnom oni stariji, ali nisu bili narocito efikasni. Gubili
su svaku kredibilnost buduci da su generalno poricali postojanje bilo kakvih
zlo¢ina, ne samo na Kosovu, nego i1 u Hrvatskoj i Bosni.

Nasuprot svih dokaza koji o tome postoje?
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Zlocini koje je po€inio ovaj rezim su tako dobro dokumentovani u
raznim publikovanim izvestajima organizacija za ljudska prava, u novinskim
reportazama, televizijskim emisijama, knjigama, da je njithovo poricanje
delovala prosto autisticno, gotovo detinjasto.

Paralelno sa njima, tokom trajanja bombardovanja, u Njujorku je
aktivna bila i diplomatska misija Jugoslavije. Kako je izgledalo njihovo
delovanje?

Pa, ista stvar, s tim §to se od njih to 1 oCekuje, pa se oni dozivljavaju
pre kao cini¢ni. U svakom slu€aju, ¢ak 1 sa stanovista ovog rezima bilo je
bolje da se uopste nisu pojavljivali, delovali su kontraproduktivno. Recimo,
ministar spoljnih poslova porice da su Albanci isterivani sa Kosova, tvrdi da
su bezali pred bombardovanjem. Televizija posle toga danima pokazuje
desetine hiljada ljudi koji prelaze granicu, a na granici se vide milocioneri
koji im oduzimaju isprave i1 bacaju ih u crne plasticne kese za dubre, kako
nikada ne bi mogli da se vrate ili dokazu svoje prebivaliste i drzavljanstvo.
Onda novinari citiraju izjave MiloSevi¢a i Seselja, date pre bombardovanja,
u kojima prete da ¢e u slucaju napada NATO-a proterati sve Albance preko
granice. Ta srpska diplomatija izgledala je ili autisti¢no ili cini¢no, ponekada
1jedno 1 drugo.

Kakve su mogucénosti za povratak ljudi koji su u proteklih 10 godina
napustili zemlju u slucaju demokratskih promena u Srbiji?

Znam da mnogi, naro¢ito mladi ljudi, 1 danas pokuSavaju da
emigriraju, ali emigracija je teSka. Mnogi su nostalgi¢ni, mnogi tesko Zive 1
rado bi se vratili. Stalno gledaju da li je trenutak. Ponadaju se, pa se
razoCaraju. Svakog ko dolazi iz Beograda pitaju “kako je tamo, hoce biti
nesto”, a odgovor je po pravilu “loSe je, nece biti nista”. Da li ¢e se oni ikada
vracati zavisi od toga da 1i ovde neSto moze da se izmeni uskoro, jer kako
vreme prolazi oni se obeshrabruju, ali 1 zavrSavaju Skole, zaposljavaju se,
stvaraju porodice, pustaju korene. Svakim danom, sve je teZze jo§ jedanput
Cupati korene. Posle pet-Sest godina ¢ak i oni koji misle da bi se vratili,
ustvari mislim da to viSe ne mogu. Naviknu se na izvesnu sigurnost, red, ono
elementarno uzajamno poStovanje koji postoje u stabilnim druStvima. A
ovde je sve problem, nema benzina, nema ulja, nema autobusa, redovi,
nasilje, demonstracije, hapsSenja, tuce, nema posla... svako samo gleda da se
dokopa kuce 1 zatvori u svoju sobu. To nije privlatno, ¢ak ni za ljude
nostalgicne.

Kakve su pretpostavke za postojanje ustavnih monarhija u zemljama
u kome postoji ovaj oblik driavnog uredenja i hipoteticki, Sta bi za Srbiju
takav oblik viadavine mogao da znaci?
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Prvo, sve je manji broj monarhija u svetu i u Holandiji, na pr. postoji
jedan ozbiljan i vrlo Sirok pokret, 1 za ograni¢avanje kompetencija monarha 1
za ukidanje monarhije. U neSto manjoj meri imas$ slicnu stvar 1 u Engleskoj.

To je nesSto anahrono i1 neSto S§to ne pripada ovom vremenu. U
zemljama gde postoji, monarhija se odrzava kao neki element nacionalne
tradicije. Kod nas je i ta tradicija prekinuta. Prekinuta je za punih 50 godina.
Ja licno mislim da ogromna vec¢ina ljudi ne bi prihvatila vaspostavljavnje
monarhije.

Ne mogu da zamislim da bi ljudi ovde ozbiljno, za bilo koga vise
mogli da govore “Vase veliCanstvo”. Jer to je neSto neprirodno i
poniZavajuce, uostalom. Ako je to deo neke tradicije pa dobro, ljudi to
nekako podnose, nesmeta im, nije vazno. Ali kad jedanput prekine§ za 50
godina takvu tradiciju ti se tome ne mozes$ stvarno vise vratiti.

Kralj, da ga nekim ¢udom neko ovde dovede, nikada ne bi mogao da
ima autoritet koji ljudi, ti koji se zalazu za monarhiju misle da bi on imao. A
to je suStina monarhije i to je funkcija koju monarh tradicionalno u tim
druStvima ima. To znaci da ih objedinjuje iznad stranaka i iznad dnevne
politike, kao neki autoritet koji je dat od boga 1 koji se ne dovodi u pitanje 1
koji pomaze da se konflikti u drustvu ublaze, da se relativizuju. Tu instancu
ljudi psiholoski viSe ne bi prihvatili.

Ni stranke to ne bi prihvatile. Ne bi ni te stranke koje se danas zalazu
za taj program ne bi prihvatile da im neko arbitrira odozgo. Ja mislim da je
to jedna markentiska prica, bez ikakve sadrzine 1 prili¢no glupava.

Monarhije podrazumevaju i postojanje plemstva?

Monarhije podrazumevaju i1 nasledivanje. Dovoljno je pretpostaviti da
se moZe desiti da neki kralj ima za sina Marka MiloSevi¢a pa da zamisli$
kako bi to izgledalo?

U Srbiji su joS uvek vrlo Cesto podiZu optuZnice protiv protivnika
reZima, dezertera, postoje razni oblici represije prema medijima itd. Vi ste
jedan od branilaca koji su do 90. godine intenzivno ucestvovali u ovakvim
procesima. Da li biste napravili paralelu politickih sudenja do kraja
osmamdesetih i posle?

Postoji, pre svega, jedna velika razlika izmedu politickih sudenja pod
komunizmom 1 svih oblika politicke represije danas. Pod komunistima ti si
imao jedan pravni sistem, organe gonjenja i sudstvo, koji su savim jasno, bili
pristrasni i radili na oCuvanju 1 konzerviranju jednog politickog sistema. I
pravila su bila savrSeno jasna. Ko je bio politicki suden pod komunistima,
obi¢no je vrlo tacno znao 1 vrlo svesno je preSao granicu. Znao je ta¢no gde
pocinje linija rizika i1 pojedini ¢ovek, ako mu je to bilo vazno, reSavao je da
prekoraci tu granicu, pa da vidimo $ta ¢e da bude?
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Istovremeno, to je bio rezim, koji je najviSe zahvaljujuci Titu, koji je
imao te globalne ambicije, jako pazio da neke privide sacuva. Da sacuva
privid nezavisne advokature, da sacuva privid poStovanja nekakvog
postupka, da sacuva privid neke zakonitosti. To je bio privid.

U svim tim sluc¢ajevima politickih sudenja nije se poStovala ni
zakonitost, ali se sve to radilo sa jednom rezervom da bar izgleda, kako tako
pristojno. Jer, Jugoslavija je bila otvorena zemlja, 1 bilo im je vrlo vazno da
saCuvaju nekakav medunarodni ugled. Narocito da pokazu da su u pogledu
poStovanja ljudskih prava, u pogledu funkcionisanja sudova, zakonitosti,
ispred zemalja realnog socijalizma. I postojao je pre svega Tito, kome je bilo
jako vazno do njegovog licnog ugleda u svetu. I spoljni faktor je mogao vrlo
cesto da utice, ¢ak 1 u konkretnom slucaju, dokle ¢e da se ide, kako ¢e da se
ublazi ta represija, kako ¢e se ograniciti, kakav ¢e da bude ishod.

Ovaj rezim ve¢ dugo nema nikakav ugled vise da $titi. To su ljudi koji
su optuzeni za zlo¢ine od medunarodnih sudova i medunarodnog tuzilastva,
ljudi kojima je jasno da tu nikakav privid ne moze da se stvori, jer su
procitani. Tako da oni osecaju da slobodno mogu da rade, apsolutno, sve Sto
hoce, da ne poStuju ni sopstveni ustav. Da tu represiju sasvim proizvoljno,
po nahodenju, ¢esto i licnom, sprovode. Ceo pravni sistem je ovde, u stvari,
u funkciji policije. Policija je osnovni represivni organ u ovoj zemlji, ne sud,
ne tuzilaStvo. Policija diktira sudu 1 tuzilaStvu, a policiji diktira direktno
Milosevi€. Tako da je to razlika kao izmedu neba 1 zemje. I ono je bilo loSe,
a ovo je ubi boze, §to se sad tu dogada. To je totalna samovolja. Tu vlada
jedna totalna samovolja. Ovde, kada bi neki visoki politicki faktor odlucio da
tebe ili mene ubije — potpuno bi nekaznjeno to mogao da uradi, da se Cak
niko ne zgrane, da niko ne protestuje, a 1 ako protestuje da zbog toga nikoga
ni glava ne zaboli. To je strahovito ponizavajuce, da ovde Covek za svoj
zivot moZe da zahvali samo tome da nikom nije palo napamet da mu ga
oduzme.

Odbrana, mogudénosti odbrane, onda i sada...

Nemam neposrednog iskustva kako sada izgleda odbrana i njene
mogucnosti, ali mogu da zamislim. Pravo na odbranu garantuju sudovi,
nezavisni sudovi, ako takvi sudovi ne postoje, a videlo se najbolje da ne
postoje za vreme izborne krade 1996. godine, onda, naravno, da je 1 pravo na
odbranu lakrdija. Razgovarao sam pre neki dan s jednim kolegom, koji mi se
pohvalio kako je rekao sudiji 1 tuziocu: “Niti ste vi sud, niti ste vi tuzilac, vi
ste samo 1zrSioci necije politicke volje”. To je svakako hrabro reci, ali je
neshvatljivo 1 protivre¢no. Ako to stvarno misli§ 1 ako to moze§ nekaznjeno
da kaze$, onda stvarno nije jasno $ta kao advokat u tom sudu uopste trazis.
Zasto si naplatio klijentu honorar? Kakvog smisla 1 kakvog rezultata moze
imati takav nastup advokata? Hocu da kazem da su u pravosudu ocigledno
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rasirio jedan opasan cinizam, ne samo na strani suda i tuzilaStva, nego i na
strani odbrane, na strani advokata, a taj cinizam onda sam sebe reprodukuje 1
opravdava.

Jedan broj VasSih branjenika koji su odgovarali za politicka krivicna
dela — aktivno se tokom devedesetih godina ukljucio u politiku: od
zalaganja za demokratska nacela do najcrnjeg Sovinizma i raspirivanja
rata Da li je, moZda, ta Cinjenica da ste ih nekad Vi branili bila predmet
Sale medu Vasim prijateljima u Americi?

Sin mi je jednom u $ali rekao: “Sta rade ovi tvoji klijenti, bolje da si
bio zubar”. Ali to nije ba$ Saljivo. Za mene je bilo porazno kako su se neki
od tih ljudi izmenili. Tu naroc¢ito mislim na one sa kojima sam decenijama
bio prijatelj, koje sam mislio da poznajem. Ispostavilo se da su mnogi od
njih bili spremni da svesno Sire mrznju, da svesno huSkaju na nasilje, da
podupiru etniCke ratove. Oni su izmenili moje shvatanje ljudske prirode.
Pokazalo se da su ljudi sposobni za metamorfoze koje su nepredvidljive, da
su prijateljstva nepouzdana, da se ljudi u nekim okolnostima mogu pretvoriti
u monstrume. Pokusavam jo$S uvek da razumem kako se to deSava. Ne
uspevam. Znam da su neki zeleli da utrée u vlast, da su se zaneli jeftinim
aplauzima, da su neki korumpirani, ali ipak ne razumem taj pomor razuma,
Casti, pristojnosti, ljudskog saosecanja...

List “Vreme”, Ciji ste Vi osnivac a koji uskoro navrSava deset godina
izlaZenja, popeo se na sam vrh listova koji, u uslovima represije i sveopste
manipulacije, izlaze u Srbiji (analitiCnost, pouzdanost...). Koji su bili Vasi
motivi za njegovo pokretanje?

Motiv za pokretanje je bio taj, Sto ja ni tada, 90. godine u stranke
nisam verovao mada znam da su od mene tada mnogi ocekivali da udem u
neku stranku, da se bavim nekom politikom. Nisam verovao iz dva razloga.
Jedan je bio dosta principijelan, drugi je bio tehnicki.

Principijelno nisam verovao da je moguce da se naprave stranke koje
bi se smisleno opredelile za neke prave programe u zemlji u kojoj ne postoji
javno mnenje. Mora da se pojavi neko javno mnenje u kome ¢e se videti koje
su opcije. Onda se stvaraju stranke koje zastupaju te razli€ite opcije.
Jugoslavija je bila zemlja u kojoj je Stampa bila apsolutno kontrolisana. Nije
mogla nikakva nezavisna Stampa da postoji pod komunistima. Javno mnenje
je bilo nepostojece. Dakle, nije se znalo Sta uopsSte ljudi misle. I meni se
C¢inilo da je u takvim okolnostima osnivanje stranaka besmisleno,
privremeno, 1 Cinilo mi se da je mnogo vaznije da po¢ne da se pravi neka
mreza nezavisnih glasila koja bi pomogla da se prvo uspostavi neka javnost.

Drugo, onda je to koincidiralo sa tim ranim pokusajem MiloSevi¢a da
zavlada Stampom i medijima. Silni novinari su bili, u tom prvom naletu
posle Osme sednice, izbaceni i to su bili izbaceni, naravno, prvo oni koji su
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bili najbolji novinari, koji su bili najnezavisnijeg duha - upravo najbolji. |
meni se ucinilo da je tog trenutka mozda najkorisnije §to moze da se ucini da
se pokrene jedan politicki nedeljnik. Mi smo to uradili ¢ak u vreme kad to po
zakonu u Srbiji nije bilo dozvoljeno. Otisli smo na Rijeku, tamo smo
osnovali preduzece jer je po Hrvatskom zakonu to ve¢ bilo moguce. I tako se
sa “Vremenom” krenulo.

Uvek mislim da je to jedna od najboljih stvari $to sam u Zivotu uradio.
Danas mislim da se ni u toj oceni nisam prevario, jer je javno mnenje mnogo
vaznije nego stranke. A narocito Sto sam mislio, sad malo preskacem, Sto je
jedan od razloga S$to sam mislio da u stranke ne treba i¢i, §to je meni bilo
totalno jasno, 1 seCam se da sam i1 o tome pisao u to doba, da u formiranju
novih stranaka UDBA udestvuje u jednom ogromnom procentu.

Onoga trenutka kada je rezim pritisnut dogadajima 1 u Srbiji, ali i u
Jugoslaviji i u svim tim biv§im komunistickim zemljama morao konac¢no da
prihvati viSestranacki sistem, §to nije Zeleo, naravno, angazovao je UDBU da
se razleti po tim strankama da bi drzali kontrolu. To je bilo mogucée zbog
toga S$to u bivsoj Jugoslaviji nije postojao neki jak disidentski pokret i nisu
postojale jasne biografije. Nisu postojali ljudi koji su svojim ranijim
politickim delovanjem pod komunistima pokazali da su oni stvarno u nekoj
opoziciji. Prema tome, ko god je hteo, 90. godine kad su se stranke osnivale,
da vikne “Dole komunisti!”, “Dole crvena banda!”, on je bio automatski
primljen kao opozicionar. Sta je radio dotle, niko ga nije pitao, jer je vrlo
malo bilo njih koji su dotle iSta radili. Zato je UDBI bilo tako lako da se
infilitrira u te stranke. Zato, dakle, Sto Cistih biografija nije bilo. Niko nije
imao Cistu biografiju. Prema tome, 1 taj udbas, koji nema cCistu biografiju isto
je mogao da ude u neku stranku, niko ga nije pitao: “Sta si radio do sada?”

Kako ocenjujete njegovo dosadasnje izlaZenje?

Sto se tice “Vremena, ja mislim da je njihov najbolji period bio dok je
trajao rat. Mislim da je tu “Vreme” bilo objektivno. Mislim da su mnoge
teme, naroCito te vezane za ratne zlo€ine, da su pomogli u njihovom
otkrivanju 1 stavljanju na tapet. Mislim da su tu pokazali veliku hrabrost, jer
je to bilo jako teSko. Mislim da su prosli kroz velike 1 razne pritiske, i1 ne
samo na ovu javnu defamaciju, koju 1 danas trpe, nego i kroz pretnje 1 kroz
kidnapovanja 1 kroz nedostatak papira 1 kroz pretnje Stamparijama 1 kroz
pretnje pojedincima.

Manje mi se novina svida otkad se rat zavrSio, jer mi se Cini da
nemaju vise tako jasnu politicku koncepciju, kao Sto su imali u doba rata.
Mislim da ne postoji neka politicka matrica u kojoj bi dogadaji bili tumaceni
1 bio im davan znacaj koji im pripada. U ovom difuznom stanju bez toga se
ne zna S$ta je vest, ne zna se $ta je stvarno vazno. Bez te matrice, vi ne znate
Sta je stvarno vazno, vi ne znate da li je uopste nesto vest. I kad naidete na
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neku vest ne znate u kakvom odnosu ona stoji sa nekom drugom ves¢u jer ne
umete da joj date smisao. Ja to otkrivam u celokupnoj nezavisnoj Stampi u
Srbiji, pa i u “Vremenu”. A to je ono S$to smo govorili kad smo govorili o
strankama.

Srbija je potrosila kao drzava, misao pripada Stanku Cerovicu, da je
ne prisvajam, dva jedina drzavna koncepta koje je imala, koncept Jugoslavije
1 koncept Velike Srbije, 1 sad se nalazi u jednom stanju lebdenja, potpuno
konfuznog, potpuno nedefinisanog. I kako stranke, tako 1 nezavisni mediji,
bar ti koji pretenduju da budu ozbiljne politicke novine, morali bi da
pomognu da se neka nova koncepcija, te drzave definiSe, da se ona bar
analizira...

Kad pogledam ceo period mislim da “Vreme” jedna novina, koja je
osvojila za sebe neki ugled 1 neko mesto i bez obzira Sto mislim da
poslednjih godina mozda prolaze kroz izvesnu, kako bih kazao, krizu ideja,
mislim da ¢e ona opstati i ne brine me ¢ak ni ovo. Ni jedna, ni od najvec¢ih
novina, nije uvek na svojoj visini. Sve novine prolaze kroz dobre periode i
kroz manje dobre periode. Mislim da ¢e ta novina opstati, ve¢ kad je opstala
10 godina u ovako teSkom periodu. Mislim da ¢e opstati i da ¢e zadrzati sebi
neko mesto u ovom drustvu. Pa ¢ak i u ovim najslabijim svojim periodima ja
shvatam da ljudi njih ¢itaju zbog jednoga razumnog jezika kojim “Vreme”
govori o stvarima. Ve¢ to je dovoljno ljudima, koji su izbezumljeni u ovom
haosu, da se ponudi nekakvo uporiSte 1 nekakva svest o tome Sta se dogada.
Ono §to sam najces¢e ¢uo od ljudi koji su ovde hvalili “Vreme* to je: “Da
nije njih ja bih poludeo do sad”. Razumete. Jer to je jedna svest da joS neko
misli kao ja. Jo§ nekog ima ko nije izgubio razum. Jo§ nekog ima ko nije
poludeo. To je ve¢ uteha.

Njihovu pouzdanost svakako potvrduje i to da je “Vreme”
najcitiranija novina iz Jugoslavije u svetskim redakcijama a prednjaci i u
novim formama multimedijalnim prezentacijama?

To je tacno, oni su mnogo citirani. I to ne samo u inostranoj stampi,
¢itao sam puno knjiga koje su izaSle o Jugoslaviji a izaslo ih je na stotine,
kad pogledam onu bibliografiju, tu se redovno nalazi “Vreme”. Takode, ljudi
su vremenom osetili da je to najobjektivnija pozicija medu srpskim medijima
1 ako su pokusavali da nadu neku informaciju, najviSe su joj verovali ako su
je nalazili u “Vremenu”. Kad je re¢, kako kazete u “mulutimedijalnoj
prezentaciji”, mislim da to ide zajedno. Vi ako hocete da ostanete u nekoj
komunikaciji sa svetom na sadrZajnom nivou, vi onda nalazite i1 te forme
koje taj svet upotrebljava. A ako ste prihvatili ovu izolaciju politicki vi Cete
je prihvatiti 1 tehnicki.

Rekli ste mi da “Vreme” redovno kupujete u New Yorku. Kada stize
tamo?
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Stize obi¢no sredom 1 razgovarao sam sa prodavcima. Stize u tako
malom tirazu tako da ga u Cetvrtak ve¢ nema. Mislim da je u pitanju skupa
postarina, distributer se ne usuuje da Salje preko Okeana viSe primeraka nego
Sto je apsolutno sigurno da ¢e biti prodato.

Ukratko, VaSe misljenje o postojeéem Zakonu o informisanju?

I u SFRIJ su postojale represivne metode ograni¢avanja slobode
Stampe, ali niSta nalik ovom S§to se sada dogada. Zakoni o Stampi su bili
rastegljivi, osnovi za zabrane podloZni interpretacijama, sudovi svesne
poliicke osetljivosti ovih slucajeva, ali sada se mediji kaznjavaju na osnovu
zakona koji je protivustavan i1 to od strane sudija za prekrSaje, koji uprkos
svoga imena nisu deo sudske vlasti, oni su jednostavno deo upravnog
aparata, kao policija. Zbog te terminoloSke zbrke mnogi i ne razumeju da
“sudija” za prekrSaje nije sudija.

Da li bi za ovo kratko vreme, koliko ovde boravite, mogli da ocenite
stanje duna u beogradskim intelektualnim krugovima danas i drugo,
pomalo li¢no, Vi i Vasi prijatelji danas?

Nisam ovde dovoljno dugo da bih mogao da govorim o stanju u
beogradskim intelektualnim krkugovima. a najmanje da dajem neke ocene.
Uopste, mislim da ako ne Zivite ovde sa ljudima iz dana u dan 1 nedelite
njihovu sudbinu morate biti priliéno uzdrZzani u ocenama, a pogotovu
savetima. Sta ja znam kako bih mislio da sam sedeo ovde poslednjih deset
godina.

Jedino nacelno mogu da kazem neSto S$to vazi uopSte za intelektualce
1z isto¢noevropskih zemalja 1 §to je verovatno posledica njihovog polozaja
pod komunistickom vlaS§¢u: Oni nekako sebe zamisljaju kao sloj izolovan iz
drustva. Bilo da govore o odgovornosti, bilo da kritikuju vlast ili opoziciju,
bilo da ocenjuju stanje u drustvu, oni sebe ne vide kao aktivne ¢inioce, veé
visSe kao nekakve posmatrace. Slusao sam pre neki dan jednu diskusiju o
trenutnoj politickoj situaciji 1 zacudila me je neka samozadovoljnost, neki
akademski nivo, ogromna distanca sa koje se stvari gledaju. To deluje
prili¢no sablasno kada pogledate Sta se naokolo dogada: pre svega mislim na
ta masovna hapSenja neduznih mladih ljudi, na brutalnost policije, na
bezakonje, na o€ajnu ekonomsku situaciju. Kada se jedno drustvo nade u
ovakvoj situaciji svi su u jednom camcu, svaciji doprinos je podjednako
nuzan i podjednako vazan i ne vredi podela na one koji misle i one koji rade.

To zapazam pomalo i1 u “Vremenu”. Recimo u onom ironi¢nom tonu
kojim se oni sluze. ironija kao izraz nemo¢i je demotiviSu¢a u ovakvom
vremenu, to je suviSe luksuzna pozicija. To je pomalo kao kada bi kuca
gorela, a vatrogasci ispoljavali svoju duhovitost ili nas poducavali o fizickim
svojstvima plamena.
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Sto se ti¢e prijatelja, tu se mnogo S§to-Sta izmenilo. Dogadaji
poslednjih 10 godina u Jugoslaviji su bili tako ogromni, tako znacajni, tako
vazni, da su se mnoga prijateljstva morala preispitati. Naime, odnos prema
tim dogadajima nije bio samo javni ¢in ili politicki stav, on je zadirao
duboko u naSe privatne zivote, u kvalitet nase ljudskosti. Tako je bilo i u
mom slu¢aju. Neke prijatelje sam morao da napustim, mnogi su se odrekli
mene. Ovi drugi mi nisu mogli zaboraviti §to sam javno traZio intervenciju
protiv vojske koja je vrSila genocid po Jugoslaviji. Za mene tu nije bilo
izbora. Postoji medutim 1 trea vrsta prijatelja, a to su oni s kojima volim da
se vidim kad god ovde dodem. Njima sam zahvalan §to su ostali verni sebi,
bolje re¢i mojoj slici o njima, a neki su me zapanjili svojom ¢Evrstinom 1
integritetom. Tu mi odmah pada na um MiSa Stanisavljevi¢, koga sam
oduvek voleo, poznajemo se preko trideset godina i1 jedno vreme smo se 1
prilicno intimno druzili. Njegovo lucidno, uporno, neustraSivo pisanje
mislim da u Srbiji nema premca za poslednjih 10 godina. Uz sve to Misa je
covek monaske skromnosti i asketskog posStenja, Covek kom bi bilo
neprijatno da ovo cita.

Naravno, da on nije jedini, bilo je dosta ljudi koji su uspeli da se
sacuvaju u ovim nemogu¢im okolnostima, od kojih je svakako bila najteza
raskid sa mnogim ranije bliskim ljudima.

Vidate li se sa ljudima iz bivsih jugoslovenskih republika?

Odlazio sam nekoliko puta u Zagreb i Sarajevo, vidao sam se
uglavnom sa kolegama. Volim da ih vidim, ¢ini mi se 1 oni mene. Prolazili
smo dosta toga zajedno 1 lepog 1 ruznog, druZzili smo se u dosta dramati¢nim
okolnostima, takore¢i pod nadzorom UDBE, ne samo po kafanama nego 1 po
sudnicama 1 zatvorima. Neki od nas zale za Jugoslavijom, mnogi ne, ali
zalimo jedni za drugima, bar ja za njima. Mislim da se prema raspadu
Jugoslavije drugacije odnose ljudi koji su i ranije imali uzajamne kontakte 1
prijateljstva, a drugacije oni koji su oduvek Ziveli zatvoreni u svojoj sredini.
Ovi drugi uvek su govorili kako Srbijom vladaju drugi, ali nisu znali da se i
drugi tako osecaju, jer je nad svima vladao jedan nedemokratski, autoritarni
rezim, koji je uz to manipulisao nacionalnim pitanjem.

Sta mislite o odnosima Srbije i Crne Gore danas i perspektivi
zajednicke driave?

Ve¢ sam davno negde to kazao da sve dogadaje u Jugoslaviji od 1990.
godine naovamo vidim kao jedan jedinstven dogadaj: nastojanje svih 1
svakoga da postave neku granicu izmedu sebe i1 jednog opasnog Coveka —
Slobodana MiloSevi¢a. Mislim da to vazi 1 za Sloveniju 1 za Hrvatsku 1 za
Bosnu i1 za Kosovo i za Vojvodinu i za Sandzak 1 za Crnu Goru. Mislim da je
to tano 1 u sluCaju emigranata, samo $to oni nisu mogli da odcepe iz
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Jugoslavije svoj stan, nego su morali da se odcepe li¢no, ostavljaju¢i sve za
sobom.

Naravno da razlika izmedu Pukanovi¢a i MiloSevi¢a postoji, ali ona
nije nastala iz nekih nacelnih razloga. Mene taj rascep podseca na Rezoluciju
Informbiroa: Staljin je hteo da zbriSe Tita tek toliko da pokaze celom bloku
da sva vlast dolazi samo od njega a Tito se onda setio da to proglasi svojim
otporom staljinizmu. Sli¢no je postupio i Pukanovi¢. Naravno, bez obzira na
motive takav sukob na kraju postane, ipak, politicki 1 nacelan, makar iz
nuzde.

Sada u tim odnosima postoji jaka tenzija, Crna Gora je prakti¢no
otcepljena, ali niti mislim da ima snage da to formalizuje, niti mislim da
MiloSevi¢ ima snage da Crnu Goru vrati pod svoju jurisdikciju. To je jedno
stanje koje sada najbolje odgovara i jednim i drugima, mada svakako vise
Steti MiloSevic¢u, kao ilustracija ¢injenice da on gubi legitimitet, jer nije u
stanju da vr$i vlast nad velikim delovima zemlje.

Kako vidite buducénost nas i ovog prostora?

Ni buduénost nije ono $to je nekad bila. Ovoj zemlji predstoji teSko
puzanje iz crne rupe u koju se ukopala tokom poslednje decenije. Rezim je
klini¢ki mrtav, bez obzira koliko jo§ dugo opstajao uz pomoc¢ sile, ali ni kada
padne stvari nece biti lake.

Ekonomski oporavak bi¢e spor 1 mucan, jer smo izgubili za ovih deset
godina mnogo viSe vremena, recimo Cetvrt veka. Poslednja decenija donela
je u svetu pravu tehnolosku revoluciju i1 porast produktivnosti kakav se
generacijama ne pamti. Mi smo za to vreme preteceni od mnogih koji nam
pre deset godina nisu mogli konkurisati. Izgubili smo kapital, infrastrukturu,
kvalifikovanu radnu snagu, trzista, pojeli rezerve drzavne 1 privatne, moralno
smo klonuli. Da iSta krene potreban je spoljni kapital, a jedino ¢ime ga
mozemo privuéi je jeftina radna snaga. To znaci da Ce taj kapital uéi jedino
ako mu se pored radne snage obezbedi ono Sto kapital uvek trazi, i pre
profita, to je sigurnost, pravne garancije. Taj kapital obe¢anjima ne veruje,
on ¢e Zeleti da ima sigurnu kontrolu, a to znaci politicki uticaj, pa ¢e se oko
njega brzo skupiti jedna kamarila, slicna ovoj koja danas opsluzuje
MiloSevica, koja ¢e za komad kolaa obezbedivati pravne interese toga
kapitala. To je klasi¢an opis jednog polukolonijalnog stanja iz koga se posle
dugo Cupate. A Cak 1 to polukolonijalno stanje bi¢e dozivljeno, s pravom,
kao napredak. Nisam ekonomist, tako ipak vidim logiku situacije.

Ali mi se ¢ini da za nas, Cak ni to nije najvaznije u jednom
dugoro¢nom smislu. Ovde je doziveo krah citav jedan istorijski kulturan
obrazac, patrijarhalan, epski, ksenofobi¢an, tradicionalistic¢ki, anahron, slep 1
gluv za drugog i za vreme u kome zivi. Pokazalo se da je strategija ovog
obrasca stvorenog jo§ nakon nacionalnog oslobodenja u devetnaestom veku,

-285 -



Put u varvarstvo

sasvim nepodesno, u stvari katastrofalno kontraproduktivno sredstvo za
reSavanje problema nacije danas, u ovom svetu. Da parafraziram MiloSevica,
Srbi se moraju promeniti ili propasti. Znam, Sanse su uvek na strani Zivota,
ali 1 Latinka Perovi¢ je u pravu kada opominje da postoje istorijski presedani
da su nestajali narodi koji nisu uspeli da pronadu odgovore na pitanja
vremena.

Intervju: Zoran PureSevid,
Beograd, leto 2000.
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