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Za Jana Mekjuana, u mirom ispunjenom se¢anju na

La Refulgencia

O, zlehud i je ljudski rod,

Roden po zakonu jednom, a potéinjen drugom;
Tast po prirodi, a tastinu mu brane,

Stvoren slabasan, a prisiljen da bude zdrav.

® - Fulke Grevil, Mustafa

Verujete li zaista da takvima kao $to ste vi,

Druzini pile¢eg mozga, izgladneloj, fanati¢noj,

Bog dade tajnu, a od mene je sakri?

Dobro, dobro — jedna zabluda vise! Verujte i u nju!

@ - Rubaija Omara Hajama (prema prevodu Ric¢arda Le Galijena)

Mirno ¢e oni umreti, tiho ¢e se ugasiti u ime tvoje, a u grobu ¢e
na¢i samo smrt. Ali mi ¢emo sacuvati tajnu i radi njihove sreée
mamiéemo ih nagradom nebeskom i ve¢nom.

® - Veliki inkvizitor svom »spasiocu« u Braci Karamazovima

Prvo poglavlje

Blago receno

Ukoliko zainteresovani ¢italac ne bude mogao da se zadovolji time
$to se nece sloziti s piscem, pa stoga pokusa da otkrije koji su ga
to gresi i nastranosti motivisali na pisanje ovakve knjige (a ja sam,
naravno, takve sklonosti uocio upravo kod onih koji javno drze
do dobrocinstva, saoseéanja i prastanja), onda se nece posvadati
samo sa nesaznatljivim Tvorcem dije ime se ne uzima u usta i koji
je — pretpostavljam — odlu¢io da me stvori ba$ ovakvim kakav
jesam. Citalac ¢e morati da oskrnavi i se¢anje na dobru, ¢asnu,
jednostavnu zenu ¢&vrste i iskrene vere po imenu Dzin Vots.

Zadatak gospodice Vots bio je da me poduc¢ava poznavanju
prirode, ali i veronauci, kada sam sa nekih devet godina pohadao
$kolu u predgradu Dartmura na jugozapadu Engleske. Cesto je
dake vodila u Setnju drazesnim predelima mog i inace veoma lepog
rodnog kraja i ucila nas da imenujemo razlic¢ite vrste ptica, drveéa i
biljaka. Zadivljuju¢a raznolikost bila je skrivena u tim $umarcima;
¢udo od ptigjih jaja polozenih u sloZeno ispleteno gnezdo; kopriva
koja nam Zari noge (jer su kratke pantalone bile obavezne), a
odmah do nje, nadohvat ruke, lis¢e koje umiruje upaljenu kozu:
sve mi se to urezalo u secanje ba$ kao i »lovocuvarski muzej« u
kojem su tamosnji seljaci izlagali ulovljene pacove, lasice i druge
Stetocine i grabljivice, koje nam je podarilo, pretpostavljam, neko
manje ljubazno bozanstvo. Ako procitate nezaboravne pastoralne
pesme Dzona Klera, oseti¢ete nesto od muzike koju zelim da vam
docaram.

Kasnije smo na ¢asovima veronauke dobijali papiri¢e na kojima je
pisalo »Potrazi u Svetom pismuc, a koje je skoli dostavljala nekakva
drzavna institucija zaduZena za nadzor veronauke. (Veronauka i
svakodnevne verske sluzbe bile su obavezne i dr7ava je vodila racuna
o njihovom sprovodenju.) Papiriéi su se sastojali od svega jednog
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stiha iz Starog ili Novog zaveta, a na$ zadatak je bio da pronademo
mesto odakle je, i da pred razredom, ili uéitelju, usmeno ili pismeno,
prepri¢amo pricu iz koje je stih izvucen i kazemo njenu poruku.
Voleo sam tu vezbu, ¢ak sam se u njoj isticao, tako da sam (kao i
Berti Vuster) ¢esto dobijao najbolje ocene iz veronauke. To je bio
moj prvi susret sa praktiénom i tekstualnom kritikom. Citao sam
sve $to je pisalo pre trazenog stiha, a zatim i sve stihove iza njega da
bih bio siguran da sam shvatio »smisao« zadatog stiha. I dalje sam
vest u tome, $to silno nervira neke moje neprijatelje; i dalje gajim
postovanje prema onima koje neki kritikuju jedino zbog toga $to
im je stil »samo« talmudski, kuranski ili »fundamentalisticki«. Te
vezbe su bile dobar i potreban mentalni i literarni trening.

No, onda je do$ao dan kada je jadna, draga gospodica Vots
prevazi$la samu sebe. Ambiciozno pokusavajuéi da spoji svoju
ulogu instruktorke u poznavanju prirode i uciteljice Biblije, rekla
je: »Eto vidite, deco, koliko je Bog mocan i velikodusan. On je
svu travu i svo drveée napravio da bude zeleno, jer ta boja odmara
nase o¢i. Zamislite da su umesto toga sve biljke ljubicaste ili
narandzaste, kako bi to bilo strasno!«

Kakva greska, kakav promasaj! Voleo sam gospodicu Vots: ona je
bila ose¢ajna udovica bez dece, drzala je simpati¢nog ovcarskog psa
koji se zaista zvao Rover i ponekad nas je posle $kole pozivala na
kolace i razne poslastice u svoju pomalo rusevnu staru ku¢u pored
pruge. Ukoliko je satana odabrao ba$ nju da me namami u zamku
i navede na pogresan put, onda je mnogo domisljatiji od prevejane
zmije u Rajskom vrtu. Gospodica Vots nikada nije podigla glas
niti upotrebila silu — $to se ne moze re¢i za ostale moje uditelje
— i uopste je bila jedna od onih ljudi, od one vrste ovekovecene u
Midlmarcu, o kojima se moze re¢i da »ukoliko vama i meni nije
toliko lose koliko bi lose moglo biti«, onda »za to dobrim delom
treba zahvaliti velikom broju onih koji su u veri Ziveli svoje tihe
zivote, i sada pocivaju u grobovima koje niko ne obilazi«.

Kako god, bio sam iskreno zapanjen time $to je rekla. Trake na
mojim malim sandalama uvile su mi se oko gleznjeva od stida

zbog nje. Sa devet godina nisam imao pojma da postoji teoloski
argument o postojanju boga i inteligentnog dizajna, niti o
Darvinovoj evoluciji kao njegovom rivalu, kao $to nisam znao ni
za vezu fotosinteze i hlorofila. Tajne genoma bile su mi skrivene
kao i svima u to doba. Tada jo$ nisam posecivao predele u kojima
je gotovo sve zastrasujuce ravnodusno ili neprijateljski nastrojeno
prema ljudskom Zivotu, ako ne i prema zivotu uopste. Ali, naprosto
sam znao, bezmalo kao da sam imao privilegiju da me prosvetli
neki visi autoritet, da je moja uditeljica uspela u samo dve recenice
sve da postavi pogresno. Nase o¢i su prilagodene prirodi, a ne
obrnuto.

Necu se pretvarati da se svega ta¢tno se¢am, pa ¢ak ni da se se¢am
kojim redom su se stvari odvijale, ali ubrzo posle ove epifanije
poceo sam da primecujem i druge neobi¢ne stvari. Zasto se, ako je
bog tvorac svih stvari, od nas o¢ekuje da neprekidno ponavljamo da
je »hvaljeni« zbog onoga $to je u¢inio sasvim prirodnim putem? To
mi je, pored ostalog, zvucalo servilno. Ako je Isus mogao da izleci
slepca kojeg je slucajno sreo, $to nije izlecio i slepilo kao takvo? Sta
je tako ¢udesno u njegovom isterivanju davola ako oni potom udu
u krdo svinja? To mi je delovalo zloslutno — bilo je vise nalik crnoj
magiji. Ako se ve¢ neprestano molimo, gde su rezultati? Zasto
moram da ponavljam, javno, da sam bedni gresnik? Zasto se tema
seksa smatra toliko opasnom? Ovi nesigurni i detinji prigovori
su, kako sam u meduvremenu otkrio, Siroko rasprostranjeni,
delom i zbog toga $to nema religije koja na njih moze da pruzi
zadovoljavajuéi odgovor. A onda se postavilo jo$ jedno, znacajnije
pitanje. (Kazem »postavilo se« a ne »palo mi je na pamet, jer ovo
su prigovori koje nije mogude ni prevaziéi niti zaobiéi.) Direktor
skole, koji je inace drzao svakodnevnu sluzbu i molitve i nosio u
ruci Knjigu, i bio pomalo sadista i pritajeni homoseksualac (ali
kome sam odavno sve oprostio zato sto je probudio kod mene
interesovanje za istoriju i pozajmio mi primerak P. Dz. Vudhausa),
jedne veceri je zapodenuo ozbiljan razgovor sa nekolicinom nas
ucenika. »Vi mozda sada ne vidite $ta je svrha vereq, rekao nam je,
»ali videéete jednog dana, kada poc¢nete da gubite bliske i drage
ljude.«
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Opet sam osetio ubod neverice i nelagode. Pa to je kao da kaze da
religija mozda nije istina, ali nema veze, po$to nam moze posluziti
kao oslonac kad nam zatreba uteha. Kako jadno! Tada sam imao
skoro trinaest godina i postajao sam prili¢cno nepodnosljivi mali
inelektualac. Nisam jo$ bio ¢uo za Zigmunda Frojda (a on bi mi
svakako koristio u pokus$aju da razumem direktora), ali upravo
sam bio dobio priliku da naslutim pone$to od onoga o ¢emu
govori njegov esej Buducnost jedne iluzije.

Gnjavim vas ovom celom pricom da bih vam pokazao kako
nisam jedan od onih koji zbog zlostavljanja u detinjstvu, ili zbog
brutalne indoktrinacije, viSe nisu u stanju da prihvate isceljujuéu
mo¢ vere. Znam da su milioni ljudi doziveli takve stvari, i ne
mislim da religiji moze ili treba da bude oprosteno $to je izazivala
takve nesreée. (Nedavno smo videli kako je Rimokatolicku crkvu
ukaljalo ucestvovanje u neoprostivom grehu silovanja dece ili,
kako bi se to latinski formulisalo, »ne sme se preskociti nijedno
dete«). Ali i druge, nereligijske organizacije, pocinile su sli¢ne, ako
ne i mnogo gore zlo¢ine.

Ipak, ostaju Cetiri prigovora religioznoj veri: ona potpuno pogresno
predstavlja poreklo coveka i kosmosa; ona, zbog te pocetne
greske, uspeva da poveze maksimum servilnosti sa maksimalnim
solipsizmom; ona je istovremeno i rezultat i uzrok opasne represije
seksualnosti i, kona¢no, ona je zasnovana na misljenju koje je
oblikovano isklju¢ivo nasim Zeljama.

Mislim da nisam arogantan kada kazem da sam ova ¢etiri prigovora
otkrio (a usput primetio i vulgarniju i o¢igledniju ¢injenicu da je
religija instrument mo¢nika koji uz njenu pomoc¢ sebi obezbeduju
dodatni autoritet) jo§ pre nego $to mi je glas mutirao. Potpuno
sam uveren da su milioni drugih ljudi dosli do sli¢nih zakljucaka
na manje-vise isti nadin, takve ljude sam sretao na najrazli¢itijim
mestima u desetinama razli¢itih zemalja. Mnogi od njih nikada
nisu bili vernici, dok su drugi nakon neke teske unutrasnje borbe
napustili veru. Neke od njih je neverovanje naprasno zaslepelo
— mada je verovatno da su njihovi trenuci zaslepljenosti bili manje

epilepticki i apokalipticki (kao $to su se kasnije mogli racionalnije
i moralnije opravdati) od onoga koji je doziveo Savle iz Tarsa dok
je i$ao za Damask. I to je ono $to Zelim da kazem o sebi i o onima
koji misle kao ja — nasa vera nije vera. Nasi principi nisu verski.
Mi se ne oslanjamo samo na nauku i razum buduéi da to dvoje,
iako nuzni, nisu dovoljni. Medutim, mi ne verujemo ni u $ta $to
protivre¢i nauci ili razgnevljuje razum. Nasa misljenja se mogu
razilaziti u mnogo ¢emu, ali slobodno istrazivanje, otvorenost duha
i bavljenje idejama zbog njih samih, to su stvari koje postujemo.
Ne drzimo se svojih uverenja dogmatski: profesor Stiven Dzej
Guld i profesor Ri¢ard Dokins se u mnogo ¢emu ne slazu u vezi
»isprekidane evolucije« i praznina u postdarvinistickoj teoriji, ali
to ¢emo razresiti uz pomo¢ dokaza i razmisljanja, a ne putem
uzajamne ekskomunikacije. (Uporno se prepirem sa profesorom
Dokinsom i Danijelom Denetom zbog njihovog problemati¢nog
predloga koji mi izaziva nelagodu — da se ateisti tasto nominuju
za naziv »pametnih«.) Mi nismo imuni na privlacnost cuda,
tajanstvenog i zapanjujuéeg: imamo muziku i slikarstvo i
knjizevnost, i smatramo da Sekspir, Tolstoj, Siler, Dostojevski i
Dzordz Eliot na bolji nacin tretiraju nase ozbiljne eticke dileme od
mitskih pou¢nih pri¢a iz svetih knjiga. Duh i — posto nema bolje
metafore — dusu bolje hrani knjizevnost nego Sveto pismo. Mi ne
verujemo u raj i pakao, pa ipak nema te statistike koja ¢e dokazati
da usled nedostatka tog laskanja i pretnji mi ¢inimo vise zlo¢ina iz
pohlepe ili nasilja nego $to ih ¢ine vernici. (U stvari, kada bi bilo
mogude sprovesti Cestito statisti¢ko istrazivanje, siguran sam da bi
ono dokazalo da stvari stoje upravo suprotno.) Pomireni smo sa
time da Zivimo samo jednom, izuzev kroz svoju decu, i sre¢ni smo
kada shvatimo da moramo da se sklonimo u kraj kako bi oni dobili
moguénost i prostor da idu svojim putem. Cini nam se da postoji
makar moguénost da ljudi, kada jednom prihvate ideju da je Zivot
kratak i tezak, ipak postanu bolji, a ne gori jedni prema drugima.
A potpuno smo uvereni da je moralan Zivot mogué i bez religije.
I znamo da je ta¢no zapazanje kako se upravo zahvaljujuéi religiji
nebrojeno mnogo ljudi ponasa ne samo nista bolje od ostalih, ve¢
sebi dopusta stvari nad kojim bi se zamislili ne samo upravnici
bordela ve¢ i oni koji se bave etnickim ¢isé¢enjem.

19
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Ali mozda je najvaznije $to nama nevernicima nije potrebna nikakva
masinerija za sprovodenje i primenu nase nevere. Mi smo oni koje
je Blez Paskal imao u vidu kada je pisao coveku koji je izjavio
»takav sam da ne mogu da budem vernik«. U selu Montaju, tokom
jednog od vecih srednjovekovnih progona, inkvizitori su pitali
zenu odakle joj jereticke sumnje u postojanje pakla i vaskrsnuéa.
Naravno da je morala znati da se izlaze uzasnoj opasnosti da je ti
bogobojazljivi ljudi osude na smrt, ali je ipak odgovorila kako joj
sumnje nije ulio niko drugi ve¢ da su se rodile u njoj samoj. (Cesto
mozete ¢uti vernike kako veli¢aju jednostavnost svog stada, ali ne
i kada se javi ovakva spontana i savesna trezvenost i lucidnost; po
njoj se gazilo i ona se bacala na lomacu, i to u tako velikom broju
da nikada ne¢emo biti u stanju ni da imenujemo sve Zrtve.)

Mi ne moramo da se okupljamo svakog dana, ili svake nedelje, ili
uopste bilo kog vaznog ili radosnog dana da bismo objavili kako
smo pravi¢ni ili da bismo pokajnicki padali na kolena zbog svoje
nedostojnosti. Nama ateistima nisu potrebni nikakvi svestenici,
niti bilo kakva svestenicka hijerarhija koja bi vodila racuna o
postovanju doktrine. Odbojni su nam i Zrtvovanje i ceremonije,
kao i relikvije i obozavanje bilo kakvih slika ili predmeta (¢ak i
predmeta kod cijeg oblikovanja je ljudska inovativnost pokazala
svoju najkorisniju stranu — listova papira povezanih u knjigu).
Za nas nijedno mesto na zemlji nije i ne moze biti »svetije« od
nekog drugog; pompeznoj apsurdnosti hodocaséa, ili naprosto
uzasu ubijanja civila u ime nekog svetog zida ili peéine ili hrama
ili stene, mi kao protivtezu mozemo da ponudimo lagani ili
uzurbani hod s jednog kraja biblioteke na drugi, od jedne galerije
do druge, ili ruc¢ak s dragim prijateljem, a sve u potrazi za istinom,
sustinom i lepotom. Neke od tih ekskurzija do police sa knjigama,
ili na rucak ili do galerije, o¢igledno ¢e nas, ukoliko su ozbiljne,
dovesti u kontakt sa verom i vernicima, pocev od velikih poboznih
slikara i kompozitora pa sve do dela Avgustina, Tome Akvinskog,
Majmonida i Njumana. Ovi mo¢ni ucenjaci mozda jesu napisali
mnogo poganih i mnogo blesavih stvari, bili su sme$ne neznalice
kada je re¢ o teoriji koja objasnjava kako bacili prenose bolesti,
ili onoj o tome koje mesto Zemlja zauzima u Suncevom sistemu,

a kamoli u ¢itavom univerzumu, i to je jednostavan razlog zbog
kojeg danas vi$e nema takvih kao $to su oni, i zbog kojeg takvih ni
ubuduce vise nece biti. Religija je davno izgovorila svoje poslednje
razumljive, plemenite ili inspirativne reci, kada se pretvarala u hvale
vredni, ali istovremeno i vrlo neodredeni i rasplinuti humanizam,
kao u slu¢aju, recimo, Ditriha Bonhofera, hrabrog luteranskog
pastora kojeg su nacisti obesili zato $to nije hteo sa njima da
saraduje. Ne¢emo imati viSe proroka ili mudraca starog kova, i
stoga danasnji verski Zar nije niSta drugo do odjek i ponavljanje
proslosti, povremeno glasan do vriska, kao da zeli da se odbrani od
sopstvene stravi¢ne praznine.

Neke apologije religije su u svojoj ogranicenosti ipak naprosto
sjajne (mogli bismo citirati Paskala), a neke isprazne i apsurdne
(ovde je nemoguce izbe¢i K. S. Luisa) — no, obema je zajednicko
to $to moraju da se izlazu velikim naporima. Koliko je tesko
potvrditi nesto $to je neverovatno! Asteci su svaki dan morali da
otvore po jedan ljudski grudni kos samo da bi bili sigurni da ¢e
sunce sutradan iza¢i. Monoteisti, po pravilu, svog boga gnjave jos
e$ce, ukoliko nije gluv. Koliko se samo tastine skriva — i to lose
skriva — u pretenziji da sebe proglasite za li¢ni objekat bozanskog
plana? Koliko se samopostovanja mora Zrtvovati da bi se ¢ovek
neprekidno valjao u nelagodi bududi da je svestan svojih greha?
Od koliko nepotrebnih pretpostavki se mora podi i koliko je
misaonih vratolomija neophodno da bi se svako novo naucno
otkri¢e prihvatilo i prilagodilo na takav nadin da se »uklopi« u reci
otkrovenja drevnih bozanstava koje je ¢ovek izmislio? Koliko je
svetaca, ¢uda, saveta i konklava potrebno da bi se najpre napravila
dogma, a da bi se potom — posle beskrajno mnogo nanesenog bola,
posle gubitaka, apsurda i okrutnosti —ljudi osetili primoranim
da se odreknu dogme? Bog nije stvorio ¢oveka prema svom
liku. Ocigledno je bilo upravo obrnuto, i u tome lezi i sasvim
jednostavno i bezbolno objasnjenje za brojnost bogova i religija,
i za bratoubistva, kako medu verama tako i unutar njih, koja
svakodnevno gledamo oko sebe i koja uveliko usporavaju razvoj
civilizacije.
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Nekadasnji i sadasnji verski zlo¢ini nisu se dogodili zato $to je
¢ovek zao, ve¢ zbog prirodne ¢injenice da je ljudska vrsta, biologki
gledano, samo delimi¢no racionalna. Evolucija je dovela do toga
da su nam ¢eoni reznjevi mozga premali, zlezde sa unutrasnjim
lu¢enjem prevelike, dok su reproduktivni organi, ocigledno,
proizvod odluke nekakvog komiteta — Sto je recept za nesreu,
koji i sam za sebe, i u kombinaciji s nekim drugim, sasvim sigurno
vodi u nesre¢u i haos. Ipak, koliko je razlic¢ito kada covek ostavi
po strani strasne vernike i pogleda Darvina, recimo, ili Hokinga
ili Krika, koji u svom radu nisu pokazivali ni$ta manje strasti. I
kada grese, ili kada pokazuju kako su pristrasni, $to je neizbezno,
oni mnogo vise prosvetljuju od bilo koje lazno skromne religiozne
osobe koja tasto pokusava da izracuna kvadraturu kruga i da
objasni kako ona, puka kreacija Kreatora, uopste moze znati kakve
su Kreatorove namere. Ne mogu svi da se slazu u pitanjima estetike,
ali mi, sekularni humanisti, ateisti i agnostici, niti ne pomisljamo
da covecanstvo lisSimo ¢uda i uteha. Ni najmanje. Ako malo
vremena posvetite prouc¢avanju zapanjujucih fotografija snimljenih
teleskopom Habl, udi ¢ete u svet mnogo ¢udesniji, tajanstveniji i
lepsi — a istovremeno i mnogo haoti¢niji, sveobuhvatniji i strasniji
— od bilo kakve pri¢e o kreaciji ili »sudnjem danu«. Ako ¢itate
Hokingove zapise o »horizontu dogadajac, $to je teorijski izraz
za »crnu rupuc« u koju bi, po teoriji, moglo da se upadne i da
se vidi proslost i budu¢nost (samo $to, nazalost, onaj kome bi se
to dogodilo ne bi, po definiciji, imao ba$ »dovoljno vremena« za
gledanje), onda biste me veoma iznenadili ukoliko biste i dalje s
divljenjem posmatrali Mojsija i njegovo nimalo impresivno »zbunje
u plamenuc«. Ako ispitate lepotu i simetriju duple spirale, a zatim
na analizu date i vlastiti DNK, bi¢ete impresionirani time $to se
u osnovi vaseg bica krije takav, gotovo savr$en fenomen; uocicete,
nadam se, i da imate mnogo zajednickog sa drugim plemenima
ljudske vrste (bududi da su »rase«, kao i »kreacija«, ve¢ zavrsile
u korpi za smece), i bi¢ete dodatno fascinirani saznanjem da ste
istovremeno u velikoj meri i deo Zivotinjskog sveta. Kad sve to
saznate, postajete konac¢no istinski skromni pred svojim tvorcem
koji nije »nekog, veé je to proces mutacije u kome ima mnogo vise
nasumic¢nosti nego $to bi to vasa tastina volela da prizna. Samo

to je ve¢ dovoljno misteriozno i ¢udesno za jednog sisara: ¢ak i
najobrazovaniji ¢ovek na svetu danas mora da prihvati — necu da
kazem da prizna, kao $to se tokom ispovesti priznaju gresi — da zna
sve manje i manje, ali je polje obuhvaéeno njegovim sve manjim
saznanjem zapravo sve vece.

U vezi sa utehom, bududi da religiozni ljudi ¢esto tvrde da vera
zadovoljava tu navodnu covekovu potrebu, samo ¢u reéi da
oni koji nude laznu utehu nisu nista drugo do lazni prijatelji.
Kriticari religije ne pori¢u da religija moze da ublazi bol. Ali
zato upozoravaju da je u pitanju placebo-efekat, Seerna vodica.
Verovatno najpoznatiji pogresni citat u moderno doba — a svakako
najpopularniji u ovoj vrsti rasprave — jeste ona krilatica o tome da
je Marks odbacio religiju rekavsi kako je ona »opijum za narod«.
Medutim, Marks, koji je izdanak linije rabina, shvatao je veru
veoma ozbiljno i u svom Prilogu kritici Hegelove Filozofije prava,
rekao je:

»Religijska bijeda je jednim dielom 7zraz zbiljske bijede, a jednim
dijelom protest protiv zbiljske bijede. Religija je uzdah potlatenog
stvorenja, dusa svijeta bez srca, kao $to je i duh bezdusnih prilika.
Ona je opijum naroda. Prevladavanje religije kao iluzorne sre¢e
naroda zahtjev je njegove zbiljske srece. Zahtjev da napusti iluzije
o svome stanju jeste zahtjev da napusti stanje u kome su iluzije
potrebne, dakle kritika je religije u klici kritika doline suza ¢ija je
aureola religija. Kritika je potrgala imaginarno cvijeée s lanca ne
zato da bi ¢ovjek nosio lanac bez fantazije, bez radosti, nego da bi
lanac odbacio i brao zivi cvijet.«!

Dakle, taj slavni pogresni citat nije toliko »pogresan citat« koliko
je vulgaran pokusaj da se na pogresan nacin predstavi filozofski
napad na religiju. Oni koji su verovali u ono $to su im svestenici,
rabini i imami govorili o tome $ta i kako nevernici misle, malo
kasnije ¢e naidi na jos neka iznenadenja. Mozda ¢e posumnjati u

1 Glavni radovi Marksa i Engelsa. Priredili Adolf Dragicevi¢, Vjekoslav Mikecin,
Momir Niki¢. S nemackog preveo Stanko Bosnjak. Zagreb : Stvarnost, 1979, str. 127.
(prim. prev.)
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ono §to su im govorili — to jest, mozda im viSe neée »verovati na
rec, ili ¢e s vise kriti¢cnosti gledati na tu indoktrinaciju, koja je
problem od kojeg treba krenuti.

Marks i Frojd, mora se priznati, nisu bili ni doktori, niti su se
bavili egzaktnim naukama. Najbolje je posmatrati ih kao znacajne
i mastovite esejiste koji su umeli i da pogrese. Drugim re¢ima, kada
se intelektualni univerzum promeni, ne treba biti toliko arogantan
isebe izuzimati od kritike. Ja bez ikakvog problema prihvatam da ¢e
neke protivrecnosti zauvek ostati protivre¢nosti, da mozdana kora
kojom su sisari opremljeni nikada neée biti dovoljna za resavanje
nekih problema, i da ¢e ponesto definitivno ostati nedostupno
ljudskom umu. Ako se otkrije da je kosmos beskrajan, ili pak da
ima kraja, za mene su oba ta otkri¢a podjednako zapanjujuca i
neshvatljiva. Sreo sam mnogo mudrijih i o$troumnijih ljudi od
sebe, ali ne poznajem nikoga ko bi mogao biti toliko mudar ili
inteligentan da misli drugadije.

Stoga je i najblaza kritika religije istovremeno i najradikalnija i
najrazornija. Religija je ljudski izum. A ¢ak i oni koji su je izumeli
nikako da se usaglase oko toga $ta su njihovi proroci, iskupitelji i
gurui zaista govorili i radili. A jo§ manje mogu da nam kazu koje
je »znadenje« kasnijih otkri¢a i dogadaja koje su njihove religije
na pocetku pokusale da onemoguce ili denunciraju. No, vernici i
dalje tvrde da znaju! Ne samo da znaju, ve¢ da znaju sve. Ne samo
da znaju da bog postoji, da je zamislio i nadgledao ¢itav poduhvat,
ve¢ da znaju $ta »on« od nas zahteva — pocéev od ishrane, preko
raznih rituala pa do seksualnog morala. Drugim re¢ima, u velikoj
i slozenoj nau¢noj diskusiji u okviru koje znamo sve vise i vise o
sve manje i manje stvari, i u kojoj se, kako napredujemo, mozemo
nadati daljem prosvetljenju, jedna frakcija — i sama sastavljena od
vise zaraenih frakcija — toliko je arogantna da nam tvrdi kako
ve¢ raspolazemo svim kljuénim znanjima koja su nam potrebna.
Takva glupost, u kombinaciji sa takvom tastinom, ve¢ je sama
po sebi dovoljna da »veru« isklju¢i iz pomenute diskusije. Osoba
koja je sigurna, i koja tvrdi da ima bozanske garantije za to u $ta
je sigurna, danas spada u predstavnike detinjeg doba u razvoju

ljudske vrste. Mozda ¢e nam dugo trebati da se oprostimo od
takvih ljudi, ali taj proces odvajanja i oprastanja ve¢ je poceo i s
njim ne treba odugovlaciti. Kao $to to i inade ne treba ¢initi kada
se od nekoga oprastate.

Verujem da kada biste me upoznali, mozda ne biste ni poverovali
da je ovo moje stanoviste. Cesce se sre¢em i vise vremena provodim
sa prijateljima koji su vernici nego sa bilo kojom drugom vrstom
ljudi. Oni me Cesto nerviraju kada kazu da ja »trazim kavgug, jer
ja nisam takav, ili barem nisam na nadin na koji oni to misle.
Ako bih se vratio u Devon, gde se nalazi grob gospodice Vots,
koji niko ne posecuje, sigurno bih tiho sedeo u dnu neke stare
keltske ili saksonske crkve. (Moj stav je na divan nadin izrazio
Filip Larkin u pesmi »Odlazak u crkvu«.) Napisao sam knjigu o
Dzordzu Orvelu, koji bi mogao da bude moj heroj da imam neke
heroje, i uznemirila me je njegova ravnodusnost prema spaljivanju
crkvi u Kataloniji 1936. godine. Sofokle je, mnogo pre uspona
monoteizma, pokazao da je Antigona govorila u ime ljudskog
roda kada se zgrazavala nad skrnavljenjem. Vernicima ostavljam
da jedni drugima spaljuju crkve, dzamije i sinagoge, i to je nesto
na $ta se uvek moze ra¢unati da ¢e ¢initi. Kada ulazim u dzamiju,
ja skidam cipele. Kada ulazim u sinagogu, pokrivam glavu.
Jednom sam ¢ak postovao pravila indijskog asrama, iako to nije
bilo nimalo jednostavno. Roditelji nisu pokusavali da mi nametnu
neku religiju. Verovatno je sre¢a $to sam imao oca koji nije naroéito
voleo svoje strogo baptisticko-kalvinisticko vaspitanje, i majku
koja je vise volela asimilaciju — delom i mene radi — nego judaizam
svojih predaka. Sada dovoljno poznajem sve religije da bih znao
kako ¢u uvek i svuda biti nevernik, ali moj ateizam je protestantski
ateizam. Prva stvar sa kojom se nisam sloZio bila je sjajna liturgija
iz Biblije kralja DZejmsa i Kranmerovog molitvenika (liturgija
koju je zatucana Anglikanska crkva olako odbacila). Kada mi je
otac umro, i kada je sahranjen u kapeli koja gleda na Portsmut
— istoj onoj u kojoj se general Ajzenhauer molio za uspeh no¢ pre
»Dana D« 1944. godine — obratio sam se sa govornice u crkvi.
Odabrao sam stihove iz Poslanice Savla iz Tarsa Filibljanima, koji
¢e kasnije postati poznat kao »sveti Pavle« (glava 4, stih 8):
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»I dalje, bra¢o moja, $to je god istinito, sto je god posteno, sto je
god pravedno, $to je god predisto, $to je god preljubazno, $to je
god slavno, 7 jos ako ima koja dobrodjel, i ako ima koja pohvala,
to mislite.«

Odabrao sam taj deo zato $to je pun tuge i nekog smisla koji izmice,
necega $to ¢e me pratiti do sudnjeg Casa, i zato $to izrice nalog
koji je u sustini sekularan i jasno se izdvaja u pustinji agresivnih
ponavljanja, prituzbi, besmislica i pretnji koje ga okruzuju.

Rasprava sa verom je temelj i pocelo svih rasprava, jer je to pocetak
— ali ne i kraj — svih rasprava koje se ticu filozofije, nauke, istorije
i ljudske prirode. Religija je takode pocetak — a nikako i kraj
— svih sukoba u vezi sa dobrim Zivotom i pravednom drzavom.
Religijska vera je, upravo zazo $to smo bi¢a koja i dalje evoluiraju,
neotklonjiva. Ona neée odumreti nikada, ili barem ne dok ne
prevazidemo strah od smrti, mraka, nepoznatog, ili strah jednih od
drugih. Zbog toga ja takvu veru ne bih zabranio ¢ak i kada bih bio
u situaciji da tako ne$to uc¢inim. Vrlo velikodusno od mene, reci
Cete. A hoce li i vernici sa svoje strane biti tako popustljivi prema
meni? Pitam zato $to postoji stvarna i ozbiljna razlika izmedu
mene i mojih religioznih prijatelja, i oni prijatelji koji su ozbiljni,
i pravi prijatelji, dovoljno su iskreni da to priznaju. Sto se mene
tice, sasvim je u redu da dolazim makar na micvu njihove dece, da
se divim gotskim katedralama, da »postujem« to $to veruju kako
je Kuran izdiktiran, i to ba$ na arapskom, jednom nepismenom
trgoveu, ili da se zanimam za utehu kod vika, hinduista ili daina.
I sva je prilika da ¢u nastaviti tako da se ponasam ne insistirajudi
na uzvratnoj ljubaznosti — koja bi se sastojala u tome da i oni
mene isto tako ostave na miru. To je nesto Sto religija naprosto ne
moze da udini. Dok ispisujem ove reci, i dok ih vi ¢itate, ljudi od
vere, svako na svoj nacin, planiraju kako da uniste i vas i mene,
da uniste sve $to je ¢ovedanstvo uspelo da izgradi s puno napora.
Religija truje sve.

2 Svi citati iz Biblije dati su prema prevodu Vuka KaradZi¢a i Pure Danici¢a.

(prim. prev.)

Drugo poglavlje

Religija ubija

»INjegova averzija prema religiji, u smislu koji se obicno pripisuje tom
pojmu, bila je slicna Lukrecijevoj mrznji: u religiji nije gledao puku
zaludenost uma, ona je za njega bila veliko moralno zlo. Smatrao
ju je najvecim neprijateliem morala, najpre zato sto je uspostavila
izmisljene vrline — pribvatanje vere, oseéanje verske predanosti i
rituale koji nemaju veze s dobrobiti ljudskog roda — a zatim i zato $to
zahteva da se takve vrline pribvate umesto istinskih vrlina; ali iznad
svega zato $to radikalno podrivaju moralne standarde, terajuci ib da se
usklade s voljom jednog bica kojem se ulaguju re¢ima obozavanja, ali
koje, u trenucima trezvene iskrenosti, opisuju kao pravog mrzitelja. «

- Dzon Stjuart Mil o svom ocu u Autobiografiji

Tantum religio potuit suadere malorum
(Do takvih visina zla ¢oveka vodi religija)
- Lukrecije, De rerum natura

Zamislite da moZete da izvedete podvig kojem ja nisam dorastao.
Zamislite, dakle, daste umoguénosti dasebi predstavite beskona¢no
blagonaklonog i svemoénog tvorca koji vas je najpre zaceo u svom
umu, zatim vas stvorio i oblikovao, i kona¢no vas doneo na svet
koji je takode napravio za vas, a sada vas nadgleda i pazi ¢ak i dok
spavate. Zamislite, dalje, da Cete se, ukoliko postujete pravila i
zapovesti koje vam je on s puno ljubavi propisao, kvalifikovati za
blazeni pocinak u ve¢nosti. Ne kazem da vam zavidim na takvoj
veri (pos$to mi ona deluje kao zelja da se Zivi pod diktaturom koja
je tek naizgled dobronamerna, a zapravo nepromenjiva i ve¢na),
ali postoji nesto sto bih zaista zeleo da znam: zasto sledbenici takve
vere nisu uistinu sre¢ni? Njima se mora ¢initi da su dosli u posed
jedne izvanredne tajne koja im moze pruziti utehu u trenucima
najve¢ih nedaca.
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Povr$no gledajudi, ponekad se ¢ini da to i jeste slucaj. Imao
sam prilike da prisustvujem protestantskim sluzbama, kako u
crnackim tako i belackim u zajednicama, i ta bogosluzenja su
zapravo jedan dugacak usklik odusevljenja i zahvalnosti zbog toga
sto bog spasava ¢oveka, voli ga itd. Mnoge verske sluzbe, u svim
religijama i medu gotovo svim paganima, osmisljene su upravo
tako da podseéaju na proslavu ili neku lokalnu festu, i bas zbog
toga su mi i sumnjive. Ali postoje i trenuci vece suzdrzanosti,
trezvenosti i otmenosti. Kada sam pripadao Grc¢koj pravoslavnoj
crkvi, mogao sam osetiti, premda ne i poverovati u radost izazvanu
re¢ima koje vernici razmenjuju na dan Uskrsa: »Hristos anestil«
(Hristos voskrese!), »Alethos anestil« (Vaistinu voskrese!). Moram
da dodam da sam postao ¢lan te crkve, iz razloga koji i inace
objasnjava zasto tako mnogo ljudi pristaje da ispoveda neku
veru koja im je strana. Pripadao sam joj zato da bih udovoljio
roditeljima svoje supruge. Arhiepiskop koji me je primio u svoju
pastvu istog dana kada me je i vencao, objedivsi tako nesto Sto je
trebalo obaviti u dva obreda ali i zaradivsi duplu tarifu, kasnije je
postao odusevljeni pristalica svoje sabra¢e po pravoslavlju, srpskih
masovnih ubica Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladica, ljudi koji
su iza sebe ostavili ko zna koliko masovnih grobnica sirom Bosne,
i sakupljao je materijalnu pomo¢ za njih. Na svom narednom
vencanju, koje je obavio reformisticki jevrejski rabin koji voli i
razume Ajnstajna i Sekspira, ipak sam imao nesto vise dodirnih
tacaka sa osobom koja je zaduZena za taj obred. Ali ¢ak i on je znao
da se njegova homoseksualnost, u principu osuduje kao najveci
greh i da su je osnivaci njegove religije kaznjavali kamenovanjem.
lako Anglikanskoj crkvi u kojoj sam najpre bio kr$ten, moje
re¢i danas mogu zvucati kao pateti¢no blejanje, ipak moram da
kazem kako ona, kao potomak crkve koja je uvek uzivala drzavnu
podrsku i bila u prisnim odnosima sa naslednom monarhijom,
nosi istorijsku odgovornost za Krstaske ratove, progone katolika,
Jevreja i jeretika, kao i za borbu protiv nauke i razuma.

lako postoje razlike s obzirom na mesto i vreme, ipak se generalno
moze re¢i da religija nije, i jo§ dugo ne moze biti zadovoljna
sopstvenim dramati¢nim i izvanrednim tvrdnjama i uveravanjima.

Ona se naprosto 7ora umesati u zivot nevernika, jeretika i pristalica
drugih vera. Pri¢ajudi o blazenstvu na onom svetu, ona prizeljkuje
mo¢ u ovom. Sto je potpuno razumljivo. Nju je, na kraju krajeva,
stvorio ¢ovek sim. Ona ne dopusta koegzistenciju razli¢itih vera
zato §to ni sama u dovoljnoj meri ne veruje u vlastite ideale koje
propoveda.

Uzmite samo primer jedne od najcenjenijih licnosti koje je
iznedrila moderna religija. U Irskoj je 1996. odrzan referendum
sa pitanjem: da li Ustav treba i dalje da zabranjuje razvod? Irska
postaje sve sekularnija zemlja i ve¢ina politi¢kih stranaka pozivala
je glasace da podrze promenu Ustava. Pri tom su naveli dva odli¢na
razloga. Kao prvo, nije u redu da Rimokatoli¢ka crkva i dalje putem
zakona namece svoj moral svim gradanima i, kao drugo, ukoliko
Irska neprekidno od sebe odbija vaznu protestantsku manjinu na
severu time $to stalno drzi otvorenu moguénost uspostavljanja
klerikalne vlasti, onda o¢igledno nije moguée gajiti ni najmanju
nadu da e se Irci na kraju ipak ponovo ujediniti. Majka Tereza je
doletela ¢ak iz Kolkate da zajedno sa crkvom i pristalicama tvrde
linije pomogne u kampanji da se zaokruzi »ne«. Drugim rec¢ima,
Irkinja udata za pijanca koji je siledzija i incestuozan ne sme da
se nada boljem Zivotu, i ako zamoli za moguénost da krene iz
poletka, moze da dovede u opasnost besmrtnost svoje duse. Sto
se tiCe protestanata, oni mogu da odaberu ili blagoslov Rima ili
da u potpunosti ostanu izvan toga. Nije bilo ni pomena o tome
da bi samo katolici mogli da se pridrzavaju pravila svoje crkve,
a da ih ne namecu svim ostalim gradanima. I sve to se dogada
na britanskom ostrvlju, u poslednjoj deceniji dvadesetog veka.
Na referendumu je na kraju odluéeno u korist promene Ustava,
doduse sa sasvim malom ve¢inom. (Majka Tereza je te iste godine
u jednom intervjuu izjavila da se nada kako ¢e njena prijateljica
princeza Dajana biti sre¢nija sada kada je pobegla iz svog ocigledno
nesre¢nog braka; njena izjava ne treba da nas ¢udi buduéi da je
crkva oduvek primenjivala stroze zakone prema siromasnima, dok
je bogatima nudila oprost.)
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Nedelju dana pre 11. septembra 2001. godine ucestvovao sam
u razgovoru sa Denisom Prejgerom, jednim od poznatijih
televizijskih propovednika u Americi. On me je pred publikom
pozvao da odgovorim na jedno, kako je rekao, »pitanje koje zahteva
jednostavan odgovor, 'da’ ili 'ne'«. Rado sam pristao. Vrlo dobro,
rekao je. Trebalo je da zamislim da sam u nepoznatom gradu. Pada
vece. I zatim da zamislim kako u mom pravcu dolazi grupa ljudi. I
sad — da li bih se osecao sigurnije ako bih znao da ta grupa upravo
dolazi sa molitve? Kao $to ¢e ¢italac odmah uvideti, ovo nije pitanje
na koje se moze jednostavno odgovoriti sa da ili ne. Igrom slucaja,
za mene to nije bilo hipoteticko pitanje. »Da se zadriim samo
na gradovima koji pic¢inju na slovu 'b'. Takvo iskustvo sam zaista
imao u Belfastu, Bejrutu, Bombaju, Beogradu, Vitlejemu (eng.
Bethlehem) i Bagdadu. U svakom slu¢aju mogu re¢i da bih se
uplasio. Za svaki od tih slu¢ajeva mogu da navedem razloge zasto
bih se osetio ugrozenim ukoliko bih znao da grupa ljudi koja mi se
u sumrak pribliZzava upravo dolazi sa nekog verskog obreda.«

I evo sada sasvim kratkog prikaza religijski inspirisane okrutnosti
koju sam video na tih Sest mesta. U Belfastu sam video spaljene
cele ulice tokom sektaskih sukoba razli¢itih hris¢anskih sekti,
intervjuisao sam ljude cije su rodake i prijatelje rivalski verski
eskadroni smrti kidnapovali, mucili i ubijali samo zato $to su
pripadnici druge veroispovesti. Jedna stara anegdota u Belfastu
kaze da kada vas zaustave na barikadi i pitaju koje ste vere,
ukoliko odgovorite da ste ateista, usledice pitanje — »protestantski
ili katolicki ateista?«. Mislim da to pokazuje koliko je ta opsesija
iskvarila ¢ak i tamosnji legendarni smisao za humor. Kako bilo,
to se zaista i dogodilo jednom mom prijatelju, i ta epizoda nije
bila nimalo vesela. Toboznji izgovor za ¢itav taj haos jeste sukob
dve nacije, ali jezik koji suprostavljena plemena upotrebljavaju
na ulici sastoji se od izraza koji vredaju veroispovest protivnika
(»Prods« i »Teagues«, kako glase pogrdni nazivi za protestante i
katolike). Godinama je protestantski establisment Zeleo da katolici
budu izolovani i ugnjetavani. U vreme njenog osnivanja, moto
drzave Alster (Severne Irske) glasio je: »Protestantski parlament
protestantimac. lako za nastanak sektastva ne treba poseban povod,

mozete racunati na to da e proizvesti i recipro¢ni sektaski stav
na suparnickoj strani. Vode katolika su se po glavnim pitanjima
zapravo slagale sa suparnicima. I oni su Zzeleli $kole u kojima
duhovnici vode glavnu re¢, i segregaciju stanovnistva kako bi lakse
uspostavili kontrolu. I tako su, u ime boga, novim generacijama
skolaraca poceli da usaduju staru mrinju, a to ¢ine i dan-danas.
(Cak i sama ta re¢ »usadivanje« kod mene izaziva nelagodu: naime
ista re¢ (eng. drill) na engleskom oznacava i elektri¢cnu napravu
kojom su grupe verskih fanatika svojim Zrtvama lomili kolena.)

Bejrut sam prvi putvideo uleto 1975. godine, kada je jos bio poznat
kao »Pariz Orijenta«. Ali taj navodni raj vrveo je od raznovrsnih
otrovnica. Bio je preplavljen razli¢itim verskim skupinama koje
je sektaski Ustav »prihvatao«. Po zakonu je predsednik trebalo
da bude hri$¢anin, obi¢no grkokatolik, a predsednik parlamenta
musliman, i tako dalje. Ispostavilo se da to od samog pocetka lose
funkcionise, zato $to institucionalizuje razlike izmedu vera, kasti
i etnickih skupina (8iiti su bili na dnu drustvene lestvice, dok su
Kurdima u potpunosti oduzeta gradanska prava).

Glavna hri¢anska stranka bila je zapravo hris¢anska milicija koja se
zvalarfalanga«. Njen osnivacd je grkokatolicki Libanac Pjer Gemajel,
¢ovek na koga je ogroman utisak ostavilo to $to je prisustvovao
Hitlerovim Olimpijskim igrama u Berlinu 1936. godine. Kasnije
Ce ta stranka iza¢i na zao glas Sirom sveta zbog masakra Palestinaca
u izbeglickim logorima Sabra i Satila 1982. godine, pocinjenog
po naredenju generala Sarona. Mozda izgleda groteskno to $to
je jevrejski general saradivao sa fasistickom partijom, no, sve
postaje jasnije kada znamo da su imali zajednickog neprijatelja,
muslimane. Izrael je te godine nasilno upao u Liban $to je posluzilo
kao podsticaj za stvaranje Hezbolaha, skromno nazvanog »Partija
Boga«, koji je mobilisao potlacene Siite i postepeno ih okrenuo
prema teokratskoj diktaturi u Iranu koja je uspostavljena tri
godine pre toga. U tom divnom Libanu vernici su, nauéiv$i da
sa pripadnicima organizovanog kriminala dele poslove vezane za
otmice i otkupe, otisli i korak dalje i upoznali nas i sa lepotama
samoubilackih bombaskih napada. I dan-danas mi je pred o¢ima
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odsecena glava koja se kotrlja po putu ispred gotovo razrusene
francuske ambasade. Sve u svemu, gledao sam da predem na
drugu stranu ulice kada god naidem na grupu koji se upravo vraca

s nekog verskog skupa.

I Bombaj, sa svojom ogrlicom svetala duz puta koji vijuga uz obalu,
i predivnom britanskom kolonijalnom arhitekturom, takode
su smatrali za biser Orijenta. Bio je to jedan od najraznolikijih
i najsarenijih gradova u Indiji; njegove mnogostruke slojeve i
teksture oStroumno su istrazivali Salman RuZdi — narodito u
romanu Poslednji uzdah mavra — i Mira Nair u svojim filmovima.
Tacno je da je tu bilo uli¢nih sukoba razlicitih zajednica 1947-
1948. godine, u vreme kada su muslimanski zahtevi za posebnom
drzavom, kaoicinjenicadasuKongresnu partiju predvodili pobozni
hinduisti upropastili veliki istorijski pokret za uspostavljanje
indijske samouprave. Ali je isto tako ta¢no da se u Bombaj slilo
isto onoliko ljudi koliko ih je u tom trenutku verske krvolo¢nosti
pobeglo iz grada. Postojala je neka vrsta kulturne koegzistencije,
kao sto je Cesto slucaj u gradovima koji imaju izlaz na more i
koji su izlozeni spoljnim uticajima. Parsi — bivsi zoroastrijanci
progonjeni u Persiji — ¢inili su vaznu manjinu u gradu koji je, isto
tako, bio domadin i istorijski znacajnoj jevrejskoj zajednici. Ali
to nije bilo dovoljno gospodinu Balu Takereju i njegovom hindu
nacionalistickom pokretu nazvanom Siv sena, koji je odludivsi
devedesetih godina da zavlada Bombajem u ime pripadnika svoje
vere, na gradske ulice pustio ¢itavu plimu siledZija i baraba. Samo
zato da bi pokazao svoju mo¢, naredio je da se ime grada promeni
u »Mumbaj« — $to je delimi¢no i razlog zbog kojeg sam taj grad
stavio na svoju listu pod njegovim tradicionalnim imenom.

Beograd je sve do devedesetih bio prestonica Jugoslavije,
odnosno zemlje juznih Slovena, $to je po definiciji znacilo da
je prestonica jedne multietnicke i multikonfesionalne drzave.
Medutim, jedan me je hrvatski sekularni intelektualac upozorio,
isto kao i u Belfastu, u formi opore sale: »Kada kazem da sam
ateista i Hrvate, rekao mi je, »pitaju me kako mogu da dokazem
da nisam Srbin«. Drugim re¢ima, biti Hrvat znaci biti katolik.

Biti Srbin znaci biti pravoslavac. To je ¢etrdesetih godina proslog
veka u Hrvatskoj podstaklo formiranje marionetske nacisticke
drzave pod patronatom Vatikana, koja je, prirodno, pokusala da
iskoreni sve Jevreje u tom podrucju, ali je usput sprovela i prisilno
pokrstavanje pripadnika drugih hris¢anskih zajednica. Desetine
hiljada pravoslavaca su ili zaklane ili deportovane, a u blizini
grada Jasenovca napravljen je veliki koncentracioni logor. Rezim
generala Ante Pavelica i njegovog ustaskog pokreta bio je toliko
gnusan da su ¢ak i mnogi nemacki oficiri protestovali kada su bili
primorani da sa njime saraduju.

U vreme kada sam posetio mesto na kojem je bio Jasenovacki
logor, 1992. godine, vojnicka ¢izma je bila na drugoj nozi. Srpske
oruzanesnage, tada pod kontrolom Slobodana Milo$evica, brutalno
su granatirale hrvatske gradove Vukovar i Dubrovnik. Pretezno
muslimanski grad Sarajevo nalazio se pod opsadom i neprekidno
je zasipan bombama. U drugim delovima Bosne i Hercegovine,
narocito pored reke Drine, ¢itavi gradovi su pljackani, a stanovnici
su masakrirani tokom operacije koju su sami Srbi nazvali etnickim
¢is¢enjem. Mada bi preciznije bilo govoriti o verskom c¢iséenju.
Milosevi¢ je bio bivsi komunisticki birokrata koji je mutirao u
ksenofobi¢nog nacionalistu, a njegov antimuslimanski krstaski
pohod, koji je bio maska za pripajanje Bosne »velikoj Srbijic,
uglavnom su sprovele paravojne jedinice nad kojima je imao
apsolutnu kontrolu, ali tako da je to kasnije mogao da »porekne«.
Te paravojne bande ¢inili su verski fanatici, koji su ¢esto dobijali
blagoslov od pravoslavnih svestenika i vladika, a ponekad su im
kao pojacanje pristizala i pravoslavna braca, »dobrovoljci« iz Greke
i Rusije. Oni su se posebno potrudili da uniste sva svedocanstva
o turskoj civilizaciji; jedan takav zloc¢in dogodio se, recimo, u
Banja Luci: tokom dogovorenog prekida vatre i bez ikakve veze sa
bilo kakvom bitkom, eksplozivom je unisteno nekoliko istorijski
vrednih minareta.

Isti takvi su bili, mada se to ¢esto zaboravlja, i njihovi katoli¢ki
) )
protivnici. U Hrvatskoj su vaskrsnute ustaske formacije koje su,
kao i za vreme Drugog svetskog rata, brutalno pokusavale da
gog g p
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zauzmu Hercegovinu. Prelepi grad Mostar takode je bio opkoljen
i granatiran, a svetski poznat Stari most, izgraden jos u vreme
Turaka i deo svetske bastine UNESCO, bombardovan je sve
dok se nije srusio u reku. Katoli¢ke i pravoslavne ekstremisticke
snage su, zapravo, sklopile tajni sporazum o krvavom komadanju
i »¢is¢enju« Bosne i Hercegovine. Oni su bili, i jos uvek jesu
postedeni javne osude za to $to su ulinili, jer su svetski mediji
skloni da pojednostavljuju i da govore o »Hrvatima« i »Srbima,
dok religiju pominju samo kada govore o »Muslimanimac«. Ali ta
trijada pojmova »Hrvat«, »Srbin« i »Musliman« nije uporediva i
zbunjujuca je jer stavlja znak jednakosti izmedu dve nacionalnosti
i jedne vere. (Istu gresku prave i oni koji izvestavajuéi o Iraku
govore o trouglu »suniti-$iiti-Kurdi«.) Tokom opsade Sarajeva, u
tom gradu je bilo najmanje deset hiljada Srba i jedan od glavnih
komandanata odbrane grada, oficir i dzentlmen, general pod
imenom Jovan Divjak (kome sam stegao ruku, i na to sam ponosan,
dok su oko nas padale granate) — takode je bio Srbin. Jevrejsko
stanovni$tvo u gradu, ¢iji su preci tamo ziveli jo§ od 1492. godine,
uglavnom se priklonilo stavu vlade i zalagalo za ocuvanje Bosne.
Bilo bi daleko preciznije da su Stampa i televizija izvestavale
kako su »danas pravoslavne snage nastavile sa bombardovanjem
Sarajevag, ili kako je »juce katoli¢ka milicija uspela da srusi Stari
most«. Ali terminologija vezana za veroispovest bila je rezervisana
samo za »Muslimanex, iako su se oni koji su ih ubijali jako trudili
da se precizno legitimi$u, nosili su velike pravoslavne krstove na
redenicima, odnosno lepili sliku Device Marije po kundacima.
Tako je, opet, religija zatrovala sve, ukljucujuéi i nasu sposobnost
rasudivanja.

A $to se tice Vitlejema, pretpostavljam da bih mogao da se slozim
sa gospodinom Prejgerom da ¢u se jednog dana i ja, stojeéi ispred
crkve Hristovog rodenja, ¢ak i u sumrak osecati gotovo sigurno.
Upravo je u Vitlejemu, nedaleko od Jerusalima, prema verovanju
mnogih, jedna devica bezgre$no zacela i bogu podarila sina.

»A rodenje Isusa Hrista bilo je ovako: kad je Marija, mati njegova,
bila isprosena za Josifa, a jo$ dok se nijesu bili sastali, nade se da je

ona trudna od Duha svetoga.« Da, i gr¢ki polubog Persej roden je
nakon $to je bog Jupiter posetio devicu Danaju zasuvsi je zlatnom
kiSom koja ju je oplodila. I Buda je roden kroz otvor na bedrima
svoje majke. Koatlikue, koja je nosila suknju napravljenu od zmija,
uhvatila je grudvicu perja s neba i sakrila je u svoja nedra. Tako je
zacet astecki bog Uicilopoétli. Devica Nana ubrala je nar sa drveta
koje je zalivano krvlju zaklanog Agdestrisa, stavila ga u svoja nedra
i rodila boga Atisa. Cerka mongolskog kralja, devica, probudila
se jedne noéi okupana bljestavim svetlom i rodila DzZingis Kana.
Kri$nu je rodila devica Devaka, a Horusa devica Izida. Merkur
je sin device Maje, a Romul device Ree Silvije. Iz nekog razloga
mnogim religijama je stalo da veruju kako je rodni kanal poput
jednosmerne ulice. Cak i Kuran se sa uvazavanjem odnosi prema
Devici Mariji. Ipak, to nije smetalo papinoj vojsci koja se u vreme
Krstagkih ratova upustila u preotimanje Vitlejema i Jerusalima
iz muslimanskih ruku, da usput unisti vise jevrejskih zajednica i
opljacka Carigrad, centar hris¢anske jeresi. Pocinili su tako strasan
masakr da je krv tekla uskim ulicama Jerusalima na kojima je,
prema kazivanju nekih od radosti raspomamljenih i histeri¢nih
hronicara, prolivena krv dosezala do konjskih ulara.

Neke od tih oluja mrinje, fanatizma i krvozednosti ipak su se
istutnjale, mada u tom podrucuju uvek prete nove. Ipak, covek se
moze osecati relativno opustenim na Trgu jasli i u njegovoj blizini;
ovaj trg je, kako mu i samo ime kaze, centralna zamka za turiste,
i mesto je neprekidne parade kica koje bi se postideo i sam Lurd.
Kada sam prvi put posetio taj jadni gradi¢, on je nominalno bio pod
kontrolom jedne pretezno hris¢anske palestinske opstine povezane
sa politickom dinastijom koja se poistovecivala sa porodicom Freij.
Svaki naredni put kada sam dolazio tu je vladao najstrozi policijski
¢as koji su nametnule izraelske vojne vlasti — ¢ije je prisustvo na
Zapadnoj obali bez sumnje povezano s verovanjem u neka drevna
biblijska proroc¢anstva, ali ovaj put sa drugacijim obe¢anjem koje
je neki drugi bog dao nekom drugom narodu. A onda dolazi jo$
jedan zaokret, na scenu stupa jos jedna religija. Snage Hamasa, koje
su tvrdile da je ¢itava Palestina islamski vakufili sveto podrucje za
islam, pocele su da istiskuju hri$¢ane sa podru¢ja Vitlejema. Voda
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Hamasa, Mahmud el Zahar, objavio je da se od svih stanovnika
islamske drzave Palestine oc¢ekuje da se pokore muslimanskom
zakonu. U Vitlejemu se sada predloze da nemuslimani placaju
dZizju, istorijski namet koji su morali da placaju sve zimije, to
jest nevernici u doba Turskog carstva. Zenama koje su zaposlene
u lokalnim vlastima zabranjeno je da se rukuju sa muskarcima
koje sre¢u na poslu. U Gazi je mlada Zena po imenu Jusra el
Azami ubijena aprila 2005. godine jer je prekrsila zakon sededi
sama sa svojim verenikom u kolima, to jest bez prisustva pratilje.
Mladi¢ se provukao samo s dobrim batinama. Vode Hamasovog
odreda za »poroke i vrlinu«, pravdali su ove slucajeve ubistva i
mucdenja rekavsi da se u pomenutom slucaju »sumnjalo da je bilo
nemoralnog ponasanja«. U nekada sekularnoj Palestini danas su
za $unjanje i njuskanje oko parkiranih automobila regrutovane
bande seksualno ugrozenih mladi¢a, kojima je dopusteno da se
izivljavaju do mile volje.

Pricali su mi o govoru koji je u Njujorku odrzao pokojni Aba Eban,
jedan od ugladenijih i obzirnijih izraelskih diplomata i drzavnika.
Rekao je kako u vezi izraelsko-palestinskog sukoba najpre upada u
ocilakoc¢askojombise on mogao razresiti. Posle tog razoruzavajuéeg
pocetka, nastavio je, s autoritetom bivSeg ministra spoljnih poslova
i predstavnika u UN, tvrdnjom da je osnovni problem veoma
jednostavan. Dva naroda, gotovo broj¢ano jednaka, polazu pravo
na istu teritoriju. Re$enje je, ocigledno, stvoriti dve drzave, jednu
pored druge. Zasto se niko pre njega nije dosetio tako ociglednog
re$enja? I tako bi se i dogodilo, jo$ pre mnogo decenija, da se nisu
umesali mesijanski rabini, mule i sveStenici. Histeri¢ni kler na obe
strane, ubeden da ima tapiju na autoritet koji dolazi direktno od
boga, potpomognut hris¢anima koji razmisljaju o Armagedonu
i nadaju se da ¢e prizvati apokalipsu (pre koje ¢e svi Jevreji ili
pomreti ili se pokrstiti), ucinili su situaciju nepodnogljivom i
¢itavo ¢ovedanstvo pretvorili u taoce jednog sukoba koji sada ima
i obrise pretnje nuklearnim ratom. Religija truje sve ito dotakne.
Osim $to je smetnja razvoju civilizacije, postala je i pretnja samom
¢ovekovom opstanku.

I kona¢no da dodemo do Bagdada. To je jedan od najve¢ih
istorijskih sredista ucenosti i kulture. Upravo su u Bagdadu neka
od izgubljenih dela Aristotela i drugih Grka sacuvana, prevedena
i preko Andaluzije vraéena na neznalacki »hris¢anski« Zapad.
(Kazemo »izgubljenih« zato $to su hriS¢anske vlasti neka dela
spalile, druga zabranile, dok su neke filozofske skole zatvorile
tvrdeéi da nije bilo korisnih razmisljanja o moralu pre nego $to
je Hristos propovedao.) Cuvene su bile bagdadske biblioteke,
pesnici i arhitekti. Mnoga velika dostignu¢a nastala su za
vladavine muslimanskih kalifa koji su povremeno dozvoljavali,
ali ¢esto umeli i da zabranjuju ispoljavanje mnogih talenata i
vestina. Bagdad nosi tragove i drevnog haldejskog i nestorijanskog
hris¢anstva i bio je jedan od mnogih centara jevrejske dijaspore.
Sve do kraja éetrdesetih godina proslog veka to je bio dom za isto
onoliko Jevreja koliko ih je Zivelo u Jerusalimu.

Ne nameravam ovde da izlazem svoje misljenje o uklanjanju
Sadama Huseina aprila 2003. godine. Samo ¢u jednostavno reci
da su u zabludi oni koji su njegov rezim smatrali »sekularnime.
Tacno je, u stvari, da je partiju Baat osnovao hri$¢anin pod imenom
Misel Aflak, zlokobna li¢nost i simpatizer fasista, ali je tacno i to
da je ¢lanom te partije mogao postati pripadnik bilo koje vere
(iako imam mnogo razloga da verujem kako je medu njima bilo
veoma malo Jevreja). Medutim, posle njegove neslavne invazije na
Iran 1979. godine, posle ¢ega su usledile Zestoke optuzbe iranskih
crkvenih vlasti da je »nevernik«, Sadam Husein je svoju vladavinu
(oslonjenu na plemenske zakone sunitske manjine) na svim
nivoima »preobukao« u vladavinu poboznosti i dzihada. (Sirijska
Baas partija, koju su podrzavali manji delovi zajednice povezani sa
alevitskom manjinom, isto tako je dugo bila u licemernoj vezi sa
iranskim mulama.) Reci Alldhu akbar — »Bog je veliki« — Husein
je stavio na iracku zastavu. Sponzorisao je veliku medunarodnu
konferenciju posve¢enu svetim ratnicima i mulama i uspostavio
srda¢ne i tople odnose sa njihovim drugim glavnim sponzorom u
regionu — sa genocidnom vladom u Sudanu. Izgradio je najve¢u
dzamiju u tom delu sveta, dao joj ime »Majka svih bitaka« i
poklonio joj Kuran ispisan krvlju za koju je tvrdio da je njegova.
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Kada je zapoceo genocidni pohod na (uglavhom sunitsko)
stanovni$tvo Kurdistana, pohod koji je uklju¢ivao temeljnu
upotrebu surovog hemijskog oruzja i ubijanje i preseljavanje stotina
hiljada ljudi, on je to nazvao »Operacijom Al-Anfil« (»Operacija
plen«), pozajmljujudi tim izrazom opravdanje iz Kurana — iz osme
sure — za pljackanje i uniStavanje nevernika. Kada su Koalicione
snage presle iracku granicu, videli smo kako se Sadamova vojska
rastopila kao kockica Se¢era u vruéem ¢aju. Medutim, naisli su na
zestoki otpor paravojnih formacija, ojacanih stranim dzihadistima,
nazvanim Sadamova policija. Jedan od zadataka ove grupe bio je
da pogubi svakog ko javno podrzava intervenciju zapada; uskoro
su pocela da se snimaju, kako bi svi mogli da ih vide, uZasna javna
vesanja i sakacenja.

Svako se, u najmanju ruku, mora sloziti da je iracki narod mnogo
propatio za prethodnih trideset pet godina rata i diktature, da
Sadamov rezim nije mogao beskona¢no da ostane otpadnik u
sistemu medunarodnog prava i da je stoga — bez obzira $to postoje
prigovori nacinu na koji je doslo do »promene rezima« — Citavo
to drustvo zasluzilo makar neki trenutak predaha, trenutak kada
bi moglo da razmisli o obnovi i pomirenju. A nije bilo ni jednog
jedinog trenutka mira.

Svako zna $ta se potom dogodilo. Pristalice Al Kaide, pod
vodstvom Abu Musaba el Zarkavija, osudivanog jordanskog
kriminalca, pokrenule su orgije ubistava i sabotaza. Zrtve nisu bile
samo zene bez feredza, sekularni novinari i uditelji. Postavljali su
bombe u hri$éanske crkve (u Iraku ima oko 2 odsto hri$éana),
ubijali su i sakatili one koji proizvode i prodaju alkohol. Snimili su
masovna streljanja i klanja celih kontingenata nepalskih gostuju¢ih
radnika za koje su smatrali da su hinduisti i da stoga prema
njima ne treba imati nikakvog obzira. Ta su im zverstva postala
gotovo svakodnevna rutina. Najstrasniji deo svog teroristickog
delovanja usmerili su na svoje muslimanske sugradane. U vazduh
su letele siitske dZzamije i pucalo se na pogrebne procesije veé
dugo ugnjetavane Siitske vedine. Hodocasnici koji su iz udaljenih
krajeva dolazili do ponovo otvorenih hramova Karbala i Nadzaf,

¢inili su to rizikujuéi svoje zivote. U pismu svom vodi Osami bin
Ladenu, Zarkavi je naveo dva glavna razloga svoje zle politike. Kao
prvo, pise on, $iiti su jeretici koji ne idu pravim salafitskim putem
distote. Zbog toga su pogodan plen za one koji su istinski sveti.
Kao drugo, ukoliko bi se u iratkom drus$tvu izazvao verski rat,
onda bi se lakse osujetili planovi »krstaskog« Zapada. Ocigledno
se nadao da ¢e izazvati reakciju samih $iita da im odgovore istom
merom, $to bi onda Arape sunite odvelo direktno u ruke njihovih
bin ladenovskih »zastitnika«. I pokazalo se — uprkos nekolikim
plemenitim pozivima na suzdrzanost koje je izrekao veliki $iitski
ajatolah Sistani — da nije narocito tesko izazvati takvu reakciju.
Nije trebalo mnogo pa da siitski eskadroni smrti, ¢esto obuceni u
policijske uniforme, po¢nu da ubijaju i mude nasumice izabrane
Arape sunitske vere. Skriveni uticaj susedne »Islamske Republike«
Irana bio je veoma lako uocljiv. U nekim $iitskim podrudjima
postalo je opasno biti zena bez vela ili sekularna osoba. Irak se di¢i
dugom istorijom meSovitih brakova i saradnje razli¢itih zajednica,
ali samo nekoliko godina ove dijalektike mrznje bilo je dovoljno
da nastane atmosfera bede i jada, nepoverenja, neprijateljstva,
politike zasnovane na sektasenju. I opet je religija sve zatrovala.

U svim ovim slucajevima o kojima sam govorio bilo je vernika koji
su protestovali u ime vere i koji su se suprotstavljali nadolazecoj
plimi fanatizma i kulta smrti. Pamtim nekoliko svestenika,
biskupa, rabina i imama koji su ljudskost stavljali ispred svoje
sekte ili vere. Istorija nam nudi dosta takvih primera i o njima
¢e biti re¢i kasnije. Ali, oni sluZe na cast ljudskosti, a ne religiji.
Kad ve¢ to pominjemo, onda hajde da kazem kako su sve ove
krize navele i mene, i mnoge druge ateiste, na protest u ime
katolika koji su diskriminisani u Irskoj, bosanskih Muslimana
koji se na hris¢anskom Balkanu suocdavaju sa istrebljenjem,
siitskih Avganistanaca i Ira¢ana na koje su se nameradili sunitski
dzihadisti i vice versa, u jo$ nebrojeno mnogo takvih slucajeva.
Takav stav jeste elementarna duznost svakog coveka koji drzi
do svoje ljudskosti. Medutim, opste oklevanje klerikalnih vlasti
da izreknu nedvosmislenu optuzbu takvog fanatizma jednako
je odvratno u svakom pojedina¢nom slucaju — bilo da se radi o
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ponasanju Vatikana u slu¢aju Hrvatske, ili saudijskih i iranskih
vlasti u slu¢aju njihovih veroispovesti. Upravo kao $to je odvarna i
spremnost svakog od tih »stada« da se na najmanji znak provokacije
vrati atavistickim oblicima ponasanja.

Ne, gospodine Prejger, ustanovio sam da nije mudro upitati za
bilo kakvu pomo¢ ljude koji upravo dolaze sa molitve. I, kao
$to sam vam rekao, ovo ispri¢ano ti¢e se samo slova »b«. U svim
pomenutim slucajevima, svako kome je stalo do bezbednosti ili
dostojanstva tamosnjeg stanovnistva, morao bi gajiti iskrenu nadu
da ¢e demokratski ili republikanski sekularizam uskoro postati
masovna pojava.

Kk

Nisam morao da putujem na sva ova egzoticna mesta da bih
video kako taj otrov uzima svoj danak. Mnogo pre kriticnog
dana, 11. septembra 2001. godine, osetio sam da religija ponovo
postaje sve ozbiljniji izazov za civilno drustvo. Kada ne radim kao
povremeni i amaterski dopisnik iz inostranstva, zivim prili¢no
mirnim i sredenim Zivotom: pisem knjige i eseje, u¢im studente
da vole englesku knjizevnost, pose¢ujem prijatne konferencije
posveéene knjizevnosti, ukljucujem se u prolazne diskusije koje se
vode medu akademskim svetom i u izdavastvu. Ali ¢ak je i takav,
prili¢no zati¢en Zivot, postao predmet strasnih napada, uvreda i
iskusenja. Moj prijatelj Salman Ruzdi je 14. februara 1989. godine
dobio istovremeno smrtnu presudu i dozivotnu robiju za zlo¢in
pisanja jednog knjizevnog dela. Da budem precizniji, teokratski
poglavar jedne strane zemlje — ajatolah Homeini iz Irana — javno
je ponudio novac, u sopstveno ime, za ubistvo romanopisca koji
je drzavljanin druge zemlje. Onima koji bi se osetili hrabrim da
izvedu tu narucenu zaveru — a njena meta su svi koji su »ukljuéeni
u objavljivanje« romana Satanski stihovi — ponudena je ne samo
gotovina, ve¢ i besplatna propusnica za raj. Tesko je zamisliti tezi
javni $amar shvatanju izraza »sloboda reci«. Ajatolah nije proéitao,
i verovatno ne bi ni umeo da procita taj roman, ali je svima
drugima zabranio da ga ¢itaju. Uporno je podsticao muslimane
da organizuju veoma ruzne demonstracije, i u Velikoj Britaniji
i $irom sveta, na njima je ova knjiga spaljivana, a urlici iz mase
pozivali su da i sam pisac zavrsi na takvoj lomadi.

Naravno da je ova epizoda — delom strasna, a delom groteskna
— imala svoje poreklo u materijalnom, odnosno »stvarnom« svetu.
Ajatolah je, nakon $to je proéerdao zivote stotine hiljada mladih
Iranaca u pokusaju da produzi rat koji je zapo¢eo Sadam Husein,
i pretvori ga u pobedu svoje reakcionarne ideologije, na kraju bio
primoran da prizna realnost i prihvati rezoluciju UN o primirju,
istu onu za koju je ranije rekao da ¢e pre popiti otrov nego je
potpisati. Drugim re¢ima, hitno mu je trebao izlaz iz neugodne
situacije, to jest »nova tema«. Grupa reakcionarnih muslimana
u Juznoj Africi, koja je sedela u marionetskoj vladi tog rezima
aparthejda, objavila je da ¢e gospodin Ruzdi biti ubijen ako se
pojavi na sajmu knjiga u njihovoj zemlji. Fundamentalisticka
grupa u Pakistanu je prolila krv na ulici. Homeini je naprosto
morao da dokaze da ga niko ne moze nadmasiti.

Sludaj je hteo da su neke tvrdnje proroka Muhameda nespojive sa
islamskim ucenjem. Kuranski ucitelji pokusali su da premoste ovu
kvadraturu kruga sugeriSu¢i da je u slu¢aju ovih tvrdnji prorok
slu¢ajno slusao diktat satane, a ne boga. Ta obmana — zapravo
dosetka koje se ne bi postidele ni najmracnije $kole srednjovekovne
hris¢anske apologetike — ponudila je knjizevniku odli¢nu priliku
da istrazi odnos izmedu svetog spisa i knjizevnosti. Ali duh koji sve
shvata doslovno ne ume da shvati ironiju i u njoj uvek vidi izvor
opasnosti. Ruzdi je, StaviSe, vaspitavan kao musliman i poznaje
Kuran, iz ¢ega zapravo sledi da je on otpadnik. A »otpadnistvo«
se, kaze Kuran, kainjava smréu. Ne postoji pravo na promenu vere
i sve verske drzave su oduvek insistirale na surovom kaznjavanju
onih koji to pokusaju.

Verski odredi smrti su uz podrsku iranskih ambasada nekoliko
puta ozbiljno pokusali da ubiju Ruzdija. Njegovi prevodioci na
italijanski i japanski mucki su napadnuti, oéito u apsurdnom
uverenju da bi mogli znati gde se Ruzdi nalazi; jedan od njih
je divljacki osakacen dok je lezao na samrti. Ruzdijev norveski
izdava¢ dobio je nekoliko metaka s leda i ostavljen je u snegu jer
su napada¢i mislili da je mrtav, ipak je nekim ¢udom preZiveo.
Covek bi pomislio da ¢e takav arogantan, od drZave sponzorisan
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pokusaj ubistva ¢ija je meta usamljeni i miroljubivi pojedinac
posveéen jeziku, izazvati opste zgrazavanje i osudu. Ali to se nije
dogodilo. U veoma brizljivo formulisanim izjavama, Vatikan,
kenterberijski nadbiskup i vrhovni sefardski rabin Izraela, svi do
jednog su pokazali razumevanje — za ajatolaha. Isto su uéinili i
nadbiskup Njujorka i mnoge druge niZepozicionirane li¢nosti
iz verskih krugova. lako su uglavnom uspevali da u nekoliko
re¢i osude pribegavanje nasilju, svi su rekli da glavni problem
izazvan objavljivanjem Sazanskib stibova nije naruceno ubistvo,
ve¢ blasfemija. Neke javne licnosti koje nisu pripadnici crkvenih
hijerarhija, recimo marksisticki orijentisan pisac DZon Berger,
torijevski istori¢ar Hju Trevor-Roper i doajen $pijunskih romana
Dzon Le Kare, takode su rekli da je za svoje nevolje kriv sim Ruzdi
i da je sAm sebi navukao bedu na vrat time $to je »uvredio« veliku
monoteisticku religiju. Svi ti ljudi nisu videli nista ¢udno u tome
$to britanska policija mora da brani ¢oveka — koji je nekada bio
musliman, koji je rodom Indijac a sada je britanski gradanin — od
organizovane kampanje da mu se u ime boga oduzme zivot.

U svom inace zasti¢enom Zivotu, osetio sam nesto od te nadrealne
situacije kada je tokom vikenda na Dan zahvalnosti 1993. godine
gospodin Ruzdi dosao u Njujork da bi se sastao sa predsednikom
Klintonom i prespavao no¢ ili dve u mom stanu. Da bi to bilo
moguce, bilo je neophodno izvesti sveobuhvatnu i opasnu tajnu
operaciju, a po zavrsetku Ruzdijeve posete pozvan sam na razgovor
u americko Ministarstvo spoljnih poslova. Tamo me je jedan visoki
zvani¢nik obavestio da je presretnuto verodostojno telefonsko
»éaskanje« u kojem se pominje osveta meni i mojoj porodici.
Savetovano mi je da promenim adresu i broj telefona, $to mi nije
delovalo kao delotvoran nadin da se izbegne odmazda. Medutim,
jedna mi je stvar postala kristalno jasna. Nije u mojoj naravi da
kazem, ali sam pomislio — dobro, neka vas vodi va$ $iitski san o
skrivenom imamu, a ja ¢u se baviti svojim prouc¢avanjem Tomasa
Pejna i Dzordza Orvela, ovaj svet je dovoljno veliki za sve nas.
Medutim, pravi vernik se ne moze smiriti sve dok citav svet ne
padne na kolena. Nije li svakome ocigledno, kazu pobozni, da je
verski autoritet iznad svega i da se oni koji odbijaju da to priznaju,
odri¢u prava na sopstveno postojanje?

Trebalo je da prode jos nekoliko godina da bi ubice Siita paznju
¢itavog sveta skrenule upravo na taj problem. Talibanski rezim u
Avganistanu, koji je pobio $iitske Hazare, bio je toliko strasan da je
¢ak i Iran 1999. godine razmisljao o invaziji. Talibanska sklonost
ka svetogrdu bila je tolika da su zbog nje metodi¢no granatirali i
unistili jedno od najve¢ih kulturnih spomenika na svetu — dve statue
Bude u Bamijanu, koje su predstavljale velicanstven spoj grckih i
drugih stilova u avganistanskoj proslosti. Ali, buduéi preislamska
po svom karakteru, statue su neprekidno vredale talibane i njihove
goste iz Al Kaide. Pretvaranje Bamijana u gomilu peska i kamenja
najavilo je uniStavanje jedne druge blizanacke strukture, kao
i gotovo tri hiljade ljudskih Zivota, u centru Menhetna, u jesen
2001. godine.

Svako ima svoju pricu o 11. septembru. Ja ¢éu svoju preskoditi,
samo ¢u re¢i da je jedna osoba koju sam povr$no poznavao uspela,
pre nego $to je avion u kojem je bila naleteo na zid Pentagona,
da pozove svog muza i opise svoje ubice i njihovu taktiku (i da
od njega sazna kako nije u pitanju obi¢na otmica aviona i da ¢e
poginuti). Sa krova moje zgrade u Vasingtonu video se dim s
druge strane reke i od tada nisam nijednom prosao pored Kapitola
ili Bele kuce a da nisam pomislio $ta bi se dogodilo da nije bilo
hrabrosti i domisljatosti putnika u ¢etvrtom avionu, koji su uspeli
da ga prizeme na jedno polje u Pensilvaniji, samo dvadeset minuta
pre nego sto je trebalo da pogodi zacrtani cilj.

Mogao sam, dakle, prosiriti svoju pri¢u Denisu Prejgeru i re¢i mu —
evo vam vaseg odgovora. Ovih devetnaest samoubilackih otmicara
aviona koji su krenuli na Njujork, Vasington i Pensilvaniju bili
su, bez ikakve sumnje, daleko veci vernici od ostalih ljudi u tim
avionima. Mozda ¢emo sada manje slusati o tome kako »ljudi
vere« poseduju moralne kvalitete na kojima im mi ostali mozemo
samo pozavideti. I $ta se zapravo moze nauciti iz slavljenja i
ckstaticke propagande kojom je u islamskom svetu pozdravljen
taj veliki podvig vere? U to vreme je drzavni tuzilac SAD bio
¢ovek po imenu Dzon Eskroft, koji je izjavio da Amerika »nema
kralja, izuzev Isusa« ($to je izjava koja ima ta¢no dve reci viska).
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Tadasnji predsednik SAD hteo je da brigu o siromasnima prepusti
institucijama koje »pocivaju na veri«. Nije li to bio pravi trenutak
da svetlost razuma, zalaganje za drustvo koje crkvu deli od drzave
i koje ceni slobodu reci i istrazivanja dobije koji poen u ve¢noj
borbi s nazadnja$tvom?

To je za mene bilo i ostalo duboko razoc¢aranje. Samo nekoliko sati
posle napada, »velecasni« Pet Robertson i Dzeri Folvel objavili su
da su njihova sabra¢a Zrtvovana zato $to je bog kaznio sekularno
drustvo koje tolerise homoseksualnost i abortus. Na zadusnoj
misi za zrtve koja se odrzavala u divnoj Nacionalnoj katedrali
u Vasingtonu, pravo da se obrati pastvi dobio je Bili Grejem,
¢ovek koji prestavlja pravu nacionalnu sramotu s obzirom na
oportunizam i antisemitizam koji je dosad pokazao. On je u svojoj
apsurdnoj propovedi rekao da su svi koji su poginuli sada u raju i
da ne bi zeleli da se vrate medu nas ¢ak i kada bi to mogli. Kazem
apsurdnoj, zato $to, koliko god bili dobronamerni, te$ko mozemo
poverovati da medu ljudima koje je Al Kaida ubila tog dana nije
bio i gresnika. Isto tako, nema nikakvog razloga verovati da Bili
Grejem zna nesto o kretanju njihovih dusa, a kamoli o njihovim
posthumnim Zeljama. Osim toga, bilo je neceg zloslutnog i jezivog
u tome da Cujete kako se neko u tom trenutku poziva na svoje
podrobno poznavanje raja, kako, u krajnjoj liniji, govori upravo
onako kako je govorio i sam Bin Laden kada se obra¢ao svetu u
ime ubica.

U periodu od kada su svrgnuti talibani pa do obaranja rezima
Sadama Huseina, stvari su nastavile da idu od goreg ka grdem.
Jedan visi vojni oficir, general Vilijem Bojkin, objavio je kako
je bozjom voljom doZiveo viziju dok je uéestvovao u americkoj
blamazi u Somaliji. Navodno su neke fotografije Mogadisa,
snimljene iz vazduha, otkrile lice satane; to je, medutim, samo
ucvrstilo generalovu veru da je njegov bog mo¢niji od zlog
bozanstva suparnicke strane. Zatim, otkriveno je da je u vojnoj
Vazduhoplovnoj akademiji u Kolorado Springsu grupa »ponovo
rodenih« vojnika, koji su insistirali da su vojsku dostojni da sluze
samo oni koji Isusa prihvataju kao svog licnog spasioca, surovo

maltretirala jevrejske kadete i agnostike, i prosla nekaZnjeno.
Zamenik komandanta te Akademije slao je mejlove na sve
strane pokusavaju¢i da dobije podr$ku za uvodenje nacionalnog
(hris¢anskog) praznika posveéenog molitvi. Kapelan MeLinda
Morton, koji se pozalio na tu histeriju i zastrasivanje, po kratkom
postupku je premesten u udaljenu bazu u Japan. U meduvremenu
je i praznoglavi pristup multikulturalnosti dao svoj doprinos,
izmedu ostalog obezbedivsi i masovnu disribuciju jeftinih izdanja
Kurana, stampanih u Saudijskoj Arabiji, namenjenih za upotrebu
u americkim zatvorima. Ti vehabisti¢ki tekstovi radikalniji su od
originala u pogledu podsticanja na sveti rat protiv svih hris¢ana,
Jevreja i sekularnih ljudi. Kada sve to gledate, imate utisak kao
da prisustvujete samoubistvu kulture — »potpomognutom
samoubistvu« za koje su i vernici i nevernici spremno pohitali da
odrade lavovski deo.

Odmah treba naglasiti da sve ovakve stvari, osim $to su nemoralne
i neprofesionalne, istovremeno imaju izrazito protivustavan i
antiamericki karakter. DZejms Medison, autor Prvog amandmana
na Ustav, u kojem se zabranjuje donosenje svakog zakona kojim
bi se bilo koja religija ozvanicila kao drzavna, autor je i Clana VI
Ustava u kojem se nedvosmisleno kaze da se »prilikom provere
kvalifikacija radi dobijanja zaposlenja ili javne sluzbe ne sme
zahtevati provera verske pripadnosti.« Na osnovu njegovih kasnije
objavljenih Izdvojenih beleski jasno se vidi da se suprostavljao tome
da Vlada uopste postavlja svestenike, kako pri vojnim snagama,
tako i sveStenike koji bi svako zasedanje Skupstine otvorili
molitvom. »Prisustvo svestenika u Kongresu je evidentno krsenje
kako jednakih prava svih gradana tako i ustavnih principa.«
Razmisljaju¢i o prisustvu klera u vojsci, Medison je napisao:
»Cilj ove ustanove jeste teSenje; $to je motiv hvale vredan. No,
nije li sigurnije prikloniti se dobrom principu, i pouzdati se u
njegove ucinke, nego se uzdati u $pekulacije koje idu u prilog
losem principu, koliko god on na prvi pogled delovao privla¢no?
Pogledajte vojske i mornarice $irom sveta i kazite na $ta bi, po
vaSem miSljenju, trebalo obratiti paznju prilikom postavljanju
svestenstva: na duhovne interese verske pastve ili pak na privremene
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interese njihovog pastira?« Osoba koja danas citira Medisona bi¢e
verovatno proglasena ili subverzivnom ili ludom. Ali ipak, bez
njega, i bez Tomasa Dzefersona, koautora Virdzinijskog statuta o
verskim slobodama, Sjedinjene Drzave bi svojevremeno nastavile
starim putem — u nekim drzavama bi Jevrejima bilo zabranjeno
da dobiju zaposlenje, u drugim bi se ta zabrana ticala katolika, a u
Merilendu protestanata (u toj drzavi su »profane reci u vezi Svete
Trojice« bile kaznjavane mucenjem, Zigosanjem vrelim gvozdem,
a ako se tri puta ponove »smréu bez blagodeti svestenikovog
prisustva«). DzordZija bi verovatno i dalje tvrdila da je njena
zvanic¢na drzavna vera »protestantizam« — bez obzira u koji bi se
od mnogobrojnih luteranskih hibrida ta vera izobrazila.

Kako je zaostrenija postajala debata o intervenciji u Iraku, tako
su sa crkvenih propovedaonica pocele da se slivaju sve vece bujice
gluposti. Mnoge crkave su bile protiv pokusaja svrgavanja Sadama
Huseina, a sam papa se osramotio do srzi kada je uputio li¢ni
poziv trazenom kriminalcu Tariku Azizu, ¢oveku odgovornom za
masovna ubistva dece. Aziz je u Vatikanu doc¢ekan ne samo kao
visi katolicki pripadnik vladajuce fasisticke partije (ne bi bilo prvi
put da se pokazuje takva tolerantnost prema zlo¢incima), ve¢ je
odveden u Asizi da se licno pomoli na oltaru svetog Franje Asiskog,
sveca koji je, prema predanju, navodno propovedao pticama. Sve
ovo ide suvise glatko, mora da je Aziz pomislio u sebi. Na drugom
kraju veroispovednog spektra, neki, ali ne i svi americki evandeoski
protestanti radosno su grmeli o tome kako ¢e muslimanski svet biti
porazen u ime Isusa. (KaZzem »neki, ali ne svi« zato $to ve¢ neko
vreme jedna fundamentalisticka frakcija organizuje obilazenje
pogreba americkih vojnika koji su stradali u Iraku, tvrdeéi da
je njihova smrt kazna bozja za homoseksualnost u Americi. Na
jednom njihovom posebno omiljenom transparentu, kojim su
mahali pred oZalo$¢enima, pisalo je »Hvala Bogu za IEDx, to jest
za nagazne mine koje kraj puta postavljaju podjednako homofobni
muslimanski faisti. Nije ovde na meni da odlu¢ujem ¢ija je
teologija u ovoj stvari ispravna: ja samo kazem kako obe strane
imaju otprilike podjednake $anse da budu u pravu.) Carls Stenli,
¢ije nedeljne propovedi u Prvoj baptistickoj crkvi u Atlanti prate

milioni ljudi, rekao je nesto $to je mogao da kaze i bilo koji imam
koji se drzi demagogije: »Na svaki mogudi nacin treba da pruzimo
nasoj vojsci podr$ku u njenim ratnim pohodima. Bog ratuje protiv
onih koji mu se suprotstavljaju, koji se bore protiv njega i njegovih
sledbenika.« Informativna sluzba njegove organizacije Baptist Press
objavila je ¢lanak jednog misionara koji je odusevljen time Sto su
»americka spoljna politika i americka vojna sila svorile uslove za
Sirenje jevandelja u zemlji Avrama, Isaka i Jakova«. Poznat po tome
$to ne moze da podnese da ga iko ikad nadmasi, Tim Lahej je otisao
jo$ korak dalje. Najpoznatiji kao koautor serije bestseler-romana
Ostavljeni, kojom prose¢nog Amerikanca priprema za egzaltaciju
a potom i Armagedon, govorio je o Iraku kao »Zizi dogadaja koji
prethode Sudnjem danu«. Drugi biblijski zanesenjaci pokusavali su
da uporede Sadama Huseina sa zlim kraljem Nabukodonosorom
u drevnom Vavilonu, sto je poredenje koje bi se svakako dopalo i
samom diktatoru s obzirom na njegovu zelju da stare vavilonske
zidove popravi ciglama na kojima je utisnuto njegovo ime. Tako
smo umesto razumne rasprave o tome kako najbolje obuzdati
i poraziti verski fanatizam, dobili to da su se dva eksplozivna
oblika manije — dzihadisticki napad koji je ponovo prizvao krvlju
umrljanu utvaru krstasa — uzajamno osnazila.

U tom pogledu religija je nalik rasizmu. Jedan njen oblik
nadahnjuje i provocira drugi. Jednom prilikom su mi postavili
drugo, za nijansu zahtevnije pitanje od Prejgerovog plitkog trika,
kojim su zeleli da razotkriju moje prikrivene predrasude. Nalazite
se na nekoj njujorskoj stanici metroa, kasno nocu, sve je pusto.
Odjednom se pojavljuje grupa crnaca. Da li ostajete tu gde ste ili
se polako krecete ka izlazu? Opet sam mogao da kazem da sam i
to doziveo. Jednom sam dobrano posle pono¢i u Njujorku ¢ekao
metro i iznebuha se pojavila grupa majstora iz sluzbe za odrzavanje,
koji su upravo odlazili s posla, nose¢i alatke i rukavice za rad. Svi do
jednog bili su crnci. Odmah sam se osetio sigurnije i krenuo sam ka
njima. Nisam imao pojma kakve su bili veroispovesti. Medutim, u
svim ostalim slucajevima koje sam pomenuo, religija je visestruko
umnozavala surevnjivost i mrznju izmedu razlicitih zajednica, i svi
pripadnici svake grupe su o onoj drugoj govorili upravo tonom
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zadrtih bigota. Hris¢ani i Jevreji jedu prljavo svinjsko meso i locu
otrovni alkohol. Budisti i muslimani sa Sri Lanke su za cunami
2004. godine okrivili Bozi¢, proslavljan neposredno pre toga, i to
zato $to se ceo taj praznik vrti oko vina. Katolici su prljavi i imaju
previse dece. Muslimani se mnoze kao zeCevi i zadnjice brisu
pogresnom rukom. Jevreji u svojim bradama uzgajaju vasi i zele
krvlju hris¢anske dece da zadine i pojacaju svoj maces za pashu. I

tako unedogled.

Trece poglavlje

Kratka digresija o svinji,
ili zasto nebesa mrze sunku

Bilo da se radi o danas ve¢ pomalo zastarelom katolickom
nalogu da se petkom jede riba, ili o hinduistickom obozavanju
krave kao svete i nepovredive Zivotinje (indijska Vlada je cak
ponudila da uveze i zastiti svu stoku koju je ¢ekala klanica zbog
sto¢nog encefalitisa poznatijeg kao »bolest ludih krava«, posasti
koja se tokom devedesetih prosirila celom Evropom), ili pak o
odbijanju pripadnika nekih kultova na Istoku da konzumiraju
meso zivotinjskog porekla ili povreduju bilo koje drugo zivo
bi¢e, ¢ak pacova ili buvu — sve religije imaju sklonost da namecu
nekakva uputstva ili zabrane u pogledu ishrane. Ali najstariji i
najtvrdokorniji feti§ ipak je mrznja prema svinji, pa ¢ak i strah od
nje. On se najpre javio u staroj Judeji i tokom vekova bio je jedan
od znakova za raspoznavanje Jevreja (drugi je bilo obrezivanje).

lako se u Kuranu u suri 5.60 proklinju pre svih Jevreji, a potom
i drugi nevernici, jer su se pretvorili u svinje i majmune (Sto je
u poslednje vreme veoma prisutna i vazna tema u salafistickim
muslimanskim propovedima), pri ¢emu Kuran porucuje i da je
meso svinje necisto, ¢ak »odvratnoe, izgleda da u prihvatanju
ovog unikatno jevrejskog tabua muslimani ne uocavaju nikakvu
ironiju. Citav islamski svet se napadno uZasava svega svinjskog.
Dobar primer za to jeste ¢injenica da je Orvelova Zivotinjska farma
trajno zabranjena — tu, jednu od najsarmantnijih i najkorisnijih
basni modernog doba, muslimanski skolarci ne smeju da citaju.
Pazljivo sam proucio neke od zvani¢nih zabrana pisane u arapskim
ministarstvima obrazovanja koje su toliko glupe da su cak
propustile da primete ¢injenicu da svinje u toj priéi igraju zlu i
diktatorsku ulogu.
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Orvel zapravo jeste mrzeo svinje, Sto je bila posledica njegovog
neuspeha kao farmera, a tu njegovu odbojnost dele i mnogi
odrasli ljudi koji na selu moraju da rade sa ovim napornim
zivotinjama. Kada ih nagurate u obore, one vole da se ponasaju
zaista svinjski i da se bu¢no i gadno tuku. Nije im strano ni da
pojedu svoje potomstvo, pa ¢ak i svoj izmet, dok njihova sklonost
ka razuzdanom ponasanju i nasumi¢nom biranju partnera moze
biti mucna za delikatnije oko. Medutim, uoceno je takode da
svinje, ako su u prilici da se same organizuju i ako imaju dovoljno
prostora, postaju prili¢no Ciste, da prave male zaklone, formiraju
porodice i ulaze u socijalne kontakte sa drugim svinjama. Ta bi¢a
takode pokazuju mnoge znake inteligencije, ra¢una se da je kod
njih ona vazna proporcija izmedu telesne tezine i tezine mozga
gotovo jednaka kao kod delfina. Svinje se odli¢no prilagodavaju
okolini, o ¢emu pre svedoce divlje i »podivljale« svinje, nego
poslusni i razigrani prasiéi s kojima imamo neposrednija iskustva.
Ali, njihovo dvodelno kopito, takozvani papak, postade za
plasljive davolji znak, na osnovu cega se usudujem da kazem da
je lako pogoditi $ta je prvo nastalo — svinja ili davo. Dosadno je i
naprosto idiotski cuditi se kako je tvorcu svih stvari palo na pamet
da stvori jedno takvo bi¢e s mnogo uloga i sposobnosti, a da zatim
svojoj boljoj kreaciji medu sisarima nalozi da ga izbegava ili u
suprotnom rizikuje ve¢nu nelagodu. Ali, mnogi inace inteligentni
sisari prihvataju verovanje da nebesa mrze $unku.

Sad ¢u vas podsetiti na ne$to $to svi znamo — ova izuzetna
zivotinja je nas prili¢no blizak rodak. Sa njom delimo veliki deo
genetskog materijala, a u poslednje vreme se, sre¢om, ljudima
Cesto transplantuju upravo svinjska koza, sr¢ani zalisci i bubrezi.
Ukoliko bi — a najiskrenije verujem da se to ne¢e dogoditi
— neki novi doktor Moro na ruzan nadin zloupotrebio nedavne
nau¢ne domete u oblasti kloniranja i zahvaljuju¢i tome stvorio
hibrid, onda bi »¢ovek-svinja«, kako mnogi strahuju, mogao biti
najverovatniji ishod. U meduvremenu mozemo slobodno reéi
da je gotovo sve u vezi sa svinjom korisno, od njenog hranljivog
i ukusnog mesa do njene obradene kozZe i ¢ekinja za pravljenje
Cetki. Apton Sinkler u romanu Dzungla vrlo detaljno i Zivopisno

opisuje jednu cikasku klanicu i prava je strahota (itati kako se
svinje kace na kuke i strahovito ski¢e dok im presecaju vratove.
Cak ni oguglali radnici nemaju nerve da to podnesu. Ima nesto u
tom svinjskom vrisku...

Odvazimo li se na jo$ jedan korak, primeti¢emo kako decu,
ukoliko nisu izlozena maltretiranju rabina i imama, svinje veoma
privlace, narocito dok su jo$ prasiéi, a da vatrogasci uglavnom ne
vole svinjsko pecenje i njegovu hrskavu koricu. Na Novoj Gvineji,
aidrugde, u govornom jeziku varvara peceno ljudsko meso naziva
se »dugackom svinjom«; nisam imao relevantno degustativno
iskustvo, ali izgleda da nase meso, kada se jede, ima ukus vrlo
slican svinjetini.

Ovo nam pomaze da razumemo u kojoj meri su besmislena
»sekularna« objasnjenja prvobitne jevrejske zabrane. Tvrdi se
da je ta zabrana u pocetku bila racionalna posto se u predelima
s toplom klimom svinjsko meso brzo kvari i predstavlja dobru
podlogu za razmnozavanje larve trihinele. Ta primedba, koja
mozda vazi za $koljke koje takode nisu koser, potpuno je apsurdna
kada se primeni na stvarne uslove. Kao prvo, trihineloza postoji u
svim klimatima, i zapravo je ¢es¢a u hladnijim nego u toplim. Kao
drugo, arheolozi lako prepoznaju stara jevrejska naselja u zemlji
Kanaan, jer u njihovom dubretu nema svinjskih kostiju, dok se
one mogu nadi usred naselja ostalih tamosnjih zajednica. Drugim
re¢ima, nejevreji se nisu razboljevali i umirali jedudi svinjetinu.
(Osim toga, da jesw umirali iz tog razloga, ne bi se ukazala potreba
da Mojsijev bog od onih koji ne jedu svinjetinu zahteva da ih

pokolju.)

Dakle, re$enje ove zagonetke mora lezati u neéem drugom.
Drzim da je moje resenje originalno, mada priznajem da do njega
verovatno ne bih do dos$ao bez pomodi ser Dzejmsa Frejzera i
velikog Ibna Varaka. Kako tvrde mnogi drevni autoriteti, stari
Semiti su prema svinjama osecali istovremeno veliko postovanje i
veliko gadenje. Svinjetina se jela isklju¢ivo u posebnim prilikama,
njena konzumacija je bila privilegovani i ritualni ¢in. (Takvo suludo
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mesanje svetog i profanog odlika je svih vera u svim vremenima.)
Istovremena privla¢nost i odbojnost ima antropomorfni koren
— izgled i ukus svinje, samrtni krici svinje, o¢igledna inteligencija
svinje, sve to isuvise neprijatno podseca na ¢oveka. Tako da nije
isklju¢eno da svinjofobija — i svinjofilija — poti¢u iz mraénog
doba Zrtvovanja ljudi, pa ¢ak i kanibalizma, o ¢emu u »svetim
tekstovima ima dovoljno jasnih naznaka. Nista $to je opcionalno
— od homoseksualnosti do seksualne prevare — neée postati i
kaznjivo ukoliko akteri prohibicije (i egzekutori zastrasujuce
kazne) nemaju potisnutu Zelju da i sami ucestvuju u »kaznjivome
¢inu. Kao $to je Sekspir rekao u Kralju Liru, policajac koji $iba
kurvu gori od Zelje da je iskoristi upravo za onaj prekr$aj zbog
kojeg tako revnosno koristi svoju sibu.

I svinjofilija se moze koristiti u ugnjetavacke i represivne svrhe. U
srednjovekovnoj Spaniji, u kojoj su Jevreji pretnjama i muéenjima
bili prisiljavani da prihvate hris¢anstvo, verske vlasti su potpuno
opravdano sumnjale da vedina tih preobracenja nije iskrena.
Zapravo, inkvizicija je delom i nastala kao proizvod svetog straha
od prikrivenih nevernika koji prisustvuju misama — na kojima oni,
$to je jo$ odvratnije, ponavljaju simboli¢ni obred jedenja ljudskog
mesa i ispijanja ljudske krvi, i to ni manje ni vise nego Hristove.
U obicaje proistekle iz te bojazni spada i nudenje praseceg
pecenja i narezaka na tanjiru u mnogim zvani¢nim i nezvani¢nim
prilikama. Oni koji su imali sre¢e da posete Spaniju, ili bilo koji
dobar $panski restoran, sigurno pamte taj znak dobrodoslice: nude
vam bukvalno desetine na razlidite nacine obradenih, i na razlidite
nacine secenih komada svinjetine. Ali mutni poceci ovih obicaja
kriju se kako u neumornim naporima da se nanjusi jeres tako i u
neprekidnom i ozbiljnom vrebanju svakog sumnjivog znaka lake
odbojnosti ili nedostatka uzivanja u svinjskim specijalitetima. U
rukama Zustrih hris¢anskih fanatika, ¢ak se i zalogaj delikatesne
Jjambén Ibérico moze pretvori u orude za mucenje.

Danas nam ta prastara glupost ponovo preti. Muslimanski ziloti
u Evropi traze da se 77i praseta, mis Pigi, Praslin iz Vinnie-the-
Pooha i drugi tradicionalni ljubimci i de¢ji likovi sklone iz vidnog

polja nevinih de¢jih ociju. Smrknuti kreteni dzihada verovatno
nisu dovoljno ¢itali da bi ¢uli za »caricu od Blendingsa, ili svinju
Erla od Emsvorta i njegovo neiscrpno uZivanje u itanju Uzgoja
svinja iz pera neuporedivog gospodina Vifla, ali eto nama nevolje
¢im se i toga dokopaju. Bezumni islamski vandalizam ve¢ preti
srednjovekovnoj slici divljeg vepra na jednom starom drvorezu u

Srednjoj Engleskoj.

Ovaj oéigledno trivijalni feti§ pokazuje nam na mikroplanu kako
religija, vera i sujeverje iskrivljuju ceo na$ dozivljaj sveta. Svinja
nam je toliko bliska i korisna da nam humanisti danas upucuju
potpuno opravdane pozive da je ne uzgajamo fabricki, ne drzimo
zatvorenu, ne odvajamo od mladuncadi i teramo da zivi u vlastitom
izmetu. Uostalom, ¢ak i ako ostavimo sve druge razloge po strani,
ruzicasto i mekano svinjsko meso dobijeno takvim nac¢inom uzgoja
zaista jeste pomalo odurno. Ali, odluku $ta u ovoj stvari treba ¢initi
mozemo doneti samo vodecio se razumom i saoseéanjem koje
¢emo usmeriti ka svim nama bliskim i srodnim bi¢ima, a ne na
osnovu bajalica oko logorske vatre iz Gvozdenog doba, gde su se
u ime boga slavile mnogo gore stvari. »Svinjska glava na kocus,
govori nervozni ali odvazni Ralf u lice idolu (najpre ubijenom,
a zatim obozavanom), iz kojeg se Cuje zujanje i curi gnoj, idolu
koji su postavili okrutni, preplaseni decaci u romanu Gospodar
muva. »Svinjska glava na kocu«. Ni sam nije bio svestan koliko je
ta recenica bila ta¢na i koliko se on, izgovorivsi je, pokazao mudriji
od svojih roditelja, kao i od svojih delinkventnih vr$njaka.
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Cetvrto poglavlje

Beleska o zdravlju,
po koje religija moze biti pogubna

U mraénim vremenima ljudi se najbolje stite verom, bas kao covek
kojem je u mrkloj noci slepac najbolji vodié; on zna sve puteve i staze
bolje od coveka koji vidi. Madutim, nakon Sto svane, besmisleno je da
vam slepi starac pokazuje put.

- Hajnrih Hajne, Gedanken und Einfalle (Misli i dosetke)

U jesen 2001. godine boravio sam u Kolkati u drustvu sjajnog
fotografa po imenu Sebastiao Salgado, brazilskog genija koji je
svojim fotoobjektivom zivo docarao zivot migranata, zrtava rata i
radnika koji s mnogo muke izvlace primarne proizvode iz rudnika,
kamenolomai$uma. Tom prilikom bio jeambasador UNICEF-ana
krstaskom pohodu, u pozitivnom smislu te reci, protiv posasti koju
izaziva bolest polio. Zahvaljuju¢i radu nadahnutih i prosve¢enih
nau¢nika poput DZonasa Salka, danas je uz zanemarljive troskove
moguce decu zastititi od ove opake bolesti — samo nekoliko centi
ili penija kostaju dve kapi vakcine koju detetu treba kapnuti u
usta. Zahvaljujuéi napretku medicine viSe ne moramo da se
plasimo malih boginja, i samouvereno smo ocekivali da ¢e se za
godinu dana isto dogoditi i sa poliom. Izgledalo je kao da ¢itavo
¢ovedanstvo stoji ujedinjeno iza tog projekta. U nekoliko zemalja,
medu kojima je bio i El Salvador, zara¢ene strane su prihvatile
primirje samo da bi timovi lekara sa vakcinama mogli slobodno
da se kre¢u tim podruéjem. Najsiromasnije i najzaostalije zemlje
skupile su dovoljno sredstava da bi dobre vesti stigle do svakog
sela: strasna bolest nece vise ubijati decu, ¢initi ih nemoénim i
jadnim. Kod kuée u Vasingtonu, gde su mnogi ljudi jo$ traumirani
napadom od 11. septembra uglavnom ostajali kod kuée, moja

najmlada ¢erka je na No¢ vestica odvazno krenula od vrata do
vrata pevajuéi »prilozite za UNICEFq, i svakom $akom sitnine
spasavala ili le¢ila po neko dete koje je nikada neée upoznati. Sve
nas je prozimao taj tako retko prisutan osecaj da ucestvujemo u
poduhvatu koji je sasvim nesumnjivo pozitivan u svakom svom
aspekru.

U Bengalu su svi, a narocito zene, bili puni entuzijazma i
inventivnosti. Se¢am se kako je na jednom sastanku komiteta
jedna narocito priljezna hostesa iz Kolkate, bez ikakve nelagode,
napravila plan kako da se udruzi sa prostitutkama da bi se vest o
vakcini pronela i do najudaljenijih ¢oskova drustva. Samo dovedite
svoju decu, niko vas nista neée pitati, i dozvolite da progutaju
dve kapljice ove te¢nosti. Neko se setio jednog slona kojeg drze
nekoliko kilometara izvan grada i koji se mogao iznajmiti da
predvodi uli¢nu paradu koja bi propagirala vakcinisanje. Sve je
iSlo dobro. Za jednu od najsiromasnijih drzava i gradova na svetu
ovo je moglo znaditi novi pocetak. A onda su do nas pocele da
stizu glasine. U nekim udaljenim mestima zagrizeni muslimani
su sirili pri¢e kako su kapljice vakcine zavera. Ukoliko uzmete tu
mraénu zapadnu tekudinu, ¢eka vas impotencija i dijareja (zaista
neprijatna i depresivna kombinacija).

I to je predstavljalo problem, najpre zato $to su se kapi morale dati
u dva navrata — drugi put da pojacaju i potvrde imunitet — ali i
zato $to je dovoljno da ostane samo nekoliko nevakcinisanih pa
da se bolest ne iskoreni, ponovo Zivne i onda se vrati kroz telesni
kontaket ili zagadenu vodu. Kao i u slu¢aju malih boginja, bolest
se mora iskoreniti u potpunosti, bez ostatka. Kada sam odlazio
iz Kolkate razmisljao sam hoce li Zapadni Bengal uspeti da do
zacrtanog roka, kraja naredne godine, postigne ono $to je planirao
i proglasi se zonom u kojoj vise nema polija. Ako uspe, onda ée te
bolesti biti samo u nekim dzepovima u Avganistanu i u jos jednom
ili dva nedostupna regiona koji su ve¢ razoreni verskim zarom, pre
nego $to ¢emo smeti da kazemo da je konac¢no srusena jos jedna
tiranija bolesti koja nas mu¢i od davnina.
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O ishodu u jednom delu sveta saznao sam tek 2005. godine. U
severnoj Nigeriji — zemlji koja je prethodno proglasena provizorno
oslobodenom ove bolesti — grupa istaknutih predstavnika islama
objavila je presudu, odnosno fatvu, koja kaze da je vakcina protiv
polija zavera Sjedinjenih Drzava (i, zacudujude, Ujedinjenih
nacija) protiv muslimanske vere. Kapi vakcine, kazu te mule,
sluZe za sterilizaciju pravih vernika. Napravljene su sa genocidnom
namerom i upravo takvo dejstvo i imaju. Niko ne sme da ih
guta ili ih daje deci. Trebalo je samo nekoliko meseci da se polio
ponovo pojavi, i to ne samo na severu Nigerije. Nigerijski putnici i
hodocasnici odneli su ga ¢ak do Meke i iznova rasirili po zemljama
u kojima je ve¢ bio iskorenjen, medu kojima su bile tri africke
zemlje, ali i daleki Jemen. Citavu tu veliku stenu koju smo dogurali
skoro do vrha, sada je trebalo ponovo gurati iz podnozja planine.

Mozda Cete re¢i da je ovo »izolovan« slucaj. Ali ne biste bili u pravu.
Da li biste Zeleli da vidite moj video-snimak kardinala Alfonsa
Lopeza de Truhilja, vatikanskog predsednika Papskog veca, kako
brizljivo upozorava svoju publiku na to da su svi prezervativi u
tajnosti probuseni i imaju mnogo mikroskopski sitnih rupa kroz
koje moze da prode virus side? Zatvorite oci i zamislite $ta biste
rekli kada biste imali zadatak da uz pomo¢ najmanjeg moguéeg
broja re¢i nanesete najve¢i mogudi bol. Razmislite o $teti koju je
ova dogma izazvala — ako postoje te rupe, onda kroz njih, moze se
pretpostaviti, mogu prodi i neke druge stvari, sto onda upotrebu
prezervativa ¢ini besmislenom. Ve¢ je dovoljno lose $to je Rim
dao takvu izjavu. Ali prevedite tu poruku na jezik siromasnih
zemalja koje su pogodene sidom i pogledajte $ta se dogada. Tokom
sezone karnevala u Brazilu, pomo¢ni biskup u Rio de Zeneiru,
Rafael Ljano Cifuentes, ovako se obratio svojoj pastvi tokom
propovedi: »Crkva je protiv upotrebe kondoma. Seksualni odnosi
izmedu muskarca i zene treba da budu prirodni. Nikada nisam
video da mali pas stavlja kondom kada ima odnose sa kujome.
Crkveni jerarsi iz nekoliko drugih zemalja — kardinal Obando i
Bravo iz Nikaragve, arhiepiskop iz Najrobija u Keniji, kardinal
Emanuel Vamala iz Ugande — govore svojoj pastvi da prezervativi
prenose sidu. Kardinal Vamala je ¢ak misljenja da Zene koje bi

radije da umru od side nego da se zastite lateksom treba smatrati
mucenicama (uz to se, naravno, podrazumeva da muceni$tvo
mora ostati u bra¢nom okviru).

Islamske vlasti nisu ni$ta bolje, a nekada su i gore. Savet uleme u
Indoneziji 1995. godine zahtevao je da prezervativi budu dostupni
samo vencanim parovima, i to na recept. U Iranu radnik za koga
se otkrije da je HIV-pozitivan moze da izgubi posao, a doktori
i bolnice imaju pravo da odbiju da lece bolesne od side. Jedan
zvanicnik iz pakistanskog Programa za kontrolu side rekao je 2005.
godine za ¢asopis Foreign Policy da je u njegovoj zemlji problem
sa sidom manji zbog »boljih dru$tvenih i islamskih vrednosti«. Ne
zaboravite da je to zemlja u kojoj zakon dozvoljava da se Zena
osudi na grupno silovanje kako bi se iskupila »sramota« za zlo¢in
koji je pocinio njen brat. Radi se o staroj religijskoj kombinaciji
potiskivanja i poricanja: po$ast poput side ne treba ni pominjati,
posto su ucenja Kurana ve¢ sama po sebi dovoljna da zabrane
predbra¢ne odnose, upotrebu droge, neverstvo i prostituciju.
Medutim, kratka poseta, recimo, Iranu, sasvim je dovoljna da
vas uveri u suprotno. Korist od hipokrizije imaju same mule
koje izdaju dozvole za »privremeni brak« za koji se moze dobiti
vencani list koji vazi samo nekoliko sati, nekada i na mestima
posebno prilagodenim tome, a uz koji vas ve¢ spreman ¢éeka i
dokumenat o razvodu, koji mozete potpisati ¢im zavrsite posao.
To bi se gotovo moglo nazvati prostitucijom... Poslednji put mi
je takva transakcija ponudena bas dok sam stajao ispred ruznog
hrama posveéenog ajatolahu Homeiniju u juznom delu Teherana.
Ali zato se od Zena u velovima i burkama, koje su sidom zarazili
njihovi muzevi, o¢ekuje da umru u tisini. Potpuno je izvesno da ¢e
zbog takvog opskurantizma, sasvim nepotrebno i suvi$no, svuda
po svetu u tuzi i jadu umirati jo§ milioni bespomoénih i pristojnih

ljudi.

Odnos religije prema medicini, kao i odnos religije prema nauci,
uvek je problematican, a ¢esto nije moguée izbedi i neprijateljstvo.
Moderni vernik moze da kaze kako je njegova vera sasvim
kompatibilna sa naukom i medicinom, moze ¢ak i da bude ¢vrsto
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uveren u to, ali uvek ¢e postojati nezgodna cinjenica da nauka i
medicina imaju sklonost da razaraju monopol religije, te da zbog
toga Cesto nailaze na Zestoko odbijanje. Sta biva sa $amanima i
onima koji lece na osnovu vere kada svaki siromasan ¢ovek moze
da se uveri u stvarno dejstvo terapija i lekova koji se daju bez
ikakvih ceremonija i mistifikacija? Biva otprilike isto ono $to
se dogada i dodolama kada se pojavi klimatolog, ili tumacima
sudbine iz zvezda kada se pojavi ulitelj sa obi¢nim teleskopom. U
davno doba epidemije su smatrane bozjom kaznom i zahvaljujuci
tome svestenstvo je moglo dodatno da ojacava svoj pritisak, te
je u skladu s tim podsticano spaljivanje nevernika i jeretika za
koje se mislilo — $to je alternativno objasnjenje — da Sire bolesti
vesticarenjem, ili na neki drugi nadin zagaduju bunare.

Mozemo donekle razumeti orgije gluposti i okrutnosti u koje su se
ljudiupustali pre nego $to je postalo sasvim jasno damikroorganizmi
izazivaju bolesti. Vec¢ina »¢uda« iz Novog zaveta tice se izlecenja,
jer je to bilo od velikog znac¢aja u vreme kada su i manje bolesti
Cesto znacile kraj. (Sam sveti Avgustin je rekao kako ne bi verovao
u hris¢anstvo da nije bilo ¢uda.) Nauc¢nici koji kritikuju religiju,
ljudi poput Danijela Deneta, dovoljno su $irokogrudi da istaknu
kako su naizgled beskorisni rituali le¢enja mogli da pomognu
bolesnicima u onoj meri u kojoj pozitivan stav, kao $to znamo,
moze biti od pomo¢i telu da se bori sa povredom ili infekcijom.
Ali to je opravdanje koje se moze prihvatiti samo u odnosu na
proslost. Kada je doktor DZener otkrio da vakcina kravljih boginja
moze da odbrani organizam od malih boginja, vise nije bilo smisla
pozivati se na takva opravdanja. A ipak, Timoti Dvajt, predsednik
Univerziteta Jejl i do danas jedan od najcenjenijih »poboznika,
protivio se ovoj vakcinaciji jer je smatra mesanjem u bozji plan.
Takvi stavovi su i dalje dosta rasprostranjeni, iako ljudsko neznanje
ve¢ odavno ne moze da im posluzi kao opravdanje ili izgovor.

Zanimljivo je, a i sugestivno, ono poredenje sa psom koje je
napravio nadbiskup iz Rija. Psi se ne muce da stave prezervativ
— a ko smo mi da dovodimo u pitanje njihovu odanost »prirodi«?
Kada je nedavno u Anglikanskoj crkvi doslo do podela po pitanju

homoseksualnosti i rukopolozenja, nekoliko biskupa je dalo
glupavu primedbu da je homoseksualnost »neprirodna« zato $to
ne postoji kod drugih vrsta. Ostavimo zasad po strani temeljnu
apsurdnost ove primedbe, no — da li su ljudi deo »prirode« ili nisu?
Odnosno, ako se dogodi da su homoseksualni, da li su stvoreni po
bozjem liku ili ne? Zanemarimo zasad dovoljno dokazanu ¢injenicu
da se bezbroj vrsta ptica, sisara i primata upusta u homoseksualnu
igru. Ko su ti svetenici da tumace prirodu? Pokazali su se kao
krajnje nekompetentni za to. Prezervativ je, sasvim jednostavno
reeno, nuzan ali ne i dovoljan uslov da se spreci Sirenje side.
Sa tim se slazu svi struénjaci, ukljuc¢ujuéi i one koji tvrde da je
apstinencija jo$ bolje reSenje. Homoseksualnost postoji u svim
drustvima i ¢ini se da je njena pojava deo ljudskog »dizajna«. To
je ¢injenica sa kojom se moramo suoditi. Danas znamo da se kuga
nije $irila zbog greha i moralnog posrnuda, ve¢ su je Sirili pacovi i
buve. Nadbiskup Lanselot Endrjuz je tokom ¢uvene »crne smrti« u
Londonu 1665. godine s nelagodom primetio da uzas pogada i one
koji se mole i drZe vere jednako kao i one koji to ne ¢ine. Dospeo
je na opasnu ivicu da mu izleti ozbiljna i istinita tvrdnja. Kao $to
sam rekao na pocetku ovog poglavlja, doslo je do rasprave u mom
gradu Vasingtonu. Odavno je poznato da se ljudski papiloma virus
prenosi seksualnim putem i da, u najgorem slucaju, moze kod zena
izazvati rak materice. Danas postoji vakcina — u poslednje vreme
se vakcine prave dosta brzo — koja ne le¢i od virusa, ve¢ imunizuje
zenu. Medutim, u americkoj administraciji postoje snage koje se
protive vakcinisanju tvrdeéi da to nije od pomo¢i u odvraéanju
mladih od predbra¢nog seksa. Prihvatanje Sirenja raka materice
u ime boga nije ni u moralnom ni u intelektualnom pogledu ni
po ¢emu razli¢ito od zrtvovanja tih Zena na kamenom oltaru uz
zahvaljivanje bogu $to nam je podario seksualne porive da bi ih
potom osudio.

Ne znamo koliko je ljudi u Africi umrlo ili ée tek umreti od virusa
side, virusa koji je izolovan i koji je — $to je veliko dostignuée
¢ovekovog nauénoistrazivackog rada — ubrzo nakon $to se pojavio
kao nemilosrdni ubica, stavljen pod kontrolu uz pomo¢ lekova.
S druge strane, znamo da seksualni odnos sa devicama — $to je
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jedan od popularnijih lokalnih »lekova« — nije nacin da se zaustavi
infekcija. Takode znamo da upotreba prezervativa moze barem
doprineti, kao oblik profilakse, ograni¢avanju i zauzdavanju
virusa. Nemamo, kao $to su rani misionari voleli sebe da
uveravaju, posla sa vra¢evima i divljacima koji odbijaju poklone
misionara. Mi imamo posla sa BuSovom administracijom koja,
u navodno sekularnom dvadeset prvom veku, odbija da deo svog
budZeta namenjenog pomo¢i inostranstvu odvoji za dobrotvorne
organizacije i klinike koje nude savete u vezi planiranja porodice.
Najmanje dve velike i etablirane religije, sa milionima pripadnika
u Africi, veruju da je lek mnogo gori od bolesti. Oni sidu tretiraju
kao nekakvu nebesku osudu seksualnih devijacija — narocito
homoseksualnosti. No, samo jedan potez moéne Okamove britve
ukloniée tu nesuvislu i primitivau tvrdnju: homoseksualne zene
ne samo da se ne zarazavaju sidom (osim u slu¢aju da nemaju srece
sa transfuzijom ili iglom), ve¢ su, u odnosu na heteroseksualne,
mnogo zati¢enije od svih veneri¢nih bolesti. Ali klerikalne vlasti
uporno odbijaju da budu iskrene ¢ak i u pogledu postojanja
lezbejki. Na taj nacin oni samo demonstriraju kako religija i dalje
predstavlja veliku i prisutnu pretnju op$tem zdravlju.

Postavi¢u jedno hipoteti¢ko pitanje. Zamislite da su me kao
muskarca od nekih pedeset sedam godina uhvatili kako sisam
penis decaku koji je jo§ beba. Trazim od vas da zamislite koliko
biste bili uzasnuti i zgadeni tim prizorom. Ah, ali ja za to ve¢ imam
spremno objasnjenje! Ja sam mohel — osoba koja je zaduzena za
obrezivanje i uklanjanje kozice. Svoj autoritet crpim iz drevnog
spisa koji zapoveda da u ruku uzmem penis bebe, zase¢em oko
kozice i Citavu stvar zavi$im stavljajuéi penis u usta, usisam
odsecenu kozicu i onda ispljunem taj amputirani deo zajedno sa
krvlju i pljuvackom. Veéina Jevreja je napustila ovaj obicaje, $to
zbog nehigijenske prirode rituala, $to zbog neprijatnih asocijacija
koje izaziva, ali su ih zadrzali hasidski fundamentalisti koji se
nadaju da ¢e u Jerusalimu ponovo biti izgraden Drugi hram. Za
njih je primitivni ritual peri ah metsitsah deo izvornog ugovora sa
bogom, koji se ne sme prekrsiti. U Njujorku je 2005. otkriveno da
je pesedesetsedmogodisnji mohel, vrsedi taj ritual, nekoliko beba

zarazio herpesom od koga su najmanje dve umrle. U normalnim
okolnostima, to bi bilo dovoljno da Ministarstvo zdravlja zabrani
ovu praksu, a da je gradonacelnik najstroze osudi. Medutim, u
prestonici modernog sveta, u prvoj deceniji dvadesetprvog veka, to
se nije dogodilo. Gradonacelnik Blumberg zanemario je izvestaje
uglednih jevrejskih lekara koji su upozoravali koliko je taj obicaj
opasan i naloZio svojoj kancelariji zaduzenoj za zdravlje da odlozi
donosenje bilo kakve ocene. U ovom trenutku je najvaznije, rekao
je Blumberg, da budemo sigurni da neéemo dovesti u pitanje
slobodno upraznjavanje bilo koje religije. U javnoj raspravi sa
Piterom Stajnfelsom, liberalnim katoli¢kim »urednikom verske
rubrike« u New York Timesu, re¢eno mi je isto to.

Bila je to izborna godina za gradonacelnika Njujorka, $to obi¢no
mnogo toga objasnjava. Ali re¢ je o obrascu koji postoji i u drugim
religijama i drugim americkim drzavama i gradovima, pa i u
drugim zemljama. U velikim delovima animisticke i muslimanske
Afrike, devojcice prolaze kroz pakao obrezivanja i infibulacije koja
podrazumeva odsecanje velike usmine i klitorisa, Cesto o$trim
kamenom, pa potom za$ivanje otvora vagine ¢vrstim koncem, koja
ostaje usivena sve do prve bra¢ne no¢i kada je rastvara muska sila.
Saosedanje i biologija dozvolile su u meduvremenu da se ostavi
jedan mali otvor za prolaz menstrualne krvi. Tesko je i zamisliti
taj bol, smrad, ponizenje i jad; infekcija, sterilitet, sramota, smrt
mnogih Zena i beba na porodaju, nuzna su posledica. Nijedno
drus$tvo ne bi tolerisalo takvo povredivanje Zene, pa i takvo
dovodenje u pitanje samog svog opstanka, da ta gnusna praksa
nije sveta i blagoslovena. Ali isto tako, nijedan Njujor¢anin ne bi
dopustio takav zlocin protiv odojceta — osim iz istih tih razloga.
Bile su podizane optuznice protiv roditelja koji tvrde da veruju u
besmislenu »hri$¢ansku naukug, ali retko se dogadalo da budu i
osudivani zbog toga $to svojim potomcima uskra¢uju neophodnu
zdravstvenu negu. Roditelji koji zamisljaju da su »Jehovini
svedoci« ne dozvoljavaju da njihova deca dobijaju transfuziju krvi.
Roditelji koji zamisljaju da je ¢oveka po imenu Dzozef Smit bozja
ruka dovela do zakopanih zlatnih tablica udaju svoje maloletne
»mormonske« ¢erke za omiljenog ujaka i svekra koji ponekad ve¢
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ima neke starije Zene. Siitski fundamentalisti u Iranu dozvoljavaju
seksualni odnos sa devojé¢icama od devet godina, verovatno se, s
puno divljenja, vodeci za primerom najmlade »Zene« koju je imao
»prorok« Muhamed. Mlade hinduisticke neveste dobijaju teske
batine, a nekad ih i zive spaljuju ukoliko se proceni da je skromni
miraz koji su donele isuviSe mali. Vatikan, i njegova razgranata
mreza biskupija, bili suusamo poslednjih desetak godina primorani
da priznaju umesanost u veliki broj silovanja i zlostavljanja dece,
pri ¢emu su zlostavljanja bila uglavnom, ali nikako i iskljucivo,
homoseksualnog karaktera; pritisnut optuzbama, Vatikan je
poznate pedofile i sadiste $titio od zakona i premestao u parohije
u kojima ih je obi¢no ¢ekao jo$ bogatiji izbor nevine dece koja
ne umeju da se odbrane. Sada se procenjuje da u Irskoj — nekada
bespogovornoj sledbenici Svete Majke Crkve — nemaltretirana
deca u verskim skolama vrlo verovatno ¢ine manjinu.

Religija posebnu ulogu daje zastiti i obrazovanju dece. »Proklet bio
onaj ko povredi dete«, kaze veliki inkvizitor u Braci Karamazovima
Dostojevskog. U Novom zavetu Isus nam kaze da neko ko pocini
takav greh bolje da je na dnu mora, sa vodeni¢nim kamenom oko
vrata. Ali i u teoriji i u praksi, religija koristi nevine i nemo¢ne da
bi na njima eksperimentisala. Nemam problem s tim da odrasli
muskarac, koji je predan jevrejskoj veri, slobodno stavi svoj sveze
obrezani penis u usta rabina. (To bi, makar u Njujorku, bilo
sasvim legalno.) Ako je toliko nezadovoljna svojim usminama
i klitorisom, odrasla Zena moze $to se mene tice dati drugoj
prokletoj odrasloj Zeni da ih odsec¢e. Neka Avram ponudi da izvrsi
samoubistvo da bi dokazao kako je odan Gospodu, ili kako veruje
glasovima koje ¢uje u svojoj glavi. Neka pobozni roditelji sami sebi
uskrate pomo¢ medicine kada ih sustignu jaki bolovi ili nevolje.
Neka svestenik, koji se zakleo na celibat, bude promiskuitetni
homoseksualac, uopste me nije briga $ta on radi. Neka svaka
zajednica koja veruje da ¢e bi¢evanjem isterati davola izabere svake
nedelje novog gresnika koga ¢e bicevati do krvi. Neka svako ko
veruje u kreacionizam poducava svoje drugare za vreme pauze za
rucak. Ali regrutovanje dece u ove svrhe predstavlja nesto $to ¢ak i
najzagrizeniji sekularista mirne duse moze da nazove grehom.

Ne postavljam sebe kao uzor moralnosti (a i kada bih to pokusao,
verovatno se ne bih dugo odrzao na toj poziciji), ali da sam
osumnjicen za silovanje deteta, za mucenje deteta, za to da sam
dete zarazio veneri¢nom boles¢u, ili da sam ga prodao da sluzi kao
rob za seksualno iZivljavanje ili u bilo koje druge svrhe, ozbiljno bih
razmisljao o samoubistvu, bez obzira da li sam za nareceno kriv ili
ne. U slu¢aju da sam zaista tako nesto i u¢inio, prizeljkivao bih smrt
u bilo kojem obliku. Odvratnost prema takvim stvarima urodena
je svakoj zdravoj osobi i to nije ne$to ¢emu treba poducavati.
Bududi da se religija dokazala kao jedinstveno delinkventna upravo
na tom polju na kojem se moralni i eticki autoritet moze shvatati
kao univerzalan i apsolutan, mislim da imamo pravo da izvedemo
barem tri provizorna zakljucka. Prvo, religija i crkve su ¢ovekov
proizvod, i ta nepobitna ¢injenica isuvise je upadljiva da bi bila
ignorisana. Drugo, etika i moralnost su potpuno nezavisne od
vere i ne mogu iz nje biti izvedene. Trede, religija je — bas zato $to
tvrdi da za svoje obicaje i verovanja ima opravdanje u bozanskoj
izuzetnosti — ne samo amoralna, ve¢ i nemoralna. Psihopata i
neznalica, ili grubijan koji se lose odnosi prema svojoj deci, treba
da bude kaznjen, ali to je covek koga mozemo razumeti. Oni koji
tvrde da im je nebo dalo mandat za okrutnost, to su ljudi uprljani
zlom i stoga predstavljaju mnogo ve¢u opasnost.

oKk

U bolnici za mentalne bolesti grada Jerusalima postoji specijalno
odeljenje za pacijente koji su narocito opasni po sebe i druge. U
pitanju su osobe koje pate od halucinacija usled »jerusalimskog
sindromac. Policija i zaposleni u obezbedenju morali su pro¢i
specijalnu obuku kako bi umeli da ih prepoznaju, posto se njihova
manija prikriva iza maske varljive blazene smirenosti. Dosli su u
sveti grad da se objave kao mesije ili iskupitelji, ili da kazu da
je stigao sudnji dan. Veza izmedu religijske vere i mentalnog
poremecaja, videna oc¢ima tolerantnih i »multikulturnihe,
jednako je ocigledna mada je o njoj tesko otvoreno progovoriti.
Ako neko ubije svoju decu i onda kaze da mu je bog naredio
da to uradi, mozda ga neéemo proglasiti krivim — jer ¢emo ga
smatrati ludim, ali ¢e ipak zavrSiti iza brave. Ako neko Zivi u
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pecini i tvrdi da ima vizije i prorocke snove, ostavi¢emo ga na
miru sve dok se ne ispostavi kako planira, bez imalo fantaziranja,
da iskusi radostan poziv bombasa-samoubice. Ukoliko neko sebe
proglasi za bozjeg izaslanika i po¢ne da nagomilava oruzje i poseze
za Zenama i ¢erkama svojih sledbenika, onda ¢emo biti i malo
vise nego skepti¢ni. No, ukoliko takvi postupci dobiju blagoslov
neke sluzbene religije, onda se od nas oéekuje da to primimo bez
primer — veli¢aju Avrama zato $to je bio spreman da slusa »glasove«
i da onda odvede svog sina Isaka u dugu, suludu i mra¢nu $etnju.
A onda je hir kojim je na kraju zaustavljena njegova ubilacka ruka
upisan u svete knjige kao bozanska milost.

Danas je ve¢ dobro poznato da odnos izmedu fizickog i mentalnog
zdravlja stoji u jakoj korelaciji sa seksualnim funkcionisanjem,
odnosno seksualnim disfunkcijama. Da li je onda sluc¢ajno $to
sve religije zahtevaju pravo da uvode pravila u oblast seksualnosti?
Vernici povreduju sebe, druge vernike, kao i nevernike, uvek
posredstvom monopola koji zele da drze upravo u toj sferi.
Vedina religija ne mora previse da se trudi oko uvodenja tabua na
incest (izuzetak je nekoliko kultova koji to zapravo dozvoljavaju
ili ohrabruju). Kao ubistvo ili krada, incest je odbojan ljudima
i bez nekog posebnog objasnjenja. Ali dovoljno je baciti pogled
na to kako je religija kroz istoriju kodifikovala seksualne pretnje
i zabrane, i odmah ¢ete uociti uznemirujuéu povezanost izmedu
neverovatnih perverzija i ekstremne represije. Gotovo svaki
seksualni impuls iskori$éen je kao prilika za zabranu, krivicu ili
stid. Manuelni seks, oralni seks, analni seks, seks u pozi koja nije
misionarska — ¢im se imenuju, odmah vidimo strasnu zabranu
koja je na to stavljena. Cak i u modernoj i hedonisti¢koj Americi
nekoliko drzava zakonski definise »sodomiju« kao svaki odnos koji
nije namenjen heteroseksualnoj prokreaciji »licem-u-lice«.

To dovodi do velikih prigovora argumentu o »dizajnu«, bozanskom
planu, bez obzira da li taj plan nazivamo »inteligentnim« ili ne.
Nema sumnje da je ljudska vrsta sazdana tako da eksperimentise
sa seksom. Isto je tako jasno da je ta Cinjenica veoma dobro

poznata svestenstvu. Kada je dr Samjuel DZonson zavrsio svoj prvi
pravi re¢nik engleskog jezika, posetila ga je delegacija uglednih
starijih dama koje su htele da mu Cestitaju $to u re¢nik nije stavio
nijednu nepristojnu re¢. Njegov odgovor — da mu je veoma
zanimljivo saznanje da su dame tragale upravo za takvim re¢ima
— sadrzi takoredi sve $to uopste treba reci o ovoj temi. Ortodoksni
Jevreji odrzavaju seksualne odnose kroz rupu na caravu i svoje
zene primoravaju na ritualna kupanja da bi se odistile od nedisti
menstruacije. Muslimani svoje preljubnike javno bi¢uju. Hri¢ani
su obicavali da oblizuju usne dok su pregledali Zene traze¢i po
njima znakove da su vestice. Ne moram vie da nabrajam — svaki
Citalac ove knjige setide se zivog primera ove vrste, ili ¢e samo
jednostavno shvatiti $ta Zelim da kazem.

Pouzdan dokaz da je religija antropomortna, i da je ljudski izum,
moze se nadi i u ¢injenici da se pod »ljudskim« najces¢e misli na
»muski« izum. Sveta knjiga koja je najduze u neprekidnoj upotrebi
— Talmud — nalaze verniku da se svakog dana zahvali svom tvorcu
$to se nije rodio kao zena. (To nas ponovo vra¢a na staro pitanje: ko
bi, izuzev roba, zahvaljivao svom gospodaru na ne¢emu $to je taj
gospodar odlucio da ucini bez konsultacija sa njime?) Stari zavet,
kako ga hri$¢ani s visine zovu, kaze da je Zena muski klon nastao
zarad njegove koristi i ugode. U Novom zavetu sveti Pavle izrazava
i strah i prezir prema zeni. U svim religijskim tekstovima ispoljava
se primitivni strah od polovine ljudskog roda koja je u njima
prikazana kao iskvarena i necista, premda istovremeno predstavlja
i iskusenje koje nagoni na greh kojem se ne moze odoleti. Mozda
se tu krije objasnjenje histericnog kulta devi¢anstva i Device,
uzasavanje pred zenskim oblicima i Zenskim reproduktivnim
funkcijama? Mozda negde postoji neko ko bi umeo da objasni
seksualne i druge okrutnosti religije, a da se pri tom ne pozove
na opsesiju celibatom — no, taj neko sigurno nisam ja. Meni je
naprosto smes$no kada citam Kuran s njegovim beskona¢nim
zabranama vezanim za seks i pokvarenim obecanjima beskrajnog
nemorala na onom svetu: taj tekst vam je kao da gledate de¢ju
igru »hajde da se pravimo da smo neko drugic, ali istovremeno
bez zadovoljstva posmatranja nevine decice zanete igrom. Mozda
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su upravo nebeske device bile te koje su dovele u iskusenje one
ludake-ubice — uvezbavane da postanu genocidni ludaci — od
11. septembra, ali mnogo je gadnije kada pomislite da su oni,
kao i mnogi njihovi drugovi dzihadisti, mozda i sami 47/i nevini.
Kao nekada monasi, tako su i fanatici jo$ kao deca odvojeni od
porodice, nauceni da preziru svoje majke i sestre, i odrastali su a
da nikada nisu ¢ak ni normalno razgovarali sa zenom, a kamoli
imali sa Zenom neki prisniji odnos. To je po definiciji bolesno.
Hris¢anstvo je suvise represivno da bi ponudilo seks u raju — ono
¢ak nikada nije bilo u stanju da stvori neku iole privla¢nu sliku
nebesa — ali zato izdasno obedava sadisticku i ve¢nu kaznu za
okorele gresnike koji su seksualno skrenuli s puta, $to ga ve¢ samo
po sebi dovoljno raskrinkava jer je isti stav samo izrazen drugim
reCima.

oKk

Poseban podzanr moderne knjizevnosti predstavlja memoarska
grada onih koji su nekada bili podvrgnuti verskom obrazovanju.
Za neke pisce je moderni svet dovoljno sekularan da pokusaju
da se nasale sa onim kroz $ta su prosli, kao i sa onim u $ta se od
njih ocekivalo da veruju. Medutim, te knjige mogu da pisu samo
oni koji su bili dovoljno snazni da to iskustvo nekako preZive.
Nemamo nacina da izmerimo Stetu koja se nanosi time $to se
desetinama miliona dece govori kako ¢e od masturbacije oslepeti,
ili da ¢e zbog necistih misli biti osudeni na ve¢no mucdenje, ili
da ¢e pripadnici drugih vera, uklju¢ujuéi i njihove rodake, goreti
u paklu, ili pak da ¢e od poljupca dobiti veneri¢nu bolest. Isto
se tako ne mozemo nadati da ¢emo ikada premeriti Stetu koju
su udinili veroucitelji utuvljujuéi im u glavu takve lazi, tucuéi
ih, silujudi i javno ponizavajuéi. Neki od onih koji »pocivaju u
grobovima koje niko ne poseéuje« mozda su doprineli dobrobiti
¢ovecanstva, ali oni koji su propovedali mrznju, strah i krivicu,
i koji su zatrovali nebrojena detinjstva trebalo bi da budu sretni
sto je pakao kojim plase druge samo jos jedna od njihovih zlih
izmisljotina i $to nikada neée trunuti u njemu.

Nasilne, iracionalne, netoleratne, udruZene sa rasizmom,
tribalizmom i predrasudama, okrenute neznanju i neprijateljski

nastrojene prema slobodnom istrazivanju, pune prezira prema
zenama i spremne da zlostavljaju decu — organizovane religije
mnogo toga nose na svojoj savesti. Ovom spisku optuzbi protiv
njih treba dodati jo$ jednu: neodvojiv deo duha koji ih prozima
jesteiprizeljkivanje kraja sveta. Ne kazem da religija samo predvida,
u eshatoloskom smislu, da ¢e do¢i kraj, ve¢ zelim da kazem kako
ona, prikriveno ili otvoreno, taj kraj i prizeljkuje. Mozda delimi¢no
svesna da njeni neosnovani argumenti nisu potpuno ubedljivi, a
mozda osecajudi nelagodu zbog sopstvenog pohlepnog gomilanja
ovozemaljske modi i bogatstva, religija nikada nije prestala da
propoveda apokalipsu i sudnji dan. To je op$te mesto svekolike
religije jos$ od kada su prvi vidari i $amani naucili da predvidaju
pomracenja i da koriste svoje amatersko poznavanje astronomije
da bi prestrasili neznalice. To se proteze od poslanica svetog Pavla,
koji je jasno mislio i nadao se da ¢ovecanstvu isti¢e vreme, preko
izopacenih fantazija Knjige otkrivenja, koje je navodno uzviseni
sveti Jovan na grckom ostrvu Patmos bar upecatljivo srocio, pa
sve do visokotiraznih petparackih romana iz serije Ostavijeni i
zanemareni, ¢iji su navodni autori Tim Lahej i Dzeri B. Dzenkins,
ali su zapravo pisani starom, efikasnom metodom pustanja dva
orangutana da lupaju po tastaturi:

»Krv nastavi da se dize. Milioni ptica doletese i gostise se lesevima
. a iz vinskih presa, izbacenih izvan grada, krv curase do visine
konjskih ulara, na povrsini od hiljadu Sest stotina lanaca.«

Ovo nasladivanje temom, nakrcano polucitatima, granic¢i se
s manijakalno$¢u. Refleksivnije i s vise ukusa, ali ne manje za
zaljenje, mozemo ga nali u Borbenoj himni republike Dzulije
Vord Hou, koja se zadrzava na istoj vinskoj presi iz koje tece krv.
Sli¢nu opcinjenost sre¢emo i kod Roberta Openhajmera koji je,
dok je posmatrao prvu nuklearnu eksploziju u Alamagordu, Novi
Meksiko, ¢uo sebe kako citira hinudisti¢ki ep Bhagavad Gita:
»Ja sam postao smrt, unistitelj svetova«. Jedna od mnogih spona
religijske vere i zlokobnog, razmazenog i sebi¢nog detinjstva nase
viste jeste i potisnuta Zelja da se sve razbije, uni$ti i pretvori u
nistavilo. Potreba za razaranjem spojena je sa druge dve vrste
»uzivanja u krivici«, ili kako to Nemci kazu, Schadenfreude.
Kao prvo, svaka li¢na smrt je ukinuta — ili mozda iskupljena i
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nadoknadena — time $to su zbrisani i svi ostali. Kao drugo, svako
se uvek moze egoisticki nadati da ¢e bas on biti posteden, da ¢e se
sa drugim sre¢nicima priviti na grudi masovnog unistitelja i sa tog
sigurnog mesta posmatrati patnje onih s manje srece. Tertulijan,
kome kao i mnogim crkvenim ocima nije bilo bas lako da ponudi
ubedljiv prikaz raja, bio je pametan kada je posegnuo za najmanjim
moguéim zajednickim imeniteljem i obe¢ao da ¢e jedno od
najve¢ih uZivanja u onom Zivotu biti beskona¢no posmatranje
muka kroz koje prolaze prokleti. On je govorio mnogo istinitije
nego $to je mislio, opisujudi religiju koja je ljudski izum.

U svim ovim slu¢ajevima nalazi nauke su mnogo ¢udesniji od
nadmenih brbljarija bozjih ljudi. Ukoliko re¢ »vreme« uopste nesto
znadi, onda istorija kosmosa pocinje pre oko dvanaest milijardi
godina. (Ukoliko na pogresan nacin upotrebljavamo re¢ »vremex,
zavi$i¢emo kod detinje racunice slavnog nadbiskupa Dzejmsa
ASera iz Armaga koji je ratunao da je Zemlja — obratite paznju,
samo »Zemlja«, a ne ceo kosmos — nastala u nedelju, 22. oktobra
4004. godine pre nove ere, u Sest sati popodne. To datiranje je
prihvatio Vilijem Dzenings Brajan, bivsi americki drzavni sekretar
i dva puta demokratski predsednicki kandidat, u svom sudskom
svedocenju u tre¢oj dekadi dvadesetog veka.) Prava starost Sunca
i planeta koje kruze oko njega — od kojih je jednoj zapala sudbina
da se na njoj rodi Zivot, dok su druge osudene na beZivotnost
— verovatno iznosi oko Cetiri i po milijarde godina, i taj broj nije
siguran. Ovaj mikroskopski solarni sistem ima barem jo$ toliko da
ide svojim putem — ocekuje se da ¢e Zivot Sunca trajati jo$ dobrih
pet milijardi godina. Ipak, napravite zabelesku u svom kalendaru.
Negde u to vreme ono ¢e krenuti putem miliona drugih sunaca
i eksplozivno mutirati u nabreklog »crvenog dzinac, zbog ¢ega ée
okeani na Zemlji prokljucati i unistiti svaku moguénost zivota.
Nijedan prorok ili vizionar nije umeo ni priblizno da predstavi
stravi¢an intenzitet i bespovratnost onoga $to ¢e se u tom trenutku
dogoditi. Postoji jedan bedni, egocentri¢ni razlog zbog kojeg ¢ovek
ne treba da se plasi tog dogadaja — danasnje prognoze kazu da
¢e razlidite i sporije vrste zagrevanja i hladenja verovatno unistiti
biosferu i pre tog trenutka. Mnogi stru¢njaci samouvereno tvrde da
mi, kao vrsta na Zemlji, nemamo jo§ mnogo eona pred sobom.

S koliko prezira i sumnjicavosti onda treba da posmatramo one
koji nemaju strpljenja da cekaju, koji sebe zavaravaju, a ostale
zastraSuju — narocito decu, kao $to je i uobicajeno — uzasnim
vizijama apokalipse nakon koje nas ¢eka strogi sud onog koji nas
je i doveo u tu strasnu dilemu od koje je sve pocelo. Mi se mozda
danas smejemo propovednicima kojima je nekada pena izlazila na
usta dok su urlali o paklu i prokletstvu i sa posebnim uzivanjem
iscrpljivali mlade duse pornografskim opisima ve¢nih muka, ali taj
fenomen se ponovo javio, i to u obliku koji bi trebalo vise da nas
uznemiri, u svetoj alijanski vernika i onoga $to se moze pozajmiti
ili ukrasti iz sveta nauke. Evo kako profesor Pervez Hudbhoj,
uvazeni profesor nuklearne fizike i fizike visoke energije na
Univerzitetu Islamabad u Pakistanu, piSe o straSnom mentalitetu
koji preovladuje u njegovoj zemlji — jednoj od prvih zemalja u
svetu koja preko religije definiSe nacionalnu pripadnost:

»U jednoj javnoj debati, koja je prethodila pakistanskim
nuklearnim probama, bivsi komandant pakistanske vojske, general
Mirza Aslam Beg, rekao je: 'Dobili smo priliku da izvedemo prvi
napad, ili drugi, ili ¢ak tre¢i, pre nego $to nas neprijatelj napadne'.
Mogu¢nost da dode do nuklearnog rata ostavila ga je potpuno
ravnodus$nim. 'Mozete umreti prelazeéi ulicu', komentarisao je,
'a mozete poginuti i u nukelarnom ratu. Ali svakako jednog dana
morateumreti.' (...) IndijaiPakistan su u velikoj meri tradicionalna
drustva ¢ija je vera u osnovi tako strukturisana da zahteva ukidanje
modi pojedinca i predavanje viSim silama. Nema sumnje da taj
problem delimi¢no objasnjava i fatalisticka hinduisti¢ka vera da
zvezde sa neba odreduju nasu sudbinu, odnosno ekvivalentno
muslimansko verovanje u kismet.«

Nec¢u se sporiti sa veoma hrabrim profesorom Hudbhojem,
koji je doprineo tome da saznamo kako se medu birokratama
pakistanskog nuklearnog programa nalazi nekolicina tajnih Bin
Ladenovih pristalica, koji je takode pokazao kako u tom sistemu
ima i ludih fanatika koji su se nadali da mogu u vojne svrhe
zauzdati i upregnuti silu mitskih dZina, pustinjskih davola. U
njegovom svetu glavni suparnici su muslimani i hinduisti. Ali i

euqnsod niq azow efi31a4 aloy od ‘nfjaeipz o eysajag

59



K. Hicens : bog nije veliki

60

u »judeo-hri$¢anskom« svetu ima onih koji vole da fantaziraju o
kona¢nom obracunu i da tu fantaziju zacine vizijama oblaka u
obliku pecurke. Tragi¢na je, i potencijalno smrtonosna ironija da
se oni koji najvise preziru nauku i metod slobodnog istrazivanja
mogu nadi u situaciji da potkradaju od nje, te da njene sofisticirane
proizvode ugrade u svoje bolesne snove.

Moguce je da svi mi tajno gajimo Zelju za smréu, ili nesto njoj
veoma sliéno. Na prelazu u treé¢i milenijum, iz 1999. u 2000.
godinu, mnogo obrazovanih ljudi je govorilo i objavljivalo
neopisive gluposti o nizu moguéih nesre¢a i drama. To nije bilo
ni$ta bolje od primitivne numerologije; u stvari, bilo je za nijansu
gore posto je broj 2000 prisutan samo u hri$¢anskom kalendaru,
a ¢ak i najzadrtiji zagovornici Biblije danas priznaju da ako je Isus
ikada roden, onda to sigurno nije bilo pre 4. godine nove ere. Ta
Nova godina je bila samo prilika za merenje stepena idiotizma onih
koji su prizeljkivali malo jeftine jeze zbog kraja sveta koji samo $to
nije nastupio. Ali religija ¢ini takve impulse legitimnim i tvrdi
da ima pravo da zvani¢no deluje kada ¢ovek stigne do kraja svog
zivota, ba$ kao $to se nada da ¢e mo¢i da monopolizuje decu na
pocetku Zivota. Nema nikakve sumnje da kult smrti i insistiranje
na znamenjima skorog kraja dolaze od prikrivene Zelje da se tome
zaista i prisustvuje, da se jednom stavi tacka na nelagodu i sumnju
koje uvek prete da ¢e oslabiti stege vere. Kada se dogodi zemljotres,
ili udari cunami, ili se zapale kule bliznakinje, mozete videti i ¢uti
tajno zadovoljstvo vernika. Oni slavljeni¢ki uzvikuju: »Evo vidite
sta se dogada kada nas ne slusatel« Udvoricki se smeskajuéi, nude
iskupljenje koje nije na njima da ga daju, a kada ih o tome upitate,
onda naprave preteéi izraz lica kojim poru¢uju — »Sta, odbijate
nasu ponudu da odete u raj? U tom sluc¢aju spremili smo za vas
sasvim drugaciju sudbinu!« Kakva ljubav! Kakva briga!

Milenaristicke sekte koje danas postoje ne skrivaju tu svoju Zelju
da sve bude zbrisano, a u objavama kona¢nog broja onih koji ¢e
biti »spaseni« kona¢ne katastrofe otkriva se njihova sebi¢nost,
njihov nihilizam. U ovome ekstremni protestanti nisu nista bolji
od najhisteri¢nijih muslimana. Jedan od najve¢ih ameri¢kih

verskih »rivajvla« bio je 1844. godine, a njegov predvodnik bio
je polupismeni ludak po imenu DzZordz Miler. Gospodin Miler
je uspeo da na vrhove americ¢kih planina dovede gomile budala
koje su (prethodno budzasto rasprodavsi svu svoju imovinu)
bile uverene da ¢e svet propasti 22. oktobra te godine. Otisli
su u visinske predele — zasto li su samo mislili da 7 predstavlja
neku razliku? — ili se popeli na krovove svojih kuderaka. Kada
se nije dogodio kraj, Miler se obratio re¢ima koje mnogo toga
otkrivaju. Bilo je to, kaze on, »Veliko Razocaranje«. U nase doba,
gospodin Hal Lindzi, pisac bestselera Pokojna velika planeta
Zemlja, pokazao je istu takvu Zed za istrebljenjem. NaiSavsi na
dobru volju i razumevanje starijih americkih konzervativaca, dok
je s puno uvazavanja intervjuisan na televiziji, gospodin Lindzi je
pocetak »Muka« — sedmogodisnji period sukoba i terora — datirao
u 1988. godinu. To ¢e na kraju dovesti do Armagedona (zavrsetka
»Muka«) 1995. godine. Gospodin Lindzi je mozda $arlatan, ali
izvesno je da on i njegovi sledbenici pate od neprekidnog ose¢anja
antiklimaksa.

Medutim, postoje i antitela za fatalizam, samoubistvo i mazohizam,
i ona su takode urodena nasoj vrsti. Cuvena je prica iz puritanskog
Masacusetsa s kraja XVIII veka. Tokom zasedanja zakonodavnog
tela, nebo je odjednom, u sred bela dana, dobilo boju olova i
pocrnelo. Ta preteéa pojava — mrak u podne — uverilo je mnoge
zakonodavce da tek $to nije nastupio onaj dogadaj koji im je stalno
bio na pameti. Trazili su da se prekine zasedanje da bi mogli da odu
ku¢i i tamo umru. Predsednik Skupstine, Abraham Devenport,
uspeo je da sacuva pribranost i dostojanstvo. »Gospodog, rekao je
on, »ili je poceo Sudnji dan, ili nije. Ukoliko nije, nema razloga
za uznemirenje i jadikovke. A ako jeste, voleo bih da me zatekne
dok obavljam svoju duznost. Stoga nalazem da se unesu sveée.
To je najbolje sto je gospodin Devenport mogao da uradi u svoje
ograni¢eno i sujeverno doba. Podrzavam njegov potez.

euqnsod niq azow efi31a4 aloy od ‘nfjaeipz o eysajag

61



K. Hicens : bog nije veliki

62

Peto poglavlje

Religija iznosi neta¢ne
metafizicke tvrdnje

Ja sam Covek jedne knjige.
- Toma Akvinski

Mi razum zrtvujemo Bogu.
- Ignjacije Lojola

Razum je davolja kurva koja ne ume nista drugo do da klevece
i kvari sve Sto Bog kaze ili ucini.
- Martin Luter

Gledajuci u zvezde, jasno mi postaje
Da bi za ono za Sta one mare, meni dosudili pakleni bezdan.

- V. H. Oden, »Onaj ko vise voli«

Ve¢ sam pomenuo da vise nikada neemo biti u prilici da se
susretnemo sa zadivljujuéom verom poput one koju su imali jedan
Toma Akvinski ili Majmonid (dok ¢ée uvek postojati slepa vera
milenaristickih i apsolutistickih sekti kojih, o¢igledno, imamo u
neograni¢enim koli¢inama). Za to postoji jedan sasvim jednostavan
razlog. Vera te vrste —vera koja moze, bar na neko vreme, da podnese
suocavanje sa razumom — danas jedostavno vise nije moguc¢a. Rani
ocevi vere (koji su se dobrano pobrinuli da tu ne bude nikakvih

majki), ziveli su u doba velikog neznanja i straha. Majmonid se u
svom Vodicu za zabludele nije obratao onima koji po njemu nisu
bili vredni truda — »turskime, crnim i nomadskim narodima, »¢ija
je priroda poput prirode nemih zivotinja«. Toma Akvinski je u
izvesnoj meri verovao u astrologiju i bio je uveren da se potpuno
formirani nukleus (mada nije znao tu re¢) ljudskog bi¢a nalazi
u svakom pojedina¢nom spermatozoidu. Danas mozemo samo
zaliti zbog jadnih i glupih lekcija o seksualnom uzdrzavanju kojih
bismo bili postedeni da je ta besmislica nesto ranije raskrinkana.
Avgustin je bio egoisti¢ni fantast i ignorant uveren da je Zemlja
centar svemira; bio je ubeden da je bogu stalo do neke njegove
krade krusaka sa drveta i ose¢ao je krivicu zbog toga, i bio je
sasvim siguran — po analognom solipsizmu — da se Sunce obrée
oko Zemlje. On je autor ludacke i surove ideje da duse nekrstene
dece zavrSavaju u »limbu«. Mozete li zamisliti koliko je miliona
katolickih roditelja unesreéila ova bolesna »teorija« sve dok je
crkva, tek u nase doba, nije stidljivo i samo delimi¢no revidirala?
Luter se uzasno plasio demona i verovao je da su mentalne bolesti
davolovo delo. Muhamedovi sledbenici su tvrdili kako je on, isto
kao i Isus, verovao da pustinja vrvi od d%ina, zlih duhova.

Treba redi sasvim jednostavno i otvoreno: religija potice iz doba
ljudske predistorije, iz vremena kada niko — pa ¢ak ni moéni
Demokrit koji je zakljucio da je sva materija sa¢injena od atoma —
nije imao ni najmanju predstavu $ta je zapravo na delu. Nastala u
infantilno doba ljudskog roda, puno straha i vriske, ona je zapravo
detinjasti pokusaj da se zadovolji nasa neutoljiva Zed za znanjem
(kao i za udobnos¢u, sigurnoséu, i nekim drugim infantilnim
potrebama). Danas i moje najmanje obrazovano dete mnogo vise
zna o prirodnom poretku nego $to su znali ljudi koji su stvorili
religiju; moglo bi se pomisliti — iako se veza ne moze u potpunosti
dokazati — da upravo u tome lezi razlog zbog kojeg su danasnja
deca sasvim nezainteresovana za slanje drugih ljudi u pakao.

Upravo stoga, pokusaji pomirenja nauke i razuma sa verom
osudeni su na propast i podsmeh. Citam, evo, o jednoj ekumenskoj
konferenciji hri$¢ana koji su, Zele¢i da pokazu $irinu svojih pogleda,
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na skup pozvali i nekolicinu fizi¢ara. Ali, ja sam prinuden da uvek
imam na umu ono $to dobro znam — crkve kakve danas imamo
uopste ne bi ni postojale da se ljudski rod nije plasio vremenskih
promena, mraka, kuge, pomracenja i jo§ mnogih drugih stvari
koje su danas potpuno objasnjive. Kao $to ih ne bi bilo ni da
ljudi nisu bili primoravani, uz pretnju da ih u suprotnom ¢ekaju
nezamislive patnje, na davanja velikih priloga i poreza pomocu
kojih su podignute impresivne verske gradevine.

Ta¢no je da ima nau¢nika koji su religiozni, ili makar sujeverni.
Ser Isak Njutn, na primer, bio je spiritualista i alhemicar prili¢no
smesnog kova. Fred Hojl, najpre agnostik, a potom zanesenjak
ideje o »bozanskom planug, bio je astronom na Kembridzu i
skovao je termin »veliki prasak«. (Ova sme$na fraza mu je sasvim
slu¢ajno pala na pamet dok se trudio da diskredituje danas
prihvaéenu teoriju o poreklu univerzuma. Radi se o jednom
od onih pokusaja ismevanja koji su se, da tako kazemo, obili o
glavu samim autorima; sli¢an je slu¢aj bio sa izrazima »torijevci,
»impresionizamc, »sifrazetkinje«, dakle s izrazima koje su prihvatili
oni koje se Zelelo ismejati.) Stiven Hoking nije vernik, i kada je
pozvan u Rim da se sretne sa pokojnim papom Jovanom Pavlom I1,
trazio je da mu se pokazu zapisnici sa sudenja Galileju. Medutim,
on bez ikakvog zazora govori o Sansama da fizika »pronikne u um
Boga, ali to sada zvuc¢i bezazleno kao neka metafora, kao, recimo,
kada Bi¢ Bojsi pevaju da »sam Bog zna...«.

Pre nego $to je Carls Darvin napravio revoluciju u najem poimanju
¢ovekovog porekla, i pre nego Sto je Albert Ajnstajn ucinio
to isto u pogledu nastanka kosmosa, mnogi nau¢nici, filozofi i
matematic¢ari zauzimali su, moglo bi se re¢i, standardnu poziciju
prihvatanja neke vrste »deizma«. Ta pozicija podrazumevala je
prihvatanje ideje da uredenost i predvidivost univerzuma ukazuju
na to da on ima tvorca — mada ne nuzno i tvorca koji se aktivno
ukljucuje u ljudske poslove. Ovakav kompromis je u svoje vreme
delovao logi¢no i racionalno, i bio je narocito uticajan medu
intelektualcima u Filadelfiji i Virdziniji, intelektualcima poput
Bendzamina Frenklina i Tomasa Dzefersona koji su iskoristili

trenutak krize da u osnivacke dokumente Sjedinjenih Americkih
Drzava unesu, i na taj nacin i zastite, vrednosti prosvetiteljstva.

Ipak, kao $to je to sveti Pavle veoma upecatljivo rekao, ako ste dete,
onda govorite i mislite kao dete. Ali kada odrastete, detinje stvari
morate ostaviti po strani. Nije mogude ta¢no odrediti trenutak
kada su uceni ljudi prestali da bacanjem nov¢ica odlucuju izmedu
tvorca i dugogislozenog procesa evolucije, odnosno kada su prestali
da tragaju za zajednic¢kim odlikama razlicitih varijanti »deizmac,
ali tokom poslednjih decenija osamnaestog i prvih decenija
devetnaestog veka ljudski rod jeste u izvesnoj meri napredovao
u tom pogledu. (Carls Darvin je roden 1809. godine, istog dana
kada i Abraham Linkoln, i nema sumnje ko se od njih dvojice
pokazao veé¢im »emancipatorom«.) Ako bismo hteli da budemo
budalasti na na¢in nadbiskupa Asera, i da pokusamo da odredimo
tacan datum kada je nov¢i¢ koji odluc¢uje o pobedni¢kom konceptu
konac¢no i definitivno pao na jednu stranu, onda bismo rekli da je
to bio trenutak kada je Pjer-Simon de Laplas pozvan da se sastane
sa Napoleonom Bonapartom.

Laplas (1794-1827) je bio sjajan francuski naué¢nik, unapredio
je Njutnovo delo tako $to je pomocu matematickih prorac¢una
dokazao da Suncev sistem funkcioniSe kao skup tela koja
sistemati¢no kruze u vakuumu. Kada je kasnije usmerio paznju
na zvezde i nebule, formulisao je teoriju gravitacionog kolapsa i
implozije, onoga sto mi danas pomalo zatrasujuce nazivamo »crnim
rupamac«. Sve to je izlozio u petotomnom delu pod naslovom
Nebeska mehanika. Kao i mnoge ljude njegovog doba, veoma
ga je intrigiralo pravljenje modela Sunéevog sistema na kome se
moze posmatrati kretanje svih planeta, njihovi medusobni odnosi
i relativne brzine, kao da se ¢itav sistem posmatra spofja. Danas je
takav model nesto sasvim uobicajeno, ali je u to vreme delovao do
te mere revolucionarno da je car trazio susret sa Laplasom kako
bi mu ovaj poklonio ili svoje knjige, ili pak (izvestaji o tome se
medusobno razlikuju) model Sunéevog sistema. Li¢no verujem da
je grobar Francuske revolucije vise Zeleo igracku nego pet tomova
knjiga — on je bio ¢ovek u Zurbi i uspeo je ¢ak da privoli crkvu
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da krunom ovenca njegovu diktaturu. Kako god, on je na svoj
detinjast, zahtevan i imperatorski nadin trazio da mu se objasni
za$to se bog ne pojavljuje u Laplasovim kalkulacijama koje su
toliko prosirile ljudsko znanje. Na to je dobio hladan, suzdrzan i
promisljen odgovor. »Je n'ai pas besoin de cette hypothése.« Laplas
je trebalo da bude proglasen za markiza, te je stoga mozda mogao
i nesto skromnije da odgovori, recimo: »Sve odli¢no funkcionise
i bez te ideje, Vase Velicanstvo«. Ali on je naprosto odgovorio da
mu bog nije potreban.

A nije potreban ni nama. Opadanje, propast i diskreditacija
oboZavanja boga nisu zapoceli u nekom dramati¢cnom trenutku
poput onoga kada je Nice histrionski i protivreceéi samom sebi
objavio da je bog mrtav. Nice to nije mogao znati, niti pretpostaviti
da je bog ikada bio Ziv, ni$ta vise nego $to vidar ili $aman mogu
znati Sta je volja bozja. Tek kada obozavanje boga postane
opcionalno, ili pak samo jedno medu mnogim verovanjima, tek
tada ¢e biti jasno da svemu tome polako dolazi kraj. Tokom
najveceg dela ljudske istorije, i to treba uvek iznova ponavljati,
nikakve »opcije« nije bilo. Iz mnogih fragmenata spaljivanih i
unistavanih tekstova i priznanja znamo da je oduvek bilo ljudi koji
nisu bili uvereni u bozje postojanje. Ali od vremena Sokrata, koji
je osuden na smrt zato $to je Sirio nezdravi skepticizam, smatralo
se da nije preporucljivo slediti njegov primer. I milionima ljudi
kroz mnogo generacija to pitanje se zapravo nije ni postavljalo.
Poklonici Barona Samedija na Haitiju uzivali su isti monopol,
zasnovan na brutalnoj prisili, kakav su imali i svetenici Zana
Kalvina u Zenevi ili Masatusetsu. Odabrao sam te primere zato
$to su se, mereno istorijskim vremenom, dogodili takoreéi juce.
Mnoge religije nam danas rasirenih ruku idu u susret, s prijaznim
i udvorickim smeskom prevejanih pijacnih trgovaca. Nude
nam utehu, solidarnost i ushiéenje, takmicedi se na trzistu. Ali
mi imamo sva prava da se seamo kako su se varvarski ponasali
onda kada su bili jaki i kada su iznosili ponude koje nisu mogle
biti odbijene. Ukoliko slu¢ajno zaboravimo kako je to izgledalo,
dovoljno je da bacimo pogled na drzave i drustva u kojima kler i
dalje ima mo¢ da diktira uslove Zivota. Bedni ostaci te mo¢i uocljivi

su i u modernim drustvima, onda kada, recimo, crkva pokusava
da preuzme kontrolu nad obrazovanjem, ili izdejstvuje da ne placa
porez, ili pak progura zakone koji ¢e zabraniti vredanje svemoénog
i sveznajuceg bozanstva, ili ¢ak samo njegovog proroka.

U na$im novim, uglavnom polusekularnim okolnostima, ¢ak i
religiozni ljudi s nelagodom govore o vremenu kada su teolozi
fanati¢no raspravljali o jalovim tezama — kada su, na primer,
premeravali raspon krila andela ili vodili debate o tome koliko
se takvih mitskih bi¢a moZe smestiti na vrh igle. Naravno,
stra$no je secati se koliko je ljudi muéeno i ubijeno, i koliko je
izvora znanja zavrsilo u plamenu tokom besmislenih rasprava o
Trojstvu, muslimanskom hadisu, ili dolasku laznog mesije. Ali,
za nas bi bolje bilo da se ¢uvamo relativizma, onoga $to je I. P
Tompson nazvao »velikom prepotencijom kasnijih narastajac.
Srednjovekovni sholasticki opsesivci ¢inili su najbolje $to su
umeli sa krajnje ograni¢enim podacima kojima su raspolagali, u
okruzenju potpuno proZetim strahom od smrti i strasnog suda,
uz veoma kratki Zivotni vek i pred potpuno neobrazovanom
publikom. Cesto su %iveli u stvarnom strahu od posledica koje ¢e
ih zadesiti zbog napravljenih gresaka, naprezali su duh u najvecoj
mogudoj meri te stvorili veoma impresivne logicke i dijalekticke
sisteme. Nije krivica ljudi poput Pjera Abelara $to su bili prinudeni
da rade samo sa fragmentima Aristotelovih spisa, ¢ija su mnoga
dela izgubljena kada je hris¢anski car Justinijan zatvorio filozofske
skole, da bi potom ponovo bila otkrivena zahvaljuju¢i sa¢uvanim
arapskim prevodima u Bagdadu pa preko jevrejske i muslimanske
Andaluzije vra¢ena u mra¢nu hris¢ansku Evropu. Kada su dosli do
te grade, i nevoljno priznali kako je i pre navodnog dolaska Isusa
postojala inteligentna rasprava o etici i moralu, iz petnih Zila su se
trudili da izracunaju kvadraturu kruga. Nemamo mnogo $ta da
naucimo iz onoga sto su mislili, ali mnogo mozemo saznati iz toga
kako su mislili.

Vilijem Okam je srednjovekovni filozof i teolog ciji se elokventni
jezik ¢uo kroz vekove. Ne znamo pouzdano kada se rodio taj covek
ponekad poznat pod imenom Vilijem od Okama (navodno prema
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svom rodnom mestu u Sariju, u Engleskoj, mestu koje i danas
ponosno nosi to ime). Umro je u Minhenu 1349. godine, po svemu
sudedi u velikim mukama i opsedan strahovima, najverovatnije od
Crne smrti. Bio je franjevac (drugim re¢ima, sledbenik pominjanog
Franje, sisara za kojeg se pricalo da je propovedao pticama) i kao
takav primoran na radikalan pristup siromastvu, zbog ¢ega se u
Avinjonu 1324. godine sukobio ¢ak i sa papom. Za nas danas nije
vie relevantna zadevica izmedu pape i cara u vezi sa sekularnom
i crkvenom podelom vlasti (posto su obe strane »izgubile«), ali
suolen sa »svetovnos$éu« pape, Okam je bio prinuden da potrazi
zastitu ¢ak i u carevom okrilju. Kada je optuzen za jeres, i kada su
stigle pretnje da ¢e biti ekskomuniciran, nasao je dovoljno snage
da odgovori kako je papa zapravo jeretik. No, uprkos tome — a i
zato §to je uvek argumentisao u okvirima hri$¢anskih referenci
— i najortodoksniji hri$¢anski autoriteti priznali su mu da je bio
originalan i hrabar mislilac.

Zanimale su ga, na primer, zvezde. O nebulama je znao mnogo
manje nego mi danas, i nego Laplas tada. Zapravo, o njima
nije znao nista. Ali ih je iskoristio za jednu veoma zanimljivu
spekulaciju. Ako pretpostavimo da bog moze uciniti da ose¢amo
prisustvo nekog nepostojeéeg entiteta, a zatim pretpostavimo i to
da se on ne mora muciti oko toga bududi da se isti efekat sa nasim
osecajima moze postiéi i samo zahvaljujuéi postojanju tog entiteta,
bog bi ipak mogao, ako to Zeli, da u¢ini da mi verujemo u zvezde
i u slucaju da one ne postoje. ,,Svaku posledicu koju Bog uzrokuje
posredstvom sekundarnog uzroka On moze sam da proizvede i
neposredno.” Medutim, to ne zna¢i da mi moramo verovati u
nesto apsurdno buduéi da ,Bog ne moze u nama uzrokovati takvo
znanje da se stvar ocigledno vidi kao prisutna iako je odsutna; to
povla¢i protivre¢nost...“ Pre nego $to pocnete da upirete prstom
u tautologiju koja ovde preti, kao i u velikom delu teologije i
teodiceje, pogledajte $ta otac Koplston, veliki jezuita, ima da kaze
u svom komentaru:

,Kad bi Bog unistio zvezde, jo§ uvek bi mogao u nama da
uzrokuje ¢in videnja onog $to je nekad bilo (ukoliko se ¢in shvata

subjektivno), bas kao $to bi nam mogao dati videnje onoga $to
¢e u budu¢nosti biti. Oba ¢ina bi bila neposredna aprehenzija; u
prvom slucaju onoga $to je bilo, u drugom onoga $to ¢e biti.*

Ovo je veoma impresivno, i to ne samo za svoje vreme. Trebalo je
da prode nekoliko stotina godina od Okamovog doba da bismo
shvatili kako, kada gledamo zvezde, mi vrlo Cesto zaista gledamo
svetlost udaljenih nebeskih tela koja ve¢ odavno ne postoje. Nije
od neke vaznosti to $to se crkva mesala u pravo ¢oveka da gleda
kroz teleskop i razmislja o onome $ta vidi: nije Okam za to kriv i ne
postoji neki opsti zakon koji nalaze crkvi da bude bas tako glupa.
Nego, nakon $to smo se pozabavili nepojmljivom interstelarnom
proslos¢u koja $alje svetlost kroz daljine, za na$ mozak naprosto
nezamislive, shvatili smo da znamo nesto i o buduénosti naseg
sistema, znamo i brzinu njegovog $irenja i jasno nam je da ¢e on
jednom prestati da postoji. Medutim — i to je klju¢na stvar — mi
to sada mozemo znati i ako odbacimo (ili, ako hoéete, zadrzimo)
ideju boga. Dakle, za teorija svakako radi i bez te pretpostavke.
Ako je to va$ izbor, mozZete verovati u bozanskog pokretaca, ali
to ne ¢ini nikakvu razliku; medu astronomima i fizicarima vera je
postala sasvim privatna stvar, i to veoma retko prisutna.

Okam je zapravo bio taj koji je nase umove pripremio za
prihvatanje tog (za njega) nedobrodoslog zaklju¢ka. On je smislio
»princip ekonomije, popularno nazvan »Okamov brijad«, princip
koji poziva na uklanjanje nepotrebnih pretpostavki i prihvatanje
prvog dovoljnog objasnjenja ili uzroka. » Nemojte umnozavati bica
vise nego sto je potrebno«. Taj princip se moze shvatiti veoma siroko.
Okam kaze: »Sve $to je objasnjeno putem postuliranja necega
razli¢itog od ¢ina razumevanja, moze se objasniti bez postuliranja
te razlicite stvari«. On se nije plasio da prati svoju logiku gde god
ga ona odvela, a kada se slozio da je moguce spoznati prirodu
»stvorenih« stvari bez ikakvog pozivanja na njihovog »tvorca«
zapravo je anticipirao pojavu prave nauke. Ta¢nije, Okam je tvrdio
da se ne moze dokazati da bog, definisan kao bi¢e koje poseduje
kvalitete nadmodi, savrSenstva, jedinstvenosti i beskona¢nosti,
uopste postoji. Medutim, ukoliko neko Zeli da identifikuje prvi
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uzrok postojanja sveta, on moze odabrati da ga nazove »bog« ¢ak
iako ne zna ta¢no kakva je priroda tog prvog uzroka. A postoje
teskoce vezane i za pojam prvog uzroka, s obzirom da i taj uzrok ima
neki svoj uzrok. ,, Tesko je ili nemogude suprotstaviti se filozofima
i dokazati nemoguénost beskonacnog regresa u uzrocima iste
vrste, gde bi jedan mogao postojati bez drugog.“ I tako postulat
tvorca ili kreatora samo dovodi do pitanja na koje nema odgovora,
do pitanja ko je stvorio tvorca, to jest kreirao kreatora. Religija,
teologija i teodiceja (to vam sada govorim ja, a ne Okam), nikako
nisu mogle da se oslobode ovog prigovora. Sam Okam je morao
da se vrati na beznadeznu poziciju da se postojanje boga moze
»demonstrirati« samo verom.

Credo quia absurdum, kako je to rekao »crkveni otac« Tertulijan.
Obezoruzavajude, ili iritantno, zavisi od ukusa. »Verujem zato $to
je apsurdno«. Sa takvom tvrdnjom se ne mozete ozbiljno sporiti.
Ukoliko se mora imati vera da bi se nesto verovalo, odnosno da
bi se # nesto verovalo, onda to znatno smanjuje verovatnocu da je
to nesto vredno ili istinito. Sto se priljeznije radi na istraZivanju,
dokazivanju i demonstriranju, to su rezultati tog rada vredniji
i pruzaju vecu satisfakciju, te je veca $ansa da ¢e nas dovesti do
otkri¢a koja su veca »luda¢, i »transcendentnija« su od svake
teologije.

U stvari, »skok vere« — da to nazovemo ¢uvenim izrazom Sjerena
Kjerkegora — zapravo je privid. Kao $to je Kjerkegor sam istakao,
to nije »skok« koji se moze napraviti jednom i zauvek. To je skok
koji se mora stalno iznova izvoditi, uprkos dokazima koji navode
na suprotno, i koji se vremenom samo gomilaju. Tako se ljudski
um izlaze prevelikom naporu koji vodi poremeéajima i manijama.
Religija jako dobro razume da »skok, svojim ponavljanjem, postaje
sve slabiji i manji, i da se zapravo ¢esto ni ne oslanja na »verug, ve¢
kvari veru i vreda razum nudeéi dokaze i ukazujuéi na fabrikovana
»svedocanstva«. U njih spada i teleoloski dokaz, kao i dokazi na
osnovu objave, kazni i cuda. Sada, kada religija vise nema monopol,
svako ljudsko biée je u stanju da vidi kako ta svedocanstva i ti
dokazi nisu nista drugo do maloumne izmisljotine.

Sesto poglavlje

Teleoloski dokazi

Citavo moje moralno i intelektualno bice cvrsto je prozeto neoborivim
uverenjem da sve Sto spada u domen nasib cula mora postojati u prirodi
i, koliko god bilo izuzetno, po svojoj sustini se ne moze razlikovati od
svibh drugih uticaja vidljivog i opipljivog sveta &iji smo mi samosvesni
deo. Svet zivib bica ved je ionako pun cuda i tajni koje na nase emocije
i nas razum deluju na tako neobjasnjiv nacin da je gotovo opravdano
reci da zivimo u stanju olaranosti. Moja svest o (udesnom je toliko
Jaka da me uopste ne moze fascinirati neka puka natprirodnost koja
je — shvatili je vi kako Zelite — samo nesto fabrikovano, izmisljotina
duhova neosetljivih na suptilnosti koje se kriju u sustini naseg odnosa
prema mrtvima i Zivima u njihovom bezbrojnom mnostvu; to je
skrnavljenje nasih najdelikanijibh secanja, brutalan napad na nase
dostojanstvo.

- Dzozef Konrad, autorova beleska u romanu Linija senke

Glavni paradoks krije se u samoj srzi religije. Tri velika monoteizma
nagone ljude da o sebi misle lose, da se kao bedni gresnici puni
krivice bacaju na tlo pred gnevnim i ljubomornim bogom koji
ih je, prema neusaglasenim izvestajima, stvorio ili od praha ili od
gline ili od grudvice krvi. Poze za molitvu Cesto su oponasanje
stava poniznog podanika pred monarhom zle ¢udi. Oni neprestano
govore o poniznosti, zahvalnosti i strahu. Sam zivot je nesto
bedno, period pripreme za onostranost ili dolazak (odnosno drugi
dolazak) — mesije.

S druge strane, gotovo kao da za to nudi neku vrstu kompenzacije,
religija uci ljude da budu izuzetno egocentri¢ni i samozadovoljni.
Ona ih uverava da bog brine za svakog od njih pojedina¢no i tvrdi
da se upravo o njima vodilo racuna kada je stvaran ceo kosmos.
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Mozda u tome lezi objasnjenje za izraz nadmene ravnodusnosti
na licima onih koji pompezno upraznjavaju veru — izvinjavam se
zbog svoje skromnosti i poniznosti, ali ja, eto, slu¢ajno obavljam
neke vazne poslove za boga.

Posto su ljudska bi¢a po svojoj prirodi usredsredena na sebe, svi
oblici sujeverja uzivaju, da tako kazemo, prirodnu prednost. Mi u
Sjedinjenim Drzavama mnogo radimo na usavrsavanju izgradnje
oblakodera i brzih putnickih aviona (ta dva dostignuéa su ubice
od 11. septembra 2001. postavile u neprijateljsku apoziciju), a
onda se pateticno ne usudujemo da spratove zgrada i redove u
avionu obelezimo nebitnim brojem trinaest. Poznato mi je da je
Pitagora odbacio astrologiju samo na osnovu jednostavne tvrdnje
da identi¢ni blizanci nemaju istu sudbinu, znam takode da je
zodijak nacrtan mnogo pre nego $to su nekolike planete naseg
Sunéevog sistema uopste otkrivene i, naravno, potpuno mi je
jasno da nije mogude da mi neko »predvidi« neposrednu ili daleki
buduénost, a da to simo predvidanje potom ne utice na dalji sled
dogadaja. Hiljade ljudi svakodnevno ¢ita u novinama $ta im kazu
»zvezde«, a onda dozive nepredskazani sréani udar ili saobracajnu
nesre¢u. (Kada je astrolog jednog londonskog tabloida dobio
otkaz, urednik je pismo zapoceo re¢ima: »Kao $to ste Vi vec
nesumnjivo predvideli...«.) Teodor Adorno je u Minima moralia
napisao da je gledanje u zvezde vrhunac slaboumnosti. Ipak, kada
sam jednog jutra slu¢ajno bacio pogled na horoskop za Ovna toga
dana, i procitao da je »pripadnik suprotnog pola zainteresovan
za vas i to nee kriti«, nije mi bilo lako da obuzdam laki nalet
idiotskog uzbudenja koje je u mom secanju ¢ak nadzivelo potonje
razo¢aranje. Takode, svaki put kada krenem od kude, autobusa
nema ni od korova, a svaki put kada se vra¢am, autobusi idu jedan
za drugim. Kada sam lo$e volje, onda sebi u bradu mrmljam »eto
kakve sam ja srece«, iako me jedan deo mog malog, kilo ili kilo
i kusur teskog mozga podseéa da se raspored javnog prevoza u
gradu Vasingtonu pravi i po$tuje bez narocitog obaziranja na moje
kretanje. (Ovo sve pisem u slucaju da to kasnije postane vazno:
ako me autobus udari na dan objavljivanja ove knjige, naci e se
oni koji ¢e tvrditi da to nije slucajnost.)

[ zasto onda ne bih bio u iskuSenju da odbacim V. H. Odena i
poverujem da nebeska konstelacija na neki tajanstveni nacin radi
u pravcu moje dobrobiti? Ili, da se na hijerarhijskoj lestvici veli¢ine
malo spustimo, mozda su fluktuacije moje li¢ne sudbine od velikog
interesa za vrhovno bi¢e? Jedna od mnogih falinki mog bi¢a jeste i
moja sklonost da verujem u tako nesto, ili da to prizeljkujem; iako
imam, kao i mnogi drugi ljudi, dovoljno obrazovanja da prozrem
tu svoju slabost, moram priznati da je ona deo mog bica. Jednom
sam na Sri Lanki putovao kolima sa grupom Tamila; pripadali
smo misiji za pruzanje humanitarne pomo¢i tamilskom obalskom
podrudju koje je snazno udario ciklon. Svi moji saputnici bili su
pripadnici sekte Sai Babe, inace veoma jake u juznoj Indiji i na
Sri Lanki. Sam Sai Baba tvrdi da moze da vaskrsava mrtve i pred
kamerama je izveo specijalni performans stvaranja svetog pepela
na dlanovima. (Stalno me je mudilo pitanje — a zasto bas pepela?)

Kako god, krenuli smo nakon $to su moji prijatelji razbili nekoliko
kokosa o kamen da bi obezbedili siguran put. No, to ocigledno
nije funkcionisalo jer je na pola puta preko ostrva voza¢ naleteo
na ¢oveka koji je nepazljivo krocio na kolovoz dok smo prebrzo
vozili kroz jedno selo. Covek je bio tesko povreden, a posto je
to bilo selo Sinhaleza, ljudi koji su se okupili nisu bili nimalo
prijateljski nastrojeni prema nama, tamilskim uljezima. Situacija
je bila napeta, ali uspeo sam da pomognem da se smiri, bududi
da sam Englez, da sam bio obucen u svetlo odelo u stilu Grejema
Grina, i da sam imao novinarsku legitimaciju koju mi je izdala
londonska Metropoliten policija. To je toliko impresioniralo
lokalnog policajca da nas je odmah pustio, i moji su saputnici,
priliéno uplaseni svime $to se dogodilo, bili viSe nego zahvalni $to
sam se tu zatekao i ocarani mojom sposobnos¢u da brzo govorim.
Cak su telefonirali u $tab svoje sekte da bi objavili kako je sam
Sai Baba bio sa nama, preuzevsi priviemeno moje obli¢je. Od tog
trenutka su se prema meni odnosili s ogromnim postovanjem,
bukvalno mi nisu dozvoljavali da bilo $ta podignem ili ponesem,
niti da sam sebi spremam hranu. Kasnije sam se setio da proverim
sta se dogodilo sa nesre¢nikom koga smo pregazili i saznao sam da
je umro u bolnici. (Pitam se kakav je bio njegov horoskop za taj dan.)
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Tako sam, u minijaturi, video kako jedan obican ljudski sisar — ja
saim — moze odjednom privuéi poglede divljenja i uvazavanja, dok
jedan drugi ljudski sisar — nesre¢na Zrtva — moze postati sasvim
beznacajan u benignoj kreaciji Sai Babe.

»S njima milo$¢u Bozjome, rekao je Dzon Bredford u XVI veku
posmatrajuéi osudenike koje vode na pogubljenje, »idem ja«. Ta
navodno saosecajna primedba znaci — pri ¢emu ne Zelim da kazem
kako ona zaista nesto »znali« — sledeée: »Zahvaljujuéi Bozjoj
milosti, neko drugi ide na pogubljenje«. Dok sam pisao ovo
poglavlje, stragna nesre¢a se dogodila u jednom rudniku u Zapadnoj
Virdziniji. Trinaestoro rudara je prezivelo eksploziju, ali je ostalo
zatoteno u podzemnim hodnicima. Citava nacija je bila prikovana
za vesti sve dok na kraju sa velikim olaksanjem nije objavljeno
da su Zivi i zdravi. Medutim, ispostavilo se da su dobre vesti bile
preuranjene, Sto je samo pojacalo agoniju porodica koje su ve¢
pocele da slave i zahvaljuju se, da bi zatim saznale kako su se ugusili
svi rudari osim jednog. Osramotile su se i novine i informativne
agencije koje su pojurile i pre vremena dale laznu utehu. Mozete
li da pretpostavite kako su glasili naslovi u novinama i najave u
vestima? Naravno da mozete. »Cudol« — sa ili bez znaka uzvika, to
je bio izraz koji se nije mogao preskoditi i koji je zauvek sacuvan
u Stampanim izdanjima, kao da se podsmeva, kao $to je ostao i
u se¢anju, samo pojacavajuéi bol rodaka i prijatelja nastradalih
rudara. Uz to, izgleda da ne postoji re¢ kojom bi se moglo opisati
odsustvo bozanske intervencije u ovom slu¢aju. Nema sumnje da
su ljudi uvek i svuda skloni da dobre stvari proglase za ¢udo, a
da uzroke losih traze negde drugde. U Engleskoj je kralj nasledni
poglavar crkve isto kao $to je i nasledni poglavar drzave (Vilijem
Kobet je jednom rekao da Englezi uéestvuju u toj apsurdnoj igri
jer ne govore o »kraljevskoj kovacnici« nego o »nacionalnom
dugu«.) Religija koristi isti trik, i to na isti nadin, pred nasim
oc¢ima. Kada sam prvi put posetio Sakr Ker na Monmartru, crkvu
koja je sagladena u slavu oslobodenja Pariza od Prusa i Komune
1870-1871, video sam bronzanu plo¢u koja, po istom obrascu,
govori kako je kisa saveznickih bombi 1944. godine razrusila kuce
u okolini a promasila samo crkvu...

S obzirom na tu izrazitu sklonost ka gluposti i sebi¢nosti, kako
kod mene tako i ina¢e medu pripadnicima nase vrste, donekle
je iznenadujude kada otkrijete da svetlo razuma uopste moze da
prodre kroz sve te naslage. Genijalni Siler nije bio u pravu kada
je u Jovanki Orleanki rekao da se »1 bogovi sami uzalud bore
protiv gluposti«. Jer upravo posredstvom bogova mi svoju glupost i
lakovernost pretvaramo u nesto zaista neizrecivo.

Teleoloski argumenti’ koji su proizvodi upravo tog egocentrizma
o kojem smo govorili, javljaju se u dva oblika, mikro i makro.
Vilijem Pejli (1743-1805) dao je njihov ¢uven i sazet prikaz u knjizi
Prirodna filozofija’. U njoj se sreemo sa priprostim primerom
primitivnog ¢oveka koji pronalazi sat koji kuca. On mozda ne zna
¢emu taj sat s/uzi, ali moze zakljuditi da to nije ni kamen ni povrée
i da sluzi nekoj svrsi. Pejli je hteo ovu analogiju da primeni i na
prirodu i na ¢oveka. Dz. G. Farel je njegovo samozadovoljstvo i
tvrdoglavost dobro prikazao u Opsadi Krisnapura predstavljajuci
jednog viktorijanskog svestenika koji je ucio od Pejlija:

»'Kako objasnjavate slozeni mehanizam oka, beskrajno sloZeniji
od obi¢nog teleskopa koji je bedni ¢ovek uspeo da izumi? Kako
objasnjavate o¢i jegulje, koje bi mogle da se povrede kada se ona
ukopava u mulj i $ljunak i koje su stoga zasti¢ene prozirnom
roznatom opnom? Zasto se zenica na oku ribe nikada ne suzava?
Ah, vi jadni, neuki mladi¢u, objasnjenje lezi u tome $to je riblje
oko stvorio On koji je iznad svega, da bi odgovaralo slabom
svetlu u vodama koje ribe naseljavaju! A kako objasnjavate izgled
indonezanske svinje', uzviknuo je, 'kako tumacite to $to ima dva
savijena zuba, dugacka vi$e od metra, koja rastu nagore iz njegove
gornje vilice?'

3 Teleoloski argument u prilog postojanja boga temelji se na premisi da je
svet ustrojen prema nacelima umnog poretka ili plana, iz ¢ega sledi zaklju¢ak da se u
osnovi tog poretka mora nalaziti bozanski um ili boZanska svrhovitost kao vrhovni
princip. Ovaj argument navodi se u Bibliji, kod Platona, Cicerona i u drugim
klasi¢nim delima, ali je u novije doba najjasnije formulisan u delu Viljema Pejlija iz
1802. godine. (prim. red.)

4 Autor je napravio omasku, delo se zove Prirodna teologija. (prim. prev.)
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'Zato da bi se odbranila?'

'Ne, mladicu, za to ima dva o¢njaka koja rastu iz donje vilice, nalik
ocnjacima vepra... Ne, odgovor se krije u tome §to ta zivotinja
spava u uspravnom polozaju i da bi imala oslonac za glavu ona se s
ta dva gornja zuba zakadi za granu... jer je Tvorac Sveta razmisljao
¢ak i o tome kako e se ta svinja odmarati!'«

(Pejli se nije trudio da objasni kako to da je Tvorac Sveta toliko
mnogo svojih kreacija u ljudskom obliku stvorio takvima da se
prema recenoj svinji odnose kao da je demon ili gubavac.) U
stvari, DzZon Stjuart Mil je, posmatrajuéi prirodni poredak, bio
mnogo blize istini kada je napisao:

»Da je deseti deo napora koji mu je bio potreban da pronade
znake dobronamernosti svemoénog boga upotrebio na sakupljanje
dokaza koji bi ocrnili karakter tvorca, koliko bi se samo takvih
dokaza moglo nadi u Zivotinjskom carstvu! Ono se deli na one koji
prozdiru i oni koji su pozderani, a ve¢ina njih je bogato opremljena
instrumentima za mucenje svog plena.«

Posto sud (barem zasad) Stiti Amerikance od toga da im se u
ucionicama, pod maskom obaveznog nastavnog programa,
utuvljuju u glavu »kreacionisti¢ke« gluposti, mozemo podsetiti na
misao jednog drugog velikog lorda iz viktorijanskog doba, lorda
Makaleja, i re¢i kako »svaki skolarac zna« da je Pejli stavio svoja
tros$na i Skriputava kola pred rudu svog starog, istro$enog konja
koji se jedva drzi. Nemaju ribe peraja zato $to im ona trebaju
u vodi, ba$ kao sto ni ptice nemaju krila zato da bi se uklopile
u re¢nicku definiciju pojma »ptica«. (Uostalom, ima sasvim
dovoljno pti¢jih vrsta koje ni ne lete.) Stvari stoje upravo obrnuto:
postoji proces prilagodavanja i selekcije. Ali, ne smemo sumnjati
u snagu pocetne iluzije. U svojoj knjizi Svedok, koja je znacajno
odjeknula, Vitaker Cejmbers se on priseca trenutka kada se odrekao
istorijskog materijalizma, mentalno napustio stvar komunizma
i zapoceo karijeru koja ¢e dovesti do unistenja staljinizma u
Americi. Dogodilo se to jednog jutra kada mu je pogled pao na

usnu $koljku éerke. Ljupki zavoji i krivine tog njenog spoljnog
organa uverili su ga, u bljesku otkrovenja, da ne moze biti da je to
stvorila samo slu¢ajnost. Zivo tkivo takve lepote mora biti bozanski
proizvod. Hm. I ja sam se divio slatkim malim u$ima svog Zenskog
potomka, ali uvek sam usput prime¢ivao i (a) da bi im dobrodoslo
jos jedno pranje, (b) da deluju kao produkt masovne proizvodnje
¢ak i kada se uporede sa inferiornim usnim $koljkama na ¢erkama
drugih ljudi, (c) da usi, kako ljudi stare, od pozadi izgledaju sve
smesnije i (d) da mnogo nize Zivotinje, recimo macke i slepi misevi,
imaju mnogo fascinantnije, privlatnije i funkcionalnije us$ne
skoljke. Da kazem, tragom Laplasa, ¢ini mi se da postoji zaista
mnogo uverljivih argumenata protiv obozavanja Staljina, i da je
stvar antistaljinizma sasvim validna i bez pretpostavke gospodina
Cejmbersa, zasnovane na u$nim Skoljkama.

Usi su predvidivog i uniformnog oblika, a usne skoljke nisu
nista manje ljupke kod dece koja su rodena potpuno gluva. No,
analogno ne vazi i za ceo univerzum. Postoje anomalije, tajne i
nesavr$enstva — da upotrebim najblaze izraze — koje ne pokazuju
da je bilo prilagodavanja, a kamoli selekcije. Tomas Dzeferson je
pod stare dane voleo da uporeduje sebe sa satnim mehanizmom,
i kada je odgovarao prijateljima koji su se raspitivali za njegovo
zdravlje, pisao im je kako se neparni feder kida i kako se tu i
tamo pomo¢ni zupcanik istrosio. To, naravno, budi (kod vernika)
neprijatnu ideju o nekoj urodenoj mani koju nijedan majstor-
sajdzija ne moze popraviti. Da li bi i takve mane trebalo smatrati
delom »bozanskog plana«? (Kao i obi¢no, oni koji veruju u njega,
suoceni s tim pitanjem izbegavaju odgovor; drugim re¢ima, sebi
upisuju u zaslugu ono $to je zapisano na jednoj strani knjige salda,
ali zacute i pokusavaju da vrdaju kada se postavi pitanje njene
druge, duznicke strane.) Ali ako je re¢ o olujnim bespuéima i
kovitlanju dubokog svemira, njegovim crvenim divovima, belim
patuljcima i crnim rupama, titanskim eksplozijama i unistenjima,
mozemo samo zbunjeno, i drhtedi, da zaklju¢imo kako »plan« jos
nije sproveden do kraja i da se pitamo jesu li se i dinosaurusi tako
»osecali« kada su meteori poceli da sipaju s neba, stavljajuéi tacku
na sva besmislena rivalstva $irom pradavnih mocvara na Zemlji.
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Cak i ono §to je u pocetku delovalo kao utesna simetrija Sunéevog
sistema, sa njegovim ipak nepobitnim naginjanjem ka nestabilnosti
i entropiji, dovoljno je uznerimilo ser Isaka Njutna da iznese
hipotezu kako bog interveni$e svako malo da orbite vrati ta¢no
tamo gde treba da leze. To je Lajbnicu dalo povoda da ga zadirkuje
i pita zasto bog nije mogao odmah sve da namesti kako treba.
Zapravo, bas zbog zastraujuée praznine na drugim mestima, nas
mora impresionirati navodno jedinstveno i prelepo okruzenje koje
je omogucilo javljanje inteligentnog Zivota na Zemlji. Ali, mi smo
ionako skloni tome da budemo impresionirani, zar ne? Tastina
nam dozvoljava da previdimo nametljivu ¢injenicu da su sve ostale
planete naseg sistema ili previSe hladne da bi se na njima odrzalo
nesto $to bi se dalo identifikovati kao zivot, ili su pak previse vrele.
Isto, medutim, vazi i za na$ plavi i okrugli planetarni dom u kojem
se vrelina sukobljava sa hladno¢om tako da postoje ogromni
prostori za nas neupotrebljivih pustara i uz to jedna klimatska
»ostrica noza« na koju smo navikli i na kojoj oduvek i Zivimo.
U meduvremenu se Sunce priprema da eksplodira i proguta sve
planete koje od njega zavise, kao da je neki ljubomorni poglavica
ili plemensko bozanstvo. I to bi trebalo da predstavlja nekakav
osmisljeni poredak!

Toliko o makrodimenziji. Sta je sa mikrodimenzijom? Jos od kada
su bili primorani da se uklju¢e u ovu raspravu — a dugo su se
tome opirali — vernici pokusavaju da nam ponove ono Hamletovo
upozorenje Horaciju da na nebu i zemlji ima mnogo vise stvari
nego $to bi obi¢ni smrtnici mogli i da sanjaju. Nasa strana rado
prihvata takvu tvrdnju: spremni smo na buduca otkri¢a koja ¢e
prevaziéi nase mod¢i poimanja, zapanjiti nas ¢ak i vise nego $to
nas je dosad zapanjivao napredak u znanju, zahvaljuju¢i Darvinu
i Ajnstajnu. Medutim, ta otkri¢a ¢e do¢i na stari nacin — nakon
strpljivog, pazljivog i (ovog puta, kako se nadamo) ni¢im ometanog
istrazivanja. U meduvremenu moramo unaprediti i na§ um, c¢emu
¢e od pomodi biti i naporna vezba koja se sastoji u odbacivanju
bedastoca koje su vernici smislili u poslednje vreme. Kada su
u XIX veku pronadene, i potom pocele da se proucavaju kosti
praistorijskih Zivotinja, bilo je onih koji su tvrdili da je bog stavio

te kosti u stene da bi testirao nasu veru. To se ne moze opovrgnuti.
Kao $to se ne moze opovrgnuti ni moja omiljena teorija koja kaze
da bismo na osnovu opazljivih obrazaca ponasanja ljudi mogli
zakljuciti da je svet osmisljen tako da je planeta Zemlja, a da mi
to ne znamo, zapravo zatvorska kolonija i ludnica koju daleke i
mnogo superiornije civilizacije koriste kao mesto za bacanje svog
otpada. Medutim, ser Karl Poper me je naucio da verujem kako je
teorija slaba u onoj meri u kojoj ju je nemoguée opovréi.

Ovamo nam govore da zapanjujuée tvorevine poput ljudskog oka
ne mogu biti rezultat procesa koji je zasnovan, da tako kazemo,
na »slepoj« slucajnosti. Frakcija koja zagovara »bozanski plan«
odabrala je primer oka u uverenju da je on najbolji. Danas dosta
znamo o oc¢ima, o tome koja ih bi¢a imaju, a koja ne, i zasto. Sada
¢u na trenutak dati re¢ svom prijatelju dr Majklu Sermeru:

»Evolucija, dakle, pretpostavlja da danasnji organizmi treba da
imaju mnostvo razlicitih struktura, od jednostavnib do slozenih, u
kojima se ogleda evoluciona istorija a ne stvaranje koje se odigralo
u jednom trenutku. Ljudsko oko, na primer, predstavlja rezultat
dugog i slozenog razvoja koji je trajao hiljadama miliona godina.
U pocetku je prosta oéna mrlja sa nesto fotoreceptornih éelija
pruzala organizmu jednostavnu informaciju o nekom izvoru
svetlosti; ta tacka je evoluirala u malu udubinu (pehar), ispunjenu
fotoreceptorima koji su pruzali nove podatke o praveu iz kojeg
dolazi svetlost. Kako je to udubljenje postajalo vecée, dodatne éelije
su omogucavale dobijanje sve preciznijih informacija o okolini;
prvobitno su formirana providna meka sociva za delimi¢no
koncentrisanje svetlosti (slike) na fotoreceptorne ¢elije u pozadini;
zatim je nastalo pravo socivo koje moze da kontrolise fokusiranje
slike, a onda i slozeno oko koje nalazimo kod tako modernih sisara
kao $to je covek.«

Svi medustadijumi ovog procesa pronadeni su kod razli¢itih
zivotinja, a napravljeni su i slozeni kompjuterski modeli pomocu
kojih je ta teorija testirana i koji su pokazali da ona zaista »radic.
Sermer tvrdi da postoji jo$ jedan dokaz da je oko evoluiralo. To je
neprilagodenost njegovog »dizajnac.
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»Anatomija ljudskog oka u stvari pokazuje da njegov dizajn nije
narocito 'inteligentan'. Ono je postavljeno naopacke i unazad
tako da fotoni svetlosti moraju da putuju kroz roznjacu, socivo,
opticku vodicu, ganglijske celije, neurone razli¢itih orijentacija
i veza (amakrine, horizontalne i bipolarne) pre nego $to stignu
do fotoreceptornih Celija (Stapica i ¢epica), koje prevode svetlosni
signal u nervne impulse, pa ¢e tek nakon ovog puta nervni impulsi
biti poslati nazad preko optickog nerva u vizuelni korteks u
temenom delu mozga da bi tu bili preradeni u smislene obrasce.
Zasto bi neki inteligentni tvorac koji zeli optimalni vid stvorio
oko koje je okrenuto naopacke i unazad?«

Tako je zato $to smo evoluirali od bakterije koja ne vidi, i za koju
sadaznamo da sa njom delimo DNK. Pomo¢u tog lo$e dizajniranog
optickog aparata, ¢iji deo ¢ini i namerno »dizajnirana« slepa mrlja
na retini, neki ljudi u proslosti su, kako su tvrdili, cuda »videli
vlastitim odima«. U tim slu¢ajevima problem je bio lociran na
nekim drugim mestima u mozdanoj kori, ali nikada ne smemo
zaboraviti opomenu Carlsa Darvina da ée i oni medu nama koji
su najdalje odmakli u evoluciji i dalje nositi »neizbrisiv pecat svog

niskog porekla«.

Na ovo sto je Sermer rekao ja bih dodao da, iako je istina da smo
mi najpametnije Zivotinje, orao ribar ima o¢i koje su, kako smo
izracunali, Sezdeset puta moc¢nije i savr$enije od nasih, te da je
slepilo, Cesto izazvano mikroskopskim parazitima koji su sami
po sebi ¢udo inventivnosti, jedno od najstarijih i najtragi¢nijih
poremecaja za koje ¢ovek zna. I zasto superiorno oko (ili, u slu¢aju
macke ili slepog misa, takode i uvo) dodeliti nekoj inferiornoj
vrsti? Taj orao je u stanju da se sa velike visine precizno obrusi na
ribu koja se brzo kreé¢e u vodi, i da sve vreme manevrie svojim
izuzetno moénim krilima. Orala ribara smo gotovo istrebili, dok
vi, s druge strane, mozete na ovaj svet dospeti slepi kao crv, i ipak
postati bogobojazljiv i priljezan metodista, na primer.

»Pretpostavka da je oko«, pisao je Carls Darvin, »sa svim svojim
neuporedivim mehanizmima za udeSavanje zize za razli¢ita

odstojanja, za primanje razli¢itih koli¢ina svetlosti, i za popravku
sferne i hromati¢ne aberacije, moglo postati pomocu prirodnog
odabiranja, meni izgleda — ja to slobodno priznajem — besmisleno
u najveéem stepenu.«’

Ovo stoji u eseju pod naslovom »Organi krajnje savrieni i slozeni«.
U meduvremenu je evolucija oka postala gotovo zasebno podrucje
istrazivanja. A i zasto ne bi bilo? Krajnje je fascinantno, i pruza
veliko zadovoljstvo kada znate da je barem cetrdeset razli¢itih
tipova ociju, a mozda i njih Sezdeset, evoluiralo na veoma
razli¢ite, paralelne, mada i medusobno uporedive nacine. Dr
Danijel Nilson, mozda najveéi autoritet po ovom pitanju, otkrio
je, izmedu ostalog, da je u evolucionim linijama tri potpuno
razli¢ite grupe riba doslo do nezavisne pojave éeziri oka. Jedno od
tih stvorenja, Bathylychnops exilis, ima par oéiju koje gledaju levo
i desno i drugi par ociju (postavljen na zid ovih prvih, glavnih)
koje gledaju direktno dole. To bi za veéinu Zivotinja bio suvisan
teret, ali vodenim Zzivotinjama nudi neke ocigledne pogodnosti. I
veoma je vazno uociti da embrionalno razvi¢e drugog para ociju
ne predstavlja kopiju ili minijaturu prvog para, ve¢ je re¢ o sasvim
nezavisnom evolucionom dogadaju. Kao $to je dr Nilson pisao u
pismu Ric¢ardu Dokinsu, »ta vrsta je ponovo izumela sociva iako
je ve¢ imala jedna; to moze posluziti kao dobra potvrda stanovista
da evolucioni nastanak sociva i nije tako tezake.

Bozanstvo koje stvara bi, verovatnije, dupliralo postoje¢i opticki
set i mi onda ne bismo imali ¢emu da se divimo i $ta da otkrivamo.
Ili kako je to Darvin rekao:

»Kad je prvi put receno da se Sunce ne krece a da se Zemlja okreée
oko njega, onda je to ucenje ljudski naivni realizam proglasio za
pogresno; ali staroj izreci: ,, Vox populi, vox Dei“, ne moze se, kao $to
zna svaki filozof, pokloniti poverenje u nauci. Razum mi kaze:

5 Darvinovi citati preuzeti su iz: Carls Darvin, Postanak vrsta — pomocu prirodnog
odabiranja ili odrzavanje povladivanih rasa u borbi za Zivot. Beograd: Prosveta, 1948. Preveo
Nedeljko Divac. (prim. prev.)
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ako se moze pokazati da od prostog i nesavrsenog oka do slozenog
i savr$enog postoje mnogobrojni stepeni, i svaki je stepen koristan
svome imaocu, kao $to je izvesno slucaj; ako, dalje, oko stalno
varira, i ako su promene nasledne, $to je takode izvesno; i ako su
takve varijacije korisne nekoj Zivotinji pod promenljivim uslovima
zivota, onda teskoc¢a za verovanje da je savrseno i slozeno oko
moglo postati prirodnim odabiranjem, iako nesavladiva nasom
mastom, ne bi se mogla smatrati ubitatnom za nasu teorijuc«

Mozda ¢emo se nasmesiti kada vidimo kako Darvin pise o Suncu
koje stoji u mestu, ili o »savrsenstvu« oka, ali to je samo zato $to
imamo sre¢e da znamo vise nego $to je on znao. Ali zato vredi
zapaziti, 1 zapamititi, $ta je to $to on smatra ¢udesnim.

Pravo »¢udo« je Sto smo ovoliko evoluirali mi koji imamo
zajednicke gene sa bakterijom od koje je i zapoceo zivot na nasoj
planeti. Kod nekih bi¢a uopste se nisu pojavile o¢i, ili jesu, ali kao
veoma jednostavni organi. Tu se krije jedan intrigantan paradoks:
evolucija nema od¢i, ali moze da ih stvori. Briljantni profesor
Frensis Krik, jedan od onih koji su otkrili dvostruku spiralu,
imao je kolegu pod imenom Lesli Orgel, koji je taj paradoks
umeo da sro¢i bolje od mene: »Evolucija je pametnija od vas«.
Ali ovaj kompliment »inteligenciji« prirodne selekcije ni u kom
slu¢aju nije povladivanje glupom pojmu »osmisljenog poretka.
Neki od njenih rezultata su krajnje impresivni, $to je nesumnjivo
ta¢no u slu¢aju, na primer, ljudskih bi¢a. (»Kakav je stvor ¢ovek!«,
uzvikuje Hamlet pre nego $to ¢e samome sebi donekle protivreciti
opisujuéi pomenuti rezultat kao »kvintesenciju praha«; obe
tvrdnje krasi to da su istinite.) Ali proces kojim se stize do rezultata
spor je i beskrajno zamrsen, i dao nam je DNK »lanac«, prepun
beskorisnog dubreta, pri ¢emu je naveéi deo njegovih elemenata
zajednicki sa ostalim zivim bi¢ima. O niskom poreklu svedoce
nase slepo crevo, suvisne dlake koje prekrivaju embrion posle pet
meseci u materici (a potom otpadaju), nasa osetljiva kolena, ostaci
repa i mnogobrojni kaprici urogenitalnog aranzmana. Zasto ljudi
i dalje uporno govore »Bog je u detaljima«? U nasim nije, osim
ako njegovi kreacionisticki nastrojeni i pomalo sirovi obozavaoci

ne Zele da na sebe preuzmu odgovornost za njegove trapavosti,
propuste i nekompentenciju.

Oni koji su, uzizvestan otpor, popustili pred nadmoé¢nim dokazima
u prilog evolucije, sada zele da sami sebi dodele medalju za to $to
su priznali poraz. Oni sada poku$avaju da nam kazu kako upravo
fascinantnost i raznolikost tog procesa govori o tome da postoji
neki um koji ga je osmislio i koji ga usmerava. Na taj nacin oni
pokusavaju od svog navodnog boga da naprave smotanu budalu,
da kazu kako je on majstor-kvarisa, neko ko moze samo priblizno
da uradi ono $to zeli, ili pak da potpuno promasuje, neko kome
su trebali eoni vremena da stvori tuce upotrebljivih i korisnih
osobina, dok je usput napravio ¢itavo dubriSe puno otpada i
kr$eva. Zar nemaju malo viSe po$tovanja prema tom bozanstvu?
Oni nemudro kazu da je evoluciona biologija »samo teorija«, $to
otkriva njihovo nepoznavanje kako smisla re¢i »teorijac, tako i
smisla re¢i »dizajn«. »Teorija« je nesto $to je razvijano, nesto $to je
evoluiralo — molim vas da izvinite za ovaj izraz — da bi odgovaralo
poznatim ¢injenicama. Uspe$na teorija je ona koja opstaje i nakon
uvodenja dotad nepoznatih c¢injenica, a prihvadena teorija je
ona koja moze da ponudi precizna predvidanja jo§ neotkrivenih
stvari i dogadaja koji se jos nisu odigrali. To je proces koji traje i
podlozan je nekoj verziji Okamove procedure: faraonovi astronomi
u Egiptu mogli su da predvide pomracenja iako su verovali da
je Zemlja ravna — samo $to su ta predvidanja zahtevala mnogo
suviSnog posla. Ajnstajnove procene taénog ugla zakrivljenosti
(defleksije) zvezdane svetlosti izazvane gravitacijom — verifikovane
tokom pomracenja na zapadnoj obali Afrike 1913. godine — bile
su elegantnije i smatralo se da predstavljaju odbranu njegove
»teorije« relativiteta.

Evolucionisti se medusobno mnogo spore oko pitanja kako se
odvijao, pa ¢ak i kako je zapravo zapoceo taj slozen proces. Frensis
Krik se ¢ak usudio da flertuje sa teorijom kako su Zivot na Zemlji
»posejale« bakterije koje je nosila kometa u prolazu. Medutim,
sve te rasprave, kada i ako se razreSe, bi¢e razreSene dokazanim
nau¢nim i eksperimentalnim metodama. Tome nasuprot,
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kreacionizam, ili verovanje u »osmisljeni poredak« (koji je najvise
pameti pokazao na¢inom na koji je lukavo promenio svoj brend)
nije ak ni teorija. U ¢itavoj svojoj dobro finansiranoj propagandi,
kreacionizam nikada nije ni pokusao da pokaze kako bi se to ijedan
deli¢ prirodnog sveta mogao bolje objasniti »poretkom« nego
evolucionim nadmetanjem. Umesto toga, on zavr$ava u smesnoj
tautologiji. Jedan od kreacionisti¢kih »upitnika« trazi »da ili ne«
odgovore na sledeca pitanja:

Da li znate za neku gradevinu koja nema svog graditelja?

Da li znate za neku sliku koja nema svog slikara?

Da li znate za neki automobil koji nema svog konstruktora?

Ako ste makar na jedno od ovih pitanja odgovorili sa DA, molimo da
odgovor podrobno obrazlozite.

Znamo odgovore na sva ta pitanja: sve su to ljudske invencije koje
su zahtevale izuzetan trud (i do kojih je vodio put pun pokusaja i
pogresaka), koje su nastale kao plod mnogih ruku, i koje se i dalje
razvijaju. Neuko kreacionisticko podsmevanje prerasta u glupost
u trenutku kada njegovo kritikovanje evolucije postane poredenje
evolucije sa vrtlogom vetra koji udarivsi u dvoriste puno otpada
za sobom ostavi sastavljen dzambo-dzet. Kao prvo, ne postoje
nikakvi »delovi« razbacani okolo, koji samo ¢ekaju da ih neko
pokupi i sastavi. Zatim, proces dolazenja do »delova« i proces
njihovog odbacivanja (a naro¢ito krila) nesto je $to je dijametralno
suprotno dejstvu vazdusnog vrtloga. Takvom procesu je potrebno
vreme koje viSe odgovara vremenu glecera nego vremenu oluje.
I jo$, dzambo-dzetovi nisu puni nefunkcionalnih ili suvisnih
»delova« nepotrebno nasledenih od nekih manje uspesnih letelica.
Zasto smo uopste tako lako pristali da tu staru sofisticku ne-
teoriju zovemo njenim prepredeno izabranim imenom koje
mnogo prikriva, imenom »osmisljeni poredak«? U njoj nema
ni¢eg »osmisljenog«. To je ona ista stara kojestarija, abrakadabra
(odnosno abraka-avion, u ovom slucaju).

Avioni, dizajnirani ljudskom rukom, imaju neku svoju
»evoluciju«. Evoluiramo, ali na sasvim drugaciji na¢in, i mi sami.

Pocetkom aprila 2006. godine u casopisu Science objavljeno je
jedno obimno istrazivanje sa Univerziteta Oregon. Oslanjajudi
se na rekonstrukeiju gena izumrlih Zivotinja, istrazivadi su uspeli
da pokazu kako je ne-teorija »nesvodive sloZenosti« obi¢na
budalastina. Polako napreduju¢i metodom pokusaja i pogreske,
ponovo upotrebljavaju¢i i modifikujuéi postojeée delove, nau¢nici
su otkrili da molekuli proteina kada preuzimaju ili odbacuju
raznolike hormone deluju po principu klju¢ u bravu. Takva
geneticka putanja slepo je uvedena u evoluciju zivog sveta pre 450
miliona godina, pre nego $to je Zivot napustio okean i pre evolucije
kostiju. Mi danas o prirodi posedujemo znanja koja osnivaci religije
nisu mogli ni iz daleka da naslute, a da su ih posedovali, to bi
ucutkalo njihove prepotentne jezike. Kada se jednom oslobodimo
suvisnih pretpostavki, onda spekulacija o tome ko nas je stvorio
takvima da i sami budemo stvaraoci postaje neplodna i irelevantna
poput pitanja ko je dizajnirao samog dizajnera. Aristotel, sa ¢ijim je
razmisljanjem o nepokretnom pokretacu i neuzrokovanom uzroku
i otpocela rasprava u ovom pravcu, zakljucio je da logika zahteva
da postoji Cetrdeset sedam ili pedeset pet bogova. Monoteisti bi
u ovom trenutku rado upotrebili kakav Okamov brija¢, zar ne?
Oni su potom tu veliku brojku prvobitnih pokretaca spustili na
jednog-jedinog. I tako se se znacajno priblizavaju onoj istinitoj,
okruglastoj cifri.

*okk

Moramo se, dakle, suo¢iti sa ¢injenicom da je evolucija, osim $to
je pametnija od nas, takode i daleko bezosecajnija i okrutnija, pa
¢ak i hirovitija. Ispitivanje fosilnih ostataka i podataka koje pruza
molekularna biologija pokazuje da je izumrlo 98 odsto svih vrsta
koje su se ikada pojavile na Zemlji. Bilo je razdoblja fantasti¢ne
eksplozije zivota, nakon kojih bi redovno usledilo veliko
»izumiranje«. Da bi se Zivot uopste mogao odrzati na planeti koja
se hladi, morao se prvobitno pojaviti u ogromnim koli¢inama.
To se pokazuje i na mikroplanu, na primeru nasih malih ljudskih
zivota: muskarac proizvodi neizmerno vi$e semene te¢nosti nego
$to je potrebno za stvaranje ljudske porodice i zato ga mudi
— §to mu i nije preterano neprijatno — jaka potreba da je rasipa
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unaokolo, ili da je se re$i na neki drugi nacin. (Religije su sasvim
bespotrebno uvedavale tu muku osudujuéi razne jednostavne
nacine olak$avanja ove »bogom dane« napetosti.) Obiljem razli¢itih
oblika mnogobrojnih insekata, lastavica, lososa i bakalara, stvara
se gigantska zaliha koja obezbeduje da u nekim, mada nazalost ne
i u svim slucajevima, prezive u dovoljnom broju.

Zivotinje na vi§im stepenicama evolucije uglavnom nisu izuzete iz
tog procesa. Nama poznate religije nastale su u narodima za koje
— podrazumeva se — znamo. U Aziji, na Sredozemlju i na Bliskom
Istoku, ljudska istorija se moze pratiti tokom impresivno dugog
i kontinuiranog vremenskog perioda. Medutim, ¢ak i religijski
mitovi pominju periode mraka, kuge i nesrece, kada se ¢inilo da
se priroda okrenula protiv ljudskog postojanja. Narodno secanje,
danas potkrepljeno i arheoloskim nalazima, kazuje da su se po
svemu sudeéi dogodile velike poplave kada su formirana Crno
i Sredozemno more; pri¢e koje su se dugo posle toga pricale u
Mesopotamiji i drugde svedoce koliko su jak utisak ostavili ti jezivi
i zastra$ujudi dogadaji. Svake godine hris¢anski fundamentalisti
odlaze na planinu Ararat u danasnjoj Jermeniji, uvereni da ¢e
jednog dana pronaéi olupinu Nojeve barke. Taj napor je jalov i
ni$ta nec¢e dokazati, ¢ak i ako se olupina pronade, ali ako bi ti ljudi
odlucili da procitaju rekonstrukciju onoga $to se zaista dogodilo,
Nojevom potopu, a to je ogroman zid tamne vode koji iznenada,
uz stra$nu tutnjavu, plavi gusto naseljenu dolinu. U redu, takav
jedan dogadaj verovatno bi se, poput price o o »Atlantidi«, urezao
u preistorijsko paméenje kao i nase danasnje.

Medutim, ne posedujemo ¢ak ni zakopana ili lose pribelezena
se¢anja na ono $to se dogadalo ljudima u dve Amerike. Kada su
pocetkom XVI veka nove ere katolicki hris¢anski konkistadori
stigli na Zapadnu hemisferu, bili su tako okrutni i destruktivni
prema svemu na $ta su naisli da je jedan od njihovih pripadnika,
Bartolomeo de las Kasas, predloZio da se zvani¢no povuku, izvine
za sve $to su Cinili, i priznaju da je ¢itav poduhvat bio greska. Griza
savesti kod dobronamernog Las Kasasa, kakav je verovatno bio,

pocivala je na ideji da su »Indijanci« ziveli u nedirnutom Raju, a da
su Spanija i Portugal propustili $ansu da ponovo otkriju nevinost
koja je postojala pre pada Adama i Eve. Ta ideja je bila besmislica
koja je pocivala na njegovim pustim zeljama, i uz to krajnje
ponizavajuéa za domoroce: Olmeci i druga plemena imali su svoje
bogove (koje su uglavnom umilostivljavali ljudskim Zrvama) i
stvorili su razvijene sisteme pisanja, astronomije, poljoprivrede i
trgovine. Zapisivali su svoju istoriju i imali kalendar od 365 dana,
precizniji od evropskog. Jedno od tih drustava, drustvo Maja, doslo
je i do divne ideje o nuli, na koju sam ranije aludirao, i bez koje
je matematicki ra¢un veoma tezak. Mozda je znac¢ajno to $to su
tokom Srednjeg veka pape uvek odbacivale ideju »nule« kao stranu
i jereticku, mozda zato $to je navodno arapskog porekla (mada je
zapravo sanskritskog), ali mozda i zbog toga $to je sadrzala jednu
zastraSuju¢u mogucnost.

Ponesto nam je poznato o civilizacijama zemljouza koji povezuje
dva dela kontinenta, ali sve do nedavno nismo znali za velike
gradove i mreze puteva koji su se nekada protezali preko basena
Amazona i nekih podru¢ja u Andima. Tek je zapocet ozbiljan rad
na proucavanju ovih impresivnih drustava koja su rasla i cvetala
u vreme kada su obozavani Mojsije, Avram, Isus, Muhamed i
Buda, ali koja uopste nisu ucestvovala u njihovim razmiricama i
nisu bila deo ra¢unice monoteistickih vernika. Izvesno je dasu i ti
narodi imali svoje mitove o stvaranju i svoja otkrivenja boZje volje.
I oni su patili, pobedivali i nestajali a da ¢ak nisu ni usli u »nase«
molitve. Nestali su gorko svesni da nema vise nikoga ko ¢e pamtiti
kakvi su bili, pa ¢ak ni da /i su postojali. Sve njihove »obeéane
zemlje«, prorocanstva i omiljene legende i ceremonije mogle su
postojati i na drugoj planeti. Eto koliko je zapravo ljudska istorija
arbitrarna.

Ima malo, ili nimalo sumnje da te narode nisu unistili samo
osvajaci u ljudskom obli¢ju, ve¢ da su u uniStavanju uéestvovali
i mikroorganizmi o kojima ni jedni ni drugi nisu nista znali.
Ti mikrobi su mogli biti sa tog podrudja, a mogli su biti i
doneseni, svejedno, rezultat je isti. I ovde opet vidimo gigantsku
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ljudsku omasku koja se krije u pri¢i iz Knjige postanja. Kako
se posredstvom jednog pasusa moze dokazati da su tu knjigu
napisali neuki ljudi, a ne neki bog? Tako $to ¢e se reci da je u njoj
¢oveku dato da bude »gospodar« svim ribama morskim, pticama
nebeskim i gmizavcima. Ali ne pominju se raznovrsni dinosaurusi,
plesiosaurusi, pterodaktili, po$to pisac nije znao za njihovo
postojanje, a kamoli za njihovo navodno specijalno i trenutno
stvaranje. Nema re¢i ni o torbarskim sisarima zato $to Australija
— slededi kandidat posle Srednje Amerike za novi »raj« — nije bila
ucrtana ni na jednoj poznatoj mapi. Sto je najvaznije, u Knjizi
postanja ¢oveku nije data vlast nad mikrobima i bakterijama zato
$to postojanje tih nezaobilaznih, a ipak opasnih nasih drugara,
nije bilo niti poznato niti je moglo da se razume. A da jeste bilo
poznato, ili shvaéeno, odmah bi bilo jasno da su ti oblici Zivota
»vladali« 7nama, i da su nastavili da uzivaju u toj svojoj nesmetanoj
vlasti sve dok sveStenici nisu izgurani u stranu i dok medicinsko
istrazivanje nije kona¢no dobilo priliku da se pokaze. Cak i danas
nije upostavljena zadovoljavajuéa ravnoteza izmedu homo sapiensa
i Pasterove »nevidljive vojske« mikroba, ali DNK-molekul nam je
bar omogucio da sekvenciramo genom nasih smrtnih neprijatelja,
recimo RNK-virusa pti¢jeg gripa, i da otkrijemo $ta imamo sa
njim zajednicko.

Verovatno najtezi zadatak sa kojim se suocavamo kao delimi¢no
racionalne Zivotinje sa previSe velikim Zlezdama i previse malim
prednjim reznjem mozga, jeste razmisljanje o nasoj relativnoj
vaznosti u sklopu celokupne slike stvarnosti. Nase mesto u
kosmosu je tako nezamislivo minorno da mi, s ovoliko bedno
malo sive mase kojom raspolazemo, uop$te ne uspevamo da o
tome duze razmisljamo. Ne manje tesko moze biti i saznanje da je
sasvim slucajno to $to naseljevamo planetu Zemlju. Ponesto smo
shvatili o svom skromnom mestu s obzirom na $ire relacije, o tome
kako da produzimo svoj Zivot, izle¢imo se od bolesti, nau¢imo
da po$tujemo druga plemena i druge Zivotinje, i da profitiramo
od njih, kako da koristimo rakete i satelite da bismo olaksali
komunikaciju; ali istovremeno smo shvatili i da nas ¢eka smrt, iza
koje sledi smrt svih vrsta i smrt ¢itavog kosmosa u vreloj baklji, a

to bas i nije neka ute$na vest. Ipak, bar nismo u poziciji onih ljudi
koji su umrli a da nisu dobili $ansu da ispri¢aju svoju pricu, ili
pak nekoga ko ¢e umreti danas, u ovom trenutku, posle nekoliko
praznih, muénih minuta bolne i zastrasujuée egzistencije.

U kanadskim Stenovitim planinama, na granici sa Britanskom
Kolumbijom, 1909. godine doslo je do otkria od ogromne
vaznosti. Re¢ je o mestu poznatom pod imenom BardzZes skriljac;
iako je to prirodna formacija i nema nikakvih magi¢nih svojstava,
ipak je neka vrsta ma$ine za putovanje kroz vreme, odnosno
klju¢ koji otvara vrata proslosti. I to veoma davne proslosti: taj
kre¢njacki komad je nastao pre oko 570 miliona godina i zabelezio
je ono $to paleontolozi obi¢no nazivaju »kambrijska eksplozija«.
Tokom evolucije bilo je perioda velikih »izumiranja« i istrebljenja,
ali je isto tako bilo i momenata povisene energije, trenutaka kada
je zivot odjednom postajao bujan i raznolik. (Inteligentnom
»stvaraocu« verovatno ne bi bile potrebne ove haoti¢ne epizode
procvata i propadanja.)

Ve¢ina danasnjih Zivotinja vuée poreklo iz vremena tog velikog
kambrijskog procvata, ali sve do 1909. nismo imali prilike da ih
vidimo u njihovom prvobitnom obitavalistu. Do tada smo morali
da se oslanjamo na dokaze dobijene uglavnom iz kostiju i skoljki,
a Bardzes skriljac sadrzi mnogo fosila »mekanih delova anatomije,
uklju¢ujudi i sadrzaj probavnog sistema. To je neka vrsta $ifrarnika
za dekodiranje raznih formi Zivota.

U skladu sa egocentrizmom koji nas krasi, skloni smo tome da
evoluciju predstavimo, obi¢no uz pomo¢ dijagrama, ili u formi
karikature, kao nekakvu vrstu stepenica ili napretka — cesto se
najpre prikaze riba koja na obali prvi put udi$e vazduh, zatim
vidimo nekakva pogrbljena bica sa izbatenom vilicom, i potom,
konac¢no, ¢oveka koji se prolazeéi vise faza polako uspravlja i na
kraju, u odelu i sa kiSobranom preko ruke, uzvikuje »Taksil«.
Cak i oni koji poznaju »rebrasti« obrazac smenjivanja pojave i
propasti zivotnih oblika, pa potom ponovnog javljanja i ponovne
neminovne destrukcije, i koji su u svoje planere ve¢ upisali konaénu
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propast univerzuma do koje na kraju svakako mora dodi, jednako
se slazu da postoji uporna tendencija u pravcu progresa. To nije
neko iznenadenje: bi¢a koja nisu dovoljno efikasna, ili ¢e izumreti
ili ¢e ih unistiti ona koja su uspesnija. Ali napredak nije negacija
ideje nasumicnosti, i kada je istrazio Bardzesov Skriljac, veliki
paleontolog Stiven Dzej Guld dosao je do krajnje uznemirujuceg
i nelagodnog zakljucka. On je fosile i njihovu evoluciju proucavao
do najsitnijih detalja i shvatio je da kada bi to drvo Zivota moglo
ponovo da se zasadi, ili da se podgreje ona prvobitna »supa« , vrlo
je verovatno da ne bi doslo rezultata kakve mi danas »znamox.

Mozda treba pomenuti da se Guld ovakvom zakljucku nije nista
vise radovao od vas ili mene — on se u mladosti napajao jednom
verzijom marksizma i za njega je pojam »progresa« bio vrlo stvaran.
Ali je isto tako previse skrupulozan nau¢nik da bi porekao dokaze
koji se jasno nude. Neki evolucioni biolozi spremno kazu kako je
milimetarski precizan i nemilosrdan proces bio »usmeren« upravo
ka nasem obliku inteligentnog Zivota, ali Guld se povukao iz
njihovog drustva. On je ustanovio da kada bi se nekako mogle
snimiti brojne evolucije koje su se odigrale nakon kambrijskog
perioda, i kada bi se traka mogla »premotati unazad« i pustiti
ponovo, nije izvesno da bi stvari izasle na isto. Neke grane drveta
evolucije (mada bi bolja analogija bila ako bi se reklo grancice ili
izuzetno gusto grmlje) ne vode nikuda, ali ako bi imale jos jedan
»start«, mozda bi procvetale, dok bi se, isto tako, neke koje su
procvetale, u tom sluc¢aju mozda osusile i skoncale. Svi se slazemo
da su nasa priroda i nase postojanje odredeni time $to smo
ki¢menjaci. Najstariji poznati kiémenjaci (ili »hordati«) locirani u
Bardzesovom $kriljcu, veoma su elegantna bi¢a, dugacka oko pet
centimetara; ime Pikaia gracilens dobila su po obliznjoj planini na
koju se stena naslanja, ali i zbog svoje lepote. Najpre su pogresno
svistana medu crve (nikada ne smemo ispustiti iz vida koliko
je mnogo naseg znanja veoma skorog datuma), ali su njihova
segmentacija, misi¢i i fleksibilnost te strukture koju nazivamo
primitivna horda, pokazali da su ona zasigurno nas predak (koji,
medutim, ne trazi da mu se klanjamo). Milioni drugih Zivotnih
oblika nestali su pre zavr$etka kambrijskog perioda, ali ovaj sicusni

prototip je preziveo. Da citiram Gulda:

»Premotajte vremensku filmsku traku unazad do vremena
Bardzesovog skriljca i pustite je ponovo. Ukoliko Pikaia ne prezivi,
i mi smo izbrisani iz buduénosti koja dolazi — svi mi, od ajkule,
preko detli¢a do orangutana. Ne verujem da bi iko ko se razume
u kladenje, znajuéi za dokaze iz BardZesovog skriljca za koje mi
danas znamo, dao neku veliku Sansu za opstanak Pikaiae.

Dakle, ako postavite staro pitanje 'zasto postoje ljudi?', veliki deo
odgovora, vezan za one aspekte ovog problema kojima se nauka
uopste moze baviti, mora glasiti: zato $to je Pikaia prezivela
bardzesovsko desetkovanje. Taj odgovor ne citira neki pojedina¢ni
zakon prirode, on ne otelovljuje tvrdnju o predvidivim putevima
evolucije, niti racun verovatnoée zasnovan na op§tim pravilima
anatomije i ekologije. Opstanak Pikaiae je kontingencija 'puke
istorije’. Ne mislim da je moguée dati neki 'visi' odgovor, i ne
mogu da zamislim da bi neko drugo razresenje bilo fascinantnije.
Mi smo potomci istorije i moramo pronadi vlastiti put u ovom
najraznolikijem i najzanimljivijem od svih zamislivih univerzuma
— u univerzumu koji je ravnodusan prema nasoj patnji i stoga
pruza maksimum slobode da trijumfujemo ili da propadnemo na
putu koji smo odabrali.«

Putu »odabranom«, mora se dodati, u okvirima veoma strogo
definisanih granica. Ovo je hladan, autenti¢an glas posve¢enog
naucnika i humaniste. On govori ne$to $to svi mi ve¢ nekako
maglovito znamo. Teorija haosa nam je priblizila ideju kako
neplanirani pokret leptirovih krila, koji izaziva sasvim slabasno
pokretanje vazduha, moze na kraju dovesti do stravi¢nog tajfuna.
Ogi Mar¢ iz romana Sola Beloua lukavo je dodala sporednu tezu o
wefektu leptirovih krila“ da »ako pritisnes jednu stvar, pritisnuces i
onu koja se na nju nadovezuje«. Guldova knjiga, koja istovremeno
i zapanjuje i otvara nove vidike o Bardzesovom skriljcu, nosi
naslov Predivni Zivot, $to je dvostruko poigravanje odjecima
jednog od najomiljenijih americkih sentimentalnih filmova. Na
vrhuncu istoimenog, Sarmantnog, ali ipak i dubokog filma, DZimi
Stjuart je pozeleo da se nikada nije ni rodio, ali mu je onda jedan
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andeo pokazao kako bi svet izgledao kada bi mu se ispunila ta
zelja. Obi¢noj publici je tako ponudena moguénost da na primeru
drugog vidi verziju Hajzenbergovog principa neodredenosti: svaki
pokusaj da se nesto izmeri imace za posledicu malu promenu u
onome $to se meri. Nedavno smo utvrdili da je krava u blizem
srodstvu sa kitom nego sa konjem i nema sumnje da jo§ mnoga
¢uda ¢ekaju da budu otkrivena. Ukoliko je nase prisustvo ovde, u
ovom sadasnjem obli¢ju, zaista stvar nasumicna i kontingentna,
onda bar mozemo savesno da pogledamo napred, u pravcu
buducée evolucije naseg jadnog mozga, zadiviljujuéeg napretka u
medicini i produzavanju Zivota, do ¢ega je doslo zahvaljujuéi radu
na elementarnim mati¢nim éelijama i ¢elijama krvi iz placente i
pupcane vrste.

Prate¢i Darvinove stope, Piter i Rozmeri Grent sa Univerziteta
Prinston otisli su na Galapagos, ziveli u te$kim uslovima na malom
ostrvu Dafne Major i posmatrali i merili kako zebe evoluiraju
i prilagodavaju se promenama svog okolisa. Oni su uverljivo
dokazali da se veli¢ina i oblik zebinog kljuna kroz generacije menja
kada vlada susa i ima malo hrane, te da se prilagodava veli¢ini i
vrsti dostupnog zrnevlja i buba. Tri miliona godina stara vrsta ne
menja se samo u jednom pravcu, ve¢ ako se situacija sa zrnevljem i
bubama vrati na staro, tu promenu pratiée i kljunovi. Grentovi su
bili pazljivi i videli su kako se to dogada, a svoja otkri¢a i dokaze
su objavili tako da se sada svi mozemo u to uveriti. Mi smo njihovi
duZnici. Zivot im nije bio lak, ali ko bi mogao da pozeli da su se
oni, umesto toga Sto su uradili, odlu¢ili da se posvete askezi u
nekoj svetoj pecini ili na vrhu nekog svetog stuba?

Grupa istrazivaca sa Univerziteta Cikago posvetila se 2005. godine
ozbiljnom radu na dva gena poznata pod imenom mikrocefalin
i ASPM, koji, kada su nefunkcionalni, dovode do pojave
mikrocefalije. Bebe rodene sa tim sindromom imaju smanjeni
cerebralni korteks, $to je vrlo verovatno neka vrsta podsetnika
na period kada je ljudski mozak bio mnogo manji nego danas.
Uvrezeno je miljenje da je evolucija ljudi zavr$ena pre pedeset do
Sezdeset hiljada godina (taj period predstavlja samo trenutak prema

merilima evolucije), medutim ova dva pomenuta gena su tokom
poslednjih trideset sedam hiljada godina oéigledno evoluirala brze,
$to nam daje razloge da mislimo kako je ljudski mozak delo koje
je jo$ u nastajanju. Marta 2000, istrazivaci tog Univerziteta otkrili
su da je tokom poslednjih pet do petnaest hiljada godina prirodna
selekcija uticala na ,oblikovanje” gena u nekih sedam stotina
regiona ljudskog genoma. Medu tim genima su i neki odgovorni
za »Cula ukusa i mirisa, za probavu, strukturu kostiju, boju koze i
funkcionisanje mozga«. (Jedno od velikih emancipatorskih otkri¢a
proucavanja gena jeste i to da su sve »rasne« i kolorne razlike medu
ljudima skorasnje, povrsne i varljive.) Nema nikakve sumnje da
¢e u vremenu od kada zavr$im pisanje ove knjige do trenutka
kada ona bude od$tampana, do¢i do jo$ nekoliko fascinantnih
i prosvetljuju¢ih otkri¢a na tom nauénom polju koje se brzo
razvija. Mozda je suvise rano da se kaze kako je svaki napredak
pozitivan ili da »vodi u visine, ali ljudska evolucija i dalje traje.
To se pokazuje u nacinu na koji sti¢cemo imunitet, i niSta manje
u nac¢inu na koji ga ne sticemo. Zahvaljujuéi proucavanju gena
identifikovane su grupe ranih stanovnika severne Evrope koje su
naucile da pripitome stoku i koje su stekle posebnu varijantu gena
za »toleranciju laktoze«, dok su neki ljudi skorijeg africkog porekla
(svi smo mi poreklom iz Afrike) skloni srpastoj anemiji koja je
zabrinjavajuca sama po sebi, a proizasla je iz prethodne mutacije
koja je omogucila zastitu od malarije. Sve to ¢e biti jo§ dodatno
razjasnjeno ako budemo dovoljno skromni i strpljivi da razumemo
svoje nisko poreklo, kao elemente od kojih je priroda sadinjena.
Nije potreban bozanski plan, a kamoli intervencija andela. Sve
funkcionise i bez te pretpostavke.

lako ne volim da se sporim s pravim velikanom, moram reéi da
je Volter bio naprosto smesan kada je tvrdio da bi boga trebalo
izmisliti ukoliko ga nema. Problem je nastao upravo kada su
ljudi izmislili boga. Mi evoluciju izu¢avamo »unazads, u periodu
kad Zivot privremeno ima prednost u odnosu na istrebljenje, i u
trenutku kada je znanje kona¢no sposobno da revidira i razjasni
neznanje. Religija, istina je, i dalje poseduje ogromnu, mada
problemati¢nu i komplikovanu prednost $to se »prva« pojavila.
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Ali kao $to je Sem Haris dobro rekao u Kraju vere, ako bismo u
nekom markesovskom napadu amnezije izgubili svo nase tesko
ste¢eno znanje i sve nade arhive, svu etiku i moral, ako bismo sve
morali da rekonstruiSemo od samog pocetka, tesko je zamisliti
da bismo u nekom trenutku imali potrebe da se podsetimo, ili
ponovo uverimo da je Isusa rodila devica.

Oni promisljeniji medu vernicima mogu i u tome naéi neku
utehu. Zahvaljujuéi skepticizmu i nau¢nim otkri¢ima, oni su
oslobodeni tereta da svog boga brane tako $to ¢e ga prikazivati
kao nezgrapnog, trapavog, ras¢upanog ludog naué¢nika, kao $to
su oslobodeni i odgovaranja na neprijatna pitanja o tome ko je
stvorio bakteriju sifilisa ili naloZio da se pojavi lepra, da se rodi
mentalno o$teéeno dete, ili ko je smislio sve one muke za Jova.
Vernik je osloboden te tac¢ke optuzbe — vise nam ne treba bog da
bismo objasnili ono §to vise nije misteriozno. Sta ée vernici uraditi
sada kada je njihova vera samo jedna od moguc¢nosti, privatna
i irelevantna stvar, to se ti¢e samo njih. Mi ne treba o tome da
brinemo dokle god ne pokusavaju da pomocu bilo koje vrste
prisile utuve nekome religiju u glavu.

Sedmo poglavlje

Otkrivenje:

ko$mar »Starog« zaveta

Jos jedan nacin na koji religija izneverava samu sebe i pokusava da
ne trazi oslonac samo u veri, te stoga nudi »dokaze« u uobicajenom
smislu reci, jeste i pozivanje na argument otkrivenja. U nekim
narocitim prilikama, tvrdi se, bozanska volja se obznanjuje putem
direktnog kontakta sa nasumi¢no izabranim ljudima udostojenim
da im se saopste ve¢ni zakoni, koje oni kasnije mogu prenositi
onima manje privilegovanim.

Ovde se namece nekoliko sasvim ociglednih prigovora. Najpre,
tvrdi se da je bilo vise takvih otkrivenja raznolikim prorocima
ili medijumima, na razli¢itim mestima i u razli¢ita vremena. U
evidentno nije bilo dovoljno i moralo je da se potkrepi daljim
ukazanjima, uz obecanje da ¢e jo$ jedno, ono konacno, tek dodi.
Nekad se teskoca javlja na drugoj strani: bozanska instrukcija je
data samo jednom, i zanavek, i to nekoj neuglednoj osobi c¢ija
i najobi¢nija re¢ tada postaje zakon. Posto sva ta otkrivenja,
medusobno beznadezno nesaglasna, po definiciji ne mogu biti
istovremeno istinita, sledi da su neka od njih lazna ili prividna.
Takode moze da sledi i da je samo jedno od njih autenti¢no, ali
to, kao prvo, deluje sumnjivo, a kao drugo, reklo bi se da priziva
verski rat u kojem bi moglo kona¢no da se odluci ¢ije je otkrivenje
pravo. Narednu teskoéu stvara to $to je Svevisnji izgleda sklon
da se otkriva samo nepismenim i kvazi-istorijskim pojedincima,
i to u predelima bliskoisto¢nih pustara koje su ve¢ odavno dom
idolopoklonstva i sujeverja, i uglavnom ve¢ krcate prastarim
prorocanstvima.
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Sinkreticke tendencije monoteizma, i zajednicko poreklo njihovih
pri¢a, govore da bi stavljanje van snage jedne od njih povuklo
za sobom pobijanje svih. Koliko god se oni strasno medusobno
sukobljavali i mrzeli, sva tri monoteizma tvrde da vuku zajednicko
poreklo makar iz Mojsijevog Petoknjizja; Kuran za Jevreje kaze
da su »narod knjige, da je Isus prorok, a njegova majka devica.
(Zanimljivo je da Kuran ne krivi Jevreje za ubistvo Isusa, kao $to
to ¢ini jedna knjiga hris¢anskog Novog zaveta, ali razlog tome lezi
samo u bizarnoj tvrdnji da nije raspet sam Isus, nego neko drugi
umesto njega.)

Sve tri vere pocivaju na pri¢i o navodnom susretu Mojsija i boga
na vrhu Sinajske gore. Kao rezultat dobili smo Dekalog, odnosno
Deset zapovesti. O ovome je re¢ u Drugoj knjizi Mojsijevoj,
poznatoj kao Izlazak, u poglavljima 20-40. Najzanimljivije je
saimo 20. poglavlje u kojem su navedene pomenute zapovesti.
Mozda biste rekli da ih nije nuzno ukratko ponoviti, ali mislim da
se trud ipak isplati.

Kao prvo (koristim verziju kralja DZejmsa, to jest »autorizovanuc
verziju, jedan od mnogih konkurentskih tekstova koji su smrtnici
vredno preveli sa hebrejskog, grekog ili pak latinskog), takozvane
zapovesti se ne javljaju u obliku urednog spiska deset naredbi ili
zabrana. Prve tri su varijacija jedne iste, one u kojoj bog insistira
na sopstvenom primatu i ekskluzivnosti, zabranjuje prikazivanje
svog lika i zaludno pominjanje svog imena. Ova malo duza
pripremna radnja prethodi veoma ozbiljnim upozorenjima,
ukljucujuéi i ostru pretnju da ¢e grehovi oca pohoditi decu sve
»do tredega i do Cetvrtoga koljena«. To negira moralnu i razumnu
ideju da se deca ne mogu teretiti za roditeljske prestupe. Cetvrta
zapovest zahteva postovanje dana odmora, i svim vernicima — kao
i njihovim robovima i slugama — zabranjuje da tokom tog dana
rade bilo $ta. Dodaje se, kao $to je ve¢ re¢eno u knjizi Postanje,
da je bog stvorio itav svet za $est dana i da se sedmog odmarao
(Sto ostavlja mesto za pitanje $ta je radio osmog). Posle toga diktat
postaje sazetiji. »Po$tuj oca svojega i mater svoju« (ne zbog njih
samih ve¢ da »ti se produlje dani na zemlji, koje ti da Gospod Bog

tvoj«). Tek potom dolaze na red cetiri »nemoj« koja na jednak
nacin zabranjuju ubistvo, preljubu, kradu i lazno svedoéenje. Na
kraju, tu je i zabrana pozude koja se odnosi na susedovu kucu,
slugu, sluskinju, vola, magarca, Zenu i druga pokretna dobra.

Tesko da bi bilo mogude na¢i laksi dokaz da je religija covekovo
delo. Najpre, tu je monarhisticko rezanje o postovanju i strahu,
pradeno strogim opomenama o svemodi i odmazdi koja ne zna
za ogranicenja, sasvim nalik onome $to su pisari vavilonskih ili
asirskih careva po diktatu stavljali na pocetak njihovih vladarskih
proklamacija. Zatim sledi ostro podse¢anje da mora da se radi, a
da se odmara samo kada apsolutista kaze da je odgovarajudi cas.
Potom dolazi nekoliko britkih legalistickih opomena, pri ¢emu
sa prenoSenjem jedne od njih nesto obi¢no ne valja, jer ona na
izvornom hebrejskom glasi »ne treba da pocinis ubistvo«. Ali, ma
koliko neko imao nisko misljenje o jevrejskoj tradiciji, svakako
je uvredljivo za Mojsijev narod misliti da su oni dospeli tu gde
su zive¢i u uverenju da su ubistvo, preljuba, krada i krivokletstvo
dozvoljeni. (Ista neotklonjiva primedba moze se, na drugadiji
nacin, uputiti i navodnoj kasnoj Isusovoj propovedi: kada prica o
dobrom Samari¢aninu na putu za Jerihon on govori o ¢oveku koji
se ponasao humano i velikodus$no a da pri tom, ocigledno, nikada
nije ni ¢uo za hris¢anstvo, a kamoli da je bio sledbenik ucenja
nemilosrdnog Mojsijevog boga koji nikada ne pominje ljudsku
solidarnost ili saosecanje.) Jo$ nijedno drustvo nije propustilo da
se brani od tako oéiglednih zlo¢ina poput onih stipulisanih na
gori Sinaj. I na kraju, umesto da se osude zla dela, dobili smo
¢udovis$no formulisanu osudu necistih misli. Moglo bi se reci
da je i to ljudski proizvod datog vremena i mesta, budu¢i da je
»zena« badena na gomilu zajedno sa susedovim imetkom, bilo
zivotinjskim, ljudskim ili materijalnim. Sto je jo$ vaznije, od ljudi
se trazi nemogucée — ovo je problem koji se inace neprestano javlja
u svim religijskim ediktima. Coveka je moguce silom spreciti da
¢ini losa dela, ili ga nekako u tome onemoguditi, ali zabraniti mu
da o njima razmislja — e, to je ve¢ previse. Narocito je apsurdno
nadati se da je moguée i potrebno staviti van snage zavist prema
bogatstvu ili sre¢i drugih — makar zbog toga $to zavist moze da
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izazove podrazavanje i ambiciju i da tako ima pozitivne posledice.
(Ne zvuéi bas verovatno da su americki fundamentalisti, koji zele
da Deset zapovesti bude okaceno na zid svake ucionice i sudnice —
gotovo kao neka vrsta idola, toliko neprijateljski nastrojeni prema
duhu kapitalizma.) Ako je bog zaista Zeleo da ljude ne muce takve
misli, trebalo je da bude obazriviji i da stvori neku drugu, a ne
ljudsku vrstu.

Potom, namede se jedno veoma upadljivo pitanje: $ta je to $to
zapovesti ne pominju. Je li premoderno primetiti da o zastiti dece
od okrutnosti nema ni pomena, kao ni o silovanju, ropstvu ili
genocidu? Ili je mozda previse »kontekstualno« primetiti da se
neki od pomenutih zlo¢ina upravo preporucuju? U drugom stihu
narednog poglavlja bog kaze Mojsiju da svojim sledbenicima
predodi uslove pod kojima mogu kupovati i prodavati robove
(ili im busiti usi $ilom), kao i o pravilima prodaje svojih kéeri.
Slede suludo detaljna pravila o drzanju volova, koji bodu svojim
rogovima, ili bivaju probodeni — ovde ¢emo proéitati i cuvene
zlokobne stihove u kojima se trazi »zivot za zivot, oko za oko, zub
za zub«. MikromenadZment poljoprivrednih sprorova prekida se
kratkim stihom (22:18) »Vjestici ne daj da Zivi«. On je vekovima
hri$¢anima davao pravo da muce i spaljuju nepokorne Zene. Tu i
tamo ima naloga koji su moralni i (barem u ljupkoj verziji kralja
Dzordza) upecatljivo formulisani. »Ne idi za mnozinom na zlo,
poducavala je Bertrana Rasela njegova baka, i ta je misao pratila
starog jeretika sve do kraja Zivota. Ipak, promrmljano je nesto reci
saosetanja za zaboravljene i zbrisane Hivite, Kanance i Hitite,
koji su prema pretpostavci i sami bili deo originalne Gospodove
kreacije, a koji ¢e biti nemilosrdno proterani iz svojih domova da bi
se napravilo mesta za nezahvalnu i buntovnu Izrailjovu decu. (Taj
navodni »savez« je osnova devetnaestovekovnog iredentistickog
polaganja prava na Palestinu, $to nam je donelo, a i danas nam
donosi, nebrojene nevolje.)

Sedamdeset Cetiri stare$ine, medu kojima su i Mojsije i Aron,
sre¢u se zatim sa bogom licem u lice. Nekoliko celih poglavlja
posve¢eno je detaljnom prikazivanju kolosalnih, raskosnih

ceremonija Zrtvovanja i pomirenja koje Gospod ocekuje od
svog novousvojenog naroda, ali sve se zavr$ava u suzama i leti u
paramparéad: Mojsije se vraca sa privatne sesije na vrhu brda i
otkriva da su utisci koje je probudio bliski susret sa bogom ve¢
izbledeli, barem u slu¢aju Arona, i da su deca Izrailjeva upotrebila
sav svoj nakit, i drangulije da bi napravila idola. Razbesnevsi
se kada je to video, on istog trenutka razbija dve sinajske ploce
(Sto, dakle, moze znaciti da su ih napravili ljudi, a ne bog, a to ¢e
brze-bolje morati da se ispravi u jednom od sledec¢ih poglavlja) i
nareduje sledece:

»Pripasite svaki svoj mac uz bedro svoje, pa prodite tamo i amo po
okolu od vrata do vrata, i pobijte svaki brata svojega i prijatelja
svojega i bliznjeg svojega.

[ ucinise sinovi Levijevi po zapovijesti Mojsijevoj, i pogibe naroda u
onaj dan do tri tisuce ljudi.«

To zapravo nije niSta u poredenju sa brojem egipatske dece koju
je bog ve¢ masakrirao da bi sve napredovalo po planu, ali moze
dobro da posluzi kao argument u prilog »antiteizma«. Pod tim
podrazumevam i stanoviste koje kaze da bi trebalo da nam bude
drago $to niti su istiniti svi ti religijski mitovi, niti je istinito bilo
$ta od onoga $to nam porucuju. Biblija moze da dozvoljava — i ona
zaista i dozvoljava — trgovinu ljudima, etnicko ¢iséenje, ropstvo,
prodaju Zena i sveopste krvoprolie, ali nas ne obavezuje nista od
toga jednostavno zato $to su Bibliju sastavili okrutni, nekulturni
ljudski sisari.

Naravno da se nista od onih groznih i nenormalnih stvari opisanih
u Izlasku nikada nije dogodilo. Izraelski arheolozi su medu
najprofesionalnijima na svetu, bez obzira Sto njihove nauc¢nike
ume da obuzme Zelja za dokazivanjem kako je prica o »savezu«
boga i Mojsija zasnovana na cinjenicama. Nema priljeznijih
kopaca i ucenjaka, i ljudi sa ve¢im ocekivanjima, od tih Izraelaca
koji prosejavali pesak sa Sinaja i Kanaana. Prvi od njih bio je Jigael
Jadin. On se proslavio iskopavanjem u Masadi i njemu je David
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Ben-Gurion zaduzio da iskopa »prave dokaze« koji bi potkrepili
izraelsko polaganje prava na Svetu zemlju. Sve do nedavno bilo
je moguce njegov ocigledno politizovan rad smatrati donekle
uverljivim. Ali onda se krenulo u obimnije i objektivnije zahvate,
predvodene izmedu ostalih izvrsnim Izraelom Finkelstinom
iz Instituta za arheologiju na Tel Aviv Univerzitetu, i njegovim
kolegom Nilom Aserom Zilbermanom. Njih dvojica smatraju da
je »jevrejska Biblija« predivna, i da je prica o modernom Izraelu
izvor inspiracije za sve — skromno ¢u zamoliti da se primi k znanju
da se s ovim ne slazem. Medutim, ono $to su zakljucili konac¢no je i
daleko uverljivije bas zato $to svedocanstva stavlja iznad Zelja samih
istrazivaca. Nije bilo nikakvog bega iz Egipta, lutanja po pustinji
(a kamoli cetrdesetogodisnjeg, kako se pominje u Petoknjizju), i
nikakvog dramati¢nog osvajanja Obecane zemlje. Sve to je, prosto
i vrlo trapavo, izmisljeno mnogo kasnije. Takvi dogadaji se ne
pominju ni u jednoj egipatskoj hronici, ¢ak ni usputno, a Egipat
je bio vojna sila koja je nadgledala i Kanaan, i podrué¢je Nila
tokom cele poznate nam istorije. Stavise, ono $to danas znamo
svedo¢i da su stvari stajale upravo obratno. Arheologija porvrduje
da je u Palestini bilo jevrejskih zajednica jos od pre mnogo hiljada
godina ($to se da zakljuciti, izmedu ostalog, i po tome $to nema
svinjskih kostiju na dubri$tima i otpadima); postojalo je »carstvo
Davidovo«, doduse veoma skromno, ali sve mitove oko Mojsija
mozemo lako i bez ikakve bojazni da odbacimo. Ne bih rekao da
je to jedan od ,redukcionistickih® zaklju¢aka, kao $to nasi ostri
kriticari vole da kazu. Arheologija i proucavanje starih tekstova
mogu pruziti veliko zadovoljstvo, i biti vrelo mnogog znanja.
Takva istrazivanja nas priblizavaju izvesnoj aproksimaciji istine,
ali istovremeno i vracaju na temu antiteizma. U Buducnosti
jedne iluzije Frojd je izneo tvrdnju koja zvudi kao nesto $to se
podrazumeva, rekao je da religija pati od jedne nepopravljive
manjkavosti: isuvise je ocigledno da je izvedena upravo iz nase
zelje da pobegnemo od smrti, ili da je nekako prezivimo. To je
snazna kritika onog razmisljanja koje pociva na zeljama i na nju
nema dobrog odgovora, ali ona se ne bavi uzasima, okrutnostima
i ludilom Starog zaveta. Ko bi — izuzev antickog svestenika koji
zeli da posredstvom straha, tog pouzdanog i dokazanog sredstva,

upotrebi svoju mo¢ — uopste mogao da pozeli da ta beznadeina
zbrka zapetljanih bajki krije u sebi neku istinu?

No, hri$¢ani su vredno radili na praznim pokusajima »dokazivanja«
jo$ mnogo pre nego Sto je cionisticka Skola arheologije pocela da
zabada aSove u pesak. Sveti Pavle u Poslanici Galatima prenosi
hris¢anima obecanje koje je bog dao jevrejskim patrijarsima
— kao da su hris¢ani njihovi naslednici u neprekinutom nizu, i
tokom XIX i poc¢etkom XX veka jedva da ste mogli da bacite koru
oljustene pomorandze na Svetoj zemlji a da ne pogodite nekog
zustrog kopac¢a. Medu njima se posebno isticao general Gordon,
fanati¢ni privrzenik Biblije koga je Mahdi ubio u Kartumu.
Olbrajt iz Baltimora je neprekidno branio Jerihon Isusa Navina
i druge mitove. Neki od ovih kopaca, ¢ak i kada se uzme u obzir
primitivna tehnika tog doba, ipak se mogu ubrojati u ozbiljne
istrazivace pre nego u puke oportuniste. Krasila ih je ozbiljnost i
u moralnom pogledu: francuski dominikanski arheolog Rolan de
Vo doveo je u nepriliku budude generacije rekavsi: »Ako istorijska
vera Izraela nije utemeljena na istoriji, onda je ta vera pogresna, a
onda je pogresna i nasa vera«. Ta iskrena tvrdnja zasluzuje najveée
divljenje, i takva je da se i danas mozemo pozvati na nju.

Mnogo pre nego $to je moderno istrazivanje i mukotrpno
prevodenje i iskopavanje uspelo malo da nas prosvetli, svaka
misleca osoba mogla je da uoci kako »otkrivenje« na Sinaju i ostatak
Petoknjizja nisu nista drugo do lose sklepana fikcija, povezana
u celinu mnogo kasnije u odnosu na pominjane dogadaje, koji
se zapravo nikada nisu dogodili i koje ona ne uspeva da opise
ubedljivo, a moglo bi se re¢i ¢ak ni na prihvatljiv naé¢in. Od
kada je u skole uvedeno proucavanje Biblije, inteligentna deca
muce svoje nastavnike nevinim pitanjima na koje nema dobrih
odgovora. Niko nije pobio samoukog Tomasa Pejna koji je, dok su
ga uporno proganjali antireligijski nastrojeni francuski jakobinci,
pisao da bi pokazao

»kako te knjige nisu autenti¢ne i kako ih Mojsije nije napisao, a
nisu ni napisane u Mojsijevo vreme, ve¢ nekoliko stotina godina
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kasnije, zatim kako su one pokusaj Mojsijevog Zivotopisa i opisa
vremena u kojem se tvrdi da je on Ziveo, kao i vremena koje mu
je prethodilo, a napisane su rukom veoma neukih i glupih varalica
nekoliko stotina godina posle Mojsijeve smrti kao $to se danas
piSu istorije onoga $to se dogodilo, ili se navodno dogodilo, pre
vise stotina ili hiljada godina.

Najpre, srediSnje knjige Petoknjizja (Izlazak, Levitska i Brojevi;
Postanje ga ne pominje) Mojsija pominju u tre¢em licu, kao u
frazi »Gospod govorase Mojsiju«. Moglo bi se tvrditi da je on
voleo da o sebi pise u tre¢em licu, bez obzira na to $to se danas
takav obicaj Cesto vezuje za megalomaniju, ali ta bi tvrdnja uéinila
veoma sme$nim citate poput onog iz Brojeva 12:3 u kojem ¢itamo:
»A Mojsije bjese ¢ovjek vrlo krotak mimo sve ljude na zemljic.
Pored apsurdnosti tvrdnje o superiornoj krotkosti u tom smislu
da je neko krotkiji od svih drugih, moramo se setiti kako je u
gotovo svim ostalim poglavljima Mojsije opisan kako autoritarno
i surovo zapoveda. Tako imamo moguénost da biramo izmedu
nepojmljivog egocentrizma i najneiskrenije skromnosti.

Ali mozda treba samog Mojsija osloboditi ove dve optuzbe,
budu¢i da tesko da je on mogao proéi kroz sve zaplete iz knjige
Zakoni ponovljeni. Ta knjiga pocinje uvodom u temu, zatim se
u srednjem delu uvodi sam Mojsije, potom pricu nastavlja pisac
knjige, ma ko on bio, pa onda opet naleéemo na Mojsijev govor,
da bi nam na kraju bio ispostavljen prikaz njegove smrti, sahrane
i veli¢ine samog Mojsija. (Logi¢no je pretpostaviti da o pogrebu
ne moze pisati ona osoba iji je pogreb u pitanju, ali izgleda da taj
problem nije zapao za oko onima koji su fabrikovali ovaj tekst.)

Cini se sasvim jasnim da je sve ovo napisano mnogo, mMnogo
kasnije. Re¢eno nam je da je Mojsije Ziveo stotinu i deset godina, a
da»ne bijehu potamnjele oéi njegove niti ga snaga izdala«; popeo se
na vrh brda Nevav, odakle je jasno mogao da vidi Obe¢anu zemlju
u koju nikada neée kro¢iti. Snage mu onda odjednom ponestaje
i on umire u zemlji Moavskoj gde je i sahranjen. Pisac nam kaze
da niko, »do danasnjeg dana«, ne zna gde je ta¢no njegov grob. A

zatim se kaze da od tada nije vise bilo takvog proroka u Izraelu.
Ove dve tvrdnje nemaju mnogo smisla ukoliko ih ne deli poduzi
vremenski period. A onda se od nas o¢ekuje da poverujemo kako
je neki neodredeni »on« sahranio Mojsija — ne deluje narocito
uverljivo da je to opet Mojsije u tre¢em licu, a ako je bog li¢no
bio njegov grobar, onda to pisac Ponovljenih zakona nije mogao
znati. | zaista, pisac ne razjasnjava detalje u vezi sa tim dogadajem,
kao $to bi se moglo ocekivati ukoliko rekonstruise nesto $to je
poluzaboravljeno. Ista stvar vazi i za nebrojeno mnogo drugih
anahronizama, recimo kada Mojsije govori o dogadajima (jedenju
»mane« u Kanaanu, uzimanju ogromnog kreveta »divovskog«
Oga, kralja Basana) koji se mozda nisu uopste dogodili, ali za koje
se zadugo nakon njegove smrti nije ni tvrdilo da su se dogodili, sve
dok neko nije napisao suprotno.

U prilog tvrdnji da je ovo tumacdenje po svemu sudeéi ispravno
idu Cetvrto i peto poglavlje Ponovljenih zakona, u kojima Mojsije
opet okuplja svoje sledbenike i iznova im prenosi zapovesti
Gospoda. (To sad vise i nije neko iznenadenje: Petoknjizje sadrzi
dva nesaglasna opisa Postanja, dve razli¢ite genealogije Adamovog
roda i dve pri¢e o Potopu.) U jednom od tih poglavlja Mojsije
nasiroko prica o sebi, a u drugom se upotrebljava indirekeni
govor. U cetvrtom poglavlju zabrana pravljenja idola prosirena
je na zabranu svake »sli¢nosti« i »nalikovanja« bilo kakvom liku,
ljudskom ili Zivotinjskom, u bilo koje svrhe. U petom poglavlju
se sadrzaji sa dve kamene ploce ponavljaju u priblizno istoj formi
kao i u Izlasku, ali uz jednu znacajnu razliku — ovaj put pisac
zaboravlja da je $abat sveti dan jer je bog napravio nebo i zemlju
za $est dana i onda se sedmog odmarao. A onda, iznenada, $abat
postaje praznik zato $to je bog izveo svoj narod iz zemlje Egipta.

Nakon toga neminovno stizemo do onih stvari koje se verovatno
nisu dogodile, i za koje treba da budemo sre¢ni $to se nisu
dogodile. U Ponovljenim zakonima Mojsije nareduje roditeljima
da kamenuju svoju decu do smrti ako su nedisciplinovana ($to je,
reklo bi se, krsenje barem jedne zapovesti) i neprekidno govori
potpuno iracionalne stvari (»U sabor gospodnji da ne ulazi ni
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utucen ni uskopljen«). U Brojevima se obrada svojim vojskovodama
posle borbe i besni zato $to su postedeli mnogo civila:

»Za to sada pobijte svu djecu musku, i sve Zene pobijte, koje su poznale
Covjeka. A djevojke, koje ne poznase covjeka, ostavite u Zivotu [za
sebelC.«

Ovo svakako nije najgora optuzba za genocid koja postoji u Starom
zavetu (izraelski rabini do danasnjeg dana raspravljaju dali je zahtev
za istrebljenje Amalekita Sifrovana naredba da se uniste Palestinci),
ali ima u sebi element lascivnosti koja obe¢anu nagradu vojnicima
koji zive od ratnog plena ¢ini za nijansu previse o¢iglednom. Bar
ja tako mislim, a tako je mislio i Tomas Pejn koji je pisao ono $to
je pisao ne zato da bi pokazao kako je religija pogresna, ve¢ da bi
odbranio deizam od onoga $to je smatrao pogre$nim dodacima
u svetim knjigama. Pejn je rekao da je to bila »naredba da se
pokolju decaci, masakriraju majke i obes¢aste ¢erke«, na $ta mu je
nervozno odgovorio jedan od slavljenih svetaca tog doba, biskup
od Landafa. Tvrdokorni velski biskup je uz zgrazavanje rekao da
iz konteksta uopste ne proizlazi da se mlade devojke ¢uvaju u
nemoralne svrhe, ve¢ radi nepla¢enog rada. Mozda bi bilo surovo
podsmevati se tako beslovesnoj naivnosti kada uvazeni svestenik
ne bi uz to pokazivao i potpunu ravnodusnost prema sudbini
muske dece, i dakako njihovih majki.

Ako citate Stari zavet redom, knjigu po knjigu, mozete se ponegde
zaustaviti, kod neke upecatljive fraze (»Nego se ¢ovjek rada na
nevolju«, kako stoji u Knjizi o Jovu, »kao $to iskre iz ugljevlja
uzlije¢u u vis«) ili lepog stiha, ali neprekidno ¢éete se susretati sa
istim tesko¢ama. Ljudi zive nepojmljivo dugo i u dubokoj starosti
dobijaju decu. Sitne duse ulaze u borbu prsa u prsa, ili u jedan
prema jedan raspravu sa bogom ili njegovim emisarima, stalno,
stalno nas vracajué¢i na pitanje o bozanskoj svemodi, pa ¢ak i o
bozjem zdravom razumu, a zemlja je neprekidno natopljena krvlju
nevinih. Osim toga, ¢itav kontekst je krajnje neprijatno suzen i
lokalan. Niko od tih provincijalaca, kao i nijedno od njihovih

6 U srpskom prevodu ne postoje re¢i ,za sebe“. Dodate su prema engleskom
tekstu koji daje autor da bi se razumela njegova poenta (prim. prev.)

bozanstava, ne deluje kao da ima bilo kakvu ideju o postojanju
nekakavog sveta van te pustinje, icega osim stada i pastira, i
raznih imperativa nomadskog prezivljavanja. To se moze oprostiti
provincijalcima, ocigledno, ali Sta je sa njihovim superiornim
vodi¢em i gnevnim tiraninom? Mozda je on napravljen po
njihovom liku. Doduse, ne rezanom.

e1anez »S04eiS« Jewsoy :a(uanLI0

105



K. Hicens : bog nije veliki

106

Osmo poglavlje

»Novi« zavet po zlu prevazilazi »Stari«

Ponovno i$¢itavanje Starog zaveta moze biti zamorno, ali je nesto
sto ne smemo preskociti buduéi da ¢im zakora¢imo u njega
nailazimo na razna mra¢na znamenja. Avram, jo$ jedan preteca
svih monoteizama, spreman je da Zrtvuje svog prvorodenog sina.
Zatim stizu glasine da ¢e »devica zaceti sina«. Potom ta dva mita
pocinju polako da se stapaju. Treba to imati na umu kad se prihvatite
Novog zaveta, jer ako nasumice po¢nete da Citate bilo koje od &etiri
Jevandelja, ubrzo Cete saznati kako je Isus izrekao ili uradio ovo ili
ono zato da bi se ostvarilo neko drevno prorocanstvo. (Govoredi o
dolasku Isusa u Jerusalim na magarcu, Matej u 21. poglavlju, stih
4, kaze: »A ovo je sve bilo da se zbude $to je kazao prorok«. Misli se
verovatno na Knjigu proroka Zaharije 9:9, gde stoji da ¢e mesija,
kada dode, jahati na magarcu. Jevreji jos is¢ekuju taj dolazak, a
hri$¢ani tvrde da se to ve¢ zbilo!) Ako vam se u¢ini da je ¢udno
nesto uraditi zato da bi se ispunilo nekakvo predskazanje, to je
zato §to to jeste ¢udno. A kako i da ne bude ¢udno kada je »Novi«
zavet, ba$ kao i Stari, vestacka tvorevina, grubo sklepana dugo
nakon navodnih dogadaja o kojima govori, i puna improvizovanih
pokusaja da se sve na kraju bas zgodno uklopi. Konciznosti radi,
dajem re¢ piscu boljem od sebe, H. L. Menkenu, koji u Raspravi o
Bogu, iznosi nesto sto se ne moze pobiti:

»Prosta je ¢injenica da je Novi zavet, kakvim ga poznajemo, zbrda-
zdola skupljena gomila manje ili vise protivre¢nih dokumenata,
od kojih neki imaju bez sumnje postovanja dostojno poreklo dok
su drugi upadljivo apokrifni; medutim, u veéini njih, kako losih
tako i dobrih, nalazimo znakove koji nepogresivo ukazuju na to da
se na njima naknadno intervenisalo.«

I Pejn i Menken su, iz razlicitih razloga, krajnje pazljivo iscitali
Bibliju, a ono sto su zaklju¢ili potvrdila su i kasnija prou¢avanja

¢iji je najveéi deo i bio pokrenut upravo zato da bi se dokazalo
kako su ti tekstovi i dalje relevantni. Ali njihovi zakljuéci uopste ne
doti¢u one kojima osim »svetog spisa« ni$ta drugo nije potrebno.
(Setimo se onog teksaskog guvernera koji je na pitanje da li bi
Casove veronauke trebalo drzati i na $§panskom odgovorio: »Ako je
za Isusa engleski bio dovoljno dobar, onda je dobar i za mene«. S
pravom se jednostavni ljudi nazivaju jednostavnim.)

Australijski fasista i glumac, pomalo teatralnog nastupa, po imenu
Mel Gibson, izvoleo je proizvesti sapunsku operu o Isusovoj smrti.
Gospodin Gibson pripada opskurnoj katolickoj sekti koju ¢ine
uglavnom on i njegov otac, inace jos ve¢i huligan. Mel Gibson ¢e
ostati upaméen i po izjavi da je $teta $to ¢e njegova vlastita draga
supruga zavrsiti u paklu jer ne prihvata ispravne sakramente. (On
je predvidanje njene tako grozne sudbine nazvao »tvrdnjom koja
dolazi sa nadleznog mesta«.) Doktrina njegove sekte otvoreno
je antisemitska, te on u pomenutom filmu neumorno pokusava
Jevreje da okrivi za Hristovo raspe¢e. Uprkos toj ociglednoj
zatucanosti zbog koje su ga kritikovali neki malo oprezniji
hri$¢ani, mnoge »uvrezene« crkve oportunisticki su upotrebile
Muke Isusove kao sredstvo vrbovanja. Na jednom od ekumenskih
propagandnih skupova koje je sim sponzorisao pre pojave filma,
gospodin Gibson je svoj filmski buckuris — koji je, pored ostalog,
i izivljavanje sadomazohistickog homoeroticizma, i u kojem
glavnu ulogu igra netalentovani glumac ocito roden na Islandu
ili u Minesoti — branio tvrde¢i da je zasnovan na izveStajima
«svedoka». Tako mi se ucinilo ¢udnovatim to da se multimilionski
bioskopski hit oslanja na tako otvoreno laznu tvrdnju, primetio
sam da to nikoga nije uznemirilo. Cak su i jevrejski autoriteti
uglavnom ocutali sve. Nekima od njih je stalo do smirivanja starih
sukoba koji su vekovima podsticali na boZi¢ne pogrome «Jevreja
hristoubica». (Vatikan je tek dvadeset godina nakon zavrsetku
Drugog svetskog rata formalno povukao optuzbu za «deicid»
protiv ¢itavog jevrejskog naroda.) Uz to, stoji istina da su Jevreji
raspe¢e Hrista pripisivali sebi u zaslugu. Majmonid je, ustvrdivsi
da je kaznjavanje ogavnog nazarenskog jeretika jedno od najve¢ih
dostignuéa jevrejskih poglavara, zahtevao da se ime Isusa nikada ne
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pominje bez propratne kletve i objavio da bi za njega odgovarajuca
kazna bila da se ¢itavu ve¢nost kuva u izmetu. Kako bi Majmonid

bio dobar katolik!

Medutim, i Majmonid je upao u zamku u koju su se uhvatili
hris¢ani, posavsi od pretpostavke da su cetiri Jevandelja nekakvo
istorijsko svedocanstvo. Mnogobrojni autori Jevandelja — a
svi su oni pisali mnogo decenija posle raspe¢a — nisu mogli da
se sloze ni oko Cega bitnog. Matija i Luka ne mogu da se sloze
oko bezgresnog zaceca ili Isusovog porekla. Direktno protivrece
jedan drugom povodom “bega u Egipat” — Matej kaze da je Josif
“opomenut u snu” da odmah pobegne, a Luka kaze da je svo troje
ostalo u Vitlejemu sve dok Marija nije bila “procis¢ena u skladu
sa Mojsijevim zakonom?”, $to je moralo da traje 40 dana, i da su
se zatim preko Jerusalima vratili u Nazaret. (Uzgred, ukoliko ima
neke istine u toj pric¢i o begu u Egipat kako bi se sklonilo dete
nakon $to je Irod izdao naredbu o ubijanju dece, onda su nas
Holivud i mnogi hri$¢anski ikonografi obmanuli — tesko da bi
bilo moguée plavokosu i plavooku bebu odvesti u deltu Nila ne
privlacedi paznju.)

U Jevandelju po Luki kaze se da je do ¢udesnog rodenja doslo u
godini kada je car Avgust naredio popis u svrhu naplate poreza, i
da je tada Irod vladao Judejom a Kirinije bio guverner Sirije. To je
od svega $to je ijedan biblijski pisac ikada uspeo da napise najblize
istorijskom datiranju. Ali, Irod je umro 4. godine “pre Hrista”, a
tokom njegove vladavine guverner Sirije nije bio Kirinije. Nijedan
rimski istori¢ar ne pominje nikakav Avgustov popis stanovni$tva,
no jevrejski hronicar Josif kaze da jeste bilo popisa — ali ne i tesko
sprovodivog zahteva da se ljudi vrate u mesto svog rodenja — i
to $est godina posle navodnog rodenja Isusa. Sasvim je ocigledno
da je sve ovo smusena rekonstrukcija, zasnovana na usmenom
predanju, i to dosta vremena nakon samih “dogadaja”. Pisci ne
mogu da se usaglase ni oko elemenata koji su postali deo mita:
drasti¢no se razilaze u vezi sa Besedom na gori, u vezi sa Hristovim
kr$tenjem, Judinim izdajstvom i Petrovim poricanjem. A $to
je najneverovatnije, ne mogu da sloze ni oko pri¢e o raspecu i

uskrsnuéu. Zbog svega toga jedno tumacenje naprosto moramo
odbaciti — ono koje kaze da su sva Cetiri Jevandelja bozanskog
porekla. Knjiga na kojoj su mozda sva Cetiri zasnovana, i koju
naucnici u svojim spekulacijama oznacavaju sa “Q”, izgubljena je
zauvek; to, reklo bi se, govori o priliénom nemaru od strane boga
za koga se tvrdi da ju je “nadahnuo”.

Pre Sezdeset godina, u mestu Nag Hamadi u Egiptu, blizu starog
arheoloskog nalazista koptskih hri$¢ana, pronadeno je nesto veoma
znadajno, kolekcija odbacenih “Jevandelja”. Ti svici su iz istog
perioda, i iz istih izvora kao i mnogi od kasnije kanonizovanih
i “autorizovanih” Jevandelja, i dugo vremena su oznacavani
zajednickim imenom “gnosticki”. Tako ih je nazvao izvesni
Irinej, rani crkveni otac, zabranivsi ih kao jereticke. Medu njima
su “Jevandelja’, to jest pri¢e, o marginalnim ali ne beznacajnim
licnostima iz prihvaéenog “Novog” zaveta, recimo o “nevernom
Tomi” i Mariji Magdaleni. Tu je i Jevandelje po Judi, za koje se
vekovima znalo da postoji ali koje je tek nedavno isplivalo na
svetlo dana, kada ga je Nacionalno geografsko drustvo objavilo u
prole¢e 2006. godine.

Taknjiga je, kao $to se i moglo ocekivati, spiritualisti¢ko blebetanje,
ali ona nudi verziju “dogadaja” koja je tu i tamo uverljivija od
zvanicne. Recimo, u njoj se, kao i u drugim tekstovima te zbirke,
tvrdi da navodnog boga “Starog” zaveta treba izbegavati i da je
on jeziva emanacija bolesnih umova. (To objasnjava zasto je bila
tako odlu¢no zabranjena i kritikovana: ortodoksno hri$¢anstvo
nije ni$ta drugo do opravdanje i upotpunjavanje te price pune
zla). Juda prisustvuje poslednjoj veceri, kao $to se i inace tvrdi,
ali se ne drzi propisanih pravila. Kada Isus kaze kako zali svoje
druge ucenike jer ne znaju koliki su ulozi u igri, njegov neiskreni
sledbenik hrabro ustaje i kaze da on misli da zna u ¢emu je
teskoéa. “Znam ko si ti i znam odakle si dosao”, kaze on vodi. “Ti
dolazi§ iz Barbela, carstva besmrtnosti.” “Barbelo” nije Bog ve¢
rajska destinacija, domovina s one strane zvezda. Isus dolazi iz tog
nebeskog podrudja, ali nije sin nikakvog mojsijevskog Boga. On
je zapravo avatar Seta, treceg i malo poznatog sina Adamovog. On
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je taj koji ¢e Setijancima pokazati put kuéi. Shvativsi da Juda jeste
sledbenik tog kulta — doduse sledbenik nizeg reda — Isus ga odvodi
u stranu i poverava mu specijalnu misiju: on treba da bude taj koji
¢e mu pomodi da se oslobodi telesnog obli¢ja i vrati se u nebesa.
Takode obec¢ava da ¢e mu pokazati zvezde uz ¢iju pomo¢ ¢e moci
da krene za njim.

lako ne predstavlja niSta vise od sumanute nau¢ne fantastike, u
ovome ipak ima beskrajno vise smisla nego u veéitoj kletvi bacenoj
na Judu zbog toga $to je udinio ono $to je neko morao da ucini
u toj inace pedantno aranziranoj hronici predskazane smrti. Kao
$to ima beskrajno vise smisla i od okrivljavanja Jevreja za vjek i
vjekova. Dugo je trajala Zestoka debata o tome koje od “Jevandelja”
treba smatrati bozanski nadahnutim. Neki su tvrdili da su to ova,
a drugi ona, i zbog tih razmirica mnogo je Zivota izgubljeno na
najstra$ne nacine. Niko se nije usudivao da kaze kako su ih napisali
ljudi, i to mnogo vremena nakon $to je navodna drama ve¢ bila
okoncana, a da je “otkrivenje” svetog Jovana, izgleda, ugurano
u kanon zbog autorovog (prili¢no uobi¢ajenog) imena. Ali, kao
sto kaze Horhe Luis Borhes, da su aleksandrijski gnostici kojim
slucajem odneli prevagu, neki kasniji Dante bi nam poklonio
hipnoticki lepu sliku o ¢udima “Barbela”. Taj koncept bih nazvao
“Borhesovim skriljcem”; veliki su elan i masta bili potrebni da
se zamisli raskr$¢e evolutivnih grana i zbunova, i cudesna, mada
jednako realna pomisao da je neko drugo stablo, odnosno neka
druga linija (ili melodija ili pesma) mogla prevladati u tom
lavirintu. Sjajni svodovi, tornjevi i himne, mogao je dodati, bili
bi podizani u njegovu slavu, a vesti muditelji bi danima radili na
onima koji sumnjaju u istinu Barbela: pocinjali bi od noktiju,
pa zatim, s uspechom, nastavljali prema testisima, vagini, o¢ima i
unutrasnjim organima. S tim u skladu, neverovanje u Barbelo bilo
bi nepogresiv znak da ¢ovek nema nimalo morala.

Po meni najbolji argument za krajnje upitno postojanje Isusa
je slededi: njegovi nepismeni ucenici nam nisu ostavili nista
napismeno, oni ¢ak nisu ni mogli biti “hris¢ani” posto nisu bili u
prilici da ¢itaju one kasnije nastale knjige u koje mora da veruje

svaki hri$¢anin; osim toga, svakako nisu imali pojma da ¢e ikada
iko osnovati crkvu na temelju onoga $to je izjavljivao njihov ucitel;.
(Ni u jednom od kasnije sastavljenih Jevandelja gotovo da nema
re¢i o tome kako je Isus Zeleo da bude osnivac neke crkve.)

Zbrkana proroc¢anstva “Starog” zaveta nagovestavaju da ¢e se mesija
roditi u Davidovom gradu koji je, izgleda, zaista bio Vitlejem.
Medutim, ¢ini se da su Isusovi roditelji iz Nazareta, i ako su imali
dete, onojenajverovatnijerodeno upravo utom mestu. Otud mnogo
izmisljotina — u vezi sa Avgustom, Herodotom i Kirinijem — koje
su pomogle da se fabrikuje pri¢a o rimskom popisu stanovnistva i
scena njegovog rodenja preseli u Vitlejem (gde, usput budi rec¢eno,
nema pomena o nekakvoj “Stali”). Ali ¢emu sve to, kada je bilo
mnogo jednostavnije naprosto izmisliti da je roden u Vitlejemu, i
preskociti sve komplikacije? Upravo pokusaji da se iskrivi i nategne
pri¢a mogu, kada se pogleda unazad, posluziti kao dokaz da se
tamo zaista jeste rodio neko ko je kasnije postao znacajan, i da su
zato svedocanstva naknadno morala da se u izvesnoj meri izmene
kako bi navodno ispunila ranija proroc¢anstva. Medutim, ovaj moj
napor da budem pravican i otvorenog uma podriva Jevandelje po
Jovanu koje, izgleda, porucuje da Isus nije roden u Vitlejemu i da
nije potomak kralja Davida. Ako apostoli ne znaju, ili ne mogu
da se dogovore, $to bih se ja mucio s analizom? Kako bilo, ako
je njegovo kraljevsko poreklo nesto ¢ime se treba diciti i $to je
proreknuto, zasto se na drugim mestima insistira na njegovom
navodnom niskom poreklu? Gotovo sve religije, od budizma do
islama, imaju skromnog proroka ili kraljevica koji se identifikuje
sa siromasima — i $ta je to ako nije populizam? Ne treba da nas
iznenadi Sto se religije najpre obracaju vecini koja je siromasna,
zbunjena i neobrazovana.

Kontradikcije i greske, kojih je Novi zavet prepun, bile su povod za
mnogo knjiga iz pera eminentnih ucenjaka, ali nijedan hris¢anski
autoritet nije ponudio nikakvo drugo objasnjenje do veoma
tanu$nih argumenata koji se svode na pominjanje »metafore« i
»Hrista vere«. Ta neuverljivost rezultat je ¢injenice da su hris¢ani
sve donedavno mogli jednostavno da spale ili u¢utkaju svakoga ko
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postavi neprijatno pitanje. A Jevandelja mogu biti od koristi da se
ponovo pokaze ono $to se moze zakljuciti i na osnovu prethodnih
tomova Svetog pisma, naime to da je religija ¢ovekovih ruku delo.
»Jer se zakon dade preko Mojsija«, kaze sveti Jovan, »a blagodat
i istina postade od Isusa Hrista«. Sveti Matej pokusava da kaze
to isto, zasnivajuéi sve na jednom ili dva stiha proroka Isaije koji
je rekao kralju Ahazu, gotovo osam vekova pre jo§ ne sasvim
pouzdano utvrdenog datuma Isusovog rodenja, »Zato ¢e vam sam
Gospod dati znak, eto djevojka ¢e zatrudnijeti i rodiée sina«. To
je navelo Ahaza da poveruje kako mu je obezbedena pobeda nad
neprijateljima ($to se, medutim, ¢ak i ako njegovu pri¢u uzmete
kao istorijski narativ, na kraju nije dogodilo). Slika se dodatno
menja kada otkrijete da re¢ koja je prevedena kao »devica«, naime
re¢ almah, znaéi samo »mlada devojka«. Kako god, partenogeneza
nije moguca kod sisara ljudske vrste, a ¢ak i kada bi bilo moguée
suspendovati taj zakon u samo jednom slucaju, to i dalje ne bi
bio dokaz da dete koje se tako rodilo ima bilo kakve bozanske
modi. I ovde religija, kao i obi¢no, izaziva sumnju time $to previse
toga pokusava da dokaze. Beseda na gori je replika Mojsiju na
Sinaju, a malo vazni Isusovi sledbenici jesu analogija Jevrejima
koji su pratili Mojsija u stopu, te tako proro¢anstvo mogu smatrati
ispunjenim svi oni koji ne primecuju da je ¢itava prica plod, kako
bismo mi to danas rekli, »naknadnog inZenjeringa« — odnosno svi
oni koji nisu zainteresovani da to primete. Samo se u kratkom
delu jednog jedinog Jevandelja (za koje se uhvatio mrzitelj Jevreja
Mel Gibson) kaze da rabini ponavljaju ono $to je bog rekao na
Gori Sinajskoj i da zaista #7a2e da krivica za krv Hristovu padne na
njihove potomke; to je zahtev koji, ¢ak i ako su ga izneli, uveliko
prevazilazi ono $to bi oni mogli, i $to bi imali pravo da zahtevaju.

Ali slu¢aj bezgresnog zaceca verovatno je najbolji mogudéi dokaz da
su ljudi umesani u stvaranje te legende. Isus upuéuje velike zahteve
ocu na nebesima, ali nikada ne pominje da je njegova majka bila
ili jeste devica, i u viSe navrata je grub prema njoj kada ona, kao
$to to ¢ine jevrejske majke, dode da ga vidi i upita ga kako je. Ona
sama, kako se ¢ini, ne pamti posetu arhandela Gavrila, niti jata
andela koji su joj saopstili da je majka bozja. U svim verzijama

price ona je potpuno iznenadena, ako ne i Sokirana svime $to njen
sin &ini. Sta on to radi kada razgovara sa rabinima u hramu? Sta
to govori kada joj grubo saopstava kako obavlja ono $to mu je
otac nalozio? Covek bi oekivao da majka bolje pamti, naroéito
nakon $to joj se, jedinoj od svih zena, dogodilo da je zatrudnela a
da prethodno nije prosla kroz poznatu situaciju koja je preduslov
za taj sre¢ni ishod. Luka ¢ak na jednom mestu pravi lapsus i kaze
»Isusovi roditelji« u kontekstu price o Josifu i Mariji koji pose¢uju
hram radi o¢is¢enja i koje starac Simeon pozdravlja svojim Nunc
dimittis (jos jedan od mojih omiljenih biblijskih pasaza), $to
mozda takode treba da bude odjek Mojsija koji u dubokoj starosti
uspeva da baci pogled na Obecanu zemlju.

Zatim, tu je ona neobi¢na okolnost vezana za Marijino brojno
potomstvo. Matej nas obave$tava (13:55-57) da je Isus imao etiri
brata, i jo$ k tome nekoliko sestara. U Protojevandelju Jakovljevom
koje nije kanonsko, ali nije ni potpuno odbac¢eno, nalazimo pricu
o Isusovom bratu, koji nosi isto ime i koji je o¢igledno bio veoma
aktivan u tada$njim verskim krugovima. Pretpostavimo da je
Marija »zaéela« kao virgo intacta i rodila dete, $to bi je ucinilo u
nes$to manjoj meri netaknutom. Ali kako je onda nastavila da rada
decu Coveka pod imenom Josif, o ¢ijem se postojanju izvestava
samo iz tree ruke, i tako stvorila svetu porodicu toliko veliku da
su »ocevici” ostavljali svedocanstva o njoj?

Da bi se razresila ova dilema — koju gotovo da nije pristojno
pominjati i koja gotovo da se ti¢e seksualnih stvari — opet je
primenjen “naknadni inZenjering”, ovaj put mnogo nakon onih
uzavrelih ranih crkvenih koncila koji su odlucivali o tome koja
su jevandelja “sinopticka” a koja “apokrifna”. Utvrdeno je da je
Marija (o ¢ijem rodenju nema ni najmanjeg traga u bilo kojoj
od svetih knjiga) morala prethodno pro¢i kroz “bezgresno zaceée”
posle kojeg je ostala u sustini nedirnuta. Dalje je utvrdeno da,
posto je smrt cena za greh a ona nikako nije mogla da pocini
greh, onda nije ni umrla. Otud dogma o “uspenju” koja, drzeci
se na staklenim nogama, tvrdi da se ona uzdigla u nebesa i tako
se spasla groba. Zanimljivi su datumi izdavanja ovih naprosto
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genijalnih edikata. Doktrina bezgresnog zace¢a objavljena je,
odnosno otkrivena, u Rimu 1852. godine, a dogma o uspenju
1951. Kada za nesto kazemo da je delo ¢oveka to ne znaci nuzno
da je re¢ o gluposti. Ovi herojski pokusaji spasavanja zasluzuju
nesto postovanja, iako vidimo da ¢amac propusta vodu i polako
tone u nepovrat. No, koliko god da su ove odluke crkve bile
“nadahnute”, uvredili bismo bozanstvo tvrdnjom da je u pitanju
istinski bozansko nadahnude.

koK%

Kao $to je Stari zavet pun snova i astrologije (Sunce koje se ne
pomera da bi Isus Navin mogao da zavrsi svoj masakr na mestu
koje nikada nije pouzdano locirano), tako je hris¢anska Biblija
puna zvezdanih predikcija (najéuvenija je ona sa zvezdom iznad
Vitlejema), vidara i carobnjaka. Mnogo je bezazlenih Isusovih
dela i redi, a narocito su takva “blazenstva’, mastovite sanjarije o
krotkima i miroljubivima. Ali jednako mnogo je tesko razumljivih
mesta koja pokazuju veru u magiju, nekolicina ih je apsurdna i
pokazuje primitivan odnos prema poljoprivredi (ovo se ti¢e svih
opaski o oranju i setvi, kao i svih aluzija na smokvino drvo i
“zrno gorusi¢no”), dok su mnoga sasvim ocigledno nemoralna.
Recimo, poredenje ljudi sa ljiljanima sugeri$e — kao i mnoge druge
odredbe — da su Stedljivost, domisljatost, porodi¢ni Zivot itd. samo
obi¢no gubljenje vremena. (“Ne brinite se dakle za sjutra.”) Zato
u nekim od Jevandelja, i sinoptickim i apokrifnim, stoji da su
ljudi (ukljuéujudi i ¢lanove njihovih porodica) umeli za Isusa da
kazu da misle da je lud. Ima i onih koji su primetili da se on ¢esto
drzao kao rigidni jevrejski sektas: kod Mateja 15:21-28 ¢itamo o
njegovom preziru prema kanaanskoj zeni koja je od njega trazila
da joj pomogne u egzorcizmu i kojoj je odresito re¢eno da on
neée troditi svoju snagu na nejevreje. (Zahvaljujudi intervenciji
njegovih udenika, i upornosti te Zene, na kraju je ipak popustio
i isterao ne-davola.) Po mom misljenju, ova idiosinkrati¢na prica
samo je jo$ jedan indirektni razlog za pretpostavku da je takva
osoba mozda nekada i postojala. U to vreme je Palestinom lutalo
mnogo rastrojenih proroka, ali ovaj jedan je navodno verovao,
barem neko vreme, da je bog, ili pak boZji sin. I to je bila presudna

razlika. Ako podete od samo dve pretpostavke — da je verovao u to
i da je svojim sledbenicima obecao ¢e objaviti svoje kraljevstvo pre
no $to oni skoncaju svoje Zivote — onda ¢e svi njegovi enigmati¢ni
iskazi (osim mozda jednog ili dva) dobiti kakav-takav smisao. Ovu
je ideju najotvorenije izneo K. S. Luis (on se nedavno ponovo javio
kao najpopularniji hri$¢anski apologeta) u knjizi Puko hriséanstvo.
Povodom Isusove tvrdnje da ¢e na sebe preuzeti sve grehe, Luis
kaze sledece:

»Dakle, ako to ne izgovara Bog, onda je ta tvrdnja zaista toliko
neverovatna da je prosto smes$na. Svi smo u stanju da razumemo
kako ¢ovek moze da oprosti nesto lose Sto mu je uéinjeno. Zgazis
me, i ja ti oprostim, ukrade$ mi novac, i ja ti oprostim. Ali Sta
da mislimo o ¢oveku koji niti je pokraden niti ga je ko zgazio, a
koji ti objavljuje da ti oprasta Sto si gazio druge i $to si drugima
krao novac? Komi¢na budalastina je daleko najpristojniji izraz za
ovakvo ponasanje. A Isus je ipak tako govorio. Rekao je ljudima
da su im gresi oprosteni i nikada nije sacekao da se konsultuje s
ljudima koje su ti gresi povredili. Bez oklevanja se postavio kao da
je On strana koja je tu najzainteresovanija, osoba koja je najvise
pogodena svim tim prestupima. To ima smisla samo ukoliko je
On zaista Bog ¢iji su zakoni prekrseni i ¢iju ljubav ranjava svaki
pocinjeni greh. U ustima bilo koga ko nije Bog, te reci bi znacile
ono $to mogu da opiSem samo kao glupost i umisljenost kakvoj
nema ravne u istoriji.«

Treba primetiti da Luis ni na kakvim ¢vrstim dokazima nije
zasnivao svoju pretpostavku da je Isus zaista bio »istorijska licnost,
ali to pitanje sada mozemo zanemariti. Luisu treba odati priznanje
za to §to je prihvatio logiku i moral koji proizlaze iz onoga $to
je upravo rekao. Onima koji tvrde da bi Isus bio veliki moralni
ucitelj ¢ak i u slucaju da nije bio bozanstvo (medu takvima je,
uzgred, po vlastitim re¢ima bio i deista Tomas Dzeferson), Luis
zajedljivo porucuje:

»To je nesto $to se ne sme reéi. Covek koji je samo covek i koji
kaze ono $to je Isus rekao, ne bi nikada mogao da bude veliki
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ucitelj morala. On bi tada bio ili ludak — na nivou c¢oveka koji
za sebe izjavljuje da je kuvano jaje — ili pak sam Pavo iz Pakla.
Moramo odabrati. Ili je Isus bio, i jeste, Sin Bozji, ili je ludak i
nesto jos gore. Mozete ga u¢utkati tvrdnjom da je budala, mozete
na Njega pljuvati i ubiti ga kao da je demony; ili se mozZete baciti
pred Njegove noge i nazvati ga Gospodom i Bogom. Ali molim
vas prestanite sa tom potcenjivatkom glupos¢u da je On moralni
ucitelj. On nam takvu moguénost nije ostavio. Niti mu je bila
namera.«

Ne pozivam se na beznac¢ajnu li¢nost — Luis je u nase doba glavni
adut i pokreta¢ propagandne masinerije hri$¢anstva. Uostalom,
ja ne prihvatam njegove vrlo slobodne kategorije natprirodnog,
recimo njegove davole ili demone. A najmanje od svega prihvatam
njegovo razmisljanje, toliko jadno da ga je prosto tesko opisati
re¢ima: on uzima dve lazne alternative kao jedine ponudene
antiteze i onda ih koristi za veoma grub non sequitor (»Meni
deluje o¢igledno da On nije bio ni ludak niti davo: posledi¢no,
koliko god to delovalo ¢udno, zastrasujuée ili neverovatno, moram
prihvatiti stanoviste da je On bio, i da jeste Bog.«). Ipak, odajem
mu priznanje za iskrenost i izvesnu meru hrabrosti. Ili su Jevandelja
na neki na¢in doslovna istina, ili je ¢itava ta stvar u sustini prevara,
i to verovatno veoma nemoralna. No, sa izvesnoséu se moze redi,
i to na osnovu onoga $to ona sama nude, da Jevandelja svakako
nisu doslovna istina. To znadi da su mnoge od Isusovih »izreka«
i ucenja zapravo rekla-kazala o drugim rekla-kazala, $to onda u
velikoj meri objasnjava zasto tu ima toliko kontradikcija i zasto
vlada tolika zbrka. Najupadljivija kontradikcija — barem gledano
unazad, i sa stanoviSta vernika — ti¢e se brzine njegovog drugog
dolaska i njegove potpune ravnodusnosti prema zasnivanju bilo
kakve privremene crkve. Biskupi tek osnovane crkve, koji bi voleli
da su i sami prisustvovali tim dogadajima, ali nazalost nisu, ¢esto
citiraju logiﬂ, odnosno izvestaje o onome $to je Isus govorio,
kao (zudno prizeljkivane) komentare iz tre¢e ruke. Dozvolite
mi da navedem jedan upadljiv primer. Mnogo godina nakon
sto je K. S. Luis oti$ao po svoju nebesku nagradu, jedan veoma
ozbiljan mladi¢ po imenu Barton Erman poceo je da preispituje

fundamentalisticke pretpostavke svog pogleda na svet. Pohadao
je dva najuglednija fundamentalisticka hri$¢anska univerziteta u
Sjedinjenim Drzavama, te¢no govorio gréki i hebrejski (sada je
na ¢elu odeljenja za proucavanje religija) i vernici su ga drzali za
jednog od svojih heroja i zastitnika. No, on nije uspeo da pomiri
svoju veru i svoju uéenost. Bio je zapanjen kada je otkrio da su
najpoznajtije price o Isusu dopisane mnogo vremena nakon samih
dogadaja, i da je to sigurno slucaj i sa onom koja je verovatno
najpoznatija medu njima.

To je pric¢a o zeni koja je uhvaéena u preljubi (Jovan 8:3-11). Ko
nije ¢uo ili procitao kako su jevrejski fariseji, vesti u kazuistici,
dovukli tu jadnu Zenu pred Isusa i trazili od njega da im kaze
je li saglasan sa Mojsijevim zakonom koji nalaze da se ona kazni
kamenovanjem do smrti? Ako se usprotivi toj kazni, onda je
prekrsio zakon. Ako se slaze, onda su sve njegove propovedi
besmislica. Lako je zamisliti kako su prostacki i vatreno okomili
na tu zenu. | ko ne pamti Isusov smireni odgovor (nakon $to je
prstom nesto pisao po zemlji) — ,Koji je medu vama bez grijeha
neka najprije baci kamen na nju®, odgovor koji je nasao put i do
knjizevnosti i do nase savesti.

Ova epizoda je proslavljena i na celuloidnoj traci. Javlja se u jednoj
fles-bek sekvenci pomenutog sramotnog filma Mela Gibsona, a
takode i u jednom dirljivom momentu u filmu Doktor Zivago
Dejvida Lina, kada Lara u trenutku najveéeg ocaja odlazi kod
svestenika koji je pita $ta je Isus rekao posrnuloj zeni. ,Idi i ne
gredi vise“, odgovara ona. ,I da li se tako dogodilo, dete moje?®,
pita gnevni svestenik. ,Ne znam, Oce®. ,Niko ne zna“, odgovara
svestenik, $to u toj situaciji i nije bilo od neke pomod¢i.

I zaista niko ne zna. Jo§ mnogo pre nego $to sam citao Ermana,
imao sam i ja neka pitanja. Ukoliko bi Novi zavet trebalo da
opravda Mojsija, zasto se tu podrivaju okrutni zakoni Petoknjizja?
Oko za oko, zub za zub i ubijanje vestica mogu delovati brutalno
i glupo, ali ako samo bezgresni imaju pravo da kaznjavaju, kako
bi neko nesavr$eno dru$tvo ikada moglo da utvrdi na koji bi
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na¢in trebalo kaznjavati prekrsioce? Svi bismo bili primorani
da budemo licemeri. I otkud Isusu pravo da ,oprasta“? Moze se
pretpostaviti da su se bar jedna Zena, ili jedan muz, negde u tom
gradu osecali prevarenim i da su bili ljuti. Da li sve ovo u stvari
znadi da hri$¢anstvo dozvoljava nesputanu seksualnost? Ako je
tako, onda je ono od tada pa nadalje sasvim pogresno shvaéeno. A
$ta je to bilo napisano na tlu? Ni to niko ne zna. Dalje, prica kaze
da posto su se fariseji i okupljeni narod razisli (valjda zato $to im
je bilo neprijatno), Isus i ta Zena su ostali sami. U tom slucaju, ko
je narator koji nam prica $ta joj je on rekao? Uprkos svemu tome,
¢inilo mi se da je to sasvim zgodna prica.

Profesor Erman ide i dalje. On postavlja jos neka logi¢na pitanja.
Ukoliko je Zena ,uhvaena u preljubi®, $to znaci in flagrante
delicto, $ta se dogodilo sa njenim muskim partnerom? Mojsijev
zakon, skiciran u Knjizi levitskoj, jasno kaze da oboje moraju biti
kamenovani. Odjednom sam shvatio da zapravo ¢itav Sarm te
price lezi u prizoru usamljene devojke, pretrnule od straha, koju
odvladi, vreda i ponizava gomila seksualno frustriranih fanatika, ali
koja na kraju nailazi na nekoga ko joj prilazi prijateljski. A sto se
tice pisanja po prasini, Erman pominje jedno staro predanje koje
kaze da je Isus ispisivao poznate grehe prisutnih ljudi, zbog ¢ega su
ovi poceli da crvene, uzdisu i na kraju da se uzurbano udaljavaju.
Otkrio sam da mi se veoma dopada ta ideja, ¢ak i ako bi znacila
da je kod njega postojao izvestan nivo svetovne radoznalosti i da
je umeo da zabada nos u tude seksualne stvari (kao i da planira
unapred), $to opet sa sobom povladi i neke druge teskode.

Ali, priznaje Erman, sve to nadilazi sledeca Sokantna ¢injenica:

,Ove pri¢e nema u na$im najstarijim i najboljim rukopisima
Jevandelja po Jovanu; stil kojim je pisana veoma odudara od onoga
sto nalazimo u drugim delovima tog Jevandelja (pa i u pricama
neposredno pre i neposredno posle); osim toga, ona je puna redi i
fraza koje su inace strane Jevandeljima. Neizbezan je zakljuc¢ak da
taj odlomak nije izvorni deo Jevandelja.*

I u ovom slucaju izvore sam birao traze¢i ono Sto najvise govori
protiv moje teze, odnosno trazio sam re¢i onih ¢ije naucno i
intelektualno putovanje uopste nije imalo za cilj da dovede u pitanje
sveti spis. Ve¢ neko vreme stvari ne stoje bas najbolje s tvrdnjom
da je Biblija konzistenta, autenti¢na ili ,nadahnuta®; napredak u
istrazivanju samo jos jasnije pokazuje da je bilo pozajmica i da ima
pukotina, te se od nje ne moze ocekivati nikakvo ,otkrivenje®.
Dakle, neka se zagovornici i branitelji religije oslone iskljucivo na
veru, ali i neka budu dovoljno hrabri da priznaju kako ¢ine upravo
to.
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Deveto poglavlje

Kuran je pozajmica iz
jevrejskih i hris¢anskih mitova

Nakon $to smo utvrdili da su postupci i »izreke« Mojsija, Avrama
i Isusa neutemeljeni i nekonzistentni, a desto i nemoralni,
nastavljamo na$ posao i u dosadasnjem istrazivackom duhu
pristupamo onome $to mnogi smatraju poslednjim otkrivenjem
— otkrivenju Poslanika Muhameda i njegovog Kurana, to jest
“recitovanja“. Opet na delu nalazimo andela (ili arhandela)
Gavrila, koji sure, Sto ¢ée redi stihove, diktira osobi s vrlo malo ili
nimalo obrazovanja. I ovde postoji pri¢a o potopu nalik onoj o
Noju, kao i upozorenja da se ne smeju obozavati idoli. I ovde su
Jevreji prvi primaoci poruke — prvi koji su je ¢uli, i prvi koji su
je odbacili. I ovde nalazimo veliku zbirku sumnjivih anegdota o
tome $ta je prorok ¢inio i govorio, zbirku nazvanu hadis.

Islam je istovremeno i najzanimljivija i najnezanimljivija svetska
religija. Drevni judaizam i hri$¢anstvo su mu pretece, i on se na njih
oslanja, zapravo je i nastao tako $to je jedan deo uzet odavde, drugi
odande, te ukoliko bi se odbacilo to naslede, bio bi odbacen i deo
islama. U njegovoj osnovi, kao i kod preteca, nalazi se prica koja se
odvija nazapanjuju¢e malom prostoru i tice se krajnje nezanimljivih
i ispraznih lokalnih zadevica. Nijedan od izvornih dokumenata
nije takav da bi se mogao uporediti s bilo kojim jevrejskim, grékim
ili latinskim tekstom. Gotovo celokupna tradicija je usmena, i u
celini je na arapskom jeziku. Zapravo, mnogi stru¢njaci se slazu
da je Kuran razumljiv samo na arapskom (a taj jezik, inace, sadrzi
beskrajno mnostvo idiomatskih i lokalnih varijanti). Na osnovu
toga bismo mogli izvesti apsurdan i potencijalno opasan zakljucak
da je bog bio monoglota. Pred sobom imam knjigu Predstavljanje
Muhameda, koju su napisala dva krajnje predusretljiva britanska
muslimana koja su Zelela Zapadu da predstave prijateljsku verziju

islama. U tekstu koji paZljivo bira na $ta ¢e nam skrenuti paznju, i
¢iji je cilj da nam ¢itavu stvar prikaze u povoljnom svetlu, oni tvrde
da »Kuran, budu¢i doslovno Bozja Re¢, moze biti Kuran samo u
izvornom tekstu objave. Prevod nikada ne moze biti Kuran, jer je
to simfonija koja se ne moze oponasati i koja ve¢ 'svojim zvukom
toliko potresa i muskarce i Zene da oni pocinju da placu’. Prevod
moze biti samo pokusaj da se ponudi tek jednostavno znacenje
re¢i koje su sadrzane u Kuranu. Zbog toga svi muslimani, koji
god bio njihov maternji jezik, Kuran uvek recituju na izvornom
arapskom«. Pisci nastavljaju iznose¢i neugodne primedbe na
racun prevoda N. Dz. Devuda (izdanje Pengvina), zbog kojih mi
je drago $to sam uvek koristio Piktholov prevod, ali koje me ipak
nisu ubedile da bih, ukoliko Zelim da se preobratim, morao da
savladam jos jedan jezik. Znam da u mojoj rodnoj zemlji postoji
divna pesnicka tradicija koja mi je, nazalost, nedostupna zato $to
nikada neéu nauditi sjajni jezik koji se zove galski. Cak i ako je bog
bio, ili jeste, Arapin ($to nije narocito uverljiva pretpostavka), kako
je mogao ocekivati da ¢e njegove reci, ako se »objavi« posredstvom
nepismene osobe, ostati neizmenjene (ili jo$ gore, da ¢e postati
nepromenljive)?

Cini se da je ovo sporedna stvar, ali nije. Cinjenica da se bozanstvo
objavilo priprostoj i nepismenoj osobi ima za muslimane istu onu
vrednost koju za hri$¢ane imaju skromne jasle Device Marije.
Ta cinjenica, takode, poseduje i istu korisnu prednost da je,
naime, potpuno neproverljiva ida ju je nemoguce opovrgnuti.
Posto se polazi od pretpostavke da je Marija govorila aramejski, a
Muhamed arapski, ipak je mogude, rekao bih, pretpostaviti i da
je bog multilingvalan i da je kadar da govori svakim jezikom koji
odabere. (U oba slucaja je uzeo arhandela Gavrila za posrednika
koji ¢e preneti poruku.) Medutim, ostaje zapanjujuda ¢injenica da
su se sve religije tvrdokorno opirale svakom pokusaju da se njihovi
sveti tekstovi prevedu na jezike »narodu razumljive, kako je to
formulisano u Kranmerovom molitveniku. Nebi bilo protestantske
reformacije da nije bilo dugotrajne borbe za Vulgatu,” i da tim

7 Vulgata je prevod Biblije na latinski jezik koji je sacinio sv. Jeronim
krajem IV i pocetkom V veka. Sam termin vulgata odnosi se na popularno izdanje
Biblije, proSireno u narodu. (prim. red.)

enojiw ynjsuedsy 1 ynysfaanal zi esiwlezod of uesny

121



K. Hicens : bog nije veliki

122

prevodom nije ukinut monopol koji su svestenici drzali u rukama.
Pobozni ljudi poput Vajklifa, Koverdejla i Tindejla Zivi su spaljeni
samo zato $to su uopste pokusavali da prevode. Katolicka crkva se
nikada nije oporavila od toga $to je napustila tajanstvene rituale
na latinskom, a glavni tok protestantizma je mnogo izgubio time
Sto je svoje biblije ponudio u verzijama koje su mnogo blize
svakodnevnom govoru. Neke misticke jevrejske sekte i dalje
insistiraju na hebrejskom i upustaju se u kabalisticke igre reci,
¢ak i s razmacima izmedu slova, ali vedina Jevreja je digla ruke
od navodno nepromenjivih drevnih rituala. Razbijena je carolija
svestenicke kaste. Jedino islam nije imao reformaciju i do dana
danasnjeg svaka vernakularna verzija Kurana mora biti Stampana
paralelno s tekstom na arapskom. To bi trebalo da izazove sumnju
¢ak i onih koji prili¢no sporo shvataju.

Kasnija muslimanska osvajanja, zapanjuju¢a po brzini, dometu i
odlu¢nosti s kojom su izvedena, daju izvesnu tezinu ideji da ima
neceg u tim arapskim prizivanjima. Ali ako pristanete da vam
te jeftine zemaljske pobede budu nekakav dokaz, onda morate
pristati i na to da isto vazi i za saplemenike Isusa Navina, u krvi
ogrezle, kao i za hris¢anske krstase i konkvistadore. Ni to nije sve.
Svaka religija se trudi da uc¢utka ili pogubi one koji je dovode
u pitanje (i ja tu njihovu uvek prisutnu tendenciju pre smatram
znakom slabosti nego snage). Medutim, dosta je vremena proslo
od kada su judaizam i hri$¢anstvo otvoreno pribegavali mucenju i
cenzurisanju. Islam ne samo da je poceo tako $to je na ve¢ni oganj
osudio sve koji sumnjaju, ve¢ on i dalje tvrdi da ima pravo da tako
nesto ¢ini gotovo svuda gde dominira, usput i dalje propovedajuci
da podrugje njegove vlasti moze i mora biti pro$ireno ratom.
Uvek je izuzetno ostro i brzo ugusen svaki pokusaj da se tvrdnje
islama dovedu u pitanje, ili makar ispitaju. Stoga imamo pravo da
provizorno zaklju¢imo kako su prividno jedinstvo i samouverenost
vere zapravo maska za dubinsku nesigurnost za koju verovatno
postoje valjani razlozi. Nepotrebno je redi, naravno, da je uvek
bilo krvavih sukoba izmedu razli¢itih skola islama, i da su iz
njih proistekle strogo unutarmuslimanske optuzbe za jeres i
bezboznistvo, kao i strasni ¢inovi nasilja.

Potrudio sam se svim snagama da se nekako priblizim ovoj religiji
koja mi je strana koliko i milionima onih koji ¢ée uvek sumnjati
da je bog (putem posrednika) od jednog nepismenog coveka
zahtevao da »¢ita«. Kao $to sam rekao, jo$ odavno sam nabavio
Piktholov prevod Kurana, za koji su visi predstavnici uleme,
autoriteti islamske religije, potvrdili da je najblizi tome da bude
aproksimativan prevod na engleski. Bio sam na nebrojeno mnogo
skupova, od dZzume u Teheranu do molitvi u dZamijama Damaska,
Jerusalima, Dohe, Istambula i Vasingtona, i mogu posvedociti
da »recitovanje« na arapskom zaista ima mo¢ da izazove osecaj
blazenstva, aliibes kod onih koji ga slusaju. (Bio sam i na molitvama
u Maleziji, Indoneziji i Bosni gde muslimane koji ne govore
arapski vreda to $to vera koja Zeli da bude univerzalna privileguje
Arape, arapski i arapske pokrete i rezime.) U svom domu sam
primio Sajeda Huseina Homeinija, unuka ajatolaha i sve$tenika
iz svetog grada Kum, i oprezno mu pruzio svoj primerak Kurana.
On ga je poljubio, op$irno i s uvazavanjem o njemu govorio, i za
moju poduku na zadnjoj klapni knjige napisao stihove koji, po
njegovom misljenju, poricu pravo njegovog dede da bude verski
autoritet, a istovremeno i ponistavaju zahtev njegovog dede da se
Salmanu Ruzdiju oduzme Zivot. Ko sam ja da presudujem u takvoj
raspravi? U svakom slucaju, ideja da isti tekst mozZe razlic¢itim
ljudima dati razli¢ite zapovesti veoma mi je bliska iz nekih drugih
razloga. Ne treba preuvelicavati teskoée koje se nalaze na putu
razumevanja navodne dubine islama. Ukoliko shvatite nedostatke
jedne religije »otkrivenja«, shvatili ste mane i svih ostalih.

Za dvadeset pet godina Cesto uzavrelih rasprava u Vasingtonu,
samo jednom mi je zaista zapreteno nasiljem. To je bilo na
veceri sa saradnicima i pristalicama Klintonove Bele ku¢e. Medu
prisutnima je bio i jedan poznati demokratski istraziva¢ javnog
mnjenja i sakuplja¢ priloga, i on me je pitao 0 mom nedavnom
putovanju na Bliski istok. Zeleo je da ¢uje moje misljenje o tome
za$to su muslimani tako »zadrti, tako prokleti fundamentalisti«.
Prosao sam kroz svoj repertoar objasnjenja, dodaju¢i da se
Cesto zaboravlja kako je islam relativno mlada vera koju jo$ drzi
zanos samodokazivanja. Muslimani jo§ nisu dospeli u krizu
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samopreispitivanja koja je zahvatila zapadno hris¢anstvo. Dodao
sam da, na primer, ima malo ili nimalo dokaza da je Isus ziveo,
dok je, tome nasuprot, prorok Muhamed li¢nost ¢ija se biografija
moze utvrditi. Moj sagovornik je u trenutku promenio boju lica,
brze nego $to sam ikada u Zivotu video. Dreknuo je da je Isus
Hristos znacio toliko puno za vise ljudi nego $to bih ja to uopste
mogao da zamislim, i da mu je krajnje odvratan opusteni nacdin
na koji govorim o svemu tome, a zatim je povukao nogu unazad
i nani$anio da me udari u cevanicu, $to se nije dogodilo jedino
zahvaljujudi pristojnosti — ili mozda bas zahvaljujuéi (njegovom)
hri$¢anstvu. Onda je naredio svojoj Zeni da mu se pridruzi i
napustio veceru.

Sada mi se ¢ini da mu dugujem izvinjenje, ili bar pola izvinjenja.
lako znamo da je osoba po imenu Muhamed gotovo sasvim izvesno
zivela u okviru relativno uskog segmenta vremena i prostora,
problem koji se tu javlja nije nimalo drukdiji od problema koje
smo imali i u prethodnim slucajevima. Izvestaji o njegovim delima
i re¢ima sakupljeni su mnogo godina kasnije, u ¢itavu stvar su
upleteni razni sebi¢ni interesi, glasine i dosta neupuéenosti, tako
da je na kraju doslo do prave zbrke.

Pri¢a ¢ée vam zvucati prepoznatljivo, ¢ak i ako za nju do sada niste
¢uli. U sedmom veku nove ere neki stanovnici Meke drzali su se
avramovske tradicije, pa su ¢ak verovali da je njihov hram, Kabu,
podigao Avram. Sam hram — ¢iju su unutra$njost unistili docniji
fundamentalisti, pre svega vahabiti — navodno je bio potpuno
iskvaren obozavanjem idola. Muhamed, sin Abdulahov, postao
je jedan od onih hanifa koji su se »okrenuli« da utehu potraze
negde drugde. (I u knjizi o Isaiji pozivaju se pravi vernici da se
izdvoje i »izadu« iz neznabo$tva.) Povukao se u pustinjsku peéinu
na gori Hira da bi tu proveo mesec vreline, to jest Ramazan, i tu
je »spavao ili bio u transu« (citiram Piktholov komentar) kada je
zacuo glas koji mu je naredio da ¢ita. Dva puta je odgovorio da ne
ume da ¢ita, ali mu je tri puta naredeno da to ucini. Na kraju je
upitao $ta to treba da Cita, i dobio odgovor u ime gospoda koji je
»¢oveka stvorio iz ugruska krvi«. Nakon $to je andeo Gavrilo (koji

se tako predstavio) rekao Muhamedu da ¢e biti Alahov Poslanik i
otisao, Muhamed je sve ispri¢ao svojoj zeni Hatidzi. Po povratku
u Meku, ona ga je odvela da se vidi s njenim rodakom, starijim
¢ovekom po imenu Varaka ibn Naufal, »koji je poznavao spise
Jevreja i hri$¢ana«. Taj iskusni bradonja objavio je da se opet
pojavio onaj bozanski poslanik koji je jednom posetio Mojsija, i
to ovaj put na gori Hira. Od tog trenutka, pa nadalje, Muhamed
je usvojio skromnu titulu »rob Alahov«, pri ¢emu re¢ na arapskom
prosto znaci »bogc.

Na Muhamedove tvrdnje najpre su obratili paznju pohlepni
¢uvari hrama u Meki koji su u njima videli opasnost za svoj posao
vezan za hodocasce, a zatim su se zainteresovali i knjizi skloni
Jevreji iz grada Jatriba, udaljenog tri stotine kilometara, koji su
ve¢ neko vreme najavljivali dolazak mesije. Prva grupa je pocela
da predstavlja sve ve¢u pretnju, a druga se ponasala prijateljski, pa
je tako Muhamed krenuo na put, to jest hidzru do Jatriba, koji je
danas poznat pod imenom Medina. Trenutak odlaska u Medinu
ra¢una se kao pocetak muslimanske ere. Ali, kao $to je bio slucaj
i s dolaskom Nazare¢anina u jevrejsku Palestinu, koji je poceo
s toliko radosnih nebeskih znamenja, i ova se ekskurzija rdavo
zavrsila — arapski Jevreji su samo jos jednom doziveli razocaranje i
¢ak posumnjali da se radi o prevarantu.

Karen Armstrong, koja analizi islama prilazi s puno razumevanja,
da ne kazemo apologetski, primecuje da je Arape tog doba mucilo
neprijatno ose¢anje kako su izostavljeni iz istorije. Bog se pojavio
hri$¢anima i Jevrejima, »ali Arapima nije poslao nijednog proroka,
niti neki spis na njihovom jeziku.« Iz toga sledi, mada ona to ne
kaze na taj nacin, da je ve¢ bilo krajnje vreme za nekakvo lokalno
otkrivenje. I kada ga je kona¢no pridobio, Muhamed nije bio sklon
da dozvoli pripadnicima starijih vera da ga kritikuju jer je ono »iz
druge ruke«. Istorija njegovog Zivota u sedmom veku nove ere se
stoga, kao i knjige Starog zaveta, pretvara u niz izvestaja o gadnim
sukobima u kojima udestvuje po nekoliko stotina, ponekad i
nekoliko hiljada neukih seljaka, zapravo o parohijalnim rasprama
u koje bozji prst treba da se umesa, da ih razresi i odredi ishod.
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Kao i u slu¢aju drevnih krvoproli¢a na Sinaju i u Kanaanu, koja
takode nisu potvrdena bilo kakvim nezavisnim svedoc¢anstvima,
i ovde su, od tada pa nadalje, milioni ljudi postali taoci navodno
sudbinskog karaktera tih ruznih zavada.

Postavlja se pitanje da li je islam uopste neka posebna religija. On
je u pocetku zadovoljio potrebu Arapa da imaju razlicitu, zasebnu
veru, i zauvek je poistoveden s njihovim jezikom i impresivnom
istorjjom njihovih kasnijih osvajanja. lako ta osvajanja po
dramati¢nosti ne dosezu osvajanja Aleksandra Makedonskog,
ona su ipak — sve do kona¢nog usahnuéa na obodu Balkana i
Sredozemnog mora — navela na pomisao da iza njih stoji bozanska
volja. Medutim, ako samo malo podrobnije proucite islam,
neéete u njemu naéi mnogo vise od niza sasvim oéiglednih i lose
uklopljenih pozajmica, i da on, uvek kada se ¢ini da to prilike
zahtevaju, poseze za starijim knjigama i tradicijama. Zbog toga su
poceci islama, kao i poceci onih religija iz kojih je pozajmljivao,
puni nejasnoca i magle; daleko od toga da je islam »nastao u
jasnom svetlu istorije, kako je to velikodusno formulisao Ernest
Renan. Islam za sebe trazi veoma mnogo: od svojih pristalica
ponizno bacanje na tlo i »predajuc, a od nevernika potcinjavanje i
postovanje. Medutim, u njegovom uc¢enju nema niceg — apsolutno
nic¢eg — $to bi iole opravdalo takvu aroganciju i prepotenciju.

Prema nasem priblizno ta¢nom kalendaru, Poslanik je umro 632.
godine. Prve prikaze njegovog Zivota napisao je Ibn Ishak, punih
stotinu dvadeset godina kasnije. Njegov originalni spis je izgubljen,
posedujemo samo jednu preradenu verziju, ¢iji je autor Ibn Hisam
koji je umro 834. godine. Pored te »rekla-kazala« istorije pune
nejasnoca, ne postoji neko opsteprihvaéeno objasnjenje nacina na
koji su Poslanikovi sledbenici sastavili Kuran, niti kako su njegove
razli¢ite izreke (od kojih su neke zabelezili njegovi saradnici)
kodifikovane. Taj poznati problem dodatno se komplikuje — ¢ak i
vise nego u slucaju hris¢anstva — pitanjem nasledivanja. Za razliku
od Isusa koji je navodno obe¢ao da ¢e se vrlo skoro vratiti na zemlju,
Muhamed je bio vojskovoda i politicar i, za razliku od Aleksandra
Makedonskog, otac velikog potomstva. Medutim, nije ostavio

nikakva uputstva o tome ko treba da ga nasledi. Svade oko toga
ko ¢ée postati novi voda pocele su prakti¢no odmah nakon njegove
smrti i tako je do prve velike Sizme u islamu — izmedu sunita i $iita
— doslo ¢ak i pre nego $to se ta religija ustanovila kao sistem. Ne
moramo se svrstati ni na jednu od dve strane u tom raskolu, ali
ne mozemo ne zapaziti da barem jedna od te dve skole tumacenja
sigurno u velikoj meri gresi. Pocetno poistoveéivanje islama sa
zemaljskim halifatom, prouzrokovano zavadama pretendenata na
mesto vode, obelezilo ga je ve¢ u zacetku kao ljudsku tvorevinu.

Neki muslimanski autoriteti istakli su da se tokom prvog halifata
Abu Bekra, odmah posle Muhamedove smrti, pojavila zabrinutost
da ¢e njegove usmeno prenete reci biti zaboravljene. U raznim
bitkama izginulo je toliko mnogo muslimanskih vojnika da je ostao
alarmantno mali broj onih koji su u svom paméenju pouzdano
¢uvali Kuran. Stoga je odlu¢eno da se okupe svi zivi svedoci, i da se
sakupe svi »listovi papira, komadi kamenja i li§¢e palmi, lopati¢ne
kosti, rebra i komadi koZe« na kojima su bile zapisane njegove
izreke, te da se predaju Zaidu ibn Tabitu, jednom od Poslanikovih
bivsih saradnika, koji ¢e sve to znati na pravi nadin da poveze. Tako
su vernici dobili ne$to poput autorizovane verzije svetog spisa.

Ukoliko se sve to zaista dogodilo, Kuran potic¢e iz vremena koje
nije mnogo udaljeno od onog u kojem je Ziveo i sam Muhamed.
Ali odmah otkrivamo da ne postoji izvesnost ili saglasnost oko toga
da li je ova prica istinita. Neki kazu da je to bila ideja na koju je
dosao Ali — ¢etvrti, a ne prvi halifa, i osnivac $iizma. Mnogi drugi,
vedinski suniti, tvrde da je takvu odluku sproveo halifa Osman koji
je vladao od 644. do 656. godine. Navodno su mu njegovi generali
rekli da se vojnici iz razli¢itih pokrajina medusobno spore oko
nesaglasnih verzija Kurana, te je Osman naredio da Zaid ibn Tabit
sakupi razlicite tekstove, objedini ih i naloZi da se prepisu tako da
¢ine jednu celinu. Kada je to uradeno, Osman je naredio da se ove
standardizovane verzije po$alju u Kufu, Basru, Damask i drugde, a
da original ostane u Medini. On je tako odigrao normativnu ulogu
koju su u kanonizaciji, pro¢is¢enju i cenzuri hris¢anske Biblije
imali Irinej Lionski i episkop Atanasije Aleksandrijski. Obavljena
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je prozivka, neki tekstovi su proglaseni svetim i nepogresivim, a
drugi su postali »apokrifni«. Prevazilazeéi Atanasija, Osman je

g p ) )
naredio da se sva ranija i konkurentska izdanja uniste.

Cak i ako pretpostavimo da je ova verzija dogadaja ta¢na, to bi
znacilo da ne postoje nikakvi izgledi da ¢e nauénici nekada utvrditi,
ili makar osporiti dogadaje iz Muhamedovog vremena. Osmanov
pokusaj da stane na kraj neslozi bio je uzaludan. Pisani arapski
ima dve odlike zbog kojih je strancu tesko da ga naudi: on koristi
tacke za razlikovanje konsonanata »b« i »t«, a u svom prvobitnom
obliku nije imao nikakav znak ili simbol za kra¢e samoglasnike i
oni su se stoga mogli predstaviti razlic¢itim crticama ili oznakama
nalik zapeti. Te varijacije su dopustale da se Osmanova verzija
Kurana ¢ita na veoma razlicite nadine. Arapsko pismo nije
bilo standardizovano sve do druge polovine devetog veka, i u
meduvremenu je Kuran bez tackica, i sa samoglasnicima koji su
ubacivani na razli¢ite i ¢udne nadine, postao izvor velikog broja
raznorodnih tumacdenja, kao $to je i danas slucaj. Takva okolnost
ne mora biti znacajna u slucaju /fjjade, ali ne zaboravite da mi
govorimo o nepromenljivoj (i konacnoj) bozjoj reci. Jasno je da
ovde postoji veza izmedu ocigledne slabosti ove tvrdnje i apsolutno
fanati¢nog ubedenja s kojim se ona iznosi. Uzmimo jedan primer
za koji bi se tesko moglo re¢i da ga je moguée zanemariti: arapske
re¢i napisane na spoljasnjoj strani Kupole na steni u Jerusalimu ne
poklapaju se ni sa jednom postoje¢om verzijom Kurana.

Stvari su jo§ neizvesnije i problemati¢nije kada stignemo do
hadisa, to jest obimne, usmeno nastale sekundarne literature koja
navodno prenosi izreke i dela Muhameda, pripovest o sastavljanju
Kurana i izreke »Poslanikovih druzbenika«. Svaki hadis, da bi se
smatrao autenti¢nim, mora biti potkrepljen isnadom, to jest lancem
navodno pouzdanih prenosilaca. Mnogi muslimani dopustaju da
im ove anegdote odreduju odnos prema svakodnevnom Zivotu:
recimo, pse smatraju necistim samo zato $to je re¢eno da je tako
tvrdio Muhamed. (Moja omiljena prica ide u suprotnom pravcu:
Poslanik je navodno odsekao dugacak rukav svoje kosulje samo da
ne bi probudio macku koja je na njemu dremala. U muslimanskim

zemljama macke su u nadelu postedene loseg tretmana kakvim
ih izlazu hris¢ani koji su skloni da u njima vide satanske duhove
vestica.)

Kao $to bi se i o¢ekivalo, u $est autorizovanih zbirki hadisa redaju
se, zasnovane na lancanim isnadima (»A je ispricao B, a ovaj je cuo
od C, koji je pak saznao od D«), »rekla-kazala« price sakupljane
vise vekova nakon dogadaja koje navodno opisuju. Buhari,
jedan od najpoznatijih od $est sakupljac¢a, umro je 238 godina
posle Muhameda. Muslimani smatraju da je Buhari neobi¢no
pouzdan i posten, i ¢ini se da on tu reputaciju zasluzuje posto je
— od #7i stotine hiljada svedolanstava koje je sakupio tokom Zivota
posveéenog tom poslu, procenio je da je dve stotine hiljada sasvim
bezvredno i nepotvrdeno. Dalje odstranjivanje sumnjivih ucenja i
upitnih isnada smanjilo je tu grandioznu koli¢inu na deset hiljada
hadisa. Slobodni ste da verujete, ako to zelite, da je bogobojazljivi
Bubhari bio u stanju da, gotovo dva veka nakon samih dogadaja, iz
te bezobli¢ne mase svedocenja neukih ljudi o poluzaboravljenim
dogadajima probere samo ona koja su pouzdana, precizna i koja
bi mogla da izdrze proveru.

Moguce je da je neke od ovih kandidata za autenti¢nost bilo lakse
probrati nego neke druge. Madarski nau¢nik Ignjac Goldziher, da
se pozovem na studiju koju je nedavno objavila Reza Aslan, bio
je medu prvima koji su pokazali da mnogi hadisi nisu nista drugo
do »stihovi iz Tore i Jevandelja, delovi rabinskih izreka, drevne
persijske maksime, fragmenti iz gréke filozofije, indijske poslovice,
pa ¢ak i gotovo doslovno ponavljanje Ocenasa«. U hadisima se
mogu naéi veliki delovi manje ili viSe ta¢nih biblijskih citata,
ukljuc¢ujuéi i parabolu o radnicima unajmljenim u poslednjem
trenutku, i naredbu »neka tvoja leva ruka ne zna $ta ¢ini desna«
(dakle, ova besmislena pseudomudrolija nasla je svoje mesto u dva
sveta pisma). Aslan kaze da su muslimanski pravnici u devetom
veku, kada su pokusavali da formulisu i kodifikuju islamski zakon
kroz proces poznat kao idZtihad, mnogo hadisa morali da smeste
u sledece kategorije: »lazi izre¢ene radi materijalnog dobitka i lazi
izreCene da bi se stekla prednost na ideoloskom planu«. Sasvim
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ispravno, islam se prakti¢no odri¢e ideje da je on nova vera, a
jo$ manje zastupa ideju o ukidanju starijih, tako da proro¢anstva
Starog zaveta i Jevandelja iz Novog koristi i kao izvor iz kojeg
se napaja i kao protezu na koju se moze osloniti. U zamenu za
ovu prividnu skromnost, on trazi samo da bude prihva¢en kao
apsolutno i poslednje otkrivenje.

Kao $to se moglo i ocekivati, islam je pun unutrasnjih
protivre¢nosti. Cesto se navodi kako se u islamu veli da se »na
veru ne moze prisiliti«, i kako umiruje tvrdnjom da su pripadnici
drugih veroispovesti takode narodi »knjige« i »sledbenici ranijih
otkrivenja«. Meni je ideja da me muslimani »toleri$u« odbojna
koliko i to kada se katolici i protestanti nadmeno dogovore da
se medusobno »toleri$ug, ili tu »toleranciju« prosire i na Jevreje.
Hris¢anski svet je u tom pogledu tako dugo bio nepodnosljivo
grozan da su mnogi Jevreji radije ziveli pod turskom vlas¢u,
placali posebne poreze i pristajali na druge oblike segregacije.
Medutim, Kuran postavlja granice benignoj islamskoj toleranciji
budu¢i da neki od pomenutih »naroda« i »sledbenika« mogu »biti
takvi da su skloni ¢injenju zlih dela«. Uz to, dovoljno je samo
kratko upoznavanje sa Kuranom i hadisima da bi se otkrili i drugi
imperativi, recimo:

»Niko ko umire i nalazi dobro od Boga (u drugom Zivotu) ne
bi pozeleo da se vrati u ovaj svet ¢ak i kada bi mu ¢itav svet bio
poklonjen, i $ta god da je u njemu; jedino mucenik, videvsi koliko
mucdenistvo nadmasa sve ostalo, Zeli da se vrati u svet i bude
ponovo ubijen.«

Ili:
»Bog nece oprostiti onima koji sluze drugim bogovima osim
Njega; ali ¢e druge grehe oprostiti onome kome On zeli. Onaj ko

sluzi drugim bogovima, osim Bogu, kriv je za strasni greh.«

Prvi od ova dva dramati¢na odlomka odabrao sam (iz ¢itavog blaga
mogucih neprijatnih odlomaka) zato $to na tako savr$en nacin

negira ono za $ta se u Platonovoj Apologiji veli da je Sokrat rekao
(do toga ¢emo sti¢i kasnije). Drugi sam odabrao zato $to je tako
ocigledna i prosta pozajmica iz Deset zapovesti.

Izgledi da je bilo $ta od te price koju su ljudi izmislili »nepogresivo,
pa jo$ i »kona¢no«, potpuno su ponisteni ne samo bezbrojnim
kontradikcijama i nedoslednostima, ve¢ i ¢uvenom epizodom s
navodnim »satanskim stihovima« iz Kurana od kojih ée Salman
Ruzdi napraviti svoj knjizevni projekat. Muhamed je jednom
prilikom, o ¢emu se mnogo raspravljalo, hteo da pridobije neke
vodeée mnogobosce iz Meke, te je u pogodnom trenutku doziveo
»otkrivenje« kojim se dopusta da oni i dalje po$tuju neke od starih
lokalnih boZanstava. Docnije mu je palo na pamet da to ne moze
biti ispravno i da mora da ga je davo — koji je iz nekog razloga
odlucio da nakratko zanemari svoju naviku da se protiv monoteista
bori na njihovom terenu — bez njegovog znanja, iskoristio kao
»kanal«. (Muhamed je pobozno verovao ne samo u davola, ve¢ i
manje pustinjske demone, dine.) Cak su i neke od njegovih Zena
primetile da je Poslanik kadar da dozivi »otkrivenje« koje slu¢ajno
sasvim odgovara nekim kratkoro¢nim potrebama, te su ga ponekad
zbog toga i zadirkivale. Dalje nam se kaze — ne od strane autoriteta
kome treba verovati — da kada dozivi otkrivenje na javnom mestu,
on ponekad oseca bol i ¢uje glasno zujanje u usima. Tada ga oblije
znoj, ¢ak i u najhladnijim danima. Neki bezdusni hris¢ani su
natuknuli da je on, mozda, bio epilepti¢ar (mada su prevideli iste
simptome kod Pavla na putu za Damask), ali mi ne moramo da
razmisljamo u tom pravcu. Dovoljno je parafrazirati nezaobilazno
pitanje koje je postavio Dejvid Hjum. Sta je verovarnije — da je
bog iskoristio ¢oveka da prenese neka ve¢ postojeca otkrivenja, ili
je verovatnije da je sam Covek ponovo izrekao neka veé postojeca
otkrivenja i poverovao da je dobio (odnosno rekao da je dobio)
naredbu od boga da to u¢ini? Sto se ti¢e bola i zvukova u glavi, kao
i znojenja, moze se samo izraziti zaljenje $to, kako se ¢ini, direktna
komunikacija s bogom nije iskustvo ispunjeno spokojem, lepotom
i prozracnom jasnocom.
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To $to je Muhamed fizicki postojao, iako hadisi o tome daju
dosta skromna svedocanstva, predstavlja za islam istovremeno
izvor snage i slabosti. Zahvaljuju¢i Muhamedovom fizickom
postojanju, islam deluje kao da je nekako direktno postavljen u
svet i mi imamo uverljive fizicke opise tog ¢oveka, ali istovremeno,
upravo zbog toga, ¢itava ta storija postala je zemaljska, materijalna
i pomalo odbojna. Mozda ¢emo se namrstiti na ¢injenicu da
se ovaj sisar verio sa devetogodisnjom devojéicom, ili $to su ga
toliko zanimala uzivanja za vecernjom trpezom i podela plena
nakon brojnih okr$aja i masakra. Iznad svega on je — i tu se krije
zamka koju je hri$¢anstvo uglavnom izbeglo dajuci svom proroku
ljudsko telo ali prirodu koja nije ljudska — bio blagosloven brojnim
potomstvom, te je tako naslednike svoje vere ucinio taocima
svojih fizickih naslednika. Nema niceg ljudskijeg, i podloznijeg
obmanama i zabludama, od dinasti¢kog i naslednog principa;
islam je od samog pocetka bio rastrzan sukobima izmedu princeva
naslednika i pretendenata koji su svi tvrdili da upravo u njihovim
venama tece ona relevantna kap nasledene krvi. Ako bi se sabrali
svi oni koji tvrde da vode poreklo od osnivaca vere, njihov broj bi
verovatno nadmasio i broj svetih eksera i ivera koji zajedno ¢ine
vise od tri stotine metara dugacak krst na kojem je, sudeéi prema
broju relikvija u obliku ivera, Isus doZiveo svoje muke. Kao i u
slu¢aju porekla isnada, direktna nasledna veza s Poslanikom moze
se uspostaviti ukoliko neko slucajno poznaje i moze dovoljno da
potplati pogodnog lokalnog imama.

Isto tako muslimani i danas donekle po$tuju upravo one »satanske
stihove« i gaze istim onim paganskim mnogoboza¢kim stazama
koje su nastale mnogo pre nego Sto je njihov Poslanik roden.
Svake godine na hadzu, to jest godi$njem hodocas¢u, mogu se
videti kako kruze oko Kabe, hrama u obliku kocke, u samom
sredistu Meke, vodedi ra¢una o tome da naprave sedam krugova
(»prateci pravac kretanja Sunca oko Zemlje«, kako je to Karen
Armstrong vrlo neobi¢no, i bez sumnje multikulturno sro¢ila)
pre nego Sto poljube crni kamen smesten u zidu Kabe. Radi se,
verovatno, o meteoru koji je morao zadiviti seljake kada je pao
(»bogovi mora da su ludi; ne, neka bude — bog mora da je lud«), i

on predstavlja stanicu na putu do drugih predislamskih mesta za
umilostivljavanje bogova, tokom kojeg se kamenci¢i moraju zustro
bacati na stubove koji predstavljaju Necastivog. Sliku upotpunjuje
zrtvovanje zivotinja. Kao mnoga, ali ne i sva glavna islamska mesta,
Meka je zatvorena za nevernike, $to donekle protivredi islamskoj
teznji za univerzalnoscu.

Cesto se kaze da se islam od drugih monoteizama razlikuje po
tome $to nije imao »reformaciju«. To je i tatno i neta¢no. Neke
su verzije islama — pre svega sufijska, koju bogobojazljivi veoma
preziru — prevashodno spiritualne, a ne bukvalne, i preuzimaju
ponesto iz drugih vera. I bududi da je islam izbegao gresku stvaranja
institucije apsolutnog pape koji moze da izrice obavezujude edikte
(otud mnostvo suprotnih fatvi koje izdaju sukobljeni autoriteti),
njegovim sledbenicima se ne moze naloziti da prestanu da veruju u
ono $to smatraju dogmom. To je mozda dobro, ali ostaje ¢injenica
da je glavna tvrdnja islama — kako ga nije moguce poboljsati i
kako je konacan — istovremeno i apsurdna i nepromenljiva. Sve
njegove mnogobrojne zaraéene i raznolike sekte, od ismailija do
ahmedija, slazu se s ovom neopozivom tvrdnjom.

»Reformacija« je za Jevreje i hri$¢ane znacila minimalnu spremnost
da se sveti spisi preispitaju kao da su oni (kako je to Salman Ruzdi
hrabro predloZio sa svoje strane) nesto $to se moze literarno i
tekstualno analizirati. Sada se priznaje da postoji ogroman broj
mogucih »biblija« i znamo, na primer, da je vazan hris¢anski izraz
»Jehova« pogresan prevod razmaka, koji se ne izgovaraju, izmedu
slova jevrejske reci »Jahve«. No, nikakav slican poduhvat se ne
vezuje za proucavanje Kurana. Nije bilo ozbiljnih pokusaja da se
pobroje nesaglasnosti izmedu razlicitih izdanja i rukopisa, a svaki,
¢ak i najprovizorniji pokusaj u tom pravcu nailazio je na gotovo
inkvizitorski gnev. Za tu stvar je od klju¢ne vaznosti rad Kristofa
Luksemburga, Sirijsko-aramejska verzija Kurana, objavljen u
Berlinu 2000. godine. Luksemburg mirno porucuje da Kuran
uopste nije jednojezi¢ni spis, i da se puno bolje moze razumeti ako
se prihvati tvrdnja da su mnoge reci u njemu sirijsko-aramejskog,
a ne arapskog porekla. (Njegov najcuveniji primer ti¢e se nagrade
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koju »mucéenik« dobija u raju: kada se taj deo ponovo prevede i
rediguje, ispada da nebo nudi slatke bele grozdice, a ne device.)
U istom tom jeziku, i istom tom podrudju roden je i veliki deo
judaizma i hri$¢anstva; nema nikakve sumnje da bi nepristrasno
istrazivanje dovelo do uklanjanja raznih zabluda. Ali, upravo kada
je islam trebalo da se prikljuci svojim pretecama tako $to bi postao
predmet ponovnog ¢itanja, doslo je do »mekanog« konsenzusa
izmedu gotovo svih religija oko toga da je ovo pravi trenutak da
se — zbog navodne duznosti da postujemo sve vernike — islamu
prepusti da svoje tvrdnje uzima zdravo za gotovo. Ponovo se
dogada da se uz pomo¢ vere gusi slobodno istrazivanje i sprecava
nastupanje oslobadaju¢ih posledica do kojih bi istrazivanje mozda
dovelo.

Deseto poglavlje

Lazni sjaj ¢uda i propast pakla

Kderi visokog svestenika Aniusa mogle su sve $to poZele da pretvore u
pSenicu, vino ili ulje. Atalida, Merkurova kéi, vaskrsla je vise puta.
Eskulap je oziveo Hipolita. Herkul je Alkestija vratio iz mrtvih. Heres
se posle dve nedelje provedene u paklu vratio na svet. Roditelji Romula
i Rema bili su bog i vestalska devica. Paladion je s neba pao u grad
Troju. Kosa Berenike je postala zvezdana konstelacija. .. Navedite mi
makar jedan narod u kojem nije bilo takvih éuda, narocito u vreme
kada je malo ljudi umelo da cita i pise.

- Volter, Cuda i idolatrija

Stara prica kaze da je neki hvalisavac, koji je uporno pricao kako je
na ostrvu Rodosu izveo neverovatan skok, na kraju dobio ono $to
je zasluzio. Niko nikada nije video tako junacki dug skok poput
onog o kojem je hvalisavac govorio. Toliko je neumorno pri¢ao o
svom podvigu da je slusaocima potpuno dojadio; kona¢no, dok
se spremao na jo$ jednu rundu prepri¢avanja, jedan od prisutnih
ga je s nestrpljenjem uéutkao: »Hic Rhodus, hic saltal« (»Ovde je
Rodos, ovde skacil«)

Kao sto se ¢ini da su proroci, vidovnjaci i veliki teolozi izumrli,
tako je izgleda i doba ¢uda ostalo da pociva negde u proslosti. Da
su vernici mudri, ili dovoljno sigurni u svoja uverenja, radovali bi
se §to je, izgleda, kona¢no doslo doba u kojem neée biti prevara i
trikova. Medutim, vera je nastavila da diskredituje samu sebe time
sto pokazuje kako sama ipak nije dovoljna da zadovolji vernike — i
dalje je potrebno da lakoverni budu fascinirani nekim stvarnim
dogadajima. To je potreba koju ¢ete lako uociti ako pogledate
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vidare, carobnjake i vidovnjake starijih ili udaljenijih kultura
— ocigledno je da se radilo o pametnijim ljudima koji su najpre
naudili da predvide pomradenje Sunca, a zatim i da iskoriste
posebne planetarne konstelacije kako bi impresionirali i preplasili
svoju publiku. Drevni kambodzanski kraljevi otkrili su kojeg
tacno dana u godini reke Mekong i Basak iznenada pocinju da se
izlivaju, sjedinjuju i pod velikim pritiskom nadolaze¢ih vodenih
masa ostavljaju utisak kao da im se tok preokrenuo i da se vra¢aju
u veliko jezero kod Tonle Sapa. Ubrzo je uvedena ceremonija na
kojoj se od boga postavljeni voda pojavljuje u pravom trenutku i
navodno nareduje vodi da te¢e u suprotnom pravcu. Mojsije na
obali Crvenog mora mogao je samo sa zavi$¢u i $irom otvorenih
usta da gleda ovo ¢udo. (U novije doba, Soumen-kralj Sihanuk
iz Kambodze umeo je prili¢no efektno da iskoristi ovaj prirodni
fenomen.)

S obzirom na sve to, iznenaduje koliko trivijalno i jadno
izgledaju neka od danasnjih »natprirodnih« ¢uda. Recimo, na
spiritualistickim seansama, na kojima se rodacima preminulih
cini¢no nudi nekakvo nerazumljivo blebetanje iz onostranosti,
nikada se nista zanimljivo ne dogada i ne izgovara. Bilo bi grubo
izneti sasvim ocigledan prigovor povodom pri¢e o Muhamedovom
»no¢nom letu« za Jerusalim (otisak kopita njegovog konja Boraka
navodno se jo$ uvek moze videti kod dZzamije Al-Aksa), da konji,
naime, nisu u stanju da lete i stoga naprosto ne lete. Vaznije bi bilo
uociti da su ljudi, otpocevs$i onomad duga i iscrpljujuéa putovanja
na sve strane zemljine kugle, i danima pilje¢i u zadnjicu mazge,
poceli i da fantaziraju o ubrzanju tog procesa. U folkloru postoje
one ¢izme od sedam milja koje omoguéavaju prilican zalet onome
ko ih obuje, ali to je ipak samo provizorno resenje. Hiljadama
godina snovi su podrazumevali zavist prema pticama (pernatim
potomcima dinosaurusa, kao $to danas znamo) i Zudnju da se
¢ovek vine u vazduh. Kodija na nebu, andeli koji slobodno plutaju
na vazdus$nim strujama... Veoma je lako zakljuciti odakle potice
takva zZelja. Prorok se, dakle, obraca Zudnji svakog seljaka da
njegova tovarna zivotinja dobije krila i poleti. Ali s obzirom na
beskona¢nu bozju mo¢, ¢ovek bi oéekivao da ¢e on smisliti neko

dramati¢nije i manje prostoumno cudo. Levitacija igra veliku
ulogu i u hris¢anskim fantazijama, $to potvrduju price o uspenju i
vaznesenju. U to vreme se mislilo da nebo ima oblik ¢inije, a da su
uobicajene vremenske prilike u domenu znamenja i intervencija.
S obzirom na tako jadno suzen pogled na kosmos, i najtrivijalniji
dogadaj mogao je delovati kao ¢udo, dok bi dogadaj koji bi zaista
bio zapanjujuéi — recimo, kada bi Sunce prestalo da se kre¢e —
mogao delovati kao neki lokalni fenomen.

Ako podemo od pretpostavke da je ¢udo povoljna promena u
prirodnom poretku, onda je konac¢nu re¢ o toj stvari rekao $kotski
filozof Dejvid Hjum koji je sve prepustio nasoj slobodnoj volji.
Cudo je poremecaj, prekid olekivanog i utvrdenog toka stvari.
Dakle, on moze obuhvatiti sve, od radanja Sunca na zapadu, pa do
toga da neka Zivotinja iznenada poéne da recituje stihove. S druge
strane, slobodna volja podrazumeva odluku. Ukoliko vam se ucini
da ste svedok tako necega, postoje dve moguénosti. Prva je da
su zakoni prirode suspendovani (u vasu korist). Druga je da ste
nesto krivo shvatili ili da ste zrtva obmane. Dakle, treba odmeriti
verovatnocu ovog drugog u odnosu na verovatno¢u prvog.

Ukoliko ste o ¢udu samo culi iz druge ili tre¢e ruke, verovatnodu
treba odmeriti u skladu s tim pre nego $to odlucite da li ete
poverovati onome ko svedo¢i da je video nesto $to vi niste videli.
A ako vas, uz to, od »videnja« deli i mnogo generacija, i nemate
za njega neku nezavisnu potvrdu, onda se verovatno¢a mora jos
dodatno, i stroze premeriti. Opet mozemo pozvati pouzdanog
Okama koji nas je upozorio da se klonimo umnozavanja suvisnih
kontingencija. Dozvolite da vam navedem jedan stari i jedan
savremeni primer — najpre telesno uskrsnuée, a zatim NLO.

Cuda vide ne deluju tako ¢udesno kao nekada. I ne samo to, u
poslednje vreme nam se nude neka koja deluju pre kao tricarije.
Na primer, ono ¢uveno pretvaranje zgrusane krvi San Denara u
te¢nu, jednom godisnje u Napulju, fenomen je koji moze (kao
$to se i dogadalo) ponoviti svaki kompetentniji madionicar. Da bi
pomogli u razoktrivanju prevara, i zaustavili ¢erupanje neopreznih
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musterija, veliki svetovni »madionicari« poput Harija Hudinija i
Dzejmsa Rendija pokazali su, bez mnogo muke i u laboratorijskim
uslovima, kako je lako levitirati, hodati po vatri, stvarati vodu
i savijati kasike. U svakom slucaju, ¢uda nisu nacin da se brani
istinitost religije koja ih praktikuje: Aron je navodno pobedio
faraonove magove na otvorenom takmicenju, ali nije porekao
da i oni mogu da izvode ¢uda. Medutim, ve¢ neko vreme nije
bilo potvrdenih vaskrsavanja, niti $amana koji navodno umeju da
vaskrsavaju i koji bi pristali da izvedu taj trik u uslovima koji bi
omogudili da se to malo blize ispita. Stoga se moramo upitati:
da li je vestina vaskrsavanja izumrla? Ili se mozda oslanjamo na
sumnjive izvore?

Sam Novi zavet je veoma sumnjiv izvor. (Jedno od zapanjujuéih
otkri¢a profesora Bartona Ermana jeste i to da je prica o vaskrsenju
Isusovom dodata u Jevandelje po Marku mnogo godina kasnije.)
Ali Novi zavet kaze da ovo moze da se napravi gotovo sasvim
jednostavno. Isusu je to uspelo dva puta, iz mrtvih je probudio
Lazara i Jairovu éerku, ali izgleda da nikome nije bilo zanimljivo
da razgovara sa nekim od to dvoje i priupita o njihovom potpuno
izuzetnom iskustvu. Kao $to izgleda niko nije vodio racuna i
pribelezio da li su, i kako, te dve osobe ikad ponovo »umrle«.
Ukoliko su ostali besmrtni, onda su se pridruzili »lutajuéem
Jevrejinu« kojeg je rano hris¢anstvo proklelo da zauvek hoda nakon
$to je sreo Isusa na Via Dolorosa; ta beda mu je navucena na vrat
samo zato $to se zatekao na tom mestu, ali pre svega zato da bi se
ispunilo inace neispunjeno prorocanstvo kako ¢e se Isus vratiti za
zivota makar jedne osobe koja ga je videla kada se prvi put pojavio.
Tog istog dana kada je sreo nesre¢nog skitnicu, Isus je s odvratnom
okrutno$¢u osuden na smrt, kada, kako se kaze u Jevandelju po
Mateju 27:52-53: »I grobovi se otvoriSe, i ustae mnoga tijela
svijetijeh koji su pomrli; I iziSav$i iz grobova po vaskrseniju
njegovom udose u sveti grad i pokazase se mnogima«. Ovo deluje
nedosledno s obzirom na to da su tela navodno vaskrsnula i u
vreme njegove smrti na krstu 7 u trenutku njegovog vaskrsenja,
ali se o tome pric¢a na isti nacin, kao da se iznose Cista fakta, bas
kao $to se govorilo i o zemljotresu, cepanju crkvene zavese (ova

dva druga dogadaja nisu privukla paznju nijednog istoricara), i
komentarima rimskog centuriona, punim pos$tovanja.

Ta navodna frekventnost vaskrsavanje moze samo da podrije
jedinstvenost onog jednog vaskrsenja, posredstvom kojeg je ljudski
rod kupio oprost od greha. Ne postoji nijedan kult ili religija, pre
ili posle toga, od Ozirisa do vampirizma i vudua, koja se ne oslanja
na urodeno verovanje u »neumrle«. Do dana danasnjeg hris¢ani
se spore da li ¢e na Sudnji dan dobiti nazad olupinu svog ve¢
umrlog tela, ili ¢e biti opremljeni nekim novim oblikom. Za sada,
i na osnovu pregleda tvrdnji koje su izneli vernici, smemo reéi
da vaskrsnuce ne bi bila potvrda istinitosti doktrine preminulog
¢oveka, niti tvrdnje o njegovom poreklu, pa ¢ak ne bi ni povecala
verovatno¢u jo$ jednog povratka u telesnom ili nekom drugom
prepoznatljivom obliku. Dakle, opet se zeli isuviSe toga »dokazati«.
Uvek i svuda se smatralo plemenitim ukoliko se neko dobrovoljno
prijavi da umre za druge. Naredna tvrdnja da on nije »zaista« umro
¢ini Citavo to Zrtvovanje pretvornim i povr$nim. (Stoga oni koji
kazu »Hristos je umro za moje grehe« iznose laznu tvrdnju ¢ak i u
okvirima vlastitog verovanja buduéi da nije zaista »umro«.) Kako ne
raspolazemo pouzdanim svedocima, svedocima koji ne protivrece
jedni drugima, posle svega ovoga smemo da kazemo kako imamo
pravo, ako ne i obavezu, da pokazemo dovoljno postovanja prema
sebi i da ne poverujemo u ¢itavu tu stvar. Ukoliko se, naravno, ne
iznesu neki nadmo¢ni dokazi, kao sto se do sada nije dogodilo.
[zuzetne tvrdnje zahtevaju izuzetne dokaze.

Veliki deo zivota proveo sam kao dopisnik i odavno sam navikao
da o dogadajima kojima sam i sAm prisustvovao Citam izvestaje iz
prve ruke, izvestaje ljudi kojima inace verujem, ali koji se sa mojima
uopste ne slazu. (Dok sam radio kao dopisnik za britanske novine
desavalo mi se da objavljene tekstove sa mojim potpisom uopste
ne prepoznam nakon $to su prosli kroz ruke raznih pomo¢nih
urednika.) Intervjuisao sam neke od stotina hiljada ljudi koji
tvrde da su bili u direktnom kontaktu sa svemirskim brodovima,
ili njihovom posadom iz drugih galaksija. Neke od tih prica su

toliko Zzivopisne i detaljne (i toliko u skladu sa pri¢ama drugih
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ljudi sa kojima nisu mogli da se unapred dogovore) da je bilo
nauc¢nika, uglavnom iz redova onih koji su skloniji da padaju pod
uticaj, koji su predlagali da podemo od pretpostavke da te price
mogu biti istinite. Medutim, postoji evidentan okamisticki razlog
zasto bi bilo potpuno pogresno uciniti tako nesto. Ako veliki broj
»kontaktiranih« i otetih ljudi govori nesto $to je makar i u svom
najmanjem delu istinito, onda sledi zaklju¢ak da nasi prijatelji
iz svemira ne pokusavaju ni da sakriju svoje postojanje. A zasto
se, u tom slucaju, nikada ne zadrze barem koji trenutak duze na
nekom mestu — dovoljno da napravimo makar jednu pristojnu
fotografiju? Nikada nismo dobili nijednu nemontiranu rolnu
filma na kojoj su bili upotrebljivi snimci, a kamoli neki komadi¢
metala kakav ne postoji na Zemlji, ili pak i najsi¢usniji uzorak
tkiva. Svi crtezi tih bi¢a dosledno prikazuju antropomorfna bi¢a
nalik onima iz nau¢no-fantasti¢nih stripova. Buduéi da putovanje
sa Alfa Kentauri (koja se najradije proglasava mati¢nom planetom
vanzemaljaca) povladi sa sobom izvesno natezanje zakona fizike,
¢ak i najmanji komad materije bio bi od enormne koristi i izazvao
bi, bukvalno, zemljotres. Umesto toga imamo jedno — nista. To
jest, nista izuzev bujanja jedne nove vrste sujeverja, zasnovanog na
veri u okultne tekstove i predmete koji su dostupni privilegovanoj
grupici. Pa, tako nesto sam vidao i ranije. Jedina odgovorna odluka
bila bi da se suspenduje ili zaustavi razmatranje ove stvari sve dok
posveéenici ne smisle nesto $to nije samo puka detinjarija.

Tu bi odluku trebalo primeniti i na tvrdnje kako i danas statue
devica ili svetaca navodno povremeno placu ili krvare. Ako hocete,
nije mi problem da vas upoznam sa ljudima koji to isto mogu da
postignu, u slobodno vreme, uz pomo¢ svinjske masti ili nekog
drugog materijala, ali ¢ak i da ne znam koliko je to lako izvodljivo,
ipak bih se zapito zbog ¢ega bi se neko bozanstvo zadovoljilo tako
jadnim efektom. Slucaj je hteo da budem jedan od veoma malog
broja ljudi koji su uzeli uées¢a u ispitivanju »uzroka« svetosti,
kako to naziva Katolicka crkva. Juna 2001. godine pozvali su me
iz Vatikana da svedo¢im na saslusanju u vezi sa beatifikacijom
Agnes Bojadziju, ambiciozne albanske monahinje koja je postala
poznatija pod nom de guerre Majka Tereza. lako je tadasnji papa

raspustio ¢uvenu kancelariju »davoljeg advokata«, kako bi lakse
kanonizovao ogroman broj novih »svetaca«, crkva je i dalje bila
obavezna da trazi svedocenje od kriti¢ara, te sam se tako upravo ja
nasao kao predstavnik davola i to, kako se ispostavilo, pro bono.
Pre toga sam pomogao da se raskrinka jedno od »¢uda« povezanih
sa radom te zene. Covek koji ju je ucinio poznatom bio je ¢uveni
mada pomalo sme$an britanski protestant (kasnije katolik) po
imenu Malkolm Mageridz. Njegovdokumentarni film u produkciji
BBC, Nesto divno za Boga, lansirao je 1969. godine brend »Majka
Tereza«. Na tom filmu je kao snimatelj radio i Ken Mekmilan,
inace veoma hvaljen za ono $to je postigao u Civilizaciji, sjajnoj
seriji posvecenoj istoriji umetnosti autora lorda Klarka. Mekmilan
se izuzetno dobro razume u boje i osvetljenje. Evo najpre price koju
je Mageridz izneo u knjizi koja je sluzila kao propratni materijal uz
pomenuti dokumentarni film:

»Prihvatiliste (Majke Tereze) za umirude bio je slabo osvetljen kroz
male, visoko postavljene prozore i Ken (Mekmilan) je uporno
tvrdio da tu nije mogude snimati. Imali smo samo mali reflektor
i, s obzirom na vreme koje nam je bilo na raspolaganju, nije
bilo moguée to mesto osvetliti na adekvatan nacdin. Odluceno je
da Ken ipak pokusa, a on je, za svaki slucaj, naknadno snimio
nekoliko kadrova i napolju u dvoristu, gde su neki od pacijenata
sedeli na suncu. Kada smo razvili film, deo koji je sniman unutra
bio je sav okupan izuzetno lepom, neznom svetlo$éu, dok je deo
snimljen napolju bio nekako mracan i nejasan... Apsolutno sam
siguran da je tehnicki neobjasnjivo osvetljenje zapravo bilo ono
blazeno svetlo o kojem govori kardinal Njuman u svojoj poznatoj
i izvrsnoj himni.«

Zatim Mageridz izvodi zakljucak:

»Cuda sluze upravo tome — da otkriju unutra$nju realnost vidljive
Bozje kreacije. Potpuno sam ubeden da je Ken snimio prvo
autenti¢no fotografsko ¢udo... Bojim se da sam o tome govorio i
pisao sve dok nisam postao dosadan.«
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Ova poslednja recenica je nesumnjivo ta¢na — kada je zavrsio
sa pricom, Majka Tereza je postala svetski poznata licnost. Moj
doprinos se sastojao u tome $to sam proverio $ta se u stvari dogodilo
i zatim objavio usmeno svedocenje Kena Mekmilana, kamermana
glavom i bradom. Evo $ta je on rekao:

»Za vreme snimanja filma Nesto divno za Boga, odveli su nas do
zgrade koju je Majka Tereza zvala Prihvatiliste za umirude. Piter
Cafer, reziser, rekao je: 'Ovde je prili¢no mra¢no. Misli§ da bismo
ipak mogli nesto da snimimo?' Upravo su nam iz BBC-a poslali
neki novi Kodakov film koji nismo imali prilike da isprobamo
pre nego Sto smo krenuli na put, pa sam rekao Piteru: '"Mozemo
da probamo." I onda smo snimili. Vratili smo se posle nekoliko
nedelja; mesec ili dva kasnije sedeli smo u sali studija Iling gde
smo pregledali nemontiran materijal i na kraju su se pojavili i
snimci iz PrihvatiliSta za umirude. Bilo je to iznenadenje. Video
se svaki detalj. Rekao sam: 'Ovo je neverovatno. Sjajno.' I taman
htedoh da dodam, znate, triput ura za Kodak. Medutim, nisam
stigao to da izgovorim jer se Malkolm, koji je sedeo u prvom
redu, okrenuo i rekao: "To je bozansko svetlo! To je Majka Tereza.
Videées da je bozanska svetlost, stari moj.' Tri ili Cetiri dana kasnije
¢uo sam da su me telefonom trazili novinari iz londonskih novina
i govorili stvari kao: 'Culi smo da ste se upravo vratili iz Indije sa
Malkolmom Mageri¢em i da ste bili svedok ¢uda'.«

I tako, zvezda je rodena... Zbog ovoga, i jos nekih kritika, pozvan
sam u Vatikan, u zatvorenu sobu u kojoj su se nalazili Biblija,
magnetofon, jedan monsinjor, jedan dakon i svestenik. Upitali su
me da li bih mogao da im iz svog ugla rasvetlim stvari po pitanju
»bozjeg sluge, Majke Tereze«. Ali, iako se ¢inilo da me to pitaju u
dobrojnameri, njihove kolege na drugomkraju planete istovremeno
su ve¢ potvrdivale istinitost »éuda« koje je bilo neophodno da bi
se dozvolila beatifikacija (priprema za potpunu kanonizaciju).
Majka Tereza je umrla 1997. godine. Na prvu godi$njicu njene
smrti dve monahinje iz bengalskog sela Raigund tvrdile su da su
aluminijumski medaljon pokojnice (koji je navodno bio u kontaktu
s njenim mrtvim telom) vezale za stomak Zene po imenu Monika
Besra. Ta Zena je navodno imala veliki tumor materice koji je istog

trenutka potpuno nestao. Treba primetiti da je Monika katoli¢ko
zensko ime koje nije bas uobicajeno u Bengalu, te da su one — kao
verovatno i pacijentkinja, a sasvim izvesno i sve monahinje — bile,
dakle, ve¢ odranije obozavateljke Majke Tereze. Isto se, medutim,
ne moze re¢i za doktorku Mandzu Mursed, nacelnicu u lokalnoj
bolnici, niti za dr T. K. Bisvasu i njenog kolegu, ginekologa
dr RandZanu Mustafija. Ta tri lekara su javno rekla da je gospoda
Besra patila od tuberkuloze i izraslina na jajniku, te da je bila
uspesno le¢ena od obe bolesti. Doktorku Mursed su posebno
iritirali brojni pozivi koji su dolazili od pripadnika reda Majke
Tereze, »Misionari milosrda«, zahtevajuéi da ona kaze kako je
izle¢enje bilo ¢udo. Sama pacijentkinja nije bila naroéito ubedljiv
sagovornik, govorila je neobi¢no brzo jer bi u suprotnom, kako je
to sama objasnila, »mogla da zaboravi« $ta treba da kaze, i molila
je da joj se ne postavljaju pitanja jer onda mora da se »prisecac.
Njen muz, ¢ovek po imenu Selku Murmu, posle nekog vremena je
progovorio i rekao da je njegova zena izle¢ena obi¢nim, standarnim
medicinskim tretmanom.

Svaki bolnicki nacelnik u svakoj zemlji re¢i ¢e vam da pacijenti
nekad umeju neobjasnjivo da se oporave (kao $to i prividno zdravi
ljudi znaju da se odjednom neshvatljivo i tesko razbole). Oni koji
prizeljkuju da se ¢uda potvrde mozda ¢e biti skloniji da tvrde kako
za takva ozdravljenja ne postoje »prirodna« objasnjenja. Medutim,
to ne znadi da nekakva »natprirodna« objasnjenja zaista postoje.
U slu¢aju ozdravljenja gospode Besre nema niceg ni priblizno
iznenadujuceg. Neke poznate boljke lecene su isprobanim
metodama. Izneta je tvrdnja da se dogodilo nesto izuzetno, ali
nije bilo ni najbanalnijih dokaza koji bi govorili tome u prilog.
Ipak, uskoro ¢e doéi dan kada ¢e u Rimu na velikoj svecanoj
ceremoniji celom svetu biti poruceno kako je Majka Tereza svetica
¢ija molitva pospesuje u¢inke medicine. To ne samo da je skandal
samo po sebi, ve¢ ¢e i odloziti dan kada ¢e indijski seljaci prestati
da veruju fakirima i prevarantima koji se predstavljaju kao lekari.
Drugim re¢ima, mnogi ljudi ¢e bespotrebno umreti zbog tog
laznog i prezira vrednog »¢éuda«. Ukoliko crkva nije u stanju da
smisli nista bolje u danasnje doba, kada lekari i novinari mogu da
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provere ono $to ona tvrdi, onda nije tesko zamisliti kakvih je sve
namestaljki bilo u proteklim vremenima neznanja i straha, onda
kada se u svestenike manje sumnjalo i kada im se malo ko smeo
suprotstaviti.

Opet Okamov brija¢ pomaze da se donese jasna i nedvosmislena
odluka. Kada se ponude dva objasnjenja neke pojave, mora se
odbaciti ono koje objasnjava manje, ili ¢ak nista, ili pak vodi
postavljanju novih pitanja umesto da nudi odgovor.

Isto vazi i za slucajeve kada se ¢ini da su prirodni zakoni
suspendovani na nacin koji ze donosi radost ili utehu. Prirodne
katastrofe zapravo nisu krSenje prirodnih zakona, ve¢ su deo
neminovnih fluktuacija u okvirima tih zakona, ali su se po pravilu
koristile za to da se lakoverni zadive snagom boZjeg nezadovoljstva.
Rani hri$¢ani delovali su u zonama Male Azije gde su zemljotresi
bili ¢esta pojava (kao $to su uostalom i danas), i kada bi se srusio
neki paganski hram oni bi pozivali ljude da to vide i nagovarali
ih da se preobrate dok jo§ ima vremena. Stanovnici Indonezije,
uzasnuti jakom vulkanskom erupcijom Krakataua krajem XIX veka
masovno su se okrenuli islamu. Sve svete knjige s puno uzbudenja
govore o poplavama, uraganima, munjama i drugom znamenju.
Posle strasnog azijskog cunamija 2005, i poplave u Nju Orleansu
naredne godine, vrlo ozbiljni i uéeni ljudi poput kenterberijskog
nadbiskupa spustili su se na nivo zaprepas¢enih seljana kada su
poceli da javno lupaju glavu time kako bi ovim povodom trebalo
tumaciti bozju volju. Ali ako se pode od sasvim jednostavne
pretpostavke, zasnovane na aposlutno izvesnom znanju da zivimo
na planeti koja se jo$ hladi, koja ima vrelo jezgro, raspukline i
naprsnuda na kori, a uz to i turbulentni sistem vremenskih prilika,
onda zaista nema nikakvog razloga za muéenje oko takvih pitanja.
Sve je ve¢ objasnjeno. Ne mogu da razumem zasto je religijama
toliko tesko da to priznaju — ako bi priznale, reile bi se svih jalovih
pitanja o tome zbog ¢ega bog dopusta toliko patnje. Ali, izgleda da
je to neprijatno pitanje ipak mala cena za to da se u Zivotu odrzi
mit o boznanskoj intervenciji.

Pretpostavka da je nesre¢a mozda zapravo kazna korisna je i zbog
toga $to otvara vrata za nebrojeno mnogo spekulacija. Nju Orleans
je stradao zbog smrtonosne kombinacije ¢injenica da je podignut
ispod nivoa mora i da ga je Busova administracija zanemarivala, ali
posle svega ¢uo sam od jednog visokog rabina u Izraelu kako je to
bila osveta za evakuaciju jevrejskih naseljenika iz pojasa Gaze, a od
gradonacelnika Nju Orleansa (koji se, inace, nije naroc¢ito mesao
u obavljanje svog posla) da je to bila bozja kazna zbog invazije
na Irak. I vi mozete u ovom sluc¢aju da nominujete svoj omiljeni
greh, kao $to su to ucinili i »velecasni« Pet Robertson i Dzeri
Folvel posle Zrtvovanja Svetskog trgovinskog centra — po njima,
razlog bi trebalo traziti, i pronaéi, u tome $to je Amerika prigrlila
homoseksualnost i abortus. (Neki stari Egip¢ani verovali su da je
sodomija uzrok zemljotresa — ako dode do potresa duz naprsline
San Andreas, koja se nalazi ispod Gomore San Franciska, o¢ekujem
da ¢e bas to tumacenje naglo i s novom snagom vaskrsnuti.) Kada
se sve smirilo na mestu udara u Njujorku, uoceno je da su dva
slomljena potporna stuba pala tako da obrazuju krst; usledilo je
mnostvo komentara i pitanja zasto su bas tako pali. Bududi da sve
zgrade imaju nosece stubove, zapravo bi bilo iznenadujuce da se
nije dogodilo da neka dva padnu na taj nacin. Priznajem da bi na
mene ostavilo jak utisak da su stubovi formirali Davidovu zvezdu,
petokraku ili polumesec, ali nema podataka da se to ikada i igde
dogodilo, ¢ak ni na mestima gde bi lokalno stanovni$tvo time
sigurno bilo veoma impresionirano. Setite se, ¢uda bi trebalo da
se dogadaju po nalogu bica koje je svemocéno, a uz to i svevidece
i sveprisutno. Te bi se, na osnovu toga, moglo ocekivati da bude
mnogo vise velicanstvenih dogadaja nego $to se ¢ini da je to ikada
bio sluéaj.

Stoga posle navodenja »dokazac, vera deluje jos slabija nego $to bi
bila da su je ostavili na miru, da se osloni na samu sebe. Ono $to
se tvrdi bez dokaza, moze se i poreéi bez pozivanja na dokaze. A
to je jo§ ta¢nije kada su »dokazi« koji se na kraju nude tako jadni

i egocentricni.
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»Dokaz na osnovu autoriteta« najslabiji je od svih. Slab je kada se
iznosi iz druge ili tre¢e ruke (»u Svetom Pismu se kaze«), a jos je
slabiji kada se iznosi neposredno — kao $to zna svako dete kome
roditelji govore »to je zato $to ja tako kazem« (i kao $to zna svaki
roditelj koji je ¢uo samog sebe kako se toliko nisko spusta da
izgovara re¢i koje je nekada smatrao bedno neuverljivim). Ipak,
potreban je »skok« druge vrste da bi se iznela tvrdnja da su sve
religije izmislili obi¢ni sisari i da one ne sadrze nikakvu tajnu ili
misteriju. Iza vela Oza kriju se samo trikovi. Moze li to zaista biti
istina? Mene su uvek impresionirale tezina istorije i kulture, i ja
sebi stalno postavljam to pitanje. Da li je sve to zaista bilo uzalud
— velike borbe teologa i ucenjaka, nepojmljivi napori slikara,
arhitekata i muzi¢ara da stvore nesto trajno i predivno $to ce
svedociti o slavi boga?

Uopste nije bilo uzalud. Nije mi vazno da li se iza Homerovog
imena krije jedan, ili mnogo pesnika, niti da li je Sekspir potajno
bio katolik, ili mozda agnostik koji to nije hteo da prizna. Moj svet
nede biti srusen ako se na kraju otkrije da je najvedi pisac tragedija,
komedija, stihova o ljubavi i moralu, zapravo bio erl od Oksforda,
mada moram da priznam da je meni vazno pitanje da li je neko
sam autor necega, te da bi me ipak rastuzilo i razocaralo kada bih
saznao da je to bio Bekon. Sto se ti¢e pitanja morala, Sekspir je
mnogo znacajniji od Talmuda, Kurana ili bilo kog drugog izvestaja
o ruznim plemenskim sukobima u Gvozdeno doba. Medutim, u
proucavanju religije ima mnogo toga Sto se moze nauciti, i mnogo
je toga $to zasluzuje uvazavanje; u takvom poduhvatu cesto cete
otkriti da se morate osloniti na ranije istaknute pisce i mislioce
koji su, bez sumnje, od vas intelektualno, a ponekad i moralno
superiorniji. Mnogi od njih su u svoje vreme skinuli masku
idolatrije i paganizma, pa ¢ak i reskirali da postanu mucdenici
zarad rasprava sa drugim pristalicama svoje vere. Medutim, stigao
je onaj istorijski trenutak kada ¢ak i pigmeji poput mene smeju
tvrditi da znaju vise (doduse, ne svojom zaslugom), trenutak da
se vidi kako je ve¢ odavno vreme da se skinu sve maske. Nauka
koja se bavi kritickom analizom teksta, zatim arheologija, fizika i
molekularna biologija pokazale su, radeéi zajedno, da su religijski
mitovi netacni, da su delo covekovih ruku, i uspele su da ponude

bolja i prosveéenija objasnjenja. Gubitak vere mogu da nadoknade
novija i ve¢a ¢uda koja su pred nama, zaranjanje u gotovo ¢udesna
dela Homera, Sekspira i Miltona, Tolstoja i Prusta, koja su sva
takode »dela ¢ovekova« (mada se covek nekad i zapita, recimo
u slucaju Mocarta). Mogu to da kazem kao neko cija je vlastita
sekularna vera uzdrmana, i koji ju je onda na kraju odbacio, i to
ne bez bola.

Kada sam bio marksista, nisam smatrao da je moje misljenje stvar
vere ve¢ sam gajio uverenje da ¢e jednom biti otkrivena neka
vrsta objedinjene teorije polja. Koncept istorijskog i dijalektickog
materijalizma nije bio neki apsolut i nije sadrzavao neki natprirodni
element, mada je bilo ponesto od mesijanskog elementa u ideji
da ¢e mozda kucnuti onaj poslednji i odlucujuéi ¢as, a sasvim
izvesno je imao svoje mucenike, svoje svece i utemeljivade
doktrine i (posle nekog vremena) sukobljene pape koji su jedan
drugog ekskomunicirali. Imao je i $izme i inkviziciju, a bilo je
i lova na jeretike. Pripadao sam disidentskoj sekti koja se divila
Rozi Luksemburg i Lavu Trockom i pouzdano tvrdim da smo i
mi imali svoje proroke. Roza Luksemburg je bila gotovo neka
mesavina Kasandre i Jeremije kada je grmela o posledicama Prvog
svetskog rata, a velika trotomna biografija Lava Trockog iz pera
Isaka Dojcera zaista i jeste nosila naslov Prorok (u svoje tri faze
— naoruzan, razoruzan i odbacen). Dok je bio mlad, Dojcer se
skolovao za rabina i bio bi briljantan talmudista — kao $to bi to bio
i Trocki. Evo sta Trocki kaze — anticipirajuéi gnosticko Jevandenje
po Judi — o nadinu na koji je Staljin preuzeo boljSevicku partiju:

»Ispostavilo se da je ba$ Juda jedini izdajnik medu dvanaestoricom
Isusovih apostola. Ali, da je taj jedan dosao na vlast, on bi ostalih
jedanast predstavio kao izdajnike, a uz to i druge manje apostole
kojih Luka nabraja sedamdeset.«

Evo $ta se, prema Dojéerovima re¢ima, od kojih se coveku dize
kosa na glavi, dogodilo kada su pronacisticke snage u Norveskoj
primorale tamo$nju vladu da Trockom uskrati azil i da ga iznova
deportuje i tako osudi da sve do smrti luta po svetu. Stari Trocki

epjed 3sedoud | epn [els juzey

147



K. Hicens : bog nije veliki

148

se susreo s norveskim ministrom spoljnih poslova Trigveom Liom
i drugima, i zatim:

»Trocki je podigao glas tako da je sve odjekivalo salama i
hodnicima Ministarstva: 'Ovo je prvi ¢in vase predaje nacizmu u
va$oj rodenoj zemlji. Plati¢ete za ovo. Mislite da imate pravo i da
mozete bez ikakve bojazni da uskralujete ili dajete politicki azil
kako vam se prohte. Ali blizi se dan — dobro zapamtite! — dan kada
¢e vas nacisti proterati iz vase rodene zemlje, sve vas...' Trigve Lie
je na to prorocanstvo samo slegnuo ramenima. Za manje od Cetiri
godine ta ista vlada je zaista pobegla iz Norveske pred invazijom
nacista; i kada su ministri i ostareli kralj Hakon stajali na obali,
zbijeni, nervozno ¢ekajudi brod koji ¢e ih odvesti u Englesku, setili
su se, zapanjeni, re¢i proroka ¢ija se kletva obistinila.«

Trocki je posedovao zdrav materijalisticki analiticki duh koji mu
je omogucavao da predvidi $ta ¢e se dogoditi — naravno ne uvek,
ali povremeno je to ¢inio na vrlo upecatljiv nac¢in. Uz to je bez
sumnje posedovao i osedaj — izrazen u emocijama nabijenom eseju
Knjizevnost i revolucija—koji mu je govorio da siromasni i ugnjeteni
uvek teze da se izdignu iz puko materijalnog sveta i dostignu
nesto transcendentno. Dobar deo Zivota delio sam to uverenje i
jo$ ga nisam potpuno odbacio. Ali u jednom trenutku vi$e nisam
mogao da se odbranim — i zapravo nisam ni Zeleo da se odbranim
— od navale realnosti. Marksizam je, priznajem, imao svoje svetle
trenutke u intelektualnom, filozofskom i etickom pogledu, ali oni
sada pripadaju proslosti. Ponesto se iz tog herojskog doba moze se
sacuvati, ali moramo se suoditi sa ¢injenicom da on vise ne moze
biti vodi¢ za buduénost. Osim toga, ve¢ sama ideja da je mogude
neko potpuno resenje dovodila je do najuzasnijih ljudskih Zrtava
i do izmisljanja izgovora za njih. Oni medu nama koji su trazili
racionalnu alternativu religiji stigli su do tacke koja je bila na slican
nadin dogmatska. A i $ta bi se drugo moglo ocekivati od necega
sto su proizveli bliski rodaci $impanze? Nepogresivost? Stoga,
dragi ¢itaoce, ako si, kao $to se nadam, stigao do te tacke i otkrio
da je tvoja vera uzdrmana, zelim da ti kazem kako u izvesnoj meri
znam kroz $ta prolazis. Ima dana kada mi, poput amputiranog
ekstremiteta, nedostaju moja stara uverenja. Ali, ukupno uzevsi,
ose¢am se daleko bolje, i nisam niSta manje radikalan; i ti ée$ se
osecati bolje ¢im se oslobodis pritiska razli¢itih doktrina i dozvolis

svom oslobodenom mozgu da sam porazmisli.

Jedanaesto poglavlje

»Pecat niskog porekla«:
necasni poceci religije

“Nema tog prekriaja i intelektualnog nepostenja koje ljudi nisu
pokazali u stvarima religije.”
- Zigmund Frojd, Buducnost jedne iluzije

“Razlitite oblike idolatrije, koji su preoviadavali u rimskom svetu,
narod je smatrao jednako istinitim, filozof jednako pogresnim, a
viadar jednako korisnim.”

- Edvard Gibon, Opadanje i propast Rimskog carstva

Stara ¢ikaska izreka kaze da ukoliko hoées da sacuva$ postovanje
prema gradskim ocima, kao i apetit za kobasice, ne treba da gledas
intimnu toaletu prvih, niti da bude$ u blizini kada se prave ove
druge. Anatomija ¢oveka je, kaze Engels, klju¢ za anatomiju
majmuna. Dakle, ako posmatramo kako nastaje neka religija,
modi ¢emo ponesto da pretpostavimo o pocecima onih religija
koje su nastale u vreme kada najveéi deo ljudi nije umeo da ¢ita.
Iz sirokog spektra javno zgotovljenih religija-kobasica, odabrao
sam malezijski “kargo kult”, pentekostalnog superstara Mardzoa
i Crkvu Isusa Hrista svetaca poslednjih dana, Sire poznatu kao
Mormonska crkva.

Sigurno je mnogim ljudima tokom istorije padalo na pamet
pitanje — a $ta ako postoji Zivot posle smrti, ali ne i bog? Ili $ta ako
postoji bog, ali ne i zagrobni zivot? Koliko ja znam, taj problem
je najjasnije izneo Tomas Hobs u remek-delu Levijatan iz 1651.
godine. Toplo vam preporu¢ujem da sami procitate drugi deo,
poglavlje 38, i ¢etvrti deo, poglavlje 44, i to najpre zbog vas samih,
jer Hobsovo izvanredno poznavanje Svetog pisma, kao i njegove
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jezi¢ke bravure, prosto oduzimaju dah. Njegov tekst nas podseca
i na to koliko je i u njegovo vreme bilo opasno, kao $to je uvek
bilo, ¢ak i samo razmisljanje o tim stvarima. Kratak ironi¢ni uvod
Levijatana ve¢ je dovoljno redit: razmatrajuéi besmislenu pricu
o Adamovom “padu” ($to je bio prvi slucaj da je neko stvoren
slobodan, da bi mu zatim bile nametnutne zabrane koje nije
moguée postovati), Hobs iznosi primedbu — ne zaboravljajuci
da smerno doda kako to ¢ini “ponizno, kao $to to ¢ini i u svim
pitanjima cije odredivanje zavisi od Spisa” — da ako je Adam bio
osuden na smrt zato $to je gresio, mora da je njegova smrt dugo
odlagana budud¢i da je nekako uspeo da podigne veliko potomstvo
pre nego sto je zaista i umro.

Posto je posejao tu subverzivhu misao — da je apsurdna i
kontradiktorna zabrana Adamu da ne jede sa jednog drveta
ako neée da umre, i sa drugog ako neée da Zivi zauvek — Hobs
se ose¢ao prisiljenim da smisli alternativni sveti spis, pa cak i
alternativne kazne i alternativne ve¢nosti. Zapravo, on je hteo da
kaze kako ljudi mozda ne bi postovali ljudske zakone ukoliko bi
se viSe plasili bozanske odmazde nego stra$ne smrti koja se dogada
ovde i sada (ali je isto tako bio svestan da ljudi uvek mogu da
izmisle religiju koja im odgovara, koja ih zadovoljava ili im laska).
Samjuel Batler ée preuzeti tu ideju u knjizi Ponovna poseta Edginu.
U prvom delu, Edginu, gospodin Higs posecuje daleku zemlju iz
koje na kraju bezi balonom. Vrativsi se dvadeset godina kasnije,
otkriva da je u meduvremenu, dok nije bio tu, proglasen za boga
pod imenom “Dete Sunca” i da je dan kada je uzleteo ka nebu
posveéen njegovom obozavanju. Dva visoka svestenika organizuju
proslavljanje njegovog uspinjanja i kada im Higs zapreti da ¢e ih
raskrinkati i obelodaniti da je on obi¢an smrtnik, oni mu kazu:
“Ne smete to udiniti jer je celokupan moral ove zemlje baziran na
tom mitu, i ukoliko ljudi nekad saznaju da se niste uspeli u nebo,
postace zli”.

Godine 1964. snimljen je slavni dokumentarni film Mondo Cane,
u prevodu “pseéi svet”, u kojem su autori dokumentovali brojne
ljudske okrutnosti i iluzije. To je bila prva prilika da prostim

okom, posredstvom kamere, vidimo radanje jedne religije. Iako su
stanovnici pacifi¢kih ostrva vekovima bili odvojeni od ekonomski
razvijenijeg dela sveta, kada je doslo do sudbinskog susreta, mnogi
su bili dovoljno pronicljivi da odmah shvate ono glavno: velika
plovila napetih jedara nosila su blago, oruzja i naprave kojima nije
bilo ravnih. No, neki od neobavestenijih ostrvljana ucinili su ono
$to mnogi ljudi ¢ine u susretu s novim fenomenom: pokusali su
sve da prevedu na njima razumljiv jezik (i po tome se nisu mnogo
razlikovali od onih uplasenih Asteka koji su, videvsi spanske vojnike
na konjima, zakljucili da su im neprijatelji kentauri). Te mucene
duse dosle su do zakljucka da su ljudi sa zapada zapravo njihovi
davno preminuli i neprezaljeni preci koji im se kona¢no vracaju s
ponudama sa onog sveta. Ova iluzija sigurno nije mogla jos dugo
da potraje nakon blizeg kontakta s kolonistima, ali kasnije je na
nekoliko mesta primeceno da su prosvetljeniji ostrvljani dosli na
jos$ bolju zamisao. Primetili su da, od kada su izgradena pristanista
i dokovi, dolazi vise brodova koji donose vise dobara. Drzeci
se analogije i mimezisa, me$tani su izgradili sopstvene dokove i
ekali da i oni privuku brodove. Koliko je jalov taj postupak bio,
on je ipak popriliéno usporio napredovanje kasnijih hris¢anskih
misionara. Kada su se konac¢no pojavili, do¢ekalo ih je pitanje gde
su pokloni (na $ta su ovi nasli neke drangulije koje su mogli da im

daju).

U dvadesetom veku taj “kargo kult” oZiveo je u jos upecatljivijem
i dirljivijem obliku. Jedinice americke vojske, koje su stigle na
Pacifik kako bi izgradile aerodrome za ratovanje protiv Japana,
primetile su da ih lokalno stanovnistvo robovski oponasa. Lokalne
entuzijaste napustile su olako shvacene i prihvac¢ene hris¢anske
obicaje i svu energiju usmerile na izgradnju pista koje bi mogle da
prizovu natovarene avione. Od bambusa su pravili antene, a baklje
su postavljali tako da izgledaju kao svetla koja navode americke
avione pri sletanju. Takvih stvari je bilo i kasnije, i to je najtuzniji
deo filma. Na ostrvu Tana, jedan americki vojnik proglasen je za
iskupitelja. Izgleda da je njegovo ime, DZon Fram, izmisljeno. Ali,
iako posle 1945. godine pobegli ili otplovili poslednji vojnici, i dalje

se propoveda i o¢ekuje povratak spasioca Frama i svake godine slavi
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svetkovina koja nosi njegovo ime. Na drugom ostrvu, nazvanom
Nova Britanija, koje se nastavlja na Papuu Novu Gvineju, kult
jo$ vise podseca na poznate religije — sadrzi deset zapovesti (“deset
zakona”), zatim sveto trojstvo koje istovremeno prebiva i na nebu
i na zemlji, kao i sistem rituala kojim se odaje pocast nebeskim
vladarima, a sve u nadi da ih je tako mogude umilostiviti. Ako se
ritual izvede s dovoljno Cistote i Zara, veruju njegovi sledbenici,
zapoceée doba u kojem teku med i mleko. Ta blistava budu¢nost,
tuzno je to reéi, poznatija je pod imenom “Period kompanija”, i
u njoj ¢e Nova Britanija procvetati i prosperirati kao da je neka
multinacionalna korporacija.

Neke ljude ¢e uvrediti i samo ovo poredenje, ali nisu li svete knjige
zvani¢nog monoteizma natopljene zudnjom za materijalnim?
Nisu li pune divljenja — gotovo da osecate kako piscima te¢e voda
na usta — kada opisuju Solomonovo bogatstvo, velika stada koja
poseduju vernici, nagrade koje u raju ¢ekaju dobre muslimane, a
da ni ne pominjemo ogroman broj Sokantnih pri¢a o pljackanju
i uniStavanju? Isus, istina, ne pokazuje interes za sticanje, ali da
bi podstakao sledbenike da krenu za njim, on govori o blagu
na nebu, pa ¢ak i o “kuéama’. Nije li, na kraju, istina da su sve
religije pokazale kako su, u stvarnom svetu, Zivo zainteresovane za
gomilanje materijalnih dobara?

Zed zanovcem isvetovnim komforom samo je podtekstzapanjujuée
pri¢e o Mardzou Gortneru, “¢udu od deteta”, simbolu americkog
protestantizma i njegovog agresivnog advertajzinga. Roditelji
su mu nadenuli groteskno ime “Mardzo” (kretensko sazimanje
imena Marija i Josif), sa Cetiri godine ga obukli u ogavno odelo u
stilu “malog lorda Fauntleroja”, stavili za crkvenu propovedaonicu
i rekli mu da kaze kako mu je bog nalozio da propoveda ljudima.
Kada bi protestovao ili plakao, majka ga je drzala pod ¢esmom
ili mu pritiskala jastuk na lice, uvek pazedi, kako on sam kaze, da
ne ostavi tragove. Dresiran kao foka, ubrzo je privukao kamere
i u uzrastu od $est godina ve¢ je obavljalo ¢ak i ulogu zvani¢nog
mati¢ara na vencanjima odraslih. Postao je slavan i mnogi su
dolazili da vide to ¢udesno dete. Kako sam procenjuje, sakupio je

oko tri miliona dolara u “prilozima”, ali nista od te sume nije bilo
usmereno na njegovo obrazovanje ili njegovu buduénost. Kada
se sa sedamnaest godina, negde pocetkom Sezdesetih, pobunio
protiv nemilosrdnih i cini¢nih roditelja i napustio sve to, otisao je
u Kaliforniju i pridruzio se tamo$njoj kontra-kulturi.

U Petru Panu, besmrtnoj de¢joj bozi¢noj pantomimi, do
kulminacije dolazi u trenutku kada se ¢ini da ¢e mala vila Zvoncica
umreti. Nju na pozornici predstavlja svetlo koje pocinje da se
gasi, a postoji samo jedan nacin da se ona spase. Glumac izlazi
pred publiku i pita decu: “Da li verujete u vile?” Ukoliko deca s
ubedenjem odgovore “DA!” slabo svetlo ¢e poceti da se pojacava.
Ko bi tome mogao nesto da zameri? Nema razloga kvariti de¢ju
veru u magiju — biée kasnije dosta prilike za razbijanje ovih iluzija
— ali niko na izlazu iz pozoriSta ne sacekuje decu zahtevajudi
od njih grubim glasom da priloze svoju kasicu-prasicu u fond
Crkve za spasenje Zvondice. Situacije u kojima je Mardzo bio
cksploatisan uporedive su na nivou intelektualne sadrzine sa
pomenutom scenom sa Zvoncicom, ali one su i na jedan odbojan
nac¢in kombinovane sa moralom Kapetana Kuke.

Deset i nesto godina kasnije, gospodin Gortner se da ne moze
bolje osvetio za svoje ukradeno i prazno detinjstvo — odlucio
je da javnosti uéini uslugu kako bi se iskupio za to $to se bavio
svesnim obmanjivanjem. Kada se navodno “vratio” da propoveda
Jevandelja, pozvao je filmsku ekipu da ga prati i potrudio se da
im objasni kako se izvode svi trikovi. Evo kako ¢ete majéinski
tip Zene (on je bio zgodan mladi¢) navesti da se odvoji od svoje
ustedevine. Evo kako koristite muziku da biste izazvali ekstaticki
efekat. Evo u kom trenutku govorite kako vas je Isus licno posetio.
Evo kako nevidljivim mastilom ispisujete krst na ¢elu, tako da ono
odjednom pocne da se pojavljuje kada poc¢nete da se znojite. Evo,
ovo je trenutak kada kre¢ete u odlu¢ni napad. Ispunio je sva svoja
obecanja, reziseru je unapred rekao $ta sve moze da udini, i Sta sve
namerava, i onda je izasao pred publiku i sve to izveo apsolutno
ubedljivo. Ljudi su jecali i vikali, padali pokoseni gréevima i dobijali
napade vriste¢i spasiteljevo ime. Cini¢ni, grubi, okrutni stariji ljudi
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i zene ¢ekali su pravi trenutak da zatraze novac, i onda ga likujudi
prebrojavali ¢ak i pre kraja “sluzbe”. Tu i tamo ste mogli videti lice
malog deteta dovucenog pod satru u kojoj se sve to desavalo, na
tom malom licu se videlo da je ono nesre¢no i da mu je neprijatno
dok se roditelji previjaju po podu i jaucu i na kraju poklanjaju svoj
tesko zaradeni novac. Naravno, poznato je da je ¢itav taj posao
sa americkim evangelizmom upravo to — bezdusna prevara koju
vodi druga liga likova iz Coserove “Pri¢e prodavca oprosta”. (Vi
glupani samo nastavite da verujete. Nama ostavite novac.) A to
mora da je bio slu¢aj i kada su se u Rimu indulgencije otvoreno
prodavale i kada su ekser i iver iz raspe¢a mogli da postignu sasvim
pristojnu cenu na svakom buvljaku u regionima gde je vladalo
hris¢anstvo. Ipak, ¢ak i okorelog nevernika moze $okirati kada vam
prevaru razotkrije neko ko je istovremeno i zrtva i profiter. Kad sve
to vidite, o kakvom onda uopste oprostaju moze biti reci? Film
Mardzo je 1972. godine dobio Oskara, ali efekat je bio apsolutno
nikakav. Mlinovi televizijskih propovedi i dalje melju, siromasni i
dalje finansiraju bogate, bas kao $to su sjajni hramovi i palate Las
Vegasa izgradeni novcem pobednika, a ne gubitnika.

U fascinantnom romanu Dete u vremenu Jana Mekjuana glavni
junak, istovremeno i narator, nalazi se u stanju potpunog ocaja,
tragedija ga je dovela gotovo u stanje inercije u kojem on samo
sedi i tupo gleda dnevni televizijski program. Posmatrajué¢i na
koji nadin drugi pripadnici njegove vrste dozvoljavaju — cak
se dobrovoljno prijavljuju — da se njima manipulise i da budu
ponizavani, on smiélja naziv za one koji uzivaju u posmatranju
takvih prizora. Radi se, smatra on, o “pornografiji demokrata”.
Nije snobovski ako primetite da su ljudi nekad naivni i da ih vodi
instikt stada, da imaju Zelju, ili mozda potrebu, da lako poveruju
i da budu prevareni. Problem nije nov. Lakovernost moze biti
oblik naivnosti, mozda ¢ak i znak da je neko bezopasan, ali ona za
prevejane i veste predstavlja i izazov za iskoris¢avanje svoje brace
i sestara, i to je jedna od slabih tacaka ljudskog roda. Bez osvrta
na tu ¢vrstu C¢injenicu nije mogude na pravi nacin docarati rast i
trajanje religija, ili prihvatanje ¢uda i otkrivenja.

*okk

Kada su se sledbenici Poslanika Muhameda ponadali da ¢e stati
na kraj svakog bududeg “otkrivenja” nakon $to je bezgre$no zacet
Kuran, nisu racunali na utemeljivaca vere koja danas spada medu
one koje se najbrze $ire svetom. I nisu predvideli (a kako su i mogli,
bududi da su samo sisari?) da ¢e proroku tog novog kulta uzor
biti upravo njihov Poslanik. Crkvu Isusa Hrista svetaca poslednjih
dana — kasnije poznatu kao Mormonska crkva — osnovao je
daroviti oportunista koji je, iako su njegove pri¢e otvoreni
plagijat hri$¢anskih nacela, objavio “Ja ¢u biti novi Muhamed ove
generacije”, a za svoj borbeni slogan prihvatio Muhamedove reci
za koje je mislio da ih je naucio iz islama, “Ili el Kuran ili ma¢”
(“Either the Al-Koran or the sword”). Bio je isuvi$e neobrazovan
da bi znao da vam, ako upotrebite arapski ¢lan ¢/ nije potreban i
odredeni ¢lan zbe, ali s druge strane, jeste bio slican Muhamedu
po tome $to je bio kadar samo da pozajmljuje iz biblija drugih
naroda.

Marta 1826. godine sud u Bejnbridzu, drzava Njujork, osudio
je dvadesetjednogodisnjeg mladi¢a “zbog remeéenja javnog reda i
laznog predstavljanja”. Trebalo je da to ostane sve $to bismo mogli
saznati o Dzozefu Smitu, koji je na sudenju priznao da je varao
ljude tako $to je organizovao lude ekspedicije za trazenje zlata i
sto ih je ubedivao da poseduje mracne, to jest “nekromanske”
modi. Medutim, posle nekoliko godina se vratio i lokalne novine
su pisale ($to se i danas moze proditati) da je upravo on otkrio
Knjigu Mormona. Imao je dve velike lokalne prednosti koju
vedina prevaranata i Sarlatana nema — kao prvo, operisao je u
istom onom grozni¢avo bogobojazljivom podrudju koje nam je
dalo Sejkere, pa potom pominjanog Dzordza Milera koji je vise
puta predvidao Sudnji dan, i nekolicinu drugih samoproglasenih
americkih proroka. U celoj toj oblasti smenjivala su se razlicita
religijska pomodarstva jedno za drugim i, zbog te tendencije po
kojoj je postao poznat, region je dobio i nadimak “region u kojem
su bezboznici presusili”. Kao drugo, operisao je u podruc¢ju na
kojem, za razliku od velikih delova nedavno otkrivene Severne
Amerike, postoje znaci drevne istorije.
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Jedna pobedena i is¢ezla indijanska civilizacija ostavila je za
sobom prili¢an broj grobova u obliku brdasaca; prilikom njihovog
nasumic¢nog i amaterskog skrnavljenja otkriveno je da u njima
nisu samo kosti, ve¢ i vrlo vesto napravljeni predmeti od kamena,
bakra, tu¢enog srebra. U radijusu od dvadeset kilometara oko
siromasne farme koju su Smitovi zvali svojim domom bilo je deset
takvih nalazi$ta. Dve podjednako glupave $kole, to jest frakcije,
bile su fascinirane i zainteresovane za ove grobove — prvi su bili
kopaci zlata i rasljari koji su doneli svoje magi¢ne $tapove, kristale
i preparirane Zabe da im pomognu u potrazi za blagom, a drugi su
se nadali da ¢e pronadi mesto na kojem pociva izgubljeno pleme
Izraela. Smitovo lukavstvo navelo ga je da pripada obema grupama
i da pohlepu ujedini sa diletantskom antropologijom.

Prosto vas obuzme osecaj stida kada citate tu istoriju jednog
varalice, bas kao $to je do stida jednostavno raskrinkati ga. (Citavu
pricu je najbolje prenela dr Fon Broudi, njena knjiga Niko ne zna
moju istoriju iz 1945. godine predstavlja dobronameran pokusaj
profesionalnog istoricara da uz maksimalno mogu¢u naklonost
protumaci date “dogadaje”.) Ukratko, DZozef Smit je objavio da ga
je posetio andeo (tri puta, kao $to je i obi¢aj) pod imenom Moroni.
Andeo ga je obavestio o postojanju knjige “napisane na zlatnim
plocama”, koja objasnjava poreklo stanovnika severnoamerickog
kontinenta, kao i istine Jevandelja. Tu su, zatim, dva magi¢na
kamena-blizanca iz naprsnika, Urim i Tumim, koji se pominju u
Starom zavetu, pomocu kojih ¢e Smit prevesti pomenutu knjigu.
Posle dosta nevolja on je 21. septembra 1827. godine, osamnaest
meseci nakon $to je osuden zbog prevare, ¢itavu tu aparaturu
dovukao svojoj kudi. I bacio se na prevodenje.

“Knjige” koje su iz toga nastale predstavljaju, kako se ispostavilo,
zapise starih proroka, pocev od Nefija, sinom Lefijevim, koji bezi
iz Jerusalima, negde u VI veku pre nove ere, i odlazi u Ameriku.
Mnoge bitke, kletve i nevolje pratile su, tokom docnijih lutanja, i
proroke i njihovo brojno potomstvo. Kako se dogodilo da knjige
govore ba$ o tome? Smit nikome nije dozvoljavao da vidi zlatne
ploce tvrde¢i da bi svako, osim njega, umro ¢im ih ugleda. Ali

suodio se sa problemom koji ¢e proucavaocima islama zvudati
poznato. Naime, mnoga svedocanstva potvrduju da je bio veoma
recit i vest kada je trebalo debatovati i ispredati razne price, ali
je zato bio nepismen, bar u tom smislu da je umeo pomalo da
¢ita ali nije znao da pise. Dakle, bio mu je potreban neko ko ¢e
zapisivati njegov prorocki diktat. Na pocetku je to radila njegova
zena Ema, a zatim, kada se ispostavilo da je potrebno vise ruku,
priklju¢io se i njegov nesreé¢ni komsija po imenu Martin Haris.
Cuvéi kako Smit citira redi iz Knjige proroka Isaije 29, stihove 11-
12 u kojima se nekoliko puta ponavlja naredba “Citaj to”, Haris je
stavio svoje imanje pod hipoteku i preselio se kod Smitovih kako
bi pomogao u ispunjenju tog zadatka. Sedeo je iza ¢arsava koji je
bio razvucen posred kuhinje, a Smit je, sa svojim kamenjem koje
je ¢ekalo da bude prevedeno, sedeo s druge strane i govorio. Da bi
scena bila jo$ upecatljivija, Haris je bio upozoren da ¢e na mestu
umreti ukoliko pokusa makar i kriSom da baci pogled na zlatne
ploce ili na samog proroka.

Sve to se nimalo nije dopalo gospodi Haris koja je ve¢ odranije bila
ljuta na svog beskorisnog muza. Ona je ukrala prvih 116 ispisanih
listova i rekla Smitu da ih ponovo izdiktira, posto bi on to — s
obzirom na svoju mo¢ otkrivenja — morao da moze. (U istoriji
religija isuvise su retke ovako odlu¢ne Zene.) Posle nekoliko veoma
neprijatnih sedmica, domisljati Smit je doziveo drugo otkrivenje.
Nije mogao da ponovi ono $to je prvobitno izdiktirao, uostalom,
mozda je taj materijal ve¢ zavr$io u rukama davola i postao
podloZan tumacenju po matrici “satanskih stihova’. Medutim,
Gospod koji sve predvida ve¢ mu je u meduvremenu isporucio
i neke manje ploce, zapravo prave ploce Nefija, koje su pricale
sli¢nu pri¢u. Uz ogromne napore prevod se nastavio, zapisnic¢ari
su bili novi, kako su to prilike ve¢ zahtevale, i kada se stiglo do
kraja, sve zlatne ploce su otisle na nebo, gde se navodno nalaze sve
do dana danasnjeg.

Oni koji brane mormone ponekad kazu, kao i muslimani, da to sve
nije mogla da bude prevara posto jedan jadni nepismeni ¢ovek ne
bi bio kadar da izvede tako nesto. Dva korisna argumenta govore
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u prilog njihovoj tvrdnji — kao prvo, ako je Muhamed ikada bio
javno optuzen da je varalica i da je pokusao da se bavi magijom, o
tome ne postoji nikakav zapis, i kao drugo, arapski je takav jezik
da ostaje poprili¢no neproziran ¢ak i onim strancima koji nauce
da njime prili¢no te¢no govore. Medutim, znamo da je Kuran
jednim delom sastavljen od izvoda iz starijih knjiga i prica; sli¢no
je iuslucaju Smita, i u Knjizi mormona ima 25 hiljada re¢i koje su
direktno preuzete iz Starog zaveta, $to se moze sasvim jednostavno
utvrditi (mada je taj posao utvrdivanja prili¢cno monoton). Te reci
se uglavnom mogu pronadi u poglavljima Knjige o proroku Isaiji,
prenesenim u Stanoviste Jevreja: deset plemena Izraela u Americi iz
pera Itana Smita. Ta, tada popularna knjiga poboznog blesana,
u kojoj se kaze da su americki Indijanci poreklom sa Bliskog
istoka, izgleda da je podstakla onog drugog Smita da potrazi svoj
zlatni rudnik. Naredne dve hiljade re¢i iz Knjige Mormona uzete
su iz Novog zaveta. Od tri stotine pedeset “imena” u toj knjizi
vide od jedne stotine dolazi direktno iz Biblije, a i za narednih
stotinu se takode moze re¢i da su ukradena zato $to se razlikuju
tek neznatno. (Cuvena je opaska velikog Marka Tvena da je ta
knjiga “hloroform u Stampanom obliku”, ali krivim ga da je bio
isuviSe blag — tu zaista postoji i “Knjiga etra”.) Re¢i “i dogodilo
se” ponavljaju se najmanje dve hiljade puta, $to, priznajem, moze
da uspava. Nedavna proucavanja su pokazala da su svi ostali
mormonski “dokumenti” u najboljem slu¢aju mrsavi kompromisi,
a u najgorem zaljenja vredni falsifikati, $to je dr Broudi morala da
notira u novom i dopunjenom izdanju (1973. godine) svoje vazne

knjige.

Kao Muhamed, tako jei Smit mogao da prizove bozansko otkrivenje
u kratkom roku, i ¢esto samo da bi sebi ugodio (narocito kada je,
kao i Muhamed, pozeleo novu devojku i namerio da je uzme kao
jos jednu Zenu). Zbog toga se preigrao i zavrsio nasilnom smréu,
prethodno ekskomunicirajuéi gotovo sve siromasne ljude koji su
bili njegovi prvi ucenici i koje je maltretirao i primoravao da beleze
njegove diktate. Ipak, ova pri¢a navodi na neka veoma duboka
pitanja u vezi sa tim $ta se dogada kada se obi¢na prevara na nase
odi pretvori u ozbiljnu religiju.

Profesor Danijel Denet i njegove pristalice bili su meta ostrih
kritika zbog svog “prirodnonauc¢nog” objasnjenja religije. Pustite
natprirodno, kaze Denet, natprirodno mozemo da ostavimo
po strani i da istovremeno prihvatimo da je uvek bilo onih koji
smatraju da je “vera u veru” ve¢ sama po sebi dobra. Fenomeni
se mogu objasniti bioloski. Nije li moguée da su u primitivna
vremena oni koji su verovali u samanov lek bili optimisti¢niji i
time malo, ali zato znacajno povecavali svoje $anse da zaista budu
izle¢eni? “Cuda” i sli¢ne besmislice na stranu, to je misao koju
ne odbacuje ni moderna medicina. A ako se prebacimo na polje
psihologije, ¢ini se da je mogude tvrditi kako je ljudima bolje da
veruju u nesto nego da ne veruju ni u $ta, bez obzira koliko to
nesto bilo neistinito.

Antropolozi i drugi nauénici uvek ée se sporiti oko ovih pitanja,
ali ono $to me zanima, i $to me je uvek zanimalo, jeste sledece:
da li propovednici i proroci zaista veruju, ili i oni samo “veruju
u verovanje”? Da li oni nekad pomisle, sami za sebe — “ovo je sve
isuviSe lako”? Da li onda traze opravdanje za trikove koje izvode,
govoredi sebi ili (a) da bi ti nesre¢nici bili u jo$ gorem stanju da
ih ne slusaju i ne slede, ili (b) da vera, ako im ve¢ ne ¢ini mnogo
dobra, tim nesre¢nicima sigurno ne moze ni mnogo naskoditi?
Ser Dzejms Frejzer, u ¢uvenoj studiji religije i magije Zlatna grana
kaze da je za novopecenog vraca bolje da ne deli iluzije svoje
neznalacke zajednice. Ako ni zbog ¢ega drugog, onda zato $to
je, ako magiju shvati bukvalno, mnogo veca verovatnoca da ¢e
napraviti gresku koja ¢e ga kostati karijere. Mnogo je bolje biti
cinik, uvezbavati prizivanje duhova, i sebi govoriti da ¢e na kraju
svima biti bolje. Smit nesumnjivo ostavlja utisak obi¢nog cinika
ako je suditi po tome $to je bio najsre¢niji kada je “otkrivenja”
koristio da sebi dodeli vrhovnu vlast, opravda ideju kako pastva
treba svoj imetak da prepiSe na njega, ili ih upotrebljavao da bi u
svoj krevet doveo svaku raspolozivu zenu. Svakog dana se radaju
nove vode i novi gurui tog tipa. Smit je sigurno mislio da je bilo
lako ubediti lakoverne nesre¢nike poput Martina Harisa da veruju
u sve $to im se kaze, narocito u trenucima kada su umirali od Zelje
da bace makar jedan pogled na to izazovno zlatno blago. No da li
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je Smit u nekom trenutku i sam poverovao da mu je predodredena
neka posebna sudbina, i da li je bio spreman da umre kako bi to
dokazao? Drugim re¢ima, da li je sve vreme bio varalica, ili se
ipak negde u njemu krilo nesto drugo? Prouc¢avanje religije navodi
me na zaklju¢ak da iako ona ne moze da prode bez velikih, ali i
malih prevara, ovo pitanje ostaje krajnje zanimljivo i u izvesnoj
meri otvoreno.

U Palmiri, drzava Njujork, bilo je tada na desetine poluobrazovanih,
beskrupuloznih, ambicioznih, fanati¢nih ljudi poput Smita, ali
samo jedan je “uzleteo”. Za to postoje dva moguca razloga. Kao
prvo, Smit je, u ¢emu se slazu i izvestaji njegovih protivnika,
bio izuzetno $armantan ¢ovek, umeo je da se nametne i bio je
re¢it — posedovao je ono $to je Maks Veber nazvao “harizmom”
koja krasi rodenog vodu. Kao drugo, u to vreme je mnogo ljudi
bilo gladno zemlje i Zelelo novi poéetak na Zapadu, i ti ljudi
su obrazovali veliku prikrivenu silu koja se krila iza ideje novog
vode (a novu svetu knjigu da ne pominjemo) koji bi mogao da
ih odvede u pravcu “Obeéane zemlje”. Lutanja mormona po
Misuriju, Ilinoisu i Juti, masakri koje su pretrpeli i udinili dali
su telesni oblik i snagu ideji muceni$tva i izgnanstva — i ideji
“neznabozaca”, kako su pogrdno nazivali nevernike. To je velika
istorijska prica i (za razliku vulgarne izmisljotine kojom je zaceta)
moze se Citati s postovanjem. No, ona ipak ima dve neizbrisive
mirlje. Prva je potpuna providnost i sirovost “otkrivenja” koja su
Smit i njegovi naslednici usput improvizovali, prilagodavajudi se
prilikama. Druga mrlja je odvratno sirovi rasizam. Hri$¢anski
propovednici svih vrsta opravdavali su robovlasnistvo sve do
pocetka Gradanskog rata u Americi, pa ¢ak i kasnije, pozivajuéi se
na navodno biblijsko upozorenje da je od tri Nojeva sina (Sima,
Hama i Jafeta) Ham proklet i da mu je receno da ¢e biti sluga.
Ali Dzozef Smit je tu ruznu bajku jo$ dodatno razradio, grmeéi u
svojoj “Knjizi Avrama” da su tu kletvu nasledile tamnopute rase
iz Egipta. Takode, u izmisljenoj “bici kod Kamore”, mestu koje
se zgodno nalazi ba$ u blizini njegovog rodnog grada, “Nefiti”
— opisani kao svetle koZe i “lepi” — sukobili su se sa “Lamanitima”
¢iji su naslednici kaznjeni tamnim pigmentom jer su se okrenuli

od boga. Kako se pojacavala kriza vezana za americke robove,
Smit i njegovi jo§ manje moralni sledbenici propovedali su protiv
abolicionista u predratnom Misuriju. Oni su ozbiljno i ubedeno
tvrdili da je tokom odluc¢ujuée borbe izmedu Boga i Lucifera
postojala jos jedna strana. Ona je, kako kazu, pokusala da ostane
neutralna. Ali posle Luciferovog poraza proterana je u svet,
primorana da “uzme telesni oblik kletvom pracenog pokolenja iz
Kanaana; tako su nastali crnci, to jest africka rasa”. Tako u vreme
kada je dr Broudi napisala svoju knjigu, u Mormonskoj crkvi
nijedan crni Amerikanac nije mogao da zauzima ni nisku poziciju
dakona, a kamoli da postane svestenik. Ni potomcima Hama nije
dozvoljeno da ucestvuju u svetim obredima u hramu.

Ukoliko nesto dokazuje da je ¢ovek stvorio religiju onda je to nadin
na koji su mormonske stare$ine izasle na kraj sa tom tesko¢om.
Imajudi s jedne strane jasne reci jedne od svojih svetih knjiga, a sa
druge sve vedi prezir i odbacivanje sredine, oni su uéinili ono $to
su ucinili i kada se javila pretnja da ¢ée se federalne vlasti obrusiti na
bozju drzavu Jutu zbog toga $to oni vole poligamiju. Stiglo im je
jos jedno “otkrivenje”, taman negde u vreme donos$enja Povelje o
gradanskim pravima iz 1965. godine, koje im je bozanski poverilo

kako su crnci ipak ljudi.

Za “svece poslednjeg dana” (te umisljene re¢i su 1833. dodate
originalnom Smitovom nazivu “Crkva Isusa Hrista”) mora se re¢i
da su se iskreno uhvatili u kostac s jednom od velikih teskocda
koje prate sve religije otkrivenja. Re¢ je o problemu $ta raditi s
onima koji su rodeni pre ekskluzivnog “otkrivenja”, odnosno
onima koji su umrli pre nego $to su dobili priliku da ucestvuju u
njegovim ¢udima. Hri$¢ani su tu teskocu razresili tvrdnjom da se
Isus posle raspeca spustio u pakao gde je, kako se smatra, spasao ili
preobratio mrtve. U Danteovom Paklu zaista postoji jedan lep deo
u kojem on dolazi da spase duhove velikih ljudi, recimo Aristotela
koji se, navodno, vekovima kuvao pre nego $to je ovaj stigao do
njega. (Jedna druga, manje ekumenska scena opisuje, zalazeci
u veoma neprijatne detalje, Poslanika Muhameda s rasporenim
stomakom.) Mormoni su to prili¢no staro reSenje zamenili dosta
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doslovno zamisljenom akcijom. Oni su u Juti napravili gigantsku
genealosku datoteku koju popunjavaju imenima svih ljudi cije su
rodenje, brak i smrt ikad popisani od kada je popisivanje zapocelo.
To je veoma korisno za onog ko zeli da prouci svoj rodoslov — i ko
nema nita protiv da mu preci postanu mormoni. Svake nedelje se
na specijalnim ceremonijama u mormonskim hramovima pastva
okuplja i dobija izvestan broj imena preminulih, koje ¢e “molitvom
uvesti” u svoju crkvu. Meni to retrospektivno kr$tenje deluje
prili¢no bezazleno, ali Americ¢ki jevrejski komitet se razgnevio kada
je otkriveno da su mormoni dosli do nacistickih dokumenata o
“kona¢nom resenju” i da vredno pokrs$tavaju pripadnike zajednice
koja zaista zasluzuje naziv “izgubljeno pleme” — Jevreje ubijene
u Evropi. S jedne strane ¢ak dirljiv u svojoj neefikasnosti, ovaj
postupak je nesumnjivo izraz loseg ukusa. Saose¢am sa Americkim
jevrejskim komitetom, ali, s druge strane, mislim da sledbenicima
gospodina Smita treba cestitati $to su dosli do najjednostavnijeg
tehnoloskog resenja problema koji se opirao reSenju jos od kada
je religija nastala.

Dvanaesto poglavlje

Koda: kako izgleda kraj religije

Jednako korisno i pou¢no moze biti i da se baci pogled na
nacin kako se zavrsava neka religija ili religijski pokret. Mileriti,
recimo, vise ne postoje. I nikada viSe ne¢emo cuti, osim u obliku
sporadi¢nih tragova ili nostalgi¢nih podsetnika, za Pana, Ozirisa i
hiljade drugih bogova koji su nekada potpuno upravljali ljudskim
zivotima. Ali moram da priznam kako imam izvesne simpatije, koje
sam pokusao, ali nisam uspeo da potisnem, prema Sabataju Cviju,
najupecatljivijem medu “laznim mesijama”. Sredinom XVII veka
on je uzdrmao sve jevrejske zajednice Sirom Sredozemlja i Levanta
(pa ¢ak i tako dalekih predela kao sto su Poljska, Hamburg, pa i
Amsterdam, koji je odbacio Spinozu) tvrdnjom da je upravo on
izabran da vrati prognanike u Obecanu zemlju i da ée nastupiti
era op$teg mira. Klju¢ njegovog otkrivenja krio se u proucavanju
kabale — nedavno ponovo popularne zahvaljujuéi jednoj Zeni
iz Sou-biznisa, poznatijoj pod bizarnim imenom Madona — i
njegov dolazak su pozdravile histeri¢ne jevrejske kongregacije od
baze u rodnoj Smirni pa do Soluna, Konstantinopolja i Alepa.
(Jerusalimski rabini, koje su i ranije uznemiravale preuranjene
tvrdnje o dolasku mesije, bili su nesto sumnjicaviji.) Koristeci
kabalisti¢cku magiju pomo¢u koje je njegovo ime postalo ekvivalent
“mosiaka”, odnosno “mesije” kada se re$i hebrejski anagram, on je
uverio verovatno i sebe, a druge svakako, kako je upravo on taj
kojeg se ¢eka. Ili kako to kaze jedan od njegovih ucenika:

“Prorok Natan je prorekao, a Sabataj Cvi propovedao, da svako ko
se ne popravi ne treba da dobije utehu Siona i Jerusalima i da ¢e
biti osuden na stid i ve¢ni prezir. I usledilo je pokajanje kakvo svet
nije video od kada je stvoren pa sve do danas.”

To nije bila samo banalna “mileritska” panika. Nauénici i uceni
ljudi su o tom pitanju strasno raspravljali, i usmeno i pismeno, tako
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da sada raspolazemo dosta preciznim podacima o tim dogadajima.
Bili su prisutni svi pravi (i lazni) elementi proroc¢anstva. Sabatajeve
pobozine pristalice pozivale su se na njegovog ekvivalenta Jovanu
Krstitelju, harizmatni¢nog rabina Natana iz Gaze. Sabatajevi
protivnici su tvrdili da je epilepti¢ar i jeretik i optuzivali ga da ne
postuje zakone. A onda su ih zauzvrat Sabatajeve odane pristalice
kamenovale. Na bu¢nim sastancima grmelo se zajednickim
glasom, ili je pak dolazilo do medusobnih obra¢una. Na putu u
Konstantinopolj, gde je trebalo da se objavi, Sabataj je upao u
oluju koja je brod bacala tamo-amo, i on je tada prekorio vodu;
kada je zatvoren u turski zatvor, njegova ¢elija je bljesnula od svete
svetlosti i zavladali su prijatni mirisi (ili se sve to nije dogodilo,
kako stoji u suprotnim izve$tajima). Kao $to se to ¢inilo u o$trim
hri$¢anskim raspravama, pristalice rabina Natana i Sabataja tvrdili
su da poznavanje Tore i ¢injenje dobrih dela nema nikakve svrhe,
ukoliko ¢ovek nema vere. Njihovi protivnici su tvrdili da su
najvazniji Toraidobradela. Drama je bila tako sveobuhvatnaiopsta
da su ¢ak i tvrdoglavi antisabatajski raspoloZeni jerusalimski rabini
u jednom trenutku trazili da im se kaze ima li nekih proverivih
¢uda ili znakova koji se mogu povezati sa tim pretendentom na
proroka, koji Jevreje opija takvom rado$¢u. Ljudi su prodavali sve
$to imaju i spremali se da za njim krenu u Obecéanu zemlju.

Vlasti u Turskom carstvu imale su dosta iskustva sa neredima u
kojima ucestvuju verske manjine (u to vreme su od Venecije uspeli
da se izbore za Krit) i postupali su mnogo opreznije nego $to bi
to verovatno udinili Rimljani. Shvatili su da ako Sabataj po¢ne
da tvrdi da je kralj nad kraljevima, a onda jo$ i zahteva vlast nad
velikim delom njihove pokrajine u Palestini, da ¢e to prerasti i u
sekularni, a ne samo verski problem. Medutim, kada je stigao u
Konstantinopolj, oni su ga jednostavno zatvorili u tamnicu. Ulema,
muslimanski verski u¢enjaci, bili su jednako mudri. Savetovali su
da se taj podanik ne pogubi kako oni koji mu odusevljeno veruju
ne bi “stvorili novu religiju”.

Sveti spis je bio gotovo zavrsen kada je bivsi ucenik Sabataja,
izvesni Nehemija Koen, dosao kod velikog vezira u Jedrenu,

optuzio svog bivéeg uditelja i rekao da se ponasa nemoralno i da
je jeretik. gabataj je doveden u vezirovu palatu, dozvoljeno mu
je da ga na putu iz zatvora prate pristalice koje pevaju, a kada je
stigao docekalo ga je sasvim direktno pitanje da li pristaje da se
na mukama ispita istinitost njegovih tvrdnji. Strelci sa dvora ¢ée
ga koristiti kao metu, i ako nebesa skrenu strele bi¢e presudeno
da je zaista mesija. U suprotnom, bi¢e proboden. Ali, ako odbije
ovaj test, to ¢e znaditi da je pravi musliman i bi¢e mu dozvoljeno
da Zivi. Sabataj Cvi je ucinio ono §to bi udinio gotovo svaki
prosecni sisar, rekao je da prihvata standardnu veru u jednog boga
i njegovog poslanika i dobio je — sinekuru. Kasnije je deportovan
u jedan gotovo judenrein deo carstva, na albansko-crnogorsku
granicu, i tamo je i umro, navodno na Jom Kipuru 1676. godine,
upravo u Cas vecernje molitve kada je prema predanju i Mojsije
udahnuo poslednji put. Iako su mnogi trazili njegov grob, nikada
nije pouzdano utvrdeno gde se on nalazi.

Njegovi zbunjeni sledbenici odmah su se podelili u nekoliko
frakcija. Bilo je onih koji su odbili da veruju u njegovo preobraéenje
i odbacivanje vere. Bilo je onih koji su tvrdili da je postao musliman
samo zato da bi bio jo§ ve¢i mesija. Kao i onih koji su mislili
da se samo maskirao. I, naravno, onih koji su tvrdili da se uspeo
na nebo. Njegovi verni ucenici su na kraju prihvatili doktrinu
“okultacije” koja, $to vas sigurno neée iznenaditi, uklju¢uje veru
da mesija, kojeg mi ne mozemo da vidimo, nije “umro”, ve¢
samo ¢eka trenutak da ljudski rod postane spreman za njegov
velicanstveni povratak. (“Okultacija” je izraz koji koriste i pobozni
siiti da opi$u dugotrajno, a i sadasnje stanje Dvanaestog Imama,
to jest “Mahdija”, petogodisnjeg deteta koje je 873. godine nestalo
iz vidokruga ljudi.)

Tako je dosao kraj religije Sabataja Cvija i ona danas prezivljava
samo u majusnoj sinkretickoj sekti u Turskoj, poznatoj pod
imenom Donme, u kojoj selojalnost jevrejstvu skriva iza spoljasnjeg
postovanja islamskih obic¢aja. Ali da je njen osniva¢ ubijen, onda
bismo i dalje o njoj slusali, bilo bi prica o mno$tvu uzajamnih
ekskomunikacija, kamenovanja i $izmi medu njenim pristalicama.
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Najblizi primer tako ne¢ega u danasnje vreme jeste hasidska sekta
poznata kao Cabad, pokret Lubavica koji je nekad vodio (i kako
neki tvrde, i dalje vodi) Menahem Snirson. S puno ubedenja se
ocekivalo da ¢e nas njegova smrt u Bruklinu 1994. godine uvesti
u doba iskupljenja, $to se dosad nije dogodilo. Americki Kongres
je ve¢ proglasio zvani¢ni “dan” u slavu Snersona 1983. godine.
Isto tako, jo$ ima jevrejskih sekti koje smatraju da je nacisticko
“kona¢no resenje” bilo kazna za zivot u izgnanstvu iz Jerusalima,
kao $to ima i onih koji se drze politike getoizacije, politike koja
podrazumeva da na kapiji neprekidno stoji strazar Ciji je posao
da obavesti ostale ukoliko mesija iznenada stigne. (“Ipak je to
stalan posao”, navodno je rekao, pomalo se pravdajudi, jedan
od tih strazara.) Kada biste malo preispitali religije koje se nisu
u potpunosti oformile, kao i one koje su mogle nastati ali se to
ipak nije dogodilo, ¢itav prizor bi vam mogao delovati pomalo
pateti¢no — kada u pozadini ne bi bilo one neprekidne vreve ostalih
propovednika, koji svi do jednog tvrde da je njihov mesija, i niciji
drugi, onaj kojeg treba do¢ekati ponizno i s udivljenjem.

Trinaesto poglavlje

Da li religija ¢ini ljude boljima?

Nesto malo vise od jednog veka nakon $to je Dzozef Smit postao
zreva nasilja i ludila koje je delimi¢no i sam izazvao, jos jedan
prorocki glas razlegao se Sjedinjenim Drzavama. Mladi crni pastor
po imenu dr Martin Luter King poéeo je da propoveda kako
njegov narod — potomci upravo onih robova c¢ije su robovanje
Dzozef Smit i sve hris¢anske crkve tako toplo odobravali — treba da
bude slobodan. Cak i ateista poput mene ne moze da ¢ita ili gleda
snimke njegovih propovedi, a da ga ne obuzmu duboke emocije
od one vrste koja ponekad izmami iskrene suze. Njegovo “Pismo
iz birmingemskog zatvora’, odgovor grupi belih hri$¢anskih
svestenika koji su od njega trazili da pokaze suzdrzanost i
“strpljenje” (drugim re¢ima, da shvati gde mu je mesto), pravi je
uzor polemike. Ledeno ljubazno i velikodusno, to pismo odise
nepokolebljivim uverenjem da se viSe ne moze trpeti nemoralna
nepravda rasizma.

Tri toma odli¢ne biografije dr Kinga iz pera Tajlora Brenca nose
naslove Rastvaranje mora, Stub od vatre i Na obodu Kanaana. 1
retorika kojom se King obraca svojim sledbenicima osmisljena je
tako da podseti na onu pri¢u koju oni najbolje znaju, pricu koja
pocinje prvim Mojsijevim re¢ima upuéenim faraonu: “Pusti narod
moj”. U govorima koji su se nizali jedan za drugim, on je motivisao
i budio ugnjetene, a posramljivao ugnjetace. Posramljene religijske
vode polako su prelazile na njegovu stranu. Rabin Abraham Hesel
je upitao: “Gde u Americi danas mozemo ¢uti glas nalik glasu
proroka Izraela? Martin Luter King je znak da se Bog nije odrekao
Sjedinjenih Americkih Drzava”.

Medu Kingovim mojsijevskim propovedima najjezovitija je ona
koju je odrzao poslednje veceri svog zivota. Tih dana privodio je
kraju zadatak da promeni raspoloZenje javnog mnjenja i izazove
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pomak u tvrdoglavim administracijama Kenedija i DZonsona, i
nalazio se u gradu Memfisu, drzavi Tenesi, da podrzi dug i ogorcen
strajk gradskih dubretara na ¢ijim su transparentima stajale tri
sasvim jednostavne reci: “Ja sam ¢ovek”. Za propovedaonicom
Masonskog hrama osvrnuo se na dugogodisnju borbu i onda
iznenada rekao: “Ali to sad vise nema veze sa mnom”. Zavladala
je tisina sve dok nije ponovo progovorio. “Zato $to sam bio na
vrhu planine. I nije mi viSe vazno. Kao i svi, i ja bih voleo da
zivim dugo. Dugovec¢nost ima svoje mesto. Ali nije to ono $to me
trenutno brine. Ja Zelim samo da ¢inim Bozju volju. A on mi je
dozvolio da se popnem na vrh planine. I onda sam pogledao na
drugu stranu. I video sam Obecéanu zemlju. Mozda ne¢u sa vama
oti¢i do nje, ali zelim da znate, veceras, da éemo mi kao narod stici
u Obecéanu zemlju!” Niko od onih koji su te veéeri bili prisutni
nije zaboravio ove redi, i usudujem se da tvrdim kako isto moze
da se kaze za svakoga ko je video film koji je, na sre¢u, uhvatio taj
transcendentni trenutak. Najbolji nacin da se tako nesto oseti iz
druge ruke jeste da poslusate kako je Nina Simon te iste strasne
nedelje pevala “Kralj ljubavi je mrtav”. Ova cela drama nosi u sebi
potencijal za objedinjavanje elemenata pri¢e o Mojsiju na brdu
Nebo sa agonijom u vrtu Getsemanije. Utisak ne umanjuje ¢ak ni
otkri¢e da je to bila jedna od njegovih omiljenih propovedi, da ju
je odrzao ve¢ nekoliko puta ranije, i da je mogao da joj pribegne
uvek kada bi to prilika zahtevala.

Ali primeri koje je King uzeo iz knjiga o Mojsiju bili su, sre¢om po
sve nas, metafore i alegorije. Najvaznija propoved ticala se nenasilja.
U njegovoj verziji biblijske price nema divljackog kaznjavanja i
genocidnog ubijanja. Nema ni okrutnih zapovesti o kamenovanju
dece i spaljivanju vestica. Njegovim progonjenima i prezrenima
nije obecana teritorija drugih, niti su bili podsticani da pljackaju
i ubijaju druga plemena. Suoden s neprekidnim provokacijama i
brutalnos¢u, King je preklinjao svoje sledbenike da budu ono $to
su na neko vreme zaista i postali — moralni uzor i Amerike i sveta
s one strane njenih obala. On je u stvari unapred oprostio svojim
ubicama; da je u svom poslednjem javnom obracanju zaista rekao
nesto $to bi se tako moglo protumaciti, taj detalj bi govor ucinio

zaista savrSenim. No, razlika izmedu njega i “proroka Izraela” nije
mogla oéiglednije da se ispolji. Da su ljudi od malena vaspitavani
na prici iz Ksenofonove “Anabaze” o dugom i zamornom putovanju
Grka do trijumfalnog pogleda na more, ta alegorija je mogla biti
upotrebljena jednako uspesno. Medutim, kao $to znamo, “Sveta
knjiga” je bila jedina svima zajednicka referentna tacka.

Hri$¢anski reformizam u poéetku je bio plod sposobnosti njegovih
zagovornika da uocle razlike izmedu Starog i Novog zaveta.
Celina sklepana od starih jevrejskih knjiga imala je zlo¢udnog,
neumoljivog, krvavog i provincijalnog boga koji je verovatno jos
stra$niji kada je dobre volje (Sto je klasi¢no obelezje diktatora). S
druge strane, knjige iz poslednje dve hiljade godina nude oslonac
onima koji ne gube nadu, u njima se pominju blagost, oprostaj,
ima jaganjaca i ovaca itd. Medutim, razlika je vise prividna nego
stvarna, buduéi da se pakao i ve¢na kazna pominju samo kada se
prenose Isusove re¢i. Mojsijev bog je umeo iznenada da zatrazi da
se druga plemena, ukljucujuéi i njegovo omiljeno, masakriraju,
da zavlada kuga, ili ¢ak da se istrebe, ali u trenutku kada se iznad
glava njegovih Zrtava zatvori grob, on je sa njima zavrsio (osim ako
se ne seti da baci kletvu i na njihova pokolenja). Sve do dolaska
Princa mira nismo imali prilike da ¢ujemo groznu ideju o daljem
kaznjavanju i mucenju mrtvih. Prvi put najavljen u pretnjama
Jovana Kistitelja, boZji sin se otkrio kao onaj koji ¢e, ako se
njegove blage rec¢i ne prihvate iz prve, nezainteresovane osuditi
na veciti oganj. Tako su klerikalni sadisti dobili tekstove po svojoj
meri, kojima ¢e uvek iznova moéi da se vracaju. Dr King — koji
je jednom fotografisan kako u knjizari mirno éeka lekara dok mu
iz grudi viri noz nekog manijaka koji ga je napao — ni u jednom
trenutku nije ni nagovestio da bi onima koji su ga povredili ili
ocrnili trebalo pretiti bilo kakvom drugom kaznom ili osvetom,
na ovom ili nekom narednom svetu, osim posledicama njihove
grube sebi¢nosti i gluposti. On je ¢ak taj zahtev formulisao
mnogo uljudnije nego $to su to, po mom skromnom misljenju,
zasluzivali oni o kojima je re¢. Dakle, realni smisao u kojem je on
bio hri$¢anin jeste smisao sasvim suprotan nominalnom.
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To ni u najmanjoj meri ne dovodi u pitanje njegov status velikog
propovednika, kao $to ga ne dovodi u pitanje ni ¢injenica da je bio
sisar kao i svi mi ostali, da je verovatno plagirao svoju doktorsku
tezu i da je bio na zlu glasu zbog sklonosti ka pi¢u i zenama
mnogo mladim od svoje supruge. Preostali deo svoje poslednje
vederi posvetio je neumerenom provodu, $to nije nesto $to bih
mu zamerio. (Takve stvari, naravno, uznemiruju vernike, ali
zapravo su ohrabrujude jer pokazuju da visoko moralan karakeer
nije nikakav preduslov za ¢injenje visoko moralnih dela.) Ali, ako
¢emo koristiti njegov primer, kao $to se to obi¢no ¢ini, da bismo
dokazali kako religija uzdize i oslobada ¢oveka, onda hajde da
ispitamo tu tvrdnju u nesto Sirem kontekstu.

Ako nam kao primer posluzi nezaboravna pri¢a o crnoj Americi,
onda ¢emo najpre uociti da robovi nisu bili zarobljenici nekog
faraona, ve¢ nekoliko hris¢anskih drzava i drustava koje su dugo
godina “trgovale” u trouglu koji su ¢inile zapadna obala Afrike,
isto¢no priobalje Severne Amerike i evropske prestonice. Tu
ogromnu i strasnu industriju blagoslovile su sve crkve, i ona
dugo nije izazivala apsolutno nikakve religijske proteste. (Islam je
otvoreno prihvatio njen pandan — trgovinu robljem na Sredozemlju
i u Severnoj Africi, koja je obavljana u njegovo ime.) U XVIII veku
nekolicina odmetnutih menonita i kvekera u Americi pocela je da
se zalaze za aboliciju, kao $to su to ¢inili i neki slobodoumni ljudi
poput Tomasa Pejna. Tomas DzZeferson, meditirajudi o ropstvu koje
je iskvarilo i ucinilo sirovim gospodare, a eksploatisalo i mucilo
robove, pisao je: “Plasim se za svoju zemlju kada razmisljam o
tome da je Bog pravedan”. To je iskaz koliko nedosledan, toliko i
nezaboravan — ako ve¢ imamo ¢udo da postoji bog koji je pravedan,
onda, dugoro¢no gledano, nema potrebe plasiti se bilo ¢ega. Bilo
kako bilo, Svevisnji je izgleda tolerisao situaciju, dok se nekoliko
generacija radalo i umiralo pod bi¢em, sve dok robovlasnistvo nije
postalo manje profitabilno, do te mere da je ¢ak i sama Velika
Britanija pozelela da ga se ratosilja.

To je dalo podsticaja oZivljavanju abolicionizma. On je povremeno
imao hri$¢ansku formu, najpoznatiji takav slucaj je Vilijem Lojd

Garison, veliki orator i osniva¢ Liberatora. Gospodin Garison
je po svim merilima bio sjajan ¢ovek, ali je verovatno sreca $to
nisu prihvadeni njegovi rani saveti u vezi sa religijom. On je svoj
osnovni zahtev bazirao na opasnom stihu iz Knjige o proroku Isaiji,
u kojem se vernici pozivaju da “izidu i izdvoje se” (to je takode
teoloska osnova za fundamentalisti¢ki i bigotski prezbetarijanizam
Jana Pejslija u Severnoj Irskoj). Garison je smatrao da su Unija i
americki Ustav “savez sa smréu” i da ih treba unistiti: zapravo,
on je jo$ pre konfederalista zatrazio otcepljenje. (Kasnije tokom
zivota otkrio je rad Tomasa Pejna i postao manje propovednik a
viSe uticajni abolicionista i rani pristalica davanja glasa zenama.)
Odbegli rob Frederik Daglas, autor jetko napisane i uznemirujude
Autobiografije,izbegavaojeapokaliptickijezikiumesto togazahtevao
da Sjedinjene Drzave ispune i postanu dostojne univerzalistickih
obecanja iz Deklaracije i Ustava. DZon Braun, koji je fizicki licio
na lava, poceo je takode kao zastrasujuéi i nemilosrdni kalvinista,
da bi zavrsio sli¢no kao i Garison. Naime, poceo je da ¢ita Pejna
i prima slobodne mislioce u svoju malenu, ali zna¢ajnu vojsku, a
onda je napisao i Stampao novu “Deklaraciju”, po uzoru na onu
iz 1776, ali koja govori u ime porobljenih. Njegovi zahtevi su u
praksi bili mnogo revolucionarniji, realisti¢niji i utrli su put — kao
$to je i Linkoln priznao — Proklamaciji o oslobodenju. Daglas je
imao donekle ambivalentan odnos prema religiji, i u Autobiografiji
je napisao kako se najdivljackije ponasaju upravo oni robovlasnici
koji su najpredaniji hri§¢ani. Ova evidentna istina pokazala se i
kada je zaista doslo do secesije, i kada je Konfederacija prihvatila
latinski moto “Deo vindice”, odnosno “Bog je na nasoj strani”.
Kao sto je Linkoln istakao u vrlo ambivalentnom drugom
inauguralnom obrac¢anju, obe strane u sukobu su to tvrdile,
barem za propovedaonicama, kao $to su obe volele da glasno i
samouvereno citiraju iz Svetog spisa.

Sam Linkoln je oklevao kada je trebalo na takav nacin da jaca svoj
autoritet. Cuvena je njegova opaska da je pozivanje na svetinje
pogresno, jer je ¢ovek taj koji treba da se trudi da bude na strani
boga. I kada su ga na sastanku hris¢ana u Cikagu pritiskali da
odmah objavi Proklamaciju o oslobodenju, on je i dalje smatrao
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da vera podrzava obe strane, ali je rekao i da “sada ipak nije vreme
¢uda i ja pretpostavljam da ée biti prihvaéeno da se od mene ne
ocekuje direktno otkrivenje”. To je bilo vesto izbegavanje problema,
ali kada je kona¢no smogao snage da objavi Proklamaciju rekao
je preostalim kolebljivcima da je sebi obecao da ¢e to uliniti
— pod uslovom da bog podari pobedu unionistickim snagama u
Antitamu. Tog dana je poginuo najvedi ikada zabelezeni broj ljudi
na tlu Sjedinjenih Drzava. Moguce je, stoga, da je Linkoln Zeleo
da nekako opravda tu uzasnu klanicu, i pronade nesto sveto u njoj.
Plemenit potez — sve dok ne pomislite kako bi, po toj istoj logici,
pomenuti pokolj, da je drugacije zavrsio, odlozio oslobadanje
robova! Takode, on je bio taj koji je rekao i sledece: “Pobunjeni
vojnici se, bojim se, mole sa mnogo viSe Zara nego nase trupe,
i o¢ekuju od boga da stane na njihovu stranu; jedan od nasih
vojnika, koji je bio u zarobljenisStvu, ispri¢ao je da ga nista nije
tako obeshrabrilo kao kad je video kako su neprijatelji potpuno
iskreni u svojim molitvama”. Samo malo vise ratnicke sreée za sive
uniforme kod Antitama i predsednik bi mogao da se zabrine nije li
bog mozda potpuno digao ruke od pitanja ukidanja ropstva.

Ne znamo kakva su bila Linkolnova privatna verska ubedenja.
Voleo je da se poziva na Svevisnjeg, ali nikada nije pripadao
nijednoj crkvi i kler se protivio njegovim ranijim kandidaturama.
Njegov prijatelj Herndon tvrdio je kako je Linkoln pazljivo ¢itao
Pejna i Volnija i druge slobodne mislioce i ¢inilo mu se da je
privatno potpuni nevernik. To ne deluje verovatno. Medutim,
bilo bi neprecizno tvrditi i da je bio hris¢anin. Mnogo dokaza
govori u prilog tome da je bio ¢ovek koga muce sumnje, i da je
bio sklon deizmu. Kako bilo, najvise $to se za religiju moze re¢i u
toj mucnoj stvari abolicije jeste da je, posle mnogo stotina godina
postavljanja i odlaganja tog pitanja, sve dok sebi¢ni interesi nisu
doveli do strasnog rata, ipak na kraju uspela da ponisti deli¢ Stete
i patnje koju je sama prouzrokovala.

Isto se moze redi i za epohu Martina Lutera Kinga. Juznjacke crkve
su se posle Rekonstrukcije vratile na staro i blagosiljale nove oblike
segregacije i diskriminacije. Zahtev za oslobodenje ponovo se ¢uo

tek po zavrsetku Drugog svetskog rata, posle $irenja dekolonizacije
i ideje ljudskih prava. Kao odgovor na to opet se — na ameri¢kom
tlu, u drugoj polovini XX veka — snazno insistiralo na tome da
mesanje Nojevih raznorodnih potomaka protivreci bozjoj volji. Ta
varvarska glupost imala je svoje posledice u realnom zivotu. Pokojni
senator Judzin Mekarti rekao mi je da je jednom trazio od senatora
Peta Robertsona — oca danasnjeg televizijskog propovednika
— da podrzi blage zakonske promene u korist gradanskih prava.
“Svakako bih zeleo da pomognem obojenima”, glasio je odgovor,
“ali Biblija kaze da ne smem”. Cela samodefinicija “Juga” sastojala
se u tome da je on beo, i hris¢anski. Upravo to je omogudéilo dr
Kingu da stekne moralnu prednost, zbog toga je on mogao postati
vedi propovednik od belih Sovinista. Ali taj tezak teret nikada
ne bi pao na njegova pleca da religioznost nije bila tako duboko
ukorenjena. Kako Bren¢ isti¢e u biografiji, medu Kingu bliskim
ljudima i u njegovom blizem okruzenju bilo je mnogo sekularnih
komunista i socijalista. Oni su decenijama pripremali teren za
pokret gradanskih prava i pomagali da se hrabri volonteri poput
gospode Roze Parks obuée za sprovodenje pazljivo osmisljene
strategije masovne gradanske neposlusnosti. Ta “ateisticka” veza
neprekidno je kori$¢ena kao argument protiv Kinga, narocito sa
propovedaonice. I svakako, jedan od rezultata njegove borbe bilo
je 1 izazivanje protivudara belog desnicarskog hris¢anstva koje je i
danas izuzetno mo¢no ispod Mejson-Dikson linije.

Kada je imenjak dr Kinga zakucao svoje teze na vrata katedrale
u Vitenbergu 1517. godine i odlu¢no rekao: “Evo me ovde i ne
mogu drugacije”, postavio je merilo za intelektualnu i moralnu
hrabrost. Ali Martin Luter, ¢iji je religiozni Zivot zapoceo tako $to
se stravi¢no uplasio kada ga je grom za dlaku promasio, postao je
i sam bigot, proganjao je ljude, opasno besneo na Jevreje, vristao
o demonima i trazio od nemackih knezevina da Zigosu siromahe
koji se bune. Kada je dr King izneo svoj stav na stepenicama
Linkoln Memorijalnog centra i time promenio tok istorije, i on je
samo prihvatio ulogu koja mu je bila nametnuta. Ali to je ucinio
kao dubinski humanista i njegovo ime niko nikada ne¢e mo¢i da
zloupotrebi ukoliko Zeli da opravda ugnjetavanje ili okrutnost.
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Zbog toga on traje i njegovo zavestanje ima malo veze sa teologijom
koju je prihvatio. Nikakve nadnaravne sile nisu bile potrebne da bi
se osudio rasizam.

Stoga svako ko koristi Kingovo zavestanje da bi pravdao ulogu
religije u javnom Zivotu mora da prihvati sve $to, kako se ¢ini, iz
njega i sledi. Dovoljno je da bacite pogled na celokupnu situaciju
i videcete najpre, da su se, ako posmatramo jednog po jednog,
americki slobodni mislioci, agnostici i ateisti pokazali kao najbolji
ljudi. Izuzetno su velike Sanse da je necije sekularnoili slobodoumno
stanoviste navelo ove ljude da denunciraju ¢itavu tu nepravdu.
[zuzetno su, medutim, male Sanse, statisticki posmatrano, da
bi necija religijska vera mogla nekoga navesti da se suprotstavi
ropstvu i rasizmu. Ali zato su, takode statisticki, izuzetno wvelike
Sanse da Ce religijska vera navesti ¢oveka da podrzi robovlasnistvo
i rasizam, i ta nam cinjenica pomaze da razumemo zasto je bilo
potrebno toliko vremena da pobedi jednostavna pravda.

Koliko je meni poznato, danas na svetu ne postoji niti jedna
zemlja u kojoj se praktikuje ropstvo, a koja opravdanje za to ne
crpi iz Kurana. To nas vraca na izlaganje koje su u prvim danima
Republike odrzali Tomas Dzeferson i Dzon Adams. Ta dva
robovlasnika pozvala su ambasadora Tripolija u Londonu da bi ga
pitali s kojim pravom on i njegovi varvarski vladari misle da mogu
da zarobljavaju i prodaju putnike i posadu americkih brodova koji
prolaze kroz Gibraltar. (Danas se procenjuje da je u periodu od
1530. do 1780. godine vise od ¢etvrt miliona Evropljana zavrsilo
tako.) Ovako je Dzeferson izvestio Kongres:

“Ambasador nam je odgovorio da je to zasnovano na Zakonima
Poslanika, i da je u njihovom Kuranu zapisano da su gresne sve
nacije koje se ne pokoravaju njihovoj vlasti i da je njihovo pravo i
obaveza da sa gre$nicima ratuju gde god ih sretnu, a da u robove
pretvore sve koje mogu uzeti kao zarobljenike.”

Ambasador Abdrahaman je potom pomenuo potreban iznos za
otkup, cenu zastite od kidnapovanja i na kraju, ali ne i najmanje

vazno, koliki je deo svote koji ide licno njemu. (Religija opet
izneverava sopstvene konvencije, stvorene ljudskom rukom.)
Medutim, bio je sasvim u pravu u onome $to je rekao u vezi sa
Kuranom. Osma sura, otkrivena u Medini, dosta se op$irno bavi
ratnim plenom i neprekidno se vrada postmortem “mucenju
vatrom”, onom koje ¢eka Zrtve porazene od strane vernika. Istu tu
suru je samo dva veka kasnije Sadam Husein koristio da opravda
masovno ubijanje i pljackanje naroda koji Zivi u Kurdistanu.

*okk

Jo$ jedna vaina istorijska epizoda — oslobadanje Indije od
kolonijalne vlasti — istice se Cesto kada treba ilustrovati tesnu
povezanost religijske vere i moralno pozeljnog ishoda. Medutim,
kao i u slu¢aju herojske borbe dr Kinga, istinita pri¢a pokazuje da
stvari stoje gotovo sasvim obratno.

Velika Britanija u Prvom svetskom ratu toliko je oslabila da je
dospela u kritino stanje, i posle zloglasnog masakra indijskih
demonstranata u gradu Amritsaru aprila 1919. bilo je jasno, ¢ak i
onima koji su u tom trenutku kontrolisali indijski potkontinent,
da ¢e uskoro do¢i kraj vladavini iz Londona. Vise se nije postavljalo
pitanje “dali ¢e”, ve¢ “kada ée”. U suprotnom, mirna neposlusnost
ne bi imala nikakve $anse. Tako je Mohandas K. Gandi (nekad
iz po$tovanja nazivan i “Mahatma’, jer je zauzimao poziciju
hinduistickog poglavara) donekle kucao na otvorena vrata. U
tome nema niéeg necasnog, ali njegovo zaveétanje je sumnjivo a ne
svetacko, upravo zbog njegovih religijskih ubedenja. Da ukratko
predstavimo stvari: on je Zeleo da vrati Indiju u stanje primitivnog
“spiritualnog” drustva u kojem selo zauzima centralno mesto, u
velikoj meri je otezao moguénost podele vlasti sa muslimanima i
bio je potpuno spreman da licemerno, kada mu se ¢ini da bi mu
to odgovaralo, upotrebi i nasilje.

Pitanje indijske nezavisnosti isprepleteno je s pitanjem jedinstva —
hoceli preporodeni britanski radz biti ista zemlja, s istim granicama
i teritorijalnim integritetom, samo $to ¢e se ubudude zvati Indija?
Na to su neke otresitije frakcije muslimana odgovarale sa “ne”.
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Pod britanskom upravom muslimani su bili donekle zasti¢eni
kao veoma velika, da ne kazemo kao privilegovana manjina, i
nisu bili spremni da umesto toga postanu samo velika manjina u
drzavi u kojoj dominira hinduizam. Tako je prosta ¢injenica da je
najjaCom stranom angazovanom u procesu sticanja nezavisnosti
— Kongresnom partijom — dominirao hinduista, znatno otezala
pomirenje. Moglo bi se tvrditi, i ja sam sam sklon da to tvrdim,
da bi tvrdoglavost muslimana i ovako i onako igrala destruktivnu
ulogu. Ali, ubedivanje obi¢nih muslimana da napuste Kongres
i pridruze se Muslimanskoj ligi koja trazi podelu zemlje znatno
je olak$ano Gandijevim govorom o hinduizmu i mnogim satima
kada je paradno obavljao kultne radnje i gledao u svoj tocak koji
se okrece.

Taj tocak, koji i danas stoji na indijskoj zastavi, bio je simbol
Gandijevog odbacivanja modernosti. Odlu¢io je da nosi sandale
i da se oblaci u krpe koje je sam $io, sam je nosio sav svoj bagaz
i pokazivao neprijateljstvo prema masinama i tehnologiji.
Odusevljavalo ga je indijsko selo u kojem ljudskim Zivotima
upravljaju milenijumski ritmovi Zivotinja i useva. Milioni ljudi bi
bezglavo umrli od gladi da su postovali njegove savete i nastavili
da obozavaju krave (koje su sve$tenici mudro proglasili “svetim”
kako siromasni i neuki ljudi ne bi tokom perioda susa i gladi
ubili i pojeli svoj jedini kapital). Gandi zasluzuje da mu se oda
pocast zbog kritike nehumanog hinudistickog sistema kasti, koji
nize slojeve ljudi osuduje na ostrakizam i prezir, na neki nacdin
¢ak potpuniji i okrutniji od robovlasnistva. Ali upravo u trenutku
kada je Indiji vise od svega bio potreban moderni sekularni
nacionalisticki voda, ona je dobila fakira i gurua. Klju¢na tacka
tog nepozeljnog razvoja stvari odigrala se 1941. godine, kada je
Carska Japanska Vojska osvojila Malaju i Burmu i stigla do granica
Indije. Verujuéi (pogresno) da je to kraj radza, Gandi je odabrao
taj trenutak da bojkotuje politicki proces i da objavi svoj ¢uveni
poziv Britancima da “dignu ruke od Indije”. Dodao je da treba
da je ostave “Bogu ili Anarhiji”, $to je u datim okolnostima bilo
manje-viSe isto. Oni koji Gandiju naivno pripisuju savesni ili
dosledni pacifizam mozda bi pozeleli da postave pitanje da li se taj
pacifizam svodi na prepustanje japanskim imperijalistima da biju
njegove bitke.

Jedna od mnogih losih posledica odluke Gandija (i Kongresne
partije) da se povuku iz pregovora jeste i to $to su pruzili
priliku pripadnicima Muslimanske lige da “ostanu” u drzavnim
ministarstvima koja su kontrolisali i da tako, ¢ekajuéi skori
trenutak sticanja nezavisnosti, jacaju svoju pregovaracku poziciju.
Na kraju viSe nije bilo moguce stati na put njihovom insistiranju na
nezavisnosti koja se sada izoblicila u saka¢enje i amputaciju, posto
su zapadni Pendzab i isto¢ni Bengal bili odseceni od nacionalnog
tela. Strasne posledice svega ovoga oseéaju se do danas, pocev
od medumuslimanskih krvoproli¢a u Bangladesu 1971. godine,
preko uspona agresivne nacionalisticke hinduisti¢ke partije, do
sukoba u Ka$miru koji i dalje imaju najbolje izglede da izazovu
termonuklearni rat.

Uvek je postojalaalternativau vidusekularne pozicije koju su zauzeli
Nehru i Radzagopaladari, spremni da uz britansko obecanje da ¢e
odmah po zavrSetku rata postati nezavisni, stupe sa Britanijom u
savez protiv fadizma. Na kraju je zapravo Nehru, a ne Gandi, svoju
zemlju odveo u nezavisnost, plativéi cenu strasnog rasparcavanja.
Decenijama su se ¢vrsto povezani britanski i indijski sekularisti
i levicari snazno zalagali za oslobodenje Indije i argumentima
uspesno obrazlagali svoje stanoviste. Zapravo nikada nije bila
neophodna jedna opskurna religijska licnost da nameée svoj ego
i time taj proces uspori i izopaci. Citav slu¢aj je okoncan i bez te
pretpostavke. Svakog dana ¢ovek ima razloga da pozeli da je Martin
Luter King poziveo, da je svojim prisustvom i svojom mudro$éu
jo$ doprineo americkoj politici. Za “Mahatmu”, kojeg su ubili
¢lanovi fanati¢ne hinduisticke sekte zato $to nije bio dovoljno
pobozan, ¢ovek moze da pozeli da je poziveo da vidi kakvu je
nesre¢u prizvao (i da oseti olaksanje $to nije Ziveo dovoljno dugo
da sprovede svoj smesni program tocka koji se okrece).

koK%

Tvrdnjadareligijskavera popravljaljude, ili da pomaze civilizovanju
drustva, obi¢no se iznosi kada se istrose svi ostali argumenti. Kao
da kazu, pa dobro, vi$e ne insistiramo na Izlasku (recimo), ili na
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tome da je devica rodila sina, pa ¢ak ni na vaskrsnuéu, ili “noé¢nom
letu” iz Meke do Jerusalima — ali $ta bi sa ljudima bilo da nema
vere? Ne bi li se predali svakovrsnoj nepodopstini i ne bi li postali
sebi¢ni? Nije li ta¢na ona slavna Cestertonova opaska da ukoliko
prestanu da veruju u boga, ljudi neée poceti da veruju ni u $ta, vec
u bilo $ta?

Prvo $to treba redi jeste da vrlo ponasanje vernika ni u kom sluc¢aju
nije dokaz — pa ¢ak ni potvrda — istinitosti vere. Mogao bih, tek
rasprave radi, da pokazujem vise milosrda ukoliko verujem da je
gospodar Buda roden iz proreza na boku svoje majke. Medutim,
ne bi li u tom slu¢aju moj impuls da budem milosrdan zavisio
od necega prili¢no slabasnog i neuverljivog? Iz istog razloga ne
kazem da bi sam budizam bio diskreditovan ako bi neki budisticki
svestenik bio uhvaden dok krade ono $to je obican svet ostavio u
njegovom hramu. Mi zaboravljamo koliko je sve to zapravo stvar
slucajnosti. Od hiljada mogu¢ih pustinjskih religija, kao $to je
slucaj i sa milionima potencijalnih Zivotnih vrsta, jedna grana je
uhvatila korena i pocela da raste. Prosla je kroz jevrejske mutacije
i stigla do hris¢anske forme, da bi je na kraju iz politickih razloga
prihvatio car Konstantin, i proglasio zvani¢nom verom, cije je
mnostvo haoti¢nih i kontradiktornih knjiga — kona¢no — dobilo
neku kodifikovanu formu i tada moglo da bude i nametnuto. Sto
se tice islama, on je postao ideologija izrazito uspesnog osvajanja,
nju su prihvatile uspesne vladarske dinastije, kodifikovale je i
proglasile drzavnim zakonom. Jedna ili dve vojne pobede onih
koji su izgubili — kao i u slu¢aju Linkolna kod Antitama, i mi na
Zapadu ne bismo bili taoci seoskih sporova u Judeji i Arabiji u
vreme kada jo§ nije postojala bilo kakva ozbiljnija istoriografija.
Mogli smo postati sledbenici nekog sasvim drugadijeg verovanja
— mozda hinduisti¢kog, asteckog ili konfucijanskog — i u tom
slu¢aju bi nam opet bilo rec¢eno kako to dato verovanje, bez obzira
dali je bas istinito ili ne, ipak pomaze da se deca naude da razlikuju
dobro od zla. Drugim re¢ima, verovanje u boga je jedan nacin da
se izrazi spremnost da se veruje u nesto. Dok odbacivanje verovanja
ni na koji nacin ne govori o neverovanju ni u Sta.

Slusao sam raspravu pokojnog profesora E. Dz. Ejera, uvazenog
autora knjige Jezik, istina i logika i slavnog humaniste, s izvesnim
biskupom Batlerom. Moderator je bio profesor Brajan Megi.
Razgovor je tekao pristojno sve dok biskup, ¢uvsi kako Ejer tvdi
da uopste ne vidi nikakav dokaz za postojanje bilo kakvog boga,
nije upao u re¢ i kazao: “Onda ne vidim zasto vi ne vodite Zivot
pun neobuzdanog nemorala”.

E, od tog trenutka je “Fredi”, kako ga prijatelji zovu, digao ruke od
svoje uobicajene ugladene urbanosti i uzviknuo: “Moram re¢i da
je to potpuno monstruozna insinuacija!”. Fredi je u svom Zzivotu,
nema sumnje, prekr$io mnoge na Sinaju skicirane zapovesti u vezi
sa seksualnim pravilima. Bio je, na neki nadin s pravom, po tome
¢uven. Ali bio je izuzetan profesor, roditelj pun ljubavi i ¢ovek koji
je veliki deo slobodnog vremena provodio u borbi za ljudska prava
i slobodnu re¢. Bilo bi strasno iskrivljavanje istine ako bi se tvrdilo
da je njegov Zivot bio nemoralan.

Medu mnogim piscima koji na razli¢ite na¢ine govore o istoj stvari
odabrao sam Evelina Voa. On je bio iste vere kao i biskup Batler
i trudio se $to je bolje umeo da u svojoj prozi govori u prilog
delovanja bozanskog milosrda. U romanu Povratak u Brajdshed
iznosi veoma ostro zapazanje. Njegova dva lika, Sebastijana
Flajta i Carlsa Rajdera, od kojih prvi pripada staroj i plemenitoj
katoli¢koj lozi, pose¢uje otac Fips koji veruje da sve mladi¢e mora
strasno interesovati kriket. Shvativsi da u ovom slucaju gresi, on
je Carlsa gledao “sa izrazom koji sam kasnije video kod vernika,
izrazom nevinog ¢udenja $to oni, koji se izlazu opasnostima ovoga
sveta, tako $krto koriste njegove raznolike utehe.”

Stoga iznova preispitujem pitanje biskupa Batlera. Nije li on
zapravo govorio Ejeru, na svoj naivni nacin, da bi on sam, ukoliko
bi se oslobodio stega doktrine, odabrao da vodi “Zivot pun
neobuzdanog nemorala”? Svakako se nadamo da nije. Ali mnogo
empirijskih svedocanstava navodi na razmisljanje u tom smeru.
Kada sve$tenici postanu losi, onda su zaista veoma lo$i, i ¢ine
zloc¢ine pred kojima prose¢ni gresnici preblede. Mozda biste bili
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skloni da to pripiete potiskivanju seksualnosti, a ne samoj doktrini
koju propovedaju, ali opet — jedna od tih doktrina upravo i jeste
seksualna represija. Stoga je ta veza neizbezna i mnogo je narodnih
$ala na tu temu koje se prepric¢avaju otkad crkva postoji.

Zivot samog Voa bio je daleko umrljaniji prestupima protiv
Cestitosti i trezvenosti nego $to je to bio Ejerov (samo $to se ¢ini
da je prvome doneo manje sre¢e nego drugome), i na kraju mu je
Cesto postavljano pitanje kako miri svoje ponasanje u privatnosti
sa verom koju zagovara u javnosti. Njegov odgovor je postao
slavan — trazio je od svog sagovornika da zamisli kakav bi tek
bio da nije katolik. Za onoga ko veruje u prvobitni greh ovo bi
moglo zvucati kao prebacivanje lopte u protivnicko dvoriste, ali
ako se malo preispita kako je Vo stvarno Ziveo, vide¢emo da je
ono najgore proisteklo upravo iz njegove vere. Na stranu tuzni
ekscesi u pi¢u i bra¢na neverstva — on je ¢ak jednoj prijateljici
koja se posle razvoda drugi put udavala poslao telegram cestitke
u kojem je porucio da ¢e njena prva bra¢na no¢ uéiniti Hrista na
raspe¢u jo$ usamljenijim i da je to jo$ jedno pljuvanje Hristu u
lice. Vo je podrzavao fasisticke pokrete u Spaniji i Hrvatskoj, kao i
Musolinijevu odvratnu invaziju na Etiopiju, i to zato $to je to sve
podrzavao i Vatikan, i 1944. godine je napisao da jos jedino Tre¢i
rajh stoji izmedu Evrope i varvarizma. Ove deformacije kod jednog
od mojih najomiljenijih pisaca nastale su ne uprkos njegovoj veri,
ve¢ upravo zbog nje. Nema sumnje da se on nekada privatno kajao
i pokazivao milosrde, ali toga ima i kod potpunih nevernika. Da
ne idemo dalje od Sjedinjenih Drzava, veliki pukovnik Robert
Ingersol, jedan od glavnih propagatora nevernistva sve do smrti
1899. godine, izludivao je svoje protivnike time $to je bio izrazito
velikodusan, pouzdan suprug pun ljubavi, ¢asni oficir i imao je
ono $to je Tomas Edison s oprostivim preterivanjem nazvao “svim
atributima savr$enog coveka”.

Sto se tice mog Zivota u VaSingtonu, bio sam bombardovan
opscenim i prete¢im telefonskim pozivima muslimana koji su
obecavali da ¢e kazniti moju porodicu zato $to ne podrzavam
kampanju lazi i mrznje uperenu protiv demokratske Danske.

Ali kada je moja supruga slucajno ostavila vecu koli¢inu novca
na zadnjem sedi$tu taksija, sudanski taksista se prilicno potrudio,
utrosivsi dosta vremena i novca, da otkrije kome taj novac pripada
i dovezao se sve do nase kuce da ga vrati ne taknuvsi ga. Kada sam
napravio vulgarnu gresku ponudivsi mu deset odsto, on je tiho, ali
sasvim odlu¢no i jasno kazao da ne o¢ekuje nikakvu nadoknadu za
to $to je ucinio svoju islamsku duznost. Na koju od ove dve verzije
vere ¢ovek treba da se osloni?

To je pitanje na koje se, na neki nadin, ne moze dati konacan
odgovor. Voleo bih da delo Evelina Voa ostane onakvo kakvo je,
i da se prizna kako bez raznih muka i nevolja kroz koje prolaze
pisci mi ne bismo imali romane. Ako bi se svi muslimani ponasali
kao onaj covek koji je dao vise od jedne svoje nedeljne plate
samo da ucini ono $to je ispravno, onda bih mogao da budem
sasvim ravnodu$an prema ¢udnim savetima iz Kurana. Ukoliko
preispitujem vlastiti Zivot traze¢i primere dobrog i lepog ponasanja,
ne¢e me bas$ zatrpati mnostvo po kojem bih mogao da prebiram.
Jednom sam, drhte¢i od straha, u Sarajevu skinuo pancir i dao
ga jednoj jo$ uplasenijoj zeni kojoj sam pomagao da se skloni na
sigurno (i nisam bio jedini ateista u toj rupi u kojoj smo se tada
krili). U tom trenutku mi se ¢inilo da je to najmanje $to mogu da
ucinim za nju, a istovremeno i najvise. Ljudi koji su bacali granate
i pucali iz snajpera bili su srpski hri$¢ani, medutim, toj grupi je
pripadala i ona.

Na severu Ugande krajem 2005. godine, sedeo sam u centru za
rehabilitaciju kidnapovane i porobljene dece iz oblasti naroda A¢oli
na severnoj obali Nila. Bio sam okruzen izmucenim, umrtvljenim
decacima (i ponekom devojéicom) bezizrazajnih lica. Njihove price
bile su uznemirujuce slicne. Kada su imali od osam od trinaest
godina, njih su iz skole ili ku¢e odveli pripadnici milicije, ljudi
ledenih, okamenjenih lica, i sami nekad Zrtve otmice. MarSirali
su kroz grmlje u kojem su “inicirani” u jedinicu jednim od dva
metoda (ili obema): morali su ili sami da ucestvuju u ubistvu,
da bi se osecali “uprljano” i postali deo zlocina, ili su bili dugo i
divlja¢ki bicevani, ¢esto i po tri stotine puta. (“Deca koja su osetila
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okrutnost”, kaze jedan od starijih pripadnika naroda Acoli, “vrlo
dobro znaju kako da i sami budu okrutni”.) Neizmeran je jad koji
je priredila ta armija nesreénika pretvorenih u zombije. Citava
sela su unistena, ogroman je broj izbeglica, poc¢injeni su stravi¢ni
zlodini, ljudi su sakadeni, udovi su im odsecani i, $to je posebno
nepojmljivo zlo, nastavljeno je kidnapovanje dece da Acoli ne bi
pribegli ozbiljnijim protivmerama kojima bi mogli da ubiju ili

ozlede nekog od “njihovih”.

Ta milicija se zvala “Vojska Gospodnjeg otpora” (eng. skraéenica
LRA) i na njenom celu je bio ¢ovek pod imenom Dzozef Koni,
pasionirani bivsi poslusnik koji je Zeleo da to podrucje podvede pod
vlast Deset zapovesti. Krstio je uljem i vodom, prakticirao strasne
obrede kaznjavanja i prodis¢avanja i osiguravao svoje sledbenike
protiv smrti. Fanati¢no je propovedao hris¢anstvo. Slu¢aj je hteo da
je i centar za rehabilitaciju, u kojem sam se zatekao, takode vodila
fundamentalisti¢ka hris¢anska organizacija. Posto sam se kretao
po unutrasnjosti i video Sta radi LRA, Zeleo sam da razgovaram
sa jednim ¢ovekom koji je pokusavao da popravi Stetu. Kako on
zna, pitao sam ga, ko je od njih iskreniji vernik? Svaka sekularna
ili drzavna organizacija bi mogla da radi ono $to on radi — da
obezbeduje proteze, smestaj i “savetovanje” — ali da bi neko bio
Dzozef Koni, taj mora biti pravi vernik.

Na moje iznenadenje, pristao je da odgovori na pitanje. Istina je,
rekao je, da Konijev autoritet delom dolazi otuda $to potice iz
porodice hri$¢anskih svestenika. Takode je ta¢no da su ljudi bili
spremni da poveruju kako on moze da izvede ¢uda upuéujuéi
molbe svetu duhova i kako moze svojim sledbenicima da obezbedi
da budu otporni na smrt. Cak i neki od onih koji su od njega
pobegli zaklinju se da su videli kako on izvodi ¢uda. Sve $to neki
misionar moze da uradi jeste da pokusa da ljudima pokaze drugo
lice hris¢anstva.

Zadivila me iskrenost ovog coveka. Mogao je da se brani i na
druge nacine. DZozef Koni je o¢igledno veoma daleko od “glavnog
toka” hri$¢anstva. Recimo, on novac i oruzje dobija od cini¢nih

muslimana iz redova sudanske vlasti koji ga koriste da pravi nevolje
Vladi Ugande, a ova, pak, zauzvrat podrzava pobunjenicke grupe
u Sudanu. Ocigledno izrazavajuéi zahvalnost za tu podrsku, Koni
je ujednom trenutku poéeo da osuduje drzanje i jedenje svinja $to,
ukoliko nije pod stare dane postao jevrejski fundamentalista, govori
da hode da se oduzi svojim $efovima. Te sudanske ubice, sa svoje
strane, ve¢ godinama vode rat u Zelji da istrebe ne samo hris¢ane
i animiste u juznom Sudanu, ve¢ i muslimane koji nisu arapskog
porekla, u oblasti Darfur. Islam mozda zvani¢no ne pravi razliku
izmedu rasa i nacija, ali kolja¢i iz Darfura su arapski muslimani,
a njihove zrtve su africki muslimani. “Vojska Gospodnjeg otpora”
nije niSta drugo do sporedna ratna pozornica hris¢anskih Crvenih
kmera u tom sveopstem uzasu.

Jos slikovitiji primer je slu¢aj Ruande koja je 1992. godine postala
novi sinonim za genocid i sadizam. Ta bivsa belgijska kolonija bila
je najhri$¢anskija zemlja u Africi, dicila se najve¢im procentom
crkvi po glavi stanovnika, 65 odsto Ruandanaca ispovedalo je
rimokatoli¢anstvo, i 15 procenata stanovniStva je pripadalo
razli¢itim protestantskim sektama. Izraz “po glavi” dobio je jeziv
prizvuk 1992. kada je na dati signal rasisticka milicija “Hutu
Power” (“Hutu mo¢”), uz podrsku drzave i crkve, nasrnula na
svoje susede Tutsije i pocela masovno da ih ubija.

To nije bio atavisticki gré krvoproli¢a, nego ve¢ neko vreme
pripremana i hladnokrvno uvezbana africka verzija “konac¢nog
reSenja’. Prvo upozorenje stiglo je 1987. godine, kada je katolicki
vizionar sa obmanjujuée narodnjatkim imenom Sitan Sljunak
poceo da se hvali kako cuje glasove i vidi prizore koje mu $alje
Devica Marija. Ti glasovi i te vizije bili su uznemirujude krvavi,
predvidali su masakr i apokalipsu ali — kao kompenzaciju — i
povratak Isusa Hrista na Uskrs 1992. godine. Katolicka crkva je
ispitala pojavljivanje Marije na vrhu brda Kibeho i objavila da
su svedotanstva pouzdana. Zena predsednika Ruande, Agata
Habjarimana, bila je posebno fascinirana tim vizijama i odrzavala
je bliske veze sa biskupom Kigalija, ruandske prestonice. Taj
¢ovek, Vinsent Nsengijumva, bio je i ¢lan Centralnog komiteta
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Nacionalnog revolucionarnog pokreta za razvoj (eng. NRMD),
partije predsednika Habjarimanija. Kasnije je utvrdeno da je ta
partija, u saradnji sa drugim organima drzave, umela da privodi
sve zene koje joj nisu bile po volji i proglasava ih “prostitutkama”,
kao i da ohrabruje katolicke aktiviste da razbijaju sve radnje u
kojima se prodaju kontraceptivna sredstva. Polako se rasirio glas
da ¢e se prorocanstvo ispuniti i da ¢ée “buba-$vabe” — manjinski
Tutsiji — uskoro dobiti ono $to zasluzuju.

Kada je zaista i stigla apokalipticka 1992. godina, i kada su
pripremljeni i unapred koordinisani masakri zapoceli, mnogi
preplaseni Tutsiji, i disidenti medu Hutuima, bili su dovoljno
ludi da pokusaju da se sakriju u crkvama. To je znatno olaksalo
posao pripadnicima Interahamvea, vojnih i drzavnih eskadrona
smrti koji su znali gde ¢e ih nadi, i koji su mogli da se oslone na
svestenike i monahinje da ¢ée ih uputiti u dobrom pravcu. (Zbog
toga se mnoge fotografisane masovne grobnice nalaze na svetom
tlu, i zbog toga i nekolicina pripadnika klera i monahinja ¢eka da
im se sudi u i dalje otvorenom procesu zbog genocida u Ruandi.)
Zloglasni otac Venceslas Munjesjaka, na primer, glavna licnost u
Katedrali svete porodice u Kigaliju, pobegao je iz zemlje uz pomo¢
francuskih svestenika, ali je u meduvremenu optuzen za genocid,
zatim za to $to je Interahamven dao spiskove civila, ali i za silovanje
mlade devojke izbeglice. On nije jedini svestenik kojeg terete takve
optuzbe. Da ne biste pomislili kako je to samo jedan “otpadnik”,
tu je i jedan drugi pripadnik ruandske hijerarhije, biskup
Gokongoroa, inace poznat kao monsinjor Augustin Misago. Da
citiramo jedan detaljan izvestaj o tim stra$nim dogadajima:

“Za biskupa Misagoa su cesto govorili da je simpatizer Hutu
Powera; javno je optuzivan da ne dozvoljava Tutsijima da se sklone,
da kritikuje druge svestenike koji pomazu ‘buba-$vabama’ i da je od
vatikanskog emisara koji je posetio Ruandu u junu 1994. godine
trazio da kaze papi da ‘nade mesta za sveStenike koji su Tutsiji
zato $to ih narod u Ruandi vise ne Zeli’. I ne samo to, 4. maja iste
godine, ubrzo nakon poslednjeg pojavljivanja Marije na Kibehu,
biskup je dosao sa timom policajaca i rekao grupi od devedeset

Tutsija skolaraca, koji su bili uhvadeni i zadrzani u pripremi za
pokolj, da nista ne brinu zato $to ¢e ih policija zastititi. Tri dana
kasnije, policija je pomogla u pokolju 82 dece”.

Deca iz skole “zadrzana u pripremi za pokolj”... Mozda se secate
papine osude ovog nepojmljivog zlo¢ina, i umesanosti crkve u isti?
A mozda se i ne secate — posto takvog papinog komentara nikada
nije ni bilo. Pol Rusesabagina, junak o kome govori film Horel
Ruanda, se¢a se da je otac Venceslas Munjesjaka ¢ak i za svoju
rodenu majku koja je bila iz plemena Tutsi govorio da je “buba-
$vaba”. Ali zato mu je u Francuskoj, pre nego $to je uhapsen,
francuska crkva dozvolila da nastavi obavljanje svojih “pastoralnih
duznosti”. A §to se ti¢e biskupa Misagoa, u poratnom Ministarstvu
pravde u Ruandi bilo je onih koji smatraju da i njega treba optuziti.
Ali, kao $to je to rekao jedan od zvani¢nika Ministarstva: “Vatikan
je isuvise jak, toliko ne prasta, te se ne usudujemo da krenemo na
biskupa. Zar niste ¢uli za nepogresivost?”

Zbog svega ovoga, u najmanju ruku je nemoguée tvrditi da
pristojnije ili civilizovanije ponasanje ljudi moze biti rezultat
religije. Sto je prekrsilac gori, to se ispostavlja da je veéi vernik.
Morze se dodati da su i neki od najpredanijih humanitarnih radnika
takode vernici (mada, ispostavilo se da su najbolji humanitarci,
od onih koje sam ja upoznao, ipak bili sekularisti koji nisu
pokusavali da bilo koga preobrate u bilo koju veru). Ali, gotovo
je stoprocentna $ansa da je osoba koja ¢ini zlo¢ine “ukorenjena u
veri”, dok su Sanse da verujuca osoba bude na strani humanosti i
pristojnosti otprilike isto onolike kao kada pokusavate da unapred
pogodite hoce li pasti pismo ili glava na nov¢i¢u koji bacate.
Ako obuhvatite i dosadasnju istoriju, onda verovatnoca pocinje
da li¢i na verovatnocu astroloskih predvidanja koja se kasnije
ispostave kao ta¢na. To je zato Sto religije nikada nisu mogle ni
da se pokrenu s mesta, a kamoli da procvetaju, ako nisu imale
potporu u uticaju fanati¢nih ljudi poput Mojsija, Muhameda ili
pak Dzozefa Konija, dok je dobrotvorni i humanitarni rad, koji
moze da privuce vernike nezna srca, zapravo naslede modernizma
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i Prosveéenosti. Ranije se religija Sirila ne na osnovu primera, ve¢
kao dodatak uz staromodne metode svetog rata i imperijalizma.

S izvesnim oprezom divio sam se papi Jovanu Pavlu II koji je, po
svim ljudskim merilima, bio hrabar i ozbiljan ¢ovek, i u stanju
da pokaze i moralnu i fizicku odvaznost. Kao mladi¢ pomagao je
antinacistickom pokretu otpora u svojoj zemlji, a u kasnijem Zivotu
je udinio dosta da pomogne njenom oslobadanju od sovjetske
vlasti. Dok je bio u ulozi pape bio je Sokantno konzervativan i
autoritaran, ali se pokazao kao otvoren za nauku i istraZivanja
(osim kada je re¢ o virusu side), i ¢ak je u dogmi vezanoj za abortus
napravio nekoliko ustupaka “Zivotnoj etici” koja, na primer,
pocinje da uéi kako je smrtna kazna gotovo uvek pogresna. Kada
je umro, papu Jovana Pavla II hvalili su, pored ostalog, i zbog
velikog broja izvinjenja. No, medu njima se nije naslo, kao sto je
trebalo da bude, i pokajanje za oko milion onih koji su u Ruandi
zavi$ili pod nozem. Ipak, jeste se naslo izvinjenje Jevrejima za
vekove hri$¢anskog antisemitizma, izvinjenje muslimanskom svetu
za Krstaske pohode, izvinjenje pravoslavcima za mnoge progone
koje je Rim i njima priredivao, kao i neka opsta pokajanja u vezi sa
inkvizicijom. To izgleda govori kako je crkva u proslosti uglavnom
greila a Cesto Cinila i zlocine, dok je, medutim, danas, priznavsi
greske iz proslosti, pro¢is¢ena od greha i potpuno spremna za novu
nepogresivost.

Cetrnaesto poglavlje

Nema nikakvog ,,isto¢nog® resenja

Kriza organizovane religije na Zapadu, i nebrojeno mnogo
nacina na koji je moral u okviru religije uspeo da padne dobrano
ispod prosecnog ljudskog morala, uvek su navodili neke Zudne
“trazitelje” da sre¢nije resenje potraze isto¢no od Sueca. Jednom
sam se pridruzio tim potencijalnim sledbenicima i udenicima,
obukao sam narandzastu odoru i posao u asram ¢uvenog gurua u
Puni (ili Pjuni), u ljupkim brdima iznad Bombaja. Prihvatio sam
taj sanjas model radi snimanja dokumentarnog filma za BBC, tako
da, ako Zelite, mozete dovesti u pitanje moju objektivnost, ali u to
vreme se BBC drzao standarda nepristrasnosti i moj je zadatak bio
da se uzivim $to je vise moguce. (Danas bih — s obzirom da sam
tokom Zivota bio anglikanac, da sam se skolovao u metodistickoj
skoli, da sam zbog braka presao u grcko pravoslavlje, da su me
sledbenici Sai Babe prepoznali kao inkarnaciju svog vode, i da me
je u drugom braku vencao jedan rabin — bio potpuno spreman
da se prihvatim dopunjavanja i aZuriranja knjige Raznolikosti
religijskog iskustva Vilijema Dzejmsa.)

Guru o kome je re¢ zvao se Bhagvan Sri RadZnes. “Bhagvan” znaci
jednostavno bog ili bozansko, a “Sri” znati sveto. Bio je to ¢ovek
velikih dubokih o¢iju i osmeha koji osvaja, s urodenim talentom za
zbijanje $ala, pomalo masnih. Tokom ranojutarnje darsane njegov
suskavi govor, obi¢no prenosen putem slabog razglasa, imao je lako
hipnoticko dejstvo. A to je bilo dobrodoslo da umanji jednako
hipnoticku banalnost sadrzaja samog govora. Mozda ste ¢itali
odli¢ni dvanaestotomni roman Entonija Pauela pod naslovom
Ples na muziku vremena. U njemu tajanstveni vidovnjak pod
imenom dr Treloni odrzava na okupu grupu odanih sledbenika
uprkos razli¢itim neizbeznim tesko¢ama. Njegovi ucenici se
medusobno raspoznaju ne po nekim licnim odlikama, ili po
odedi, ve¢ po lozinkama koje razmenjuju. Kada se sretnu, jedan
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mora da kaze “Sustina svega je bozanstvo istine”. Pravilan odgovor
na to glasi: “Vizija vizije le¢i od slepoce vida”. Tako je obavljeno
tajno spiritualno rukovanje. Kraj Bhagvanovih kolena (kod njega
se moralo sedeti prekrstenih nogu) nije se moglo ¢uti nista $to bi
bilo mudrije od toga. U odnosu na kruzok dr Trelonija, naglasak
se viSe stavljao na ljubav, u njenom vecitom vidu, i svakako je vise
paznje bilo usmereno na seks u svom neposrednom obliku. Ali
ukupno uzev, to uéenje je bilo benigno. Odnosno, bilo bi, da nije
natpisa na ulazu u $ator u kojem Bhagvan drzi propovedi. Taj mali
natpis me je sve vreme iritirao. “Cipele i umove treba ostaviti na
ulazu”. Cipele i sandale su bile na gomili odmah pored natpisa, i,
u transcendentnom stanju u kojem sam se nalazio, gotovo da sam
mogao da zamislim gomilu napustenih i praznih umova svuda
oko tog uistinu bezumnog malog kreda. Cak sam pokusao da
napravim malu parodiju zen koana: “Sta misli odba¢ena misao?”

Odusevljenom posetiocu ili turisti aSram izgleda kao vidljivi
aspekt jednog divnog spiritualnog odmorista koje omogucava da
se u egzoti¢cnom i luksuznom okruZenju razglaba o drugoj strani
realnosti. Ali u tim svetim prostorima, kao $to sam uskoro otkrio,
na delu je bilo vise mra¢nih principa. Mnogo oste¢enih i rastrojenih
osoba doslo je u Punu da potrazi savet i uputstvo. Neke od njih su
bile dobrostoje¢e (medu musterijama, to jest hodocasnicima, bilo
je i daljih rodaka britanske kraljevske porodice) i od njih se najpre
trazilo — kao $to to ¢ine mnoge vere — da se odreknu celokupne
svoje materijalne imovine. Dokaz u¢inkovitosti tog saveta mogao
se proceniti na osnovu citave flote rols rojseva u vlasnistvu samog
Bhagvana, najveée takve kolekcije na svetu. Posle tog relativno
o$trog “Sisanja’, inicijanti se upuéuju na “grupne” sesije na kojima
pocinje gadni deo posla.

Film Asram Volfganga Dobrovolnog, koji je tajno snimio taj
bivsi posvecéenik, i koji smo ubacili u na§ dokumentarac, baca
novo svetlo na “Saljivi” izraz kundalini. Karakteristicna je scena
u kojoj je mlada Zena svucena do gola i okruzena muskarcima
koji joj se grubo obracaju, ukazuju na sve njene fizicke i psihicke
mane sve dok ona od jada ne brizne u pla¢. U tom trenutku stizu

zagrljaj i utesne reci, i objava da je postala deo “porodice”. Jecajuéi
s mazohistickim olak$anjem, ona pokorno ulazi u pleme. (Nije
sasvim jasno S$ta je morala da uradi da bi dobila nazad svoju odecu,
ali sam ¢uo neke uverljive, i nimalo lepe pri¢e na tu temu). Obredi
sa muskarcima izgledaju drugacije, i znaju da budu toliko grubi da
dolazi do lomljenja kostiju i gubljenja zivota: nemacki knezevi¢ iz
kuée Vindzora posle jedne takve seanse nije vise viden, a njegovo
telo je Zurno kremirano, bez gnjavaze sa obdukcijom.

Tonom punim postovanja i divljenja saop$teno mi je da
“Bhagvanovo telo ima neke alergije”, a nedugo posle mog boravka
on je napustio asram i iznenada odlucio da mu ovozemaljska slava
vise ne treba. Nikada nisam otkrio $ta se dogodilo s njegovom
kolekcijom automobila, ali njegovi sledbenici su dobili poziv da
se ponovo sastanu pocetkom 1983. godine u gradi¢u Antilopu, u
americkoj drzavi Oregon. Oni su to i u¢inili, mada ovaj put u manje
pacifistickom i opustenom stilu. Tamo$njem stanovnistvu nije bilo
prijatno da vidi kako im se u komsiluku gradi kompleks zgrada koji
obezbeduju u narandzasto odeveni naoruzani strazari ozbiljnih lica.
Dakle, zaista je postojao pokusaj da se napravi “prostor” za novi
asram. A onda je doslo do veoma bizarnog dogadaja — otkriven
je otrov koji je prosut po jednom prehrambenom proizvodu u
lokalnoj prodavnici. Na kraju se komuna raspala, njeni ¢lanovi
su se rasuli na sve strane u lavini medusobnih optuzbi, a ja sam
kasnije povremeno naletao na karakteristi¢ni prazni pogled nekog
od tih ljudi pobeglih od dugotrajne i zavaravaju¢e Bhagvanove
skole. (On sam se reinkarnirao kao “O%0” i u njegovu ¢ast je do
pre neku godinu izlazio luksuzno $tampan i dobro opremljen,
mada glup casopis. Verovatno jo$ prezivljava neka zaostala grupa
njegovih sledbenika.) Rekao bih da su ljudi iz Antilopa u Oregonu
za dlaku izbegli da postanu slavni na na¢in na koji su to postali
stanovnici Dzejmstauna.

El sueno de la razon produce momtruos. ,San razuma“, kako je
to veé lepo receno, ,stvara ¢udovista“. Besmrtni Francisko Goja
ostavio nam je bakropis sa ovim nazivom u ciklusu Los Caprichos,
na kojem na ¢oveka koji bespomo¢no drema nasréu $ismisi, sove i
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drugi sledbenici tmine. No, ogroman broj ljudi izgleda veruje da je
um, kao i sposobnost rezonovanja — ono jedino $to nas razdvaja od
nasih animalnih rodaka — nesto ¢emu ne treba ukazati poverenje
ili ga ¢ak treba, koliko god je to mogude, pomutiti. Ceinja za
nirvanom i uniStenjem intelekta se nastavlja. I svaki put kada se
tako nesto pokusa, to stvara ljude koji postaju nesposobni da u
stvarnom svetu samostalno rasuduju.

k%

“Jedan. Sa svime”. Tako glasi skruseni budisticki zahtev prodaveu
hamburgera. Ali, nakon $to pruzi prodavcu novcanicu od dvadeset
dolara za tu veliku porciju, budista dugo ¢eka na kusur. Kada ga
konaéno zatrazi, stize mu objasnjenje da “vracanje nije nista drugo
do put smrti”. Sve te fraze je gotovo isuvise lako parodirati, kao
i one misionarskog hri$¢anstva. U staroj anglikanskoj katedrali u
Kolkati jednom sam posetio statuu biskupa Redzinalda Hebera
koji je knjigu himni Engleske crkve ispunio stihovima poput
ovih:

Piri tropski vetar divan

Blago milujuci ostrvo Cejlon

Na kojem je svaki predeo milina za oko
A samo covek nagrduje tu sliku.

Sta vreds 5to je Bog, ljubavi pun

Sve to pruzio na dar

Kad se nevernik u svom slepilu

Klanja drvecu i kamengju.

Delom reaguju¢u na uobrazenost ovakvih kolonijalnih glupana
religijama Orijenta. Zaista, Sri Lanka (§to je moderno ime za lepo
ostrvo Cejlon) jeste mesto puno $arma. Tamosnje stanovnistvo
izuzetno je po svojoj ljubaznosti i velikodusnosti — kako li se
biskup Heber usudio da kae da su zli? Medutim, Sri Lanka je
danas zemlja koja je gotovo potpuno razrusena i izobli¢ena
nasiljem i represijom, a sukobljene strane su uglavnom budisti
i hinduisti. Problem po¢inje ve¢ od imena drzave — “Lanka” je

na sinhaleskom jeziku ime za ostrvo, a prefiks “Sti” znaci prosto
“sveti”, u budistickom smislu reci. Zbog tog imena, nadenutog u
postkolonijalno doba, Tamili, koji su uglavnom hinduisti, osetili
su se iskljuéeni. (Oni svoju domovinu vole da zovu “Elam”.) Nije
trebalo dugo ¢ekati da taj etnicki tribalizam, ojacan religijom,
potpuno razori njihovo drustvo.

lako licno mislim da su primedbe koje tamilsko stanovnistvo
upucuje federalnim vlastima razlozne, nije moguée oprostiti
njihovom gerilskom vodstvu za to $to je, pre Hezbolaha i Al Kaide,
bilo pionir u primeni odvratne taktike samoubilackih napada. Ta
varvarska tehnika, medutim, koju su upotrebili i za ubistvo Radziva
Gandija, nije opravdanje za pogrome Tamila koje su predvodili
budisti, niti za ubistvo izabranog predsednika nezavisne Sri Lanke
koje je po¢inio budisti¢ki svestenik.

Mogu da pretpostavim kako ¢e neki ¢itaoci biti $okirani saznanjem
da postoje hinduisticke i budisticke ubice i sadisti — verovatno
zato Sto imaju nekakvu maglovitu predstavu o isto¢njacima koji se
strogo drze vegeterijanske ishrane i redovnih meditacija, i imuni su
na takva iskusenja. Mogude je, ¢ak, tvrditi da budizam uopste nije
“religija” u nasem smislu reci. Ipak, “savréeni” je navodno na Sri
Lanki ostavio jedan svoj zub, i ja sam imao priliku da prisustvujem
svecanosti u okviru koje su svestenici, $to se inace retko ¢ini, javno
pokazali zlatnu kutiju u kojoj se zub nalazi. Biskup Heber nije u
svojoj glupoj himni pomenuo kosti, i to mozda zato $to su hri$¢ani
oduvek voleli da se okupljeni klanjaju mostima navodnih svetaca, i
da ih ¢uvaju u grozomornim relikvijarima svojih crkava i katedrala.
Kako bilo, za vreme tog umilostivljavanja zuba nije me prozimalo
oseCanje smirenosti i unutra$njeg blaZenstva. Naprotiv, shvatio
sam da bih, da sam kojim slu¢ajem Tamil, bio raskomadan.

Ljudska vrsta je zivotinjska vrsta bez mnogo varijacija, i suvi$na
je i uzaludna vera da bi vam putovanje na, recimo, Tibet, moglo
otkriti neke sasvim nove nacine postizanja harmonije sa prirodom
i ve¢nos¢u. Dalaj lama je, na primer, potpuno sekularna osoba,
i to je sasvim lako uoditi. Na istovetni nadin kao $to su to ¢inili
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i srednjovekovni knezovi, on tvrdi ne samo da Tibet ne treba da
bude pod kineskom vlas¢u — $to je “savr$eno validan” zahtev, da
to prevedem na svakodnevni jezik — ve¢ i da je on nasledni kralj
kojeg su postavila sama nebesa. Kako zgodno! U okviru te vere
postoje sekte koje se ne drze ortodoksije i one su progonjene;
njegova, Dalaj lamina vlast u indijskoj enklavi je apsolutna; on
iznosi apsurdne tvrdnje o seksu i ishrani, a kada putuje u Holivud
da sakupi priloge, blagosilja i proglasava svetim svoje glavne
donatore poput Stivena Sigala i Ri¢arda Gira. (Gospodin Gir je
nezadovoljno gundao kada je gospodin Sigal proglasen za tulku,
osobu visoke prosvetljenosti. Mora da je neprijatno kada neko
na takvoj spiritualnoj aukciji izade sa ponudom koja je veéa od
vase.) Priznajem da je danasnji “dalaj”, odnosno vrhovni lama,
¢ovek izvesnog $arma i upecatljive licnosti; isto ¢u tako priznati da
je danasnja kraljica Engleske osoba s vise integriteta nego vedina
njenih predaka, ali to priznanje nema nikakve veze sa generalnom
kritikom na racun nasledne monarhije; prvi strani posetioci Tibeta
bili su zapanjeni feudalnom vladavinom i strasnim kaznama putem
kojih je parazitska monasticka elita drzala narod u neprekidnom
stanju potcinjenosti.

Koji je najlaksi nacin da se dokaze da je “isto¢njacka” vera
identi¢na sa neproverivim pretpostavkama “zapadne” religije? Evo
jedne odluéne tvrdnje “Gudoa”, slavljenog japanskog budiste iz
prve polovine XX veka:

“Kao ¢ovek koji $iri budizam ja pouc¢avam da ‘sva bica koja oseéaju
imaju prirodu Bude’ i da ‘u darmi postoji jednakost koja ne poznaje
nadmo¢nog i manje vrednog’. Osim toga, u¢im da su ‘sva bi¢a
koja ose¢aju moja deca’. Te zlatne re¢i uzeo sam za osnovu svoje
vere i otkrio sam da su one u potpunoj saglasnosti sa principima
socijalizma. Zbog toga sam poceo da verujem u socijalizam.”

Opet isto: neutemeljena pretpostavka da neka nedefinisana
spoljasnja “sila” ima neki svoj um, i slabasna, ali prete¢a najava
da se svako ko to ne prihvata, na neki nacin suprotstavlja svetoj
ili o¢inskoj volji. Ovaj odlomak sam uzeo iz odli¢ne knjige Zen

u ratu Brajana Viktorije, u kojoj je opisan nacin na koji je ve¢ina
japanskih budista zakljucila da je Gudo u glavnim crtama u pravu,
ali da u pojedinostima ipak gresi. Ljude zaista treba posmatrati
kao decu, kao $to ih sve religije i posmatraju, ali Buda i darma
zahtevaju fasizam, a ne socijalizam.

Gospodin Viktorija odlican je poznavalac budizma i tvrdi — u
Sta ja ne bih da se mesam — da je i svestenik. Nema sumnje da
on svoju veru shvata veoma ozbiljno i da zna mnogo o Japanu
i Japancima. Njegova pomenuta studija pokazuje da je japanski
budizam postao odani sluga — ¢ak i zagovornik — imperijalizma i
masovnih ubijanja, i to ne prevashodno zato $to je bio japanski,
vec zato $to je bio budizam. Vode¢i ¢lanovi sekte Nisiren su 1938.
godine osnovali grupu posve¢enu “Budizmu carskog puta’. Ta
grupa je izdala slede¢u objavu:

“Budizam carskog puta koristi izuzetna znanja Lotus Sutre da
otkrije uzvi$enu sustinu nacionalne zajednice. Oplemenjujuéi pravi
duh mahajane, budizam je uéenje koje s dubokim postovanjem
podrzava ono $to car ¢ini. Na to je mislio veliki osniva¢ nase sekte,
sveti Nisiren, kada je govorio o bozanskom jedinstvu Suverena i
Bude. ... Iz tog razloga Budizam carskog puta ne obozava Budu
Sakjamunija koji se pojavio u Indiji, ve¢ njegovo veli¢anstvo cara,
¢iji se rodoslov proteze kroz vise od deset hiljada generacija.”

Ovakvo nadahnude — koliko god u osnovi bilo zlokobno — gotovo
da je s one strane svake kritike. Sastoji se, kao i veéina verskih
ispovesti, u pukom prespostavijanju onoga $to bi tek trebalo
proveriti. Tu hrabru pretpostavku onda prate reci “iz tog razloga”,
kao da je ¢itav posao logike zavr$en ve¢ samim izricanjem tvrdnje.
(Sve tvrdnje Dalaj lame, ¢oveka koji ne podrzava imperijalisticke
pokolje, ali koji jeste glasno pozdravio nuklearne probe indijske
Vlade, takode su tog non-sequitur tipa.) Nauc¢nici imaju posebno
ime za hipoteze koje su potpuno neupotrebljive ¢ak i za ucenje
na greskama. Oni kazu kako one nisu “¢ak ni pogresne”. Ve¢i deo
takozvanog spiritualnog diskursa je upravo takav.
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Primeticete, zatim, da ova budisticka $kola smatra kako druge
budisticke $kole, jednako “kontemplativne” kao i ona, grese. I to je
upravo ono $to antropolog religije i o¢ekuje da pronade u ne¢emu
$to je, bududi da je ljudski proizvod, osudeno da bude $izmati¢no.
Ali na osnovu ¢ega neko ko je odan Budi Sakjamuni moze da tvrdi
kako njegovi japanski savernici grese? Svakako ne na osnovu toga
sto ¢e koristiti razmisljanje ili dokaze, jer to je nesto nadasve strano
onima koji govore o “izuzetnim istinama Lotus Sutre”.

Stvari su od loseg krenule ka grdem kada su japanski generali
mobilisali svoje zenu odane zombije. Unutrasnjost Kine pretvorena
je u polja smrti i sve glavne sekte japanskog budizma zajedno su
stale iza proglasa u kome se kaze:

“Podanici carskog Japana, duboko odani carskoj politici o¢uvanja
Orijenta, na svojim ple¢ima nose teret odgovornosti za ljudsku
sudbinu milijarde pripadnika Zute rase. ... Verujemo kako je
kucnuo ¢as za veliki preokret u istoriji ¢ovecanstva, istoriji u ¢ijem
su sredi$tu dosad bili belci.”

To je odjek stava koji je preuzeo Sintoizam (jo$ jedna kvazi-religija
koja uZiva drzavnu podrsku), stava da su japanski vojnici zaista pali
za stvar azijske nezavisnosti. Svake godine se ponovo rasplamsava
slavna kontroverza oko pitanja da li japanski civilni i duhovni
lideri treba da posete hram Jakasuni u kojem se zvani¢no odaje
posta vojsci cara Hirohita. Svake godine milioni Kineza, Korejaca i
Burmanacaodlu¢no tvrde da Japan nijebio neprijateljimperijalizma
na Orijentu, ve¢ upravo novija i gora vrsta imperijalizma, i da je
hram Jakasuni mesto uzasa. Zanimljivo je, medutim, da su japanski
budisti tog vremena smatrali da je pripadnost njihove zemlje
nacisticko-fasistickoj Osovini manifestacija teologije oslobodenja.
1li, kako je ujedinjeno budisti¢ko vodstvo u ono vreme objavilo:

“Da bi se uspostavio veéni mir u isto¢noj Aziji, budeéi veliku
velikodus$nost i saose¢anje koje krasi budizam, ponekad trpimo,
ponekad smo siloviti. Sada nemamo drugog izbora do da
pokazemo velikodusnu silovitost u ‘ubijanju jednog da bi mnogi

mogli ziveti’ (isacu taso). Mahajana budizam to dopusta samo uz
veliku ozbiljnost.”

Nijedan zagovornik “svetog rata’ ili “krstaskih pohoda” ne
bi umeo to bolje da formulise. Narodito je dobar onaj deo sa
“ve¢nim mirom”. Pred kraj straSnog sukoba koji je Japan zapoceo,
budisticki i Sintoisticki svestenici regrutovali su i obucavali
bombase-samoubice, to jest kamikaze (“bozanski vetar”), fanatike,
uveravajuéi ih da je car “Sveti kralj zlatnog okreta toc¢ka”, jedna
od Cetiri manifestacije idealnog budisti¢ckog monarha i 7athagata,
to jest “potpuno prosvetljeno bi¢e” materijalnog sveta. Posto je
“zen jednako ravnodusan prema zivotu i prema smrti”, zasto ne
zaboraviti brige ovoga sveta i prihvatiti politiku bacanja pod noge
homicidnom diktatoru?

Ova jeziva pri¢a potkrepljuje moju uopstenu tvrdnju da “vera”
predstavlja pretnju. Trebalo bi da je moguée da se ja u jednoj kuci
bavim svojim studijama i istrazivanjima, dok budisti u drugoj
okre¢u svoj tocak. Ali prezir prema intelektu na neki ¢udan nadin
nikada nije pasivan. Dve stvari su moguce: ili nevini i nesmotreni
postaju lak plen onima koji nemaju mnogo skrupula i zele da
ih “vode” i “inspiri$u”, ili pak oni, ¢ija je nesmotrenost dovela
drustvo do stagnacije, traze neko resenje ne u preispitivanju sebe
samih, ve¢ u optuzivanju drugih za vlastitu zaostalost. Obe te
stvari su se dogodile u drustvu koje je vise od svih ostalih okrenuto
“spiritualnom”.

[ako je mnogim budistima danas zao zbog tog bednog pokusaja da
dokazu svoju superiornost, nijedan budista nije u meduvremenu
bio kadar da pokaze kako je budizam bio pogresan sam po sebi. Vera
koja prezire um i prezire slobodnog pojedinca, a Zivot posmatra
kao jadnu i prolaznu stvar, nije narocito dobro opremljena
za samokritiku. Potrebno je upozoriti one kojima su dosadile
konvencionalne “biblijske” religije, i koji traze “prosvetljenje” kroz
rastakanje sopstvenih mo¢i rasudivanja u bilo kom obliku nirvane.
Oni mozda misle da napustaju domen prezrenog materijalizma,
ali od njih se zapravo trazi da uspavaju svoj razum i da misljenje
odbace zajedno sa sandalama.
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Petnaesto poglavije

Religija kao iskonski greh

Religija je svakako na vise na¢ina ne samo amoralna, ve¢ i doslovce
nemoralna. Njene mane i zlodela ne treba traziti u ponasanju
njenih sledbenika (koje ponekad moze biti i za primer), ve¢ u
njenim osnovnim principima. Oni obuhvataju:

- nudenje iskrivljene slike sveta neupuéenim
i lakovernim ljudima

- doktrinu Zrtve u krvi

- doktrinu iskupljenja

- doktrinu ve¢ne nagrade i/ili kazne

- nametanje zadataka koji se ne mogu obaviti
i pravila koja se ne mogu postovati

Prvu tacku smo veé pokrili. Odavno je poznato da su kod svih
naroda svi mitovi o nastanku potpuno pogresni, i tek nedavno su
na njihovo mesto dosla neuporedivo nadmo¢nija i velicanstvenija
objasnjenja. Svom spisku izvinjenja religija bi trebalo da doda i
izvinjenje $to je neopreznima naturala inferiorne spise i narodne
mitove koje su proizveli ljudi, i zato $to joj je toliko dugo trebalo
da prizna da je ucinjeno upravo to. Primetno je njeno snebivanje
da se ovime pozabavi, buduéi da bi to priznanje moglo da razori
celokupan religijski pogled na svet; medutim, kako vreme ide, to
poricanje postaje sve gnusnije.

ZRTVA U KRVI

Pre uspona monoteizma, oltari primitivnih drustava bili su okupani
krvlju, &esto ljudskom, a ponekad i de¢jom. Zed za krvlju, makar
zivotinjskom, i dalje je deo nas. Predani Jevreji i danas pokusavaju
da odgaje «crveno tele» iz knjige Brojevi, poglavlje 19, ¢ime e se,
ukoliko se zakolje prema precizno i detaljno opisanom ritualu,

ponovo uvesti Zrtvovanje Zivotinja u Tre¢i hram, pribliziti Sudnji
dan i ubrzati dolazak mesije. Zvuci apsurdno, ali u trenutku dok
pisem ovu knjigu grupa hri$¢anskih farmera, manijaka iz Nebraske,
pomaze svojim kofundamentalistima da upotrebom specijalnih
tehnika uzgoja (pozajmljenih ili ukradenih od moderne nauke)
proizvedu savrsenog «crvenogangusa». U meduvremenu se jevrejski
biblijski fanatici u Izraelu trude da odgoje dete u netaknutom
«balonu», zasti¢cenom od svake kontaminacije, dete koje ¢e, kada
dovoljno odraste, imati privilegiju da prereze grkljan pomenutom
teletu. Idealno bi bilo da se sve odigra na Brdu hrama, na kojem
ima, $to je istina nezgodno, dosta svetih mesta za muslimane, ali
gde je upravo bilo mesto na kojem je Avram navodno isukao noz
nad Zivim telom sopstvenog deteta. Drugo sveto vadenje utrobe
i klanje, narocito ovaca, odigrava se svake godine u hris¢anskom
i muslimanskom svetu, povodom proslave Bozi¢a ili kao ritual
kojim se obelezava kraj Ramazana.

Ovo poslednje pomenuto Zrtvovanje, u ¢ast Avramove spremnosti
da Zrtvuje svog sina, zajednicko je svim trima monoteizmima i
vuce poreklo od primitivnih predaka ovih religija. Nema nacina
da se ublazi jasno znadenje te strasne price. Njen uvod obuhvata
niz gadosti i obmana, od toga da su Lota zavele obe cerke, pa
preko Avramovog braka sa posestrom do Sarinog radanja Isaka
kada je Avram imao stotinu godina i mnogih drugih verovatnih
i neverovatnih rustikalnih zlodela i prestupa. Verovatno nemajudi
mnogo savesti, ali u svakom slucaju slepo verujuéi da njime
komanduje bog, Avram je pristao da ubije svog sina. Pripremio je
lomacu, stavio na nju svog sina, vezanog (¢ime je pokazao da mu
je procedura poznata), i uzeo noz da dete ubije kao da je Zivotinja.
U poslednjem ¢asu ruka mu je zaustavljena, i to nije, kako se
ispostavlja, ucinio bog, ve¢ andeo, a Avramu je iz oblaka stigla
pohvala $to je pokazao takvu odlu¢nost da ubije nevino dete kako
bi iskupio svoje zlo¢ine. Kao nagradu za poboznost obecani su mu
dugovecnost i veliko potomstvo.

Nedugo potom (iako narativ u Postanju pokazuje manjkavosti
u docaravanju proticanja vremena) njegova zena Sara je umrla
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u 127. godini i njen revnosni muz ju je sahranio u pedini u
gradu Hebronu. Nadzivevsi je do lepog doba od 174 godine,
i u meduvremenu dobivsi jos $estoro dece, Avram je na kraju i
sam sahranjen u toj peéini. Do danas se religiozni ljudi ubijaju
medusobno, i jedni drugima ubijaju decu, samo zarad prava na
ekskluzivno posedovanje te rupe u brdu, rupe dija pozicija nije
ta¢no utvrdena i ¢ija se autenti¢nost ne moze dokazati.

Tokom arapskog ustanka 1929. godine u Hebronu je doslo do
stranog masakra nad jevrejskim stanovniStvom — zaklano je
sezdeset sedam ljudi. Mnogi od njih su bili sledbenici Lubavi¢a
koji su smatrali da su svi nejevreji rasno inferiorni, i koji su se
doselili u Hebron jer su verovali u mit iz Postanja, $to, naravno,
nije opravdanje za pogrom. Taj grad je ostao van granica Izraela
sve do 1967. godine, kada su ga osvojile izraelske snage uz mnogo
fanfara i kada je postao deo okupirane Zapadne obale. Jevrejski
naseljenici su poceli da se «vraéaju» pod vodstvom izuzetno
nasilnog i odbojnog rabina Mo$e Levingera, i da iznad grada
podizu utvrdeno naselje nazvano Kirjat Arba, kao i neke manje
gradevine u samom mestu. Muslimani medu tamosnjim pretezno
arapskim stanovniStvom i dalje veruju da je hvalevredan Avram
zaista bio spreman da ubije svog sina — ali za njibovu veru, a ne za
Jevreje. Eto $ta znaci «pokornost». Kada sam bio tamo, video sam
da navodna «Pe¢ina Patrijarha», to jest «Pe¢ina Mahpela», ima dva
odvojena ulaza i odvojene prostore za molitvu dve zaraéene strane
pretendenata na pravo da u svoje ime slave to zlodelo.

Kratko pre nego $to sam stigao, izvr$eno je jos jedno zlodelo.
Izraelski zilot po imenu dr Baruh Goldstin u$ao je u peéinu,
otkocio automatsko oruzje koje mu je bilo dozvoljeno da nosi,
i ispraznio $arZer u pravcu muslimana. Pre nego $to je savladan i
pretucen do smrti, ubio je 27 ljudi koji su se tu molili, i mnogo
njih ranio. Kasnije se ispostavilo da su mnogi znali da je dr
Goldstin opasan. Dok je radio kao lekar u izraelskoj vojsci izjavio
je kako nece da le¢i pacijente koji nisu Jevreji, na primer izraelske
Arape, a pogotovo ne na $abat. Kao $to biva, on se zapravo drzao
rabinskog zakona, $to su potvrdili mnogi izraelski religijski sudovi,

iz ¢ega sledi da nekog neljudskog ubicu mozemo lakse nadi ako se
pokaze da ga vodi iskreno i doslovno postovanje bozjih naloga.
Neki drugi zagrizeni Jevreji podigli su svetili$ta njemu u ¢ast, dok
mnogi rabini koji jesu osudili njegovo delo nisu u toj svojoj osudi
bili ba§ nedvosmisleni. Avramova kletva i dalje truje Hebron, ali
nasu citavu civilizaciju truje to Sto religija daje ovlaséenja da se
prinose krvne zrtve.

ISKUPLJENJE

U antickom svetu je zrtvovanje ljudi (recimo ono kod Asteka),
kao i neki drugi obredi nad kojima se zgrazavamo, bilo uobicajeno
i sluzilo je umilostivljavanju bogova. Mislilo se da se bogovi mogu
pridobiti ako im se d4 devica, dete ili zatvorenik — $to opet nije
neka reklama za moralne vrednosti religije. «Mudeni$tvo», odnosno
namerno zrtvovanje samoga sebe, moze se posmatrati na donekle
drugadiji nacin (mada su, recimo, mucenistvo koje Hindusi
praktikuju u formi sutija, to jest snazno sugerisanje «samoubistvar
udovicama, Britanci u Indiji zabranili, koliko iz imperijalnih, toliko
i iz hris¢anskih razloga). Sasvim, pak, drugacije treba posmatrati
one «mucenike» koji zele da u ¢inu verske egzaltacije ne ubiju
samo sebe ve¢ i druge. Islam je navodno protiv samoubistva per
se, ali izgleda kako nije kadar da prelomi treba li da osudi ili da
preporudi pomenuti postupak nekog hrabrog sahida.

Medutim, umilostivljavanje posredstvom drugoga, ona vrsta
pridobijanja bogova koja je toliko muéila ¢ak i K. S. Luisa, samo
je savrsenija forma antickog sujeverja. Opet imamo oca koji svoju
ljubav pokazuje tako $to sina podvrgava mucenju do smrti, ali
ovaj put otac ne pokusava da impresionira boga. On jesze bog i
zeli da impresionira ljude. Postavite sebi sledeée pitanje: koliko je
moralno ono $to sledi? Ispri¢ana mi je prica o zrtvovanju ¢oveka pre
dve hiljade godina, Zrtvovanju koje nema nikakve veze sa mojim
eventualnim Zeljama; okolnosti tog dogadaja su tako strasne da
bih, da sam bio tamo i da sam na bilo koji na¢in mogao da uti¢em
na dogadaje, bio obavezan da ne$to preduzmem i pokusam ¢itavu
stvar da spre¢im. Zahvaljujuéi tom ubistvu, meni su opro$teni
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moji mnogobrojni gresi i mogu se nadati da ¢u uzivati u ve¢tnom
Zivotu.

Pretpostavimo na trenutak da nema neslaganja medu onima koji
pricaju tu pri¢u od koje sve polazi, i da je ona u osnovi ta¢na. Kakve
su implikacije? Ne tako obecavajude kao $to se na prvi pogled ¢ini.
Za pocetak, a i da bih izvukao neku korist iz te ¢udesne ponude,
moram da prihvatim da sam ja odgovoran za $ibanje, ponizavanje
i raspinjanje, na koje, kako sam ve¢ rekao, nisam mogao da
uticem i u kojem nisam uéestvovao, i da se slozim da svaki put
kada odbacim tu odgovornost, ili zgresim u reci ili delu, samo
dodatno pojacavam Zrtvinu agoniju. I ne samo to, od mene se
trazi da verujem kako je ta patnja bila ##2na nadoknada za jedan
raniji zloé¢in, u kojem takode nisam ucestvovao, za Adamov greh.
Besmisleno je iznositi primedbu kako je Adam izgleda stvoren
sa nezasitim zeljama i radoznalo$¢u i da mu je onda zabranjeno
da te svoje potrebe zadovolji: sve to je bilo reSeno mnogo pre
nego $to je Isus uopste roden. Stoga je moja krivica u toj stvari
videna kao «prvobitna» i neizbezna. Ipak, i dalje imam slobodnu
volju zahvaljuju¢i kojoj mogu da odbijem ponudu posrednog
iskupljenja. Medutim, ukoliko napravim takav izbor, suo¢avam se
s ve¢nim mukama, mnogo gorim od bilo ¢ega na Golgoti, ili bilo
ega $to je pretilo onima koji su prvi ¢uli Deset zapovesti.

Prica se dalje komplikuje kada shvatimo da je Isus istovremeno i
Zeleo 1 morao da umre, da je do$ao u Jerusalim na pashu upravo
zbog toga, i da su svi oni koji su ucestvovali u njegovom ubijanju
zapravo ne znajudi ispunjavali boZje Zelje i drevna prorocanstva. (S
obzirom da nemamo gnosticku verziju jevandelja, ne mozemo da
odgonetnemo kako je doslo do ¢udne okolnosti da je Juda izlozen
silnim pogrdama samo zato $to je potpuno izlisno identifikovao
veoma dobro poznatog propovednika onima koji su ga lovili. Bez
njega ne bi bilo «Velikog petka», kako to hri$¢ani naivno zovu ¢ak
i kada nisu osvetoljubivo raspolozeni.)

Postoji optuzba (u samo jednom od cetiri Jevandelja) da su
Jevreji koji su osudili Isusa trazili da njegova krv «bude na nas i

na djecu nasu». To je problem koji ne muci samo Jevreje, ili one
katolike koji su zabrinuti zbog istorije hris¢anskog antisemitizma.
Pretpostavimo da jevrejski Sanhedrin zaista jeste pozvao na tako
nesto, kao $to je Majmonid mislio da se dogodilo, i da je trebalo
da se dogodi. Kako je taj poziv uopste mogao postati obavezujuci
za naredne generacije? Setite se da Vatikan nije potvrdio da su
neki Jevreji ubili Hrista. On je potvrdio da su Jevreji bili ti koji su
naredili njegovu smrt, i da je jevrejski narod, kao celina, nosilac
kolektivne odgovornosti. Deluje bizarno da crkva sve do nedavno
nije smogla odlu¢nosti da odbaci optuzbu za uopsteni jevrejski
«deicid». Klju¢ za razumevanje tog oklevanja nije tesko pronadi.
Ukoliko jednom priznate da potomci Jevreja nisu obuhvadeni
optuzbom, onda postaje veoma tesko tvrditi da je u zlo¢in umesan
i bilo ko drugi ko nije bio prisutan. Kako to ve¢ biva, dovoljno je
da krene samo jedan $av, i sve se odjednom opara (odnosno, moze
se pokazati da je sve samo ljudskih ruku delo, da je re¢ o obi¢nom
tkanju poput onog odbadenog pokrova iz Torina). Kratko re¢eno,
kolektivizacija krivice je sama po sebi nemoralna i religija je u vise
mahova bila primorana da to i sama prizna.

VECNA KAZNA I NEMOGUCI ZADACI

Pri¢a iz Jevandelja o vrtu u Getsimaniji veoma me je zaokupljala
dok sam bio mali, jer tu desavanja nekako «zastaju» i zato $to sadrzi
jadikovku koja zvudi tako ljudski da sam se pitao je li mogude da
je ta fantasti¢na prica ipak istinita. Isus, zapravo, pita: «Da li zaista
moram ovo da uradim?» To je tesko i nezaboravno pitanje i jo$
odavno sam rekao da sam spreman da se u vlastitu dusu kladim
kako jedini ispravni odgovor glasi «ne». Mi vi§e ne mozemo da
¢inimo ono $to su radili strahom razjedeni seljani u davno doba, ne
mozemo sve svoje zloc¢ine da prebacimo na jarca i da tu nemo¢nu
zivotinju odvedemo u pustinju. Sasvim je normalno Sto se nas
svakodnevni idiom s prezirom odnosi prema izrazu «Zrtveni jarac».
A religija je «prebacivanje na zrtvenog jarca», i to u velikom stilu.
Mogu da otplatim tvoje dugove, dragi moj, i da sam junak kao
Sidni Karton u Priéi o dva grada mogao bih i da odsluzim tvoju
zatvorsku kaznu ili da odem umesto tebe pod vesala. Nijedan
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¢ovek nije imao vise ljubavi od mene. Ali ne mogu te osloboditi
tvojih duznosti. Od mene bi bilo nemoralno da ti to ponudim, a
od tebe nemoralno da to prihvatis. A ako ta ponuda stize iz nekog
drugog vremena, nekog drugog sveta, preko posrednika i praéena
razli¢itim podsticajima da se prihvati, onda ona dodatno gubi na
svojoj upecatljivosti i spusta se na nivo puste zelje ili, jo$ gore,
kombinaciju ucene i potkupljivanja.

Krajnja degeneracija, i pretvaranje svega u Cisto cenjakanje postala
je neprijatno ocigledna u slucaju Bleza Paskala, ¢ija teologija nije
ni u kom slu¢aju oslobodena od podlosti. Njegova ¢uvena teorija
o «kockaru» to formuli$e poput agresivnog trgovca: $ta moze$ da
izgubis? Ako veruje$ u boga, i bog postoji, dobijas. Ako verujes
u njega, i gresis — pa Sta? Jednom sam napisao ¢lanak u kojem
odgovaram na ovu lukavo predstavljenu opkladu, koja je poprimila
dva oblika. Prvi od njih izgleda kao verzija hipotetickog odgovora
Bertranda Rasela na hipoteticko pitanje $ta bi rekao kada bi se
posle smrti suocio sa Tvorcem? Raselov odgovor? «Rekao bih, o
Boze, nisi nam dao dovoljno dokaza». Moj odgovor: Gospodine
Nedokucivi, na osnovu poneceg, ako ne i svega $to sam o vama cuo,
pretpostavljam da éete viSe ceniti stav iskrenog i nepokolebljivog
nevernika nego dvoli¢no i koristoljubivo prenemaganje vernika, ili
pak darove koji se dime sa oltara na kojima vam je upravo prineta
zreva. Ali ipak ne bih na to previse racunao.

Paskal me podse¢a na licemere i prevarante kakvih ima mnogo u
talmudskim jevrejskim racionalizacijama. Nemoj nita raditi na
$abat, ve¢ plati drugima da urade tvoj posao. Poslusao sislovo zakona
— $ta je drugo vazno? Dalaj lama nam kaze da mozemo poseéivati
prostitutke sve dok ih neko drugi placa. Siitski muslimani nude
«priviemene brakove», prodaju muskarcima dozvole da uzmu
zenu na sat ili dva, uz uobicajene zakletve, i da se razvedu ¢im sa
njom zavrse. Polovina sjajnih gradevina u Rimu ne bi ni postojala
da prodaja indulgencija nije bila tako profitabilna — sama crkva
svetog Petra izgradena je jednom specijalnom donacijom te vrste.
Sadasnji papa, ranije Jozef Racinger, nedavno je mlade katolike
pozivao na jedan festival nudeéi izvesno «umanjivanje greha»
onima koji budu dogli.

Taj bedni moralni spektakl ne bi ni bio neophodan da su prvobitna
pravila takva da se mogu postovati. Ali totalitarnim ediktima,
proisteklim iz otkrivenja koje stize od instance apsolutne vlasti,
ediktima koji se sprovode zastrasivanjem i koji su zasnovani
na davno pocinjenom grehu, dodaju se pravila koja su cesto
istovremeno i nemoralna i takva da ih je nemoguée postovati.
Glavni princip totalitarizma se i sastoji u tome da on propisuje
zakone koje nije moguce ne kriiti. Tiranija koja iz toga proizlazi
utoliko je dramati¢nija ukoliko je namede privilegovana kasta
ili partija koja se revnosno bavi trazenjem greSaka. Veci deo
¢ovedanstva je tokom ¢itave istorije ljudskog roda Ziveo u nekoj
vrsti takve otupljujuée tiranije, a veliki deo Zivi i danas. Dopustite
mi da vam dam nekoliko primera pravila koja se moraju postovati,
iako to nije izvodivo.

Na prvi trag nai¢i ¢emo u zapovesti sa Sinaja, koja ljudima
zabranjuje ¢ak i da pomisljaju na zelju za tudim dobrima. Zapovest
se ponavlja u Novom zavetu, kada se kaze da je ¢ovek, ¢im je
pogledao zenu na pogresan nacin, ve¢ pocinio preljubu. Uporediv
primer je danasnja muslimanska, a nekadasnja hris¢anska zabrana
pozajmljivanja novca uz kamatu. Sve su to razli¢iti pokusaji da
se ljudskim sklonostima stave nemoguc¢a ogranicenja koja se
mogu postovati samo na dva nadina. Jedan nacin je neprestano
kaznjavanje i umrtvljavanje tela, praceno stalnom borbom sa
«necistim» mislima koje postaju aktuelne ¢im se pomenu, ili se
samo pomisli na njih. Iz toga sledi histeri¢no ispovedanje krivice,
lazna obec¢anja da ¢emo se popraviti, i glasne, divlje optuzbe
drugih gresnika i posrnulih — prava duhovna policijska drzava.
Drugi nacin je organizovana hipokrizija u kojoj se zabranjeno voée
prekrstava u nesto drugo, ili u kojoj donacija verskim vlastima
moze kupiti malo prostora za disanje, a javno proklamovano
pristajanje moze kupiti malo vremena, odnosno u kojoj novac
moze da se stavi na jedan racun, a zatim da se prebaci na drugi —s
mozda malim procentom dodatim u nezelenaskom stilu. To bismo
mogli nazvati duhovnom banana-republikom. Mnoge teokratije,
od srednjovekovnog Rima do moderne vahabisticke Saudijske
Arabije, uspevaju da budu istovremeno i duhovne policijske drzave
i duhovne banana-republike.
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Ovo se odnosi i na najuzvisenija i na najprizemnija pravila. Naredba
«voli bliznjeg svog» blaga je, a ipak stroga — ona je i podsetnik na
duznost prema drugome. Naredba «voli bliznjeg svog kao samog
sebe» suvise je ekstremna i suviSe stroga da bi se postovala, kao sto
je i naredba, koju je tesko rastumaciti, da se drugi vole «kao $to sam
ja voleo tebe». Ljudi nisu tako sa¢injeni da za druge brinu onoliko
koliko brinu o sebi; to je naprosto neizvodivo (kao $to bi svaki
inteligentni «kreator» lako uvideo nakon izvesnog proucavanja
svog dela). Traziti od ljudi da budu nadljudi, uz pretnju smréu
i mudenjem, zapravo je zahtev da ljudi sami sebe beskrajno
unizavaju kada, iznova i iznova, i neminovno, omanu u po$tovanju
pravila. A kako se u meduvremenu samo smeskaju oni koji kao
kompenzaciju primaju donacije u gotovini! Takozvano Zlatno
pravilo, koje se ponekad bez potrebe poistovecuje sa narodnom
pricom o vavilonskom rabinu Hilelu, nalaze nam da se prema
drugima ponasamo onako kako bismo zeleli da se oni ponasaju
prema nama. Taj trezveni i racionalni zahtev moze da usvoji svako
dete zahvaljujué¢i urodenom ose¢anju za pravi¢nost (i on prethodi
svim Isusovim «blaZenstvima» i parabolama), i u dometu je svakog
ateiste, a kada se prekrsi ne povlaci za sobom mazohizam i histeriju,
odnosno sadizam i histeriju. Do njega smo dosli dugotrajnim
procesom ucenja koji je deo bolno spore evolucije vrsta, ali kada
smo ga jednom usvojili, vise ga ne napustamo. Obi¢na savest je
sasvim dovoljna, bez ikakvog bozanskog besa koji iza nje vreba.

A $to se tice najprizemnijih pravila, treba samo jo$ jednom baciti
pogled na teleoloski argument. Ljudi Zele da se obogate i daim bude
bolje, i verovatno su spremni da pozajme, ili ¢ak poklone novac
prijatelju ili rodaku u nevolji, ne o¢ekujuéi nista osim vracanja duga
i, eventualno, zahvalnosti, ali isto tako verovatno neée dati novac
nekome koga uopste ne poznaju, narocito ako ne o¢ekuju nikakvu
zaradu. Uz to, pohlepa za novcem i imetkom pokrece privredni
razvoj. Te ¢injenice su bili svesni svi koji su proucavali ove stvari,
od Davida Rikarda, preko Karla Marksa do Adama Smita. Kako
je to na lukavo $kotski nacin primetio Smit, mi oéekujemo svakog
dana svez hleb ne zato $to verujemo «u dobrodusnost pekara»,
ve¢ zato $to znamo da je u interesu pekara da ga svaki dan pravi

i prodaje. Naravno, ¢ovek moze biti altruista, Sta god to znacilo,
ali ¢oveka po definiciji nije moguée naterati da postane altruista.
Mozda bismo bili bolji sisari da nismo «sadinjeni» takvima kakvi
smo, ali sigurno bi bilo krajnje blesavo imati «tvorca» koji nam
zabranjuje da pratimo upravo one instinkte koje je u nas usadio.

«Slobodna volja», odgovaraju kazuisti. Ne morate po$tovati ni one
zakone koji zabranjuju ubistvo i kradu. Pa, nije nemoguée da je
neko genetski programiran za izvesnu koli¢inu agresije, mrznje
i pohlepe, a da je ipak dovoljno evoluirao da se suzdrzi i da ne
podleze takvim svojim nagonima. Ako bismo uvek popustali
osnovnim instinktima, civilizacija ne bi bila mogu¢a i ne bi bilo
pisma posredstvom kojeg bismo mogli nastaviti ovu raspravu.
Medutim, ne moze se osporiti da se ljudskom bi¢u, kada se opusti,
bilo da stoji uspravno ili lezi, ruke uvek nalaze u blizini genitalija.
Sto je, bez sumnje, bilo korisno pri odbrani od napada¢a u ono
davno doba kada su se nasi preci okurazili na uspravni hod i
izlaganju svog stomac¢nog dela; to je i privilegija i provokacija kojoj
nije izlozena vedina ¢etvoronozaca ($to neki od njih kompenzuju
time $to ustima mogu pribliziti one delove koje mi mozemo da
dohvatimo prstima ili dlanovima). I sad, ko je izmislio pravilo
da je zabranjeno, ¢ak i u mislima, da se ruke i genitalije dodiruju
(Sto je tako lako izvesti)? Ili da kazem direkenije, ko je naredio da
nesto moras dodirivati (iz nekih razloga koji nemaju nikakve veze
sa seksom ili reprodukcijom), ali da istovremeno i e smes? Cini
se da u ovoj stvari ¢ak nije moguce ni pozvati se na neki pravi
autoritet iz svetih spisa, a ipak gotovo sve religije uvode zabranu
koja je gotovo apsolutna.

*okk

Citava bi se knjiga mogla posvetiti samo grotesknoj istoriji
religije i seksa, i svetog gnu$anja nad prokreativnim ¢inom i za
njega vezanim impulsima i nuznostima, od izbacivanja sperme do
isticanja menstrualne krvi. Ali zgodan nadin da se sazme Citava
ta fascinantna pric¢a jeste da se postavi samo jedno provokativno
pitanje.
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Sesnaesto poglavlje

Da li je religija zlostavljanje dece?

«Reci mi otvoreno, pozivam te, odgovori: zamisli da ti sam podizes
zgradu sudbine Covecanstva, sa ciljem da, na kraju, usreéis ljude,
da im, najzad, pruzi§ mir i spokojstvo, ali da je za to neophodno
i neminovno da prethodno namulis do smrti samo jedno majusno
stvorenje, na primer ono detence koje se tuklo pesnicicom u grudi, i
da na neosvecenim njegovim suzicama utemeljis tu zgradu, da li bi
pristao da budes arbitekt pod tim uslovima, kazi i ne lazi!”

- Ivanovo pitanje Aljosi u Braéi Karamazovima®

Kada procenjujemo da li je religija “u¢inila vise Stete nego dobra”
— mada to, samo po sebi, ne govori zifta o njenoj istinitosti ili
autenti¢nosti — suo¢avamo se s jednim nezamislivo Sirokim
pitanjem. Hoc¢emo li ikada saznati koliko je dece koja su psihicki
i fizi¢ki osakadena zato $to im je nasilno ubrizgavana vera? To je
tesko utvrditi, kao $to je tesko odrediti koliko se spiritualnih i
religijskih snova i vizija “obistinilo” (a da kojim slu¢ajem i mozemo
saznati taj broj, morali bismo, da bi taj podatak uopste mogao
imati nekog smisla, da ga uporedimo sa brojem nezabelezenih
i nezapamc’enih snova i vizija koje se nisu ostvarile). No, zato s
izvesno$¢u mozemo tvrditi da je religija uvek zelela da uti¢e na
jo$ neformiran i nebranjen mozak mladih i veoma se potrudila da
sebi obezbedi tu privilegiju praveéi saveze sa sekularnim snagama
u materijalnom svetu.

Propoved oca Arnala u Portretu umetnika u mladosti Dzejmsa
Dzojsa jedan je od znacajnih primera moralnog terorizma u
engleskoj knjizevnosti. Odvratni stari svestenik priprema Stivena

8 F. M. Dostojevski, Braca Karamazovi. Preveo s ruskog
Milosav Babovi¢. Beograd: Rad, 1983, knj. I, str. 269. (prim. prev.)

Dedalusa i ostale mlade “$ti¢enike” za “duhovne vezbe” u cast
svetog Franje Ksaverskog (¢oveka koji je doveo inkviziciju u Aziju
i ¢ije mosti i danas obozavaju obozavaoci mostiju). On zeli da
na njih ostavi utisak dugackim, i zlurado$¢u ispunjenim opisom
vedite kazne kakvu je crkva odredivala dok je za to jo$ imala
hrabrosti. Ne mogu da citiram sve $to je rekao, skre¢em paznju
na dva zanimljiva i posebno zivopisna momenta — jedan se tice
prirode muka, a drugi prirode vremena. Odmah je jasno da je
svestenik birao reci sa isklju¢ivom namerom da zastrasi decu. Ve¢
su i same slike koje koristi detinjaste. U delu u kojem govori o
mukama on opisuje samog davola koji planinu guzva kao da je
od mekanog voska. Ne zaboravlja da pomene svaku strasnu bolest
koje se deca plase, lukavo koriste¢i dedji strah od bola koji ¢e ove
bolesti izazvati. Kada na red stigne predstavljanje jedinice vremena,
mi vidimo dete na plazi kako se igra zrncima peska i potom kako u
svojoj predstavi uvecava jedinice (“Tata, a $ta ako bi bilo milijardu,
milijardu, milijardu milijardi maci¢a — da li bi onda oni ispunili
Citav sver?”), i potom se, uz sve dalje umnozavanje, evocira lisée
i detetu lako zamislivo krzno, perje i krljust ku¢nih ljubimaca.
Vekovima su odrasli muskarci bili placani za to da na ovakav nacin
prestravljuju decu (i da ih uz to muce, tuku i zlostavljaju, $to su i
¢inili, kako to pamti Dzojs, a i bezbroj drugih).

Lako je uoditi i druge gluposti i okrutnosti religioznih ljudi. Ideja
mucenja stara je koliko i poganost ljudskog roda, jedinog roda
¢iji su pripadnici u stanju da pomoc¢u imaginacije naslute kako
se oseca onaj ko trpi muke. Muzeji posveéeni Srednjem veku
u Evropi, od Holandije do Toskane, prepuni su instrumenata i
naprava na kojima su sveti ljudi predano radili da bi otkrili koliko
dugo je mogude, na primer, odrzati u zivotu coveka koji se pece.
Ne moramo sada ulaziti u detalje, ali postoje i religijske knjige
uputstava za praktikovanje takvih vestina i priru¢nici za otkrivanje
jeresi pomocu bola. Oni koji nisu bili dovoljni sre¢ni da dobiju
dozvolu za udestvovanje u auto-da-fé (to jest “Cinu vere”, kako
su bile nazivane te sesije mucenja) mogli su do mile volje da se
prepustaju jezivim i ko$marnim fantazijama i da ih verbalno
prenose drugima, kako bi neupudene drzali u neprekidnom
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strahu. U doba kada nije bilo dovoljno javnih zabava, dobro javno
spaljivanje, vadenje utrobe ili komadanje na toc¢ku cesto su bili
jedina razonoda koju su sveti ljudi usudivali da dozvole. Postojanje
bolesnog uma koji je izmislio pakao najbolji je dokaz za tvrdnju
da je religiju smislio ¢ovek; mada, bedno ograniceni raj je mozda
jos o¢igledniji dokaz, jer um nije umeo da ga opise drugacije nego
kao mesto zemaljske udobnosti, ili beskrajne dosade, ili (kao $to je
mislio Tertulijan) beskona¢nog uzivanja u mukama drugih.

Prehris¢anski paklovi takode su vrlo neprijatni, i za njihovu
invenciju bila je potrebna niSta manja sadisticka ingenioznost.
Medutim, neki od onih ranih koji su nam poznati (a medu njima
se isti¢e hinduisti¢ki), bili su makar vremenski ograniceni. Gresnik,
na primer, moze biti osuden na neki broj godina u paklu u kome
svaki dan traje 6.400 ljudskih godina. Ako je ubio svestenika,
kazna ¢e mu, po tom racunu, iznositi 149,504.000.000 godina.
Hri$¢anima je zapalo da postanu izumitelji pakla u kojem nema
pomilovanja. (Tu ideju bilo je lako ukrasti: jednom sam ¢uo kako
Luis Farakan, voda jereti¢ke, iskljucivo crnacke “Nacije islama”,
podbunjuje gomilu na Medison Skver Gardenu — pljujudi Jevreje,
vikao je “I ne zaboravite — kada vas Bog stavi u svoju rernu, tu ¢ete

ostati ZAUVEK!”)

Opsesija decom, kao i rigidnom kontrolom njihovog vaspitanja,
deo je svakog sistema apsolutne vlasti. “Dajte mi dete pre no
$to napuni deset godina, a ja ¢u vam dati ¢oveka” — zapisano je
da je prvi rekao jedan jezuita, ali ideja je mnogo starija od skole
Ignjacija Lojole. Sudbina mnogih sekularnih ideologija govori
nam da indoktrinacija mladih ¢esto moze imati suprotan efekat
od Zeljenog, ali ¢ini se da religiozni ljudi prihvataju taj rizik
samo da bi prose¢nom decéaku ili devojcici utuvili u glavu svoju
propagandu. Uostalom, gde bi drugde mogli da se nadaju nekom
uspehu? Kada casovi veronauke ne bi bili dozvoljeni pre nego
sto dete doraste do doba razuma, ziveli bismo u svetu prili¢no
drugacijem od danasnjeg. Roditelji koji su vernici veoma su
podeljeni po ovom pitanju posto se, prirodno, nadaju da ¢e ¢uda i
uzitke Bozica deliti sa svojim potomstvom (i da im, uz to, bog, kao

i manje znacajni likovi poput Deda Mraza, mogu dobro posluziti
u obuzdavanju neposlusne dece), ali setite se Sta se dogada ako
dete zaluta u neku drugu veru, ili mozda ¢ak sektu, i to jos u ranoj
adolescenciji. Roditelji ¢e onda re¢i da je to iskori$¢avanje onih koji
su nevini i neiskusni. Upravo iz tog razloga svi monoteizmi strogo
kaznjavaju, odnosno strogo su kaznjavali svaku vrstu otpadnistva.
U Seéanjima na katolicko devojastvo Meri Mekarti se prise¢a kako
je bila zapanjena kada je od jezuitskog propovednika saznala da je
njen deda, koji je bio protestant, i njen zastitnik i prijatelj, osuden
na vediti oganj zato $to je krsten na pogre$an nacin. Kao napredno
i inteligentno dete, nije pristajala da se okani tog pitanja sve dok
nije primorala igumaniju da se posavetuje s vi$im autoritetima i
sve dok nije otkrila da u spisima biskupa Atanasija postoji “rupa’
kroz koju moze da se provude: naime, Atanasije je smatrao da ¢e
jeretici biti prokleti samo ukoliko su pravu crkvu odbacili s punom
sves¢u o tome $ta ¢ine. Dakle, mozda njen deda nije bio potpuno,
ili dovoljno, svestan koja crkva je prava, pa tako ipak moze da
izbegne pakao. Ali kakva je to agonija za jedanaestogodisnju
devojéicu! Pomislite samo koliki je broj manje radoznale dece koja
jednostavno prihvataju zla u¢enja i ne dovode ih u pitanje. Krajnje
su pokvareni oni koji na ovakav naéin lazu decu.

Naveo bih jo$ dva slu¢aja — jedan nemoralnog udenja i drugi
nemoralne prakse. Nemoralno udenje tice se abortusa. Bududi
materijalista, verujem u uverljivost dokaza da je embrion posebno
telo i poseban entitet a ne samo (kao $to su to neki zaista tvrdili)
izraslina na Zenskom telu, odnosno u njemu. Bilo je feministkinja
koje su govorile da je embrion neka vrsta “dodatka”, ili ¢ak — i
to se ozbiljno govorilo — tumor. Izgleda da je dosao kraj takvim
glupostima. Okoncale su ih, delom, fascinantne i potresne slike
koje nam je omogudio ultrazvuk, a delom ¢injenica da danas
mogu da prezive i prerano rodene bebe, lake kao pero, koje mogu
i van majcinog tela dovoljno da ojacaju i postanu “funkcionalne”.
To je jo$ jedan oblik udruzenog rada nauke i humanizma. Kao
sto nijedno ljudsko biée prose¢nog moralnog kapaciteta ne moze
biti ravnodu$no prema prizoru zene koju neko udara u stomak,
nema onoga ko nede biti jo$ uzasnutiji ukoliko je ta Zena trudna.
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Embriologija potvrduje moralnost. Re¢i “nerodeno dete”, ¢ak i
kada se koriste na jedan politizovan naéin, opisuju materijalnu
realnost.

Medutim, to je samo pocetak, a ne i kraj rasprave. Postoje mnoge
okolnosti u kojima nije pozeljno do kraja izneti trudnocu. Izgleda
da priroda, ili bog, ima to u vidu buduéi da se, kada postoje
deformiteti, veliki broj trudnoéda, da tako kazemo, “odbaci”, i
ta pojava je poznata pod imenom “pobacaj”. Koliko god to bilo
tuzno, ipak je verovatno manje nesre¢an ishod od radanja velikog
broja deformisane, zaostale ili ¢ak mrtve dece, ili dece ¢iji bi
kratki zivoti bili mucenje i za njih i za druge. In utero mozemo
videti mikrokosmos prirode i same evolucije. Covek je u pocetku
si¢usni amfibijski oblik Zivota, da bi mu se zatim postepeno razvila
plu¢a i mozak (raste mu i krzno koje naknadno otpada, posto je
suvi$no), a na kraju se bori da izade napolje i posle donekle teske
tranzicije, on udi$e svez vazduh. Sistem je prilicno nemilosrdan
u eliminisanju onih koji nemaju dobre izglede da prezive — nasi
preci u savani ne bi ni sami preziveli da su morali od predatora
da stite i gomilu bolesljive i slabe dece. Analogija sa evolucijom
mozda nije toliko u Smitovoj “nevidljivoj ruci” (taj mi je izraz uvek
bio pomalo sumnjiv) koliko u modelu Jozefa Sumpetera, modelu
“kreativne destrukcije”, koji kaze da se mi prilagodavamo izvesnoj
meri pogresaka koje postoje u prirodi, racunamo na nemilosrdnost
prirode i vu¢emo neke osobine jo§ od dalekih prototipova nase
vIste.

Dakle, nece svako zace¢e dovesti do radanja deteta, i to nikada
nije ni bio sluc¢aj. Od kada je puka borba za prezivljavanje pocela
da jenjava, ljudski intelekt ima ambiciju da kontrolise tempo
reprodukcije. Porodice prepustene milosti prirode, njenom
nezaobilaznom zahtevu za umnoZavanjem, vezane su za kruzenje
koje nije mnogo bolje od Zivotinjskog. Najbolji na¢in da se
sa¢uva mera kontrole jeste profilaksa, kojoj se neumorno tezilo
jo$ otkad postoji pisana istorija i koja je u nase vreme postala
relativno pouzdana i bezbolna. Naredno, manje dobro resenje,
koje ponekad iz drugih razloga moze biti pozeljno, jeste prekid

trudnoée: efikasno sredstvo zbog cije primene mnogi zale cak i
kada mu pribegnu iz preke potrebe. Svi razlozni ljudi uocavaju
bolni sukob prava i interesa u ovoj stvari i teze postizanju nekakve
ravnoteze. Jedina tvrdnja koja je potpuno beskorisna, i u moralnom
i u prakti¢cnom smislu, jeste neumerena tvrdnja da su svaka sperma
i jajasce potencijalni Zivoti koje ne smemo sprecavati da se sjedine,
a kada su sjedinjeni, makar i najkraée vreme, imaju dusu i moraju
se zakonski zastititi. Iz toga sledi da je intrauterinski instrument
koji onemoucava zakadinjanje jajasca za zid materice zapravo
smrtonosno oruzje, a da je vanmateri¢na trudnoda (strasni slucaj
kada jajasce po¢ne da raste unutar jajovoda) zapravo ljudski zivot,
a ne jajasce koje je unapred osudeno na smrt i pri tom predstavlja
ozbiljnu pretnju po Zivot majke.

Svaki pojedina¢ni korak u pravcu razjasnjavanja ovih argumenata
nailazio je na snazno protivljenje klera. Cak je i pokusaj da se ljudi
obrazuju o “planiranju porodice”, od samog pocetka anatemisan
i njegovi prvi zagovornici i propagatori su uhapSeni (recimo,
Dzon Stjuart Mil), trpani iza reSetaka ili izbacivani s posla. Pre
samo nekoliko godina Majka Tereza je osudila kontracepciju kao
moralni ekvivalent abortusa, $to je “logi¢no” znadilo (posto je ona
abortus smatrala ubistvom) da su kondom i pilula za kontracepciju
smrtonosno oruzje. Bila je nesto fanati¢nija ¢ak i od svoje crkve, ali
i u ovom sluc¢aju mozemo videti kako su tvrdokorni i dogmati¢ni
oni koji se s moralnih pozicija bore protiv dobra. Crkva zahteva da
verujemo u nemogude i da ¢inimo ono $to je neizvodivo. Citavu
borbu za prosirenje zatite na nerodene, i za izrazavanje naklonosti
u korist zivota, unistili su oni koji koriste nerodenu decu, jednako
kao i rodenu, kao objekte kojima u ime svoje doktrine mogu da
manipulisu.

*okk

Sto se ti¢e nemoralnih praksi, tesko je zamisliti i$ta grotesknije
od sakac¢enja dedjih genitalija. I nije lako zamisliti nesto $to bi
bilo manje u skladu sa teleoloskim dokazom o postojanju boga,
argumentom o dizajnu. Moramo po¢i od pretpostavke da bi bog-
tvorac posvetio posebnu paznju reproduktivnim organima svojih
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tvorevina bududi da su oni od tolikog znacaja za odrzanje vrste.
Ali od praiskonskih vremena religijski obredi su posebno drzali do
krade dece iz kolevki i nasrtanja o$trim kamenjem ili noZevima na
njihove intimne delove. U nekim animistickim i muslimanskim
drustvima najviSe pate zZenske bebe kojima se odsecaju velike
usmine i klitoris. Taj se postupak nekad odlaze do puberteta i, kao
$to sam ranije opisao, pracen je infibulacijom, to jest zasivanjem
vagine uz ostavljanje samo malog otvora za isticanje krvi i urina.
Jasno je $ta je cilj — ubiti ili otupeti seksualni instinkt devojke
i zatrti iskuSenje upustanja u eksperimentisanje sa bilo kojim
drugim muskarcem osim sa onim kome ¢e biti predata (i koji ¢e
imati privilegiju da jezive prve bra¢ne no¢i pokida te konce). U
meduvremenu ¢e biti poducavana da je mese¢no krvarenje kletva
(sve religije se uzasavaju menstruacije i mnoge i danas zabranjuju
zenama da prisustvuju verskoj sluzbi dok krvare), a da su one sime
tek nedista «posudan.

U drugim kulturama, pre svega u «judeohris¢anskoj», insistira
se na polnom sakacenju decaka. (Iz nekog razloga, devojcica
moze da bude Jevrejka i bez intervencije na njenim genitalijama:
bespredmetno je traziti doslednost u zavetima koje su narodi,
kako veruju, sklopili sa bogom.) U ovom slucaju se ¢ini da postoji
dvostruki motiv. Najpre prolivanje krvi — na ¢emu se insistira u
ritualu obrezivanja — najverovatnije je simbolicki atavizam vezan
za zrtvovanje zivotinja i ljudi, koje je bilo toliko vazno u jezovitom
pejzazu Starog zaveta. Pridrzavajudi se tih obicaja, roditelji su mogli
da ponude Zrtvovanje jednog dela svog deteta u zamenu za celinu.
Primedbe da to predstavlja diranje u nesto $to bog mora da je
veoma pazljivo osmislio — ljudski penis — potisnute su izmisljenom
dogmom da je Adam roden obrezan i prema slici boZjoj. Neki
rabini ¢ak tvrde da je i Mojsije roden obrezan, mada je mogude
da takva tvrdnja proistice iz ¢injenice da se u Petoknjizju nigde ne
pominje njegovo obrezivanje.

Drugi motiv — o kojem Majmonid govori bez okolisanja — isti
je kao i u slucaju devojcica: unistiti, koliko god je to mogude,
prijatnu stranu seksualnog odnosa. Evo $ta mudrac kaze u svom

Vodicu zabludelom:

Sto se ti¢e obrezivanja, po mom midljenju jedan od razloga
jeste zelja da se smanji broj seksualnih odnosa slabljenjem mo¢i
doti¢nog organa, te da se tako i ta aktivnost smanji a organ bude
u $to mirnijem stanju. Smatra se da obrezivanje ispravlja ono $to
je prirodno manjkavo. ... Kako prirodne stvari mogu biti toliko
manjkave da im treba intervencija spolja, tim pre $to znamo da je
koZica koristan deo tog organa? Zapravo, ova zapovest nije data radi
popravljanja urodene telesne manjkavosti, ve¢ radi popravljanja
onoga $to je manjkavo u moralnom smislu. Telesni bol koji se
izaziva u tom organu prava je svrha obrezivanja. ... Van svake
sumnje stoji ¢injenica da obrezivanje slabi sposobnost seksualnog
uzbudenja i ponekad ¢ak smanjuje zadovoljstvo. Jer ako se po
rodenju taj organ natera da krvari i ako se sa njega skine njegov
zastitni pokriva¢, on bez sumnje mora biti oslabljen.»

Majmonida izgleda nije narocito impresioniralo obecanje (dato
Avramu u Postanju 17) da ¢e zahvaljujuéi tome $to je obrezan
imati mnogo dece u dobi od 88 godina. Avramova odluka da
obreze svoje robove, kao i muske pripadnike svog domadinstva,
bila je sporedna stvar, ili mozda posledica prevelikog entuzijazma,
posto to nisu bili Jevreji kojih se tice njegov zavet. Ali, obrezao je
i svog sina Ismaila koji je imao 13 godina. (Ismailo je morao da se
oprosti samo od svoje kozice, dok je njegov mladi brat Isak, koji
je u Postanju 22 neobi¢no nazvan «jedinim» Avramovim sinom,
obrezan kada je imao samo osam dana, da bi kasnije i ceo bio
ponuden kao zrtva.)

Majmonid je, dakle, tvrdio da je obrezivanje sredstvo za jacanje
etnicke solidarnosti, a narocito je naglasavao potrebu da se ta
operacija izvodi na bebama, a ne na deci koja su ve¢ dorasla do
doba razumnosti.

«Prvi razlog je taj da, ukoliko se dete ostavi dok ne poraste, onda
obrezivanje ponekad ni nece biti izvedeno. Drugi razlog je $to
dete ne oseca toliki bol posto je njegova membrana jo§ mekana,
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a imaginacija slaba; tu stvar bi odrastao ¢ovek smatrao strasnom
i teskom zato $to bi je zamislio i pre nego $to se dogodi. Treci
razlog je taj $to roditelji tek rodenog deteta povrsnije shvataju sve
u vezi sa detetom jer kod njih u tom trenutku jos nije oévrsnula
imaginativna forma koja ih primorava da dete vole. ... S obzirom
na sve to, ukoliko se dete ne obreze u prvih dve do tri godine, lako
se moze dogoditi da zbog oceve ljubavi i ose¢anja prema sinu, ono
i ostane neobrezano. A s druge strane, dok je dete jos novorodence,
imaginativna forma je veoma slaba, narocito u sluc¢aju oca kome je
ova zapovest i data.»

Jednostavnije re¢eno, Majmonid je savreno svestan da bi ovaj
grozni postupak, da ga nije navodno bog naredio, izazvao prirodnu
odbojnost i kod najpoboznijeg roditelja (on pominje samo oca).
Ali on taj uvid potiskuje u korist «bozanskogy zakona.

U novije doba ponudeni su neki pseudosekularni argumenti u
prilog muskog obrezivanja. Tvrdi se da ono pomaze u odrzavanju
higijene kod muskaraca i da stoga doprinosi zdravlju Zena,
pomazudi im, recimo, da izbegnu rak materice. Nauka je opovrgla
ove tvrdnje, odnosno pokazala da se pomenuti problemi lako
mogu izbe¢i samo «popustanjem» kozZice. Potpuno uklanjanje,
koje je bog prvobitno naredio kao danak u krvi za obe¢ani bududi
masakr Kanaanaca, sada se jasno vidi u svom pravom svetlu —
kao sakac’enje nemocnog deteta, sa ciljem uniétavanja njegovog
buduéeg seksualnog zivota. Veza izmedu verskog varvarizma i
seksualne represije ne moze biti oc¢iglednija nego kada je «upisana
u meso». Ko bi mogao da izra¢una koliko je ljudi na ovaj nacin
ojadeno, narocito od kada su hris¢anski lekari poceli da prihvataju
drevni jevrejski folkor i u svojim bolnicama? I ko je uopste u stanju
da ¢ita medicinske udzbenike i literaturu iz istorije medicine,
gde se mirno belezio broj beba umrlih od infekcije nakon osam
dana Zivota, odnosno onih koji su patili zato $to su kasnije ostali
osakaceni ili na razli¢ite nadine disfunkcionalni? Ogroman je
broj zaraza sifilisom i drugih infekcija, prouzrokovanih istrulelim
zubima rabina, ili drugim rabinovim indiskrecijama, ili trapavim
odsecanjem uretre, a ponekad i zasecanjem vene. I ta stvar je

dozvoljena u Njujorku 2006. godine! Da u to nije umesala svoje
prste religija i njena arogancija, nema tog zdravog drustva koje
bi dozvolilo ovakvu vrstu primitivne amputacije ili uopste bilo
kakvu operaciju na genitalijama a da se sa njom potpuno i na
osnovu pouzdanih informacija prethodno ne saglasi upravo osoba
koja treba da se operise.

Religija se moze optuziti i za grozne posledice tabua kojim
je pogodena masturbacija (tabua koji je u viktorijansko doba
ponudio jo§ jedan izgovor za obrezivanje). Decenijama su
pubertetlije prepadane navodno «medicinskim» upozorenjima da
e oslepeti, doziveti nervni slom ili poludeti ukoliko se prepuste
samozadovoljavanju. U vaspitavanju generacija i generacija
mladi¢a dominirali su svestenici sa svojim ozbiljnim i strogim
propovedima, prepunim budalastina o tome kako je sperma
jedini, poslednji i neobnovivi izvor Zivotne energije. Robert
Bejden-Pauel bavio se time opsesivno, napisao je ¢itavu raspravu
koju je iskoristio da dodatno ojaca ve¢ i onako snaznu hris¢ansku
orijentaciju svog skautskog pokreta. Do danasnjeg dana to ludilo
istrajava na islamskim internet-stranicama koje mladim ljudima
navodno nude savete. Cini se ¢ak da mule ozbiljno proucavaju
stare i diskreditovane tekstove kojima su rukovale i njihove
hris¢anske pretece, tekstove Samjuela Tisoa i sli¢nih, koji su imali
tako nesre¢ne posledice. Isto tako se na mnogim muslimanskim
sajtovima mogu naéi ¢udovisne i pokvarenjacke dezinformacije
o onaniji Abd el Aziz bin Baza, bivieg velikog muftije Saudijske
Arabije. Onanija navodno remeti probavni sistem, upozorava on,
ostecuje vid, izaziva zapaljenje testisa, $kodi ki¢menoj mozdini
(«mestu iz kojeg sperma potice»!), prouzrokuje drhtavicu i stvara
tikove. Nisu postedene ni «mozdane Zlezde», sto onda dovodi do
opadanja inteligencije i, na kraju, vodi u ludilo. I posle svega toga
muftija, i dan-danas mude¢i milione zdravih mladi¢a ose¢anjem
krivice i brigom, kaze da ¢e im se smanjiti koli¢ina sperme, da
¢e se ona razrediti i da naposletku ne¢e mo¢i da imaju dece.
Sajtovi Inter-Islam i Islamic Voice ponavljaju ove gadosti kao
da ve¢ nema dovoljno ugnjetavanja i neznanja medu mladi¢ima
u muslimanskom svetu, mladi¢ima koji se cesto drze potpuno
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odvojeno od Zzenskog drustva, koji se u osnovi uce da preziru
svoje majke i sestre i koji su izlozeni zaglupljuju¢em beskrajnom
ponavljanju Kurana. Upoznavsi neke izdanke tog «obrazovnogy
sistema, u Avganistanu i drugde, mogu samo da potvrdim kako
njihov problem nije u tome $to Zele device, nego $to su oni sami
device — njihov emotivni i psihicki razvoj je u ime boga zaustavljen,
i njihova otudenost od sveta i deformisanost ima za posledicu
ugrozenu bezbednost mnogih drugih ljudi.

Seksualno neiskustvo (koje kod mladih moze biti sarmantno ako
se ne produzava nepotrebno dugo), ukoliko postoji u odraslo
doba, ima razorne posledice i veoma je odbojno. Ja opet pitam,
ima li na¢ina da se izra¢una koliko su zla naneli stari pokvarenjaci
i histeri¢ne usedelice, postavljeni za duhovne nadzornike nevinoj
deci u sirotistima i Skolama? Rimokatoli¢ka crkva ¢e morati na to
da odgovori na najbolniji na¢in — tako $to ¢e, kompenzacije radi,
morati da izratuna monetarnu protivrednost za zlostavljanje deteta.
Ve¢ su ispla¢ene milijarde dolara, ali ne moze se odrediti cena za
generacije decaka i devojcica koji su se upoznali sa seksom na
najuzasniji i najodvratniji nacin, a da su im pri tom to udinili ljudi
u koje su njihovi roditelji imali najve¢e poverenje. «Zloupotreba
dece» je zaista smesan i jadan eufemizam za ono $to se dogada — za
sistematsko silovanje i mucenje dece, podrzano i potpomognuto
od strane hijerarhije koja najgore pocinitelje svesno premesta u
parohije u kojima ¢e biti sigurniji. Kada ¢ovek pogleda $ta je sve
izaslo na videlo u poslednje vreme u modernim gradovima, moze
samo da se najezi na pomisao Sta se, sasvim izvesno, dogadalo
tokom vekova dok je crkva bila nedodirljiva. Ali $ta se moglo
ocekivati da ¢e se dogoditi ako se kontrola nad ranjivima preda
u ruke onima koji su i sami izopaceni i neprilagodeni, i od kojih
se zahtevalo da prihvate licemerni celibat? Onima koji su naudeni
da namrgodeno tvrde, iznosedi stav vere, kako su deca «davolcici»
i «udovi» Satane? Frustracija se ponekad ispoljava kroz jezivo
preterivanje u telesnom kaznjavanju, $to je ve¢ samo po sebi
dovoljno strasno. Ali kada vestacke inhibicije zaista popuste, kao
$to smo videli da ume da se dogodi, dogadaju se stvari koje prose¢ni
masturbator i gre$nik koji se upusta u vanbra¢ni seks, ne moze bez

uzasavanja ni da zamisli. Ne radi se o tome da medu pastirima
postoji nekolicina delikvenata, ve¢ se radi o rezultatima celokupne
ideologije koja Zeli da uspostavi klerikalnu kontrolu tako $to ¢e
kontrolisati seksualni instinkt, pa ¢ak i seksualne organe. Aljosin
(,tihi“) odgovor na Ivanovo pitanje o svetom mudenju deteta bio
je — «Ne, ne bih pristao». Na§ odgovor — na sve ovo, pocev od
prvobitne gnusne ponude bespomo¢nog decaka Isaka na lomadi,
pa sve do danasnjeg zlostavljanja i represije — mora glasiti isto,
samo §to ne sme biti izrecen tiho.
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Sedamnaesto poglavlje

Ocekivani prigovor:
poslednja linija napada
na sekularizam

Ako ne mogu da pruzim definitivni dokaz da je proslo vreme kada
je religija mogla biti od neke koristi, da su knjige na kojima je ona
zasnovana nista drugo do bajke, da ju je stvorio ¢ovek, da je ona
neprijatelj nauke i istrazivanja, da je opstala uglavnom zahvaljujudi
lazima i zastrasivanju, da je bila saveznica neznanja i krivice, a zatim
i ropstva, genocida, rasizma i tiranije, ipak s najve¢om sigurnoséu
mogu tvrditi da je religija sada potpuno svesna postojanja takvih
kritika. Ona je takode potpuno svesna kako je sve obimnije znanje
o poreklu kosmosa i poreklu vrsta osuduje na marginalnu poziciju,
ili je ¢ak ¢ini potpuno irelevantnom. Trudio sam se da dotaknem
vedinu prigovora koji su proizasli iz vere, onako kako su se javljali
tokom razvijanja argumentacije, ali ostao je jo$ jedan koji se ne
sme zaobiéi.

Dakle, rekli smo sve najgore $to se moze re¢i o inkviziciji, sudenjima
veSticama,  krstaskim  pohodima, islamskim imperijalnim
osvajanjima i uzasima Starog zaveta — ali zar nije istina da su
sekularni i ateisticki rezimi po¢inili zlo¢ine i masakre koji su
jednako strasni, ako ne i gori? Zar ne stoji logi¢an zakljucak da ljudi,
kada se oslobode religijske prestravljenosti pred bogom, pocinju
da se ponasaju potpuno neobuzdano i besprizorno? Dostojevski
je u Braci Karamazovima vrlo kriti¢an prema religiji (on je ziveo
u despotiji koju je crkva blagosiljala) i Smerdjakova je predstavio
kao tastu, glupu i lakovernu kreaturu, medutim Smerdjakovljeva
maksima — “ako nema Boga nema ni moralnosti” — nailazi, $to
je razumljivo, na dobar prijem kod onih koji rusku Revoluciju
posmatraju kroz prizmu dvadesetog veka.

Mozemo oti¢i i korak dalje i re¢i da je zapravo sekularni
totalitarizam summa ljudskih zala. Naj¢e$¢e navodeni primeri,
Hitlerov i Staljinov rezim, jezivo jasno pokazuju $ta se desava kada
¢ovek uzurpira ulogu boga. Iz razgovora sa svojim sekularnim
prijateljima, ateistima, saznajem da je to primedba koju religiozni
sagovornici najées¢e iznose. Ona zahteva opsiran odgovor.

Da krenem od jednog pomalo jeftinog zapazanja: zanimljivo je
da ljudi od vere zele da se brane tako $to tvrde kako nisu nista
gori od nacista i staljinista. Covek bi oéekivao da je religija
sacuvala nesto vise dostojanstva. Nisam sklon da mislim kako su
redovi sekularista i ateista puni komunista i fasista, ali argumenta
radi mozemo pretpostaviti da ako se sekularisti i ateisti opiru
klerikalnim i teokratskim tiranijama, onda se, isto tako, religiozni
vernici opiru onim paganskim i materijalistickim tiranijama. Tako
bismo mozda mogli da se nademo “na pola puta”.

Re¢ “totalitarni” verovatno je prvi upotrebio marksisticki disident
Viktor Serz, koji je bio zaprepaséen posledicama staljinizma
u Sovjetskom Savezu. Izraz je popularisala jevrejska sekularna
intelektualka Hana Arent, koja je pobegla iz pakla Tre¢eg Rajha
i napisala lzvore totalitarizma. To je koristan izraz jer “obi¢ne”
oblike despotizma — one koji od podanika traze samo poslusnost
— odvaja od apsolutistickih sistema koji zahtevaju da gradani
postanu isklju¢ivo podanici i da svoje licne Zivote i privatnost
potpuno podrede drzavi ili vchovnom vodi.

Ako prihvatimo ovu potonju definiciju, onda nije tesko izvesti
prvu tezu do koje nam je stalo. Tokom najveceg dela ljudske
istorije, ideja totalitarne, to jest apsolutne drzave bila je blisko
povezana sa religijom. Baron ili kralj mogao je da vas prisili da
placate porez ili sluzite u njegovoj vojsci, obi¢no se potrudivsi
da pri ruci ima i svestenike koji ¢e vas podsetiti kako je to vasa
duznost, ali uistinu zastraSujuéi depotizmi bili su oni koji su
zeleli da ovladaju i prostorom u vasem srcu i vasoj glavi. Bez
obzira da li ispitujemo orijentalne monarhije u Kini, Indiji ili
Persiji, ili pak carstva Asteka i Inka, ili srednjovekovne dvorove
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u Spaniji, Rusiji ili Francuskoj, gotovo bez izuzetka nalazimo da
su diktatori bili istovremeno i bogovi, odnosno poglavari crkve.
Njima se dugovalo vise od puke poslusnosti — svaka kritika je po
definiciji smatrana za svetogrde i milioni ljudi su Ziveli i umirali
u strahu od vladara koji je mogao da vas po svom ¢efu izabere
za zrtvu, ili osudi na ve¢nu kaznu. Najmanji prekrsaj — vezan za
crveno slovo, nepostovanje svetog predmeta ili mozda pravila u
vezi sa seksom, ishranom ili kastinskim odnosima — mogao je da
donese propast. Dakle, totalitarni princip, koji se ¢esto povezuje
sa “sistemati¢nos¢u”, blisko je vezan i za kapric. Pravila se mogu
promeniti ili prosiriti u svakom trenutku, a vladari su u prednosti
zato $to znaju da njihovi podanici nikada ne mogu biti sigurni da
li se zaista pridrzavaju najnovijeg zakona. Mi danas sa uvazavanjem
isticemo nekoliko izuzetaka iz davnog doba — na primer Periklovu
Atinu, uprkos svim njenim zastranjivanjima — upravo zato $to je
bilo malo istorijskih perioda kada ljudi nisu Ziveli u naprekidnom
strahu od faraona, Nabukodonosora ili Darija, ¢ija je i najmanja
re¢ postajala zakon.

To se dogadalo ¢ak i onda kada je boZansko pravo despota pocelo
da uzmice pred razli¢itim verzijama modernosti. Tesko je ukloniti
ideju utopijske drzave na zemlji, obi¢no zamisljene prema nekom
nebeskom idealu, i ta je ideja navela ljude da u ime ideala pocine
stra$ne zlo¢ine. Jedan od prvih pokusaja da se stvori takvo idealno
rajsko drustvo, uobli¢eno prema shemi ljudske jednakosti, bila je
totalitarna socijalisticka drzava koju su jezuitski misionari oformili
u Paragvaju. Bila je to kombinacija maksimalnog egalitarizma i
maksimalne neslobode, i opstajala je jedino uz pomo¢ maksimalnog
straha. To je trebalo da posluzi kao upozorenje onima koji zele da
usavrse ljudski rod. A cilj usavr$avanja roda — koji je u samom
korenu i izvoru totalitarnog impulsa — u sustini je religijski.

U to nimalo nije sumnjao Dzordz Orvel, asketa i nevernik ¢iji
romani docaravaju, tako da posle ¢itanja to viSe ne mozete da
zaboravite, kako bi bilo Ziveti u totalitaristickoj drzavi. U eseju
“Prevencija knjizevnosti” iz 1946. godine on kaze da “posmatrano
sa stanovista totalitarizma, istorija nije nesto Sto se uci, vel

nesto $to se stvara. lotalitarna drzava je u stvari teokratija u
kojoj vladajuca kasta da bi opstala na svojoj poziciji mora biti
prihvacéena kao nepogresiva”. (Primeti¢ete da je Orvel ovo napisao
upravo one godine kada je, posle vise od deset godina borbe protiv
fadizma, poceo iz svih oruzja snazno da puca po simpatizerima
komunizma).

Ne mora ¢ovek biti obucen u uniformu i u ruci drzati batinu
ili bi¢ da bi bio predstavnik totalitaristickog pogleda na svet.
Neophodna je samo Zelja za potéinjavanjem i sklonost da se uziva
u potdinjavanju drugih. Sta je totalitaristicki sistem ako ne sistem
u kome se otvoreno velicanje savrsenog vode moze meriti jedino
sa odustajanjem od svake privatnosti i individualnosti, narocito u
stvarima seksualnosti, a zatim i sa denunciranjem i kaznjavanjem
— “za njihovo dobro” — onih koji naprave prekrsaj. Element
seksualnosti je verovatno odlucujuéi, i sigurno i najtupaviji um
moze da shvati poruku Natanijela Hotorna u Skarletnom slovu:
postoji dubinska veza izmedu represije i perverzije.

U ranim stadijumima ljudske istorije totalitaristicki princip je bio
rasiren. Dr7avna religija je nudila potpune i “totalne” odgovore na
sva pitanja, od onih vezanih za polozaj u drustvenoj hijerarhiji do
pravila u vezi sa ishranom i seksualno$¢u. Bio on rob ili ne, covek
je bio imovina dok su udeni slojevi radili na ja¢anju apsolutizma.
Orvelova najmastovitija zamisao totalitarne ideje — prekrsaj koji
je nazvao “zloc¢in misli” — bila je op$te mesto. Zbog nediste misli,
a da ne pominjemo jereticku misao, mogli ste da zavrsite na
lomaci. Optuzba da vas je zaposeo demon, ili da ste bili u dodiru
sa Necastivim, odmah se pretvarala u osudu. Demonsku stranu
svega toga Orvel je prvi put osetio jo$ rano u Zivotu, kada je bio
zatvoren u hermeti¢nu $kolu koju su vodili hris¢anski sadisti i u
kojoj nije bilo moguce znati kojim sve postupcima krsite pravila.
Sta god da ste ¢inili i koliko god da ste bili predostrozni, uvek su
mogli da vas razoblic¢e grehovi kojih niste ni bili svesni.

Moguce je bilo zavsiti i napustiti tu skolu noseéi traume za ceo
zivot, $to je nesumnjivo i bila sudbina miliona dece, ali u religijskoj
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totalitaristickoj viziji nije moguée napustiti svet prvobitnog greha,
krivice i bola. Vecita kazna ¢eka vas cak i posle smrti. Kako
kazu zaista ekstremni religijski totalitarci poput Zana Kalvina
(koji je svoju jezivu doktrinu pozajmio od Avgustina), sasvim je
moguée da vam je predodredena vecita kazna cak i pre nego $to
ste se rodili. Ve¢ odavno je zapisano koje ¢e duse biti odabrane,
to jest “izabrane” kada dode vreme da se ovce odvoje od koza.
Nije moguce uloziti Zalbu na tu primordijalnu kaznu i nema tih
dobrih dela ili verske revnosti koja ¢e spasiti onoga ko nije imao
dovoljno sre¢e da bude izabran. Kalvinova Zeneva bila je prototip
totalitarne drzave, a sam Kalvin je bio sadista, mucitelj i ubica
koji je Servecija (jednog od velikih mislilaca i coveka koji se u ono
vreme usudivao da postavlja pitanja) spalio Zivog na lomaci. Nesto
manju opakost Kalvinovih sledbenika, koji su ¢itav Zivot tradili
brinu¢i da li su “odabrani” ili ne, dobro je prikazala Dzordz Eliot
u Adamu Bidi, a dobro je predstavljena i u jednoj staroj engleskoj
plebejskoj satiri posvecenoj sektama, od Jehovinih svedoka do
Plimutske brade, koje imaju smelosti da tvrde kako su njihovi
pripadnici odabrani i kako samo oni znaju tacan broj dusa koje ¢e
biti spasene od ognja:

M;i smo ono malo (istih i odabranib, svi ostali su prokleti.
Za vas je dosta mesta u paklu, u raju nam ne treba guzva.

Imao sam jednog bezazlenog ujaka, ¢oveka prili¢no pesimisti¢nog,
kome je upravo zbog brige oko spasenja zivot zagoréan, a na kraju
i upropas¢en. Nama se moze ¢initi da je Kalvin neka veoma daleka
pojava, ali oni koji su umeli da u njegovo ime prigrabe i iskoriste
mo¢, i dalje se nalaze medu nama i predstavljaju se ponesto
ublaZzenim imenima kao $to su prezbeterijanci ili baptisti. Poriv da
zabranjuju i cenzuri$u knjige, da neistomisljenici budu uéutkani,
da se baci prokletstvo na druge, da se zaposedne privatna sfera, da
se za sebe izdejstvuje ekskluzivno spasenje, sve to predstavlja samu
sustinu totalitarizma. Islamski fanatizam koji veruje da je Alah
sve unapred uredio u nekim tac¢kama lic¢i na to — kako zbog toga
$to potpuno porice ¢ovekovu autonomiju i slobodu, tako i zbog
svog arogantnog i nepodnosljivog uverenja da je u njegovoj veri
sadrzano sve $to bi iko ikada trebalo da zna.

Kadaje 1950. godineobjavljenavelikaantitotalitaristickaantologija
dvadesetog veka, njena dva priredivaca shvatila su da ona moze
nositi samo jedno ime. Nazvali su je Bog koji je omanuo. Povrsno
sam poznavao i povremeno radio za jednog od njih dvojice, za
britanskog socijalistu Ri¢arda Krosmana. On je u predgovoru za
tu knjigu napisao sledeée:

“Za intelektualca materijalna udobnost nije mnogo vazna, njemu
je najvaznija duhovna sloboda. Katoli¢ka crkva oduvek je crpela
svoju snaga iz svojih beskompromisnih zahteva za Zrtvovanjem
slobode. Ona je duhovno dostojanstvo smatrala smrtnim grehom.
Novi adepti komunizma su, predaju¢i svoju dusu kanonskom
zakonu Kremlja, osetili nesto nalik onom olaksanju koje
katoli¢anstvo donosi intelektualcima izmorenim i izmudenim
privilegijama slobode.”

Na sve to je unapred upozorila, punih 30 godina ranije, mala
ali briljantna zbirka Praksa i teorija boljsevizma iz 1919. godine.
Mnogo pre nego sto su Artur Kestler i Ri¢ard Krosman uopste
zapoceli kopanje po rusevinama, ona je ¢itavu tu katastrofu
predvidela na nacin koji jo$ i danas izaziva divljenje. Sarkasti¢ni
analiticar te nove religije bio je Bertrand Rasel, koji je zbog svog
ateizma bio mnogo dalekovidiji od mnostva naivnih “hri$¢anskih
socijalista” koji su verovali da u Rusiji mogu uociti zametke novog
raja na zemlji. Bio je dalekovidiji i od anglikanskog hris¢anskog
establiSmenta u rodnoj Engleskoj, ¢ije su uticajne novine,
londonski 7imes, zastupale stanoviste da Protokol sionskibh mudraca
moze biti od pomo¢i u pokusaju da se objasni ruska Revolucija.
Taj ogavni falsifikat ruske pravoslavne tajne policije ponovo se
pojavio u izdanju “Eyre and Spottiwoode”, zvani¢nog izdavaca

Anglikanske crkve.

KoKk

Posto se na ovome svetu poti¢njavala diktaturama i propagirala ih,
a zatim imala i apsolutnu kontrolu nad zivotom u onostranosti,
postavlja se pitanje kakav je odnos religija imala sa “sekularnim”
totalitarizmima naseg doba? Valjalo bi da to razmotrimo redom,
najpre fasizam, pa onda nacizam i staljinizam.
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Fasizam, prethodnica i uzor nacionalsocijalizma, bio je pokret
koji je verovao u organsko i korporativno drustvo kojim upravlja
voda, odnosno vodi¢. (“Fasces” je simbol vlasti starih rimskih
magistrata i predstavlja snop pruéa povezan sa sekirom, koji je
trebalo da oznacava jedinstvo i mo¢.) Fasisticki pokreti iznikli su
iz bede i ponizenja Prvog svetskog rata, drzali su do nacionalizma
i poboznosti, a tradicionalne vrednosti su branili od boljsevicke
opasnosti. Verovatno nije slucajnost da su se javili najpre u
katolickim zemljama, i da su tu izazvali najviSe uzbudenja, a
svakako nije slu¢ajnost ni $to je katolicka crkva, ukupno uzev,
imala puno razumevanja za fasizam kao ideju. Crkva ne samo da
je u komunizmu videla svog smrtnog neprijatelja, ve¢ je u visokim
redovima Lenjinove partije prepoznavala i svog starog jevrejskog
neprijatelja. Benito Musolini tek $to je dosao na vlast u Italiji,
a Vatikan je ve¢ s njim sklopio zvani¢ni sporazum poznat kao
Lateranski pakt, 1929. godine. Prema odredbama tog sporazuma,
katolicizam je postao jedina priznata veroispovest u Italiji, dobio
je monopolsku vlast nad stvarima kao $to su radanje, brak, smrt,
obrazovanje, a zauzvrat je podsticao svoje vernike da glasaju za
Musolinijevu partiju. Papa Pije XI je za Il Ducea (“vodu”) rekao
kako ga je “poslalo samo providenje”. Iako u Italiji dugo nije bilo
izbora, crkva je ipak izdejstvovala ukidanje laicistickih katoli¢kih
partija centra i pruzila finansijsku pomo¢ pseudopartiji nazvanoj
Katolicka akcija, ¢ije su se imitacije kasnije pojavile u nekoliko
drugih zemalja. Sirom juzne Evrope, u Spaniji, Portugalu i
Hrvatskoj, crkva je bila pouzdan saveznik u instaliranju fasistickog
rezima. Generalu Franku u Spaniji bilo je dozvoljeno da svoju
invaziju na celu zemlju, i uni$tavanje izborne republike, krsti
¢asnim imenom La Crujada, $to e redi “krstaski pohod”. Vatikan
je ili podrzavao ili odbijao da kritikuje Musolinijeve pateti¢no-
dramati¢ne pokusaje da ponovo ozivi Rimsko carstvo tako $to ¢e
osvojiti Libiju, Abisiniju (danasnju Etiopiju) i Albaniju — i onako
su te teritorije naseljavali ili nehri$éani ili pogresna vrsta isto¢nih
hri$¢ana. Musolini je ¢ak kao opravdanje za upotrebu otrovnog
gasa i drugih jezivih ratnih sredstava u Abisiniji naveo upornost
s kojom tamosnji stanovnici istrajavaju u jeresi monofizitizma, u
pogresnoj dogmi o inkarnaciji koju su osudili papa Lav i Sabor u
Halkidonu 451. godine.

Nista bolje nije bilo ni u srednjoj i isto¢noj Evropi. Crkva je toplo
pozdravila desnicarski vojni udar admirala Hortija u Madarskoj,
a sli¢no je bilo i sa fasistickim pokretima u Slovackoj i Austriji.
(Nacisticki marionetski rezim u Slovackoj vodio je ¢ovek iz redova
svestenstva, Cije je ime bilo Otac Tiso.) Austrijski kardinal je u
vreme Anslusa javno obznanio da je odusevljen $to Hitler preuzima
kontrolu nad njegovom zemljom.

U Francuskoj je ekstremna desnica prihvatila slogan Meilleur Hitler
que Blum — to jest, bolje imati nemackog rasistickog diktatora,
nego Jevreja i socijalistu koji je pobedio na izborima. Katolic¢ke
fasisticke organizacije, recimo Croix de Feu i Action Frangaise Sarla
Morea, vodile su agresivnu kampanju protiv francuske demokratije
i nimalo nisu prikrivale svoju ogoréenost time $to je Francuska od
1899. godine, kada je jevrejski kapetan Alfred Drajfus osloboden
optuzbi, navodno krenula silaznom putanjom. Kada je Nemacka
osvojila Francusku, te snage su svesrdno pomagale u pronalazenju
i ubijanju francuskih Jevreja, kao i u deportacijama na prinudni
rad velikog broja ostalih Francuza. Rezim Visija priklonio se
klerikalizmu, sa novcanica je izbrisao slogan iz 1789. — Liberté,
Egalité, Fraternité — i zamenio ga motom koji izraZava hir§¢anski
ideal: Travail, Famille, Patrie. Cak i u zemlji kao $to je Engleska,
gde je bilo mnogo manje simpatija za fasizam, fasisti su uspeli
da pronadu publiku u krugovima uglednih ljudi, a u tome su im
pomagali katolicki intelektualci poput T. S. Eliota i Evelina Voa.

U susednoj Irskoj, pokret Plavih kosulja generala O’Dafija (koji
je slao dobrovoljce da se bore na strani Franka u Spaniji) nije bio
mnogo vise od ispostave katolicke crkve. Jo$ aprila 1945. godine
predsednik Emon de Valera je na vest o Hitlerovoj smurti stavio svoj
cilindar, pozvao drzavnu kodiju i oti$ao do nemacke ambasade u
Dablinu da javno izrazi saucesée. Zbog takvog drzanja, nekoliko
katoli¢kih dr7ava, od Irske do Spanije i Portugala, smatrano
je nepodobnim da se pridruzi tada osnovanim Ujedinjenim
nacijama. Crkva je kasnije pokusavala da se izvini, ali njena
saradnja sa fasizomom ostavila je neizbrisiv trag u njenoj istoriji;
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to saveznistvo nije bilo niti kratkoro¢no niti nepromisljeno, bila
je to prava saradnja koja nije prestala sve dok i sam fasizam nije
postao deo istorije.

Znatno je slozenija prica o tome kako se crkva prepustila
nemackom nacionalsocijalizmu, ali ni tu nema mnogo toga sto bi
moglo da razgali ¢ovekov duh. Uprkos ¢injenici da je sa Hitlerovim
pokretom imao zajednicka dva vazna principa — antisemitizam i
antikomunizam — Vatikan je uodio da je za njega sam nacizam
prilicno problemati¢an. Kao prvo, radi se o kvazipaganskom
fenomenu koji u dugoro¢noj perspektivi zeli da hri$¢anstvo zameni
krvavim presudonordijskim ritualima i mra¢nim mitovima o rasi,
zasnovanim na fantaziji o superiornosti Arijevaca. Kao drugo, on
zastupa stav da treba ukloniti sve fizicki i mentalno nedovoljno
zdrave i snazne, te veoma brzo pocinje tu politiku da primenjuje
ne samo na Jevreje, ve¢ i na same Nemce. Crkvi se mora priznati da
je nemacki kler od samog pocetka osudivao tu odurnu eugenijsku
selekciju.

Medutim, da se Vatikan doista vodio etikom, ne bi morao da se
narednih pedeset godina uzaludno opravdava i izvinjava za svoju
pasivnost i neaktivnost. “Pasivnost” i “neaktivnost” su mozda
pogresno izabrane re¢i. Odluditi da se nista ne ¢ini ve¢ je samo po
sebi politika i odluka, i nazalost, lako je dokumentovati i pokazati
kako se crkva drzala real-politike, ¢iji cilj nije bio da se porazi
nacizam, ve¢ da mu se crkva prilagodi.

Prvi diplomatski sporazum Hitlerove Vlade, potpisan 8. jula
1933. godine, nekoliko meseci posle njegovog stupanja na vlast,
bio je upravo ugovor sa Vatikanom. U zamenu za bezuslovnu
kontrolu nad obrazovanjem katoli¢ke dece u Nemackoj, zatim za
zaustavljanje nacisticke propagande usmerene protiv zlostavljanja
koje postoji u katolickim $kolama i sirotistima, kao i za jos neke
privilegije crkvi, Sveta stolica je nalozila Katoli¢koj partiji centra
da se rasformira, a katolicima ostro naredila da se uzdrze od bilo
kakve nedozvoljene politicke aktivnosti, u vezi sa bilo ¢ime $to
rezim smatra neprihvatljivim. Na prvom sastanku Kabineta nakon

$to je potpisana ova kapitulacija, Hitler je objavio da ¢e ove nove
okolnosti biti “od izuzetnog zna¢aja u borbi protiv medunarodnog
Jevrejstva”. I bio je u pravu. U stvari, sasvim je razumljivo $to u
prvi mah nije bio u stanju ni da shvati dalekoseznost tog dogovora.
U Tre¢em rajhu je Zivelo 23 miliona katolika od kojih su mnogi
pokazali veliku liénu hrabost u otporu rastu¢em nacizmu, a sada
su oni uguseni i sputani kao politicka snaga. Njihov Sveti otac
im je zapravo rekao da sve prepuste najgorem cezaru u istoriji
¢ovedanstva. Od tog trenutka sve parohijske datoteke stavljene
su na raspolaganje nacistickoj drzavi kako bi ona odredila
ko je dovoljno “rasno ¢ist” da prezivi beskrajne progone pod
Nirnberskim zakonima.

Jedna od ne sasvim beznacajnih posledica te moralne kapitulacije
bio je i istovremeni moralni kolaps nemackih protestanata koji su,
kako bi spre¢ili da katolici dobiju nekakav specijalni status, i sami
objavili da su se prilagodili Fireru. Ipak, nijedna protestantska crkva
nije otisla toliko daleko kao katoli¢ka jerarhija koja je nalozila da se
svakog 20. aprila slavi Hitlerov rodendan. Po nalogu samog pape,
tog vaznog dana kardinal Berlina je Fireru prenosio “najtoplije
Cestitke u ime biskupa i parohija u Nemackoj”, i te ¢estitke morale
su pratiti i “predane molitve koje nemacki katolici sa svojih oltara
$alju na nebo”. Nalog je postovan i verno izvrsavan.

Da bismo bili fer re¢i ¢emo da je ta sramna tradicija uvedena
tek 1939. godine, kada je ustolicen novi papa. I da jo$ jednom
budemo fer, papa Pije XI uvek je bio krajnje skepti¢an prema
Hitlerovom sistemu i njegovoj ociglednoj spremnosti da ¢ini
radikalno zlo. (Tokom prve Hitlerove posete Rimu, na primer,
Sveti otac se napadno povukao van grada u papsku rezidenciju u
Kastelgandolfu.) Medutim, taj bolesni i slabi papa bio je tokom
tridesetih godina stalno u senci svog drzavnog sekretara Eudenija
Paéelija. Imamo razloga da verujemo kako je Njegova svetost
pripremio barem jednu encikliku u kojoj se izrazava makar mala
zabrinutost zbog loseg odnosa prema Jevrejima u Evropi, a da je
njeno objavljivanje onemogudio Paéeli li¢no, koji je na umu imao
drugadiju strategiju. Mi danas poznajemo Pacelija kao papu Pija
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XII, posto je on nasledio to mesto nakon smrti prethodnika, u
februaru 1939. godine. Cetiri dana posto ga je izabrao Kolegijum
kardinala, Njegova svetost je u Berlin poslao pismo sledeée
sadrzine:

“Velepostovanom gospodinu Adolfu Hitleru, Fireru i kancelaru
nemackog Rajha! Sada, na pocetku Naseg pontifikata, Zelimo
da Vas uverimo kako ostajemo odani duhovnom prosperitetu
nemackog naroda koji je Vama poveren da ga vodite. ... Tokom
mnogo godina koje smo proveli u Nemackoj, ¢inili smo sve $to
je u Nasoj mo¢i da uspostavimo skladne odnose izmedu Crkve
i drzave. Sada, posto su odgovornosti Nase pastoralne funkcije
prosirile Nasa ovlas¢enja, jo$ revnosnije se molimo za postizanje
ovog cilja. Neka, uz Bozju pomo¢, dode do boljitka za nemacki
narod i do njegovog napretka u svim oblastima!”

Sest godina nakon ove opake i zlokobne poruke, nekada
prosperitetni i civilizovan nemacki narod oko sebe je mogao
da vidi samo rusevine, nije ostala ni cigla na cigli nakon sto je
bezboznicka Crvena Armija protutnjala do Berlina. To pominjem
iz jednog odredenog razloga. Vernici navodno drze da je papa
predstavnik Hrista na zemlji, i veruju da bog odlu¢uje kada
zavr$ava sluzenje jednog pape i kada (sto je vaznije) treba da dode
naredni. To podrazumeva i verovanje da je — nekoliko meseci
pre Hitlerove invazije Poljske i izbijanja Drugog svetskog rata —
smrt jednog antinacisticki raspolozenog pape, i uspon narednog,
pronacistickog, stvar bozanske volje. Prouc¢avanje tog rata govori
da su katolici, koji praktikuju svoju veru, ¢inili jednu cetvrtinu
pripadnika SS jedinica, i da se nikada nijednom katoliku nije
pretilo ekskomunikacijom zbog toga $to je bio ucesnik ratnih
zlo¢ina. (Jozef Gebels jeste bio ekskomuniciran, ali to je bilo pre
ovih dogadaja, a uostalom, sim je za to bio kriv jer se oZenio
protestantkinjom.) Ljudska bica i institucije nisu savrSeni, u to
nema sumnje. Ali ne mozZe biti jasnijeg ili jaceg dokaza da su i
svete institucije ¢ovekovih ruku delo.

Tajna saradnja nastavljena je i posle rata, kada su trazeni

nacisticki kriminalci bezali u Juznu Ameriku ¢uvenim «pacovskim
kanalima». Sam Vatikan, posto je bio u stanju da obezbedi pasose,
dokumenta, novac i kontakte, organizovao je mrezu za bekstvo,
zatim i skloni$ta i pomo¢ na drugom kraju kanala. Iako je ve¢
i to dovoljno lose, bilo je i jos kojecega — saradnje s ekstremno
desnicarskim diktaturama u juznoj hemisferi, od kojih su mnoge
organizovane po fasistickom modelu. Muéitelji i ubice poput
Klausa Barbija ¢esto su uspevali da izgrade drugu karijeru kao
sluge tih rezima koji su, sve dok nisu poceli da propadaju tokom
poslednjih decenija dvadesetog veka, imali pouzdanu podrsku
lokalnog katolickog klera. Veza crkve sa fasizmom i nacizmom
zapravo je nadzivela i sam Tre¢i rajh.

U najmraénijim trenucima tog veka mnogi hris¢ani dali su Zivote
da bi zastitili druge, ali statisticki su gotovo zanemarljive $anse
da su to uradili zato $to im je stigao nalog od nekog svestenog
lica. Zbog toga se klanjamo se¢anju na mali broj vernika poput
Ditriha Bonhofera i Martina Nimolera koji su delovali samo
prema diktatu svoje savesti. Sve do osamdesetih godina papska
stolica nije uspevala da u kontekstu “konacnog resenja” pronade
nekog kandidata za sveca, a i kada ga je kona¢no nasla, to je bila
jedna veoma ambivalentna li¢nost, svestenik koji se, posle mnogo
godina politickog antisemitizma u Poljskoj, navodno plemenito
ponasao u Ausvicu. Jedan raniji kandidat, obi¢an Austrijanac po
imenu Franc Jager$tater, na nesrecu nije zadovoljio kriterijume.
On je svojevremeno odbio da se priklju¢i Hitlerovoj vojsci zato
$to je slusao naredenja s viSeg mesta, a ona su mu nalagala da voli
bliznjeg svoga; dok je u zatvoru ¢ekao pogubljenje, svestenik koji
je dosao da ga ispovedi rekao mu je da bi ipak trebalo da postuje
zakon. Evropska sekularna levica pokazala se daleko bolje u borbi
protiv nacizma, iako su mnogi njeni sledbenici verovali da postoji
radnicki raj sa one strane Urala.

Cesto se zaboravlja da je Osovinska trojka imala jo§ jednog ¢lana
— carski Japan — na ¢ijem ¢éelu ne samo da je bila religiozna osoba,
ve¢ pravo bozanstvo. Nisam uspeo da otkrijem da je ikada neki
nemacki ili italijanski svestenik ili prelat osudio tu neverovatnu
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jeres, verovanje da je car Hirohito bog. U sveto ime tog smesno
precenjenog sisara, veliki delovi Kine, Indokine i Pacifika
pljackani su i porobljavani. U njegovo ime su takode milioni
indoktrinisanih Japanaca pretvoreni u mucenike i Zrtvovani. Kult
tog boga-kralja bio je tako nametljiv i histerican da se verovalo
kako bi ¢itav japanski narod mogao da izvrsi samoubistvo ukoliko
bi se po zavrsetku rata zapretilo njegovom fizickom integritetu.
Stoga je odluc¢eno da on moze da “ostane”, ali da ¢e nadalje smeti
da tvrdi kako je samo car, mozda pomalo bozanski, ali da ipak
nije, strogo govore¢i, bog. To popustanje pred snagom religijskog
stava podrazumeva, dakle, i priznanje da vera i obozavanje mogu
ljude navesti na zaista veoma lose postupke.

*okok
Oni koji pokrecu pri¢u o “sekularnoj” tiraniji kao pojavi koja je u
suprotnosti s religijom, nadaju se kako mi zaboravljamo dve stvari
— vezu izmedu hri$é¢anskih crkvi i fasizma i kapitulaciju crkvi pred
nacionalsocijalizmom. To nije samo moje misljenje, to priznaju i
sami verski autoriteti. Koliko ih mu¢i savest moze se videti i po
pokusajima krivotvorenja s kojima jo$ uvek moramo da se borimo.
Na religijskim internet-stranicama i u religijskoj propagandi i
danas mozete na¢i kako je Albert Ajnstajn 1940. godine navodno
rekao:

“Volim slobodu, i zato sam, kada je revolucija stigla u Nemacku,
ocekivao da ¢e je univerziteti braniti, znajuéi kako su se uvek hvalili
svojom odano$¢u istini; ali ne, univerziteti su odmah ucutkani.
Zatim sam se ponadao da ¢e ne$to uciniti urednici novina c¢iji su
uvodnici ranije raspaljivali svojim slobodoljubljem. Ali i njih su,
kao i fakultete utisali, za samo nekoliko nedelja... Samo je crkva
stajala ¢vrsto na putu Hitlerovim pokusajima da ugusi istinu.
Nikada ranije me crkva nije mnogo zanimala, ali danas prema njoj
ose¢am veliku naklonost i divljenje jer je jedino ona bila dovoljno
hrabra i dosledna da se zaloZi za intelektualnu istinu i moralnu
slobodu. Zato moram priznati da ono Sto sam nekada prezirao
danas bezrezervno veli¢cam.”

Ovaj tekst je najpre objavljen u magazinu 77me (gde nije naveden
bilo kakav verodostojan izvor), jednom ga je ¢uveni americki
katoli¢ki portparol i svestenik Fulton Sin citirao u programu koji
se emitovao na nacionalnim frekfencijama, i od tada on slobodno
cirkulise okolo. Analiti¢ar Vilijem Voterhaus istie da ovo uopste
ne li¢i na Ajnstajnove reci. Kao prvo, stil je previse kitnjast. Zatim,
ne pominje se progon Jevreja. Uz to, ove reci bi hladnog i opreznog
Ajn$tajna ucinile sme$nim posto se tvrdi da je on nekad “prezirao”
ono $to ga ranije “nije mnogo zanimalo”. A postoji jo$ jedna
teskoca, naime ove tvrdnje se ne mogu nadi ni u jednoj antologiji
Ajnstajnovih pismenih ili usmenih opaski i citata. Voterhaus je na
kraju u Ajnstanovom arhivu u Jerusalimu pronasao jedno njegovo
neobjavljeno pismo, u kojem on, ve¢ vremesan, 1947. godine,
izrazava zaljenje $to je jednom uzgredno pohvalio neke nemacke
“ljude iz crkve” (a ne samu crkvu), $to je posle preuvelicavano
preko svake mere.

Svako ko Zeli da zna $ta Ajnstajn jesze rekao prvih dana Hitlerovog
varvarizma, lako to mozZe saznati. Evo primera:

“Nadam se da ¢e u Nemackoj ubrzo prevladati zdrav razum i
da se u buduénosti ne¢emo samo povremeno prisecati velikana
poput Kanta i Getea, ve¢ da ¢e nacela koja su oni zastupali postati
preovladujuca u javnom Zivotu i svesti obi¢nog ¢oveka.”

Iz ovoga je sasvim jasno da je njegova “vera’, kao i uvek, vezana
za prosvetiteljsku tradiciju. Oni koji Zele da na pogresan nacin
predstave Coveka koji nam je dao alternativnu teoriju kosmosa
(kao i oni koji su ¢utali, ili se jo§ gore ponasali dok su njihovi
sugradani Jevreji deportovani i ubijani), tim svojim postupkom
samo otkrivaju kako ih Zulja nedista savest.

KoKk

Ocekivalo bi se da sovjetski i kineski staljinizam, sa svojim
stra$nim kultom li¢nosti i zlokobnom ravnodusno$éu prema
ljudskom zivotu i ljudskim pravima, nemaju mnogo sli¢nosti
sa religijama koje su postojale odranije. Uostalom, Ruska
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pravoslavna crkva bila je glavni oslonac caristicke autokratije, dok
je sam car smatran za formalnog poglavara vere i za ne$to malo
vise od obi¢nog smrtnika. U Kini, hri$¢anske crkve su uglavnom
poistoveéivane sa “koncesijama” koje su izvladile velike imperije,
i koje su spadale medu glavne uzroke revolucije. Sto, naravno,
ne moze biti objasnjenje ili opravdanje za ubijanje sveStenika i
monahinja i za skrnavljenje crkava (kao $to se ne moze oprostiti ni
spaljivanje crkava i ubijanje svestenih lica u Spaniji tokom borbe
Spanske republike sa katoli¢kim fadizmom), ali s obzirom na
dugotrajno saveznistvo religije sa iskvarenom sekularnom vlas¢u,
vedina drzava je morala da prode makar kroz jednu antisekularnu
fazu, od Kromvela preko Henrija VIII do Francuske revolucije i
risordimenta; u uslovima rata i raspada do kojeg je doslo u Rusiji i
Kini te su faze bile obelezene izuzetnom brutalno$éu. (Mogao bih
da dodam da nijedan ozbiljan hri$¢anin ne bi smeo prizeljkivati da
se religija restaurira tako da ponovo postane onakva kakva je ranije
bila, bez obzira o kojoj zemlji da je re¢: u Rusiji je crkva Stitila
kmetski sistem i bila kreator antijevrejskih pogroma, a u Kini su
misionari, $krti trgovci i koncesionari bili partneri u zlo¢inu.)

Lenjin i Trocki su bez sumnje bili ubedeni ateisti i verovali su
da se politickom akcijom mogu razoriti religijske iluzije, a da bi
bilo dobro u meduvremenu zapleniti i nacionalizovati bezobrazno
veliko crkveno bogatstvo. Medu boljsevicima, ba$ kao i medu
jakobincima 1789. godine, bilo je onih koji su revoluciju videli kao
neku vrstu alternativne religije koja ima svoje mitove o iskupljenju
i svoj mesijanizam. Za Josifa Staljina, koji se u Gruziji $kolovao
za svestenika, Citava stvar se na kraju svodila na pitanje modi.
Cuveno je njegovo blesavo pitanje: “A koliko divizija ima rimski
papa?” (Pravi odgovor na njegov grubi sarkazam bi glasio: “Vise
nego $to moze$ da pretpostavis”.) Pedantno se drzao papske rutine
$to se ti¢e primoravanja nauke da se pot¢ini dogmi, tvrdio je kako
je $aman i Sarlatan Trofim Lisenko odgonetnuo genetiku i obe¢ao
dodatne Zetve posebno stimulisanih biljki. (Milioni nevinih su
umrli gladni zbog njegovog “otkrivenja”.) Kada je njegov rezim
poceo da zadobija sve izrazitije crte nacionalizma i statizma, ovaj
cezar, kome su se sve stvari poslusno potéinjavale, pobrinuo se dase

sa¢uva makar marionetska crkva koja bi mogla da prenese na njega
deo svoje tradicionalne privla¢nosti. To je narocito vazilo tokom
Drugog svetskog rata kada je “Internacionala” prestala da bude
ruska himna, a na njeno mesto dosla propaganda u obliku himne
koja slavi pobedu nad Napoleonom 1812. godine (u to vreme
su “dobrovoljci” iz nekoliko evropskih fasistickih zemalja osvajali
rusku teritoriju pod svetim krstaskim barjakom borbe protiv
“bezboznickog” komunizma). U jednom desto zanemarenom
délu Zivotz’njs/ee farme Orvel dopusta vrani Mojsiju, krestavom
propagatoru nebesa smestenih s one strane neba, da se posle
Napoleonove pobede nad Snoubolom vrati na farmu i propoveda
lakovernijim zivotinjama. Orvel, kaoiobi¢no, praviveoma preciznu
analogiju, ovaj put sa time kako je Staljin manipulisao Ruskom
pravoslavnom crkvom. (Posle rata su poljski staljinisti pribegli
manje-viSe istoj taktici, legalizovali Pax Christi, organizaciju
katolickog fronta, i obezbedili mu mesto u parlamentu u Varsavi,
na radost kooperativnih katoli¢kih komunista poput Grejema
Grina.) Antireligijska propaganda u Sovjetskom Savezu bila je
od najbanalnije materijalisticke sorte: u Lenjinovom Mauzoleju
staklo njegove grobnice je Cesto bilo potpuno flekavo, dok se,
recimo, u zvani¢nom muzeju ateizma moglo proéitati svedocenje
jednog ruskog astronauta koji kaze kako u svemiru nije naisao ni
na kakvog boga. Ali u toj budalastini je makar bilo podjednakog
prezira kako prema lakovernim seljacima tako i prema svakoj ikoni
udarnika. Ovako je to formulisao veliki poljski nobelovac Ceslay
Milos u svom klasi¢nom antitotalitaristickom delu Zarobljeni um

(prvo izdanje 1953. godine):

«Znam mnoge hri$¢ane — Poljake, Francuze, Spance — koji su na
polju politike strogi staljinisti, ali su u sebi zadrzali izvesne rezerve
i verovanje da ¢e Bog sve staviti na svoje mesto kada svemocna
[storija zavr$i svoj posao izvr$avanja krvavih kazni. Oni idu dosta
daleko u svom razmisljanju. Tvrde da se istorija razvija prema
nepromenjivim zakonima koji postoje po Bozjoj volji; jedan od
tih zakona je klasna borba; dvadeseti vek je obelezila pobeda
proleterijata, a njega je u borbi predvodila Komunisticka partija;
Staljin, voda Komunisticke partije, ispunjava istorijske zakone, to
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jest, deluje prema Bozjoj volji, i stoga se mora slusati. Ljudski rod
se moze obnoviti samo po obrascu koji postavljaju Rusi i zato se
nijedan hri$¢anin ne moze suprotstavljati — okrutnoj, bez sumnje
— ideji koja ¢e stvoriti novog ¢oveka na ¢itavoj planeti. Na ovakav
nadin Cesto razmisljaju svestenici koji su orude Partije. Hristos je
novi ¢ovek. Novi ¢ovek je sovjetski covek. Stoga je Hristos sovjetski
Covekh, rekao je Justinijan Marina, rumunski patrijarh.»

Nema sumnje da su ljudi poput Marine odvratni i jadni, i to
odvratni i jadni istovremeno, ali ova stvar na nivou principa nije
nista gora od bezbrojnih paktova koji su postojali izmedu crkve i
carstva, crkve i monarhije, crkve i fasizma, crkve i drzave, i koji
su svi pravdani potrebom da vernici zarad “visih” ciljeva sklope
privremene saveze i potéine se vlasti cezara (Sto je re¢ iz koje je
izvedena i re¢ “car”), ¢ak i ako je on “bezbozan”.

Politikolozi i antropolozi ¢e se lako sloZiti sa onim $to su pisci
Boga koji je omanuo zeleli da porude u svojoj besmrtnoj sekularnoj
prozi: komunisti¢ki apsolutisti manje su negirali religiju a vise su
— u drustvima natopljenim verom i praznovericama — Zeleli da
zauzmu njeno mesto. Svecano uzdizanje nepogresivih voda koje su
izvor nepresu$nog izobilja i sre¢e; neprekidna potraga za jereticima
i Sizmaticima; mumifikacija preminulih voda, njihovo pretvaranje
u ikone i relikvije; teatralna namestena sudenja na kojima su od
optuzenih mudenjem izvlacena najneverovatnija priznanja... nista
od ovoga nije tesko protumaciti u tradicionalnom klju¢u. Isti je
slucaj i sa histerijom u doba kuge i gladi kada vlasti podsti¢u ludu
hajku na sve moguce krivce osim na one prave. (Velika Doris Lesing
mi je rekla da je napustila Komunisticku partiju kada je otkrila da
su Staljinovi inkvizitori opljackali carska i crkvena dobra i ponovo
upotrebili stare instrumente za mudenje.) Isto je i sa neprekidnim
prizivanjem “blistave buduénosti”, ¢iji ée dolazak jednog dana biti
opravdanje za sve unazad pocinjene zlodine i osloboditi nas svih
petparackih sumnji. “Exzra ecclesiam, nulla salus’, kao $to je to
govorila starija vera. “U revoluciji sve moze”, kako je Fidel Kastro
voleo da primeti. “A van revolucije — ni$ta”. I zaista, na obodu
podrudja Kastrove vlasti razvila se bizarna mutacija poznata pod

oksimoronskim imenom “teologija oslobodenja”; u okviru nje su
svestenici, pa ¢ak i neki biskupi, prihvatili “alternativne” liturgije
koje slave komi¢nu ideju da je Isus iz Nazareta zapravo bio partijski
disciplinovani socijalista. Zbog kombinacije dobrih i losih razloga
— nadbiskup Romero iz El Salvadora bio je hrabar i principijelan
¢ovek na nacin na koji neki nikaragvanski svestenici “iz naroda”
to nisu bili — Sveta stolica je ovo proglasila za jeres. Bilo bi dobro
da je bila u stanju da i fadizam i nacizam osudi jednako odlu¢nim
i nedvosmislenim tonom.

Komunizam je samo u nekoliko slu¢ajeva pokusao da u potpunosti
ukloni religiju i da proglasi potpuno ateisticku drzavu. Jedan sludaj
je, na primer, bio sa Albanijom, ali je jedini rezultat bio taj da se
kult licnosti, ovaj put mediokritetske liénosti diktatora Envera
Hodze, razvio u ekstremnoj meri, a da su se istovremeno obavljala
tajna krstenja i rituali koji su bili dokaz da je rezim jako udaljen
od obi¢nih ljudi. U modernom sekularnom stavu nema nicega $to
bi makar i nagovestilo bilo kakvu zabranu upraznjavanja religije.
Zigmund Frojd je bio u pravu kada je u Buducnosti jedne iluzije
rekao kako religijski impuls neée nestati sve dok, odnosno ukoliko
ljudski rod ne uspe da savlada strah od smrti i tendenciju da misli
ispunjava svojim Zeljama. Ne ¢ini se izglednim ni jedno ni drugo.
Svi totalitarizmi su pokazali da religijski impuls — potreba da se
obozava — ume da zadobije potpuno monstruozne oblike ukoliko
se potiskuje. Sto i nije neki naro¢it kompliment toj nasoj sklonosti
da obozavamo.

Prvih meseci ovog novog veka posetio sam Severnu Koreju. Na
toj Cetvrtastoj teritoriji omedenoj morem i gotovo neprobojnim
granicama, postoji drzava koja je potpuno posveéena obozavanju.
Tamosnji gradanin — podanik — svaki svoj budni trenutak posvecuje
velicanju Uzvisenog Bida, to jest Oca. Svaka udionica odjekuje
njegovim imenom, svaki film i svaka opera i svaki pozori$ni komad
posveceni su samo njemu, svaka radijska i televizijska emisija tice
se isklju¢ivo njega. Isto je i sa svim knjigama, svim tekstovima
u Casopisima i novinama, svim sportskim dogadajima i svim
svakodnevnim poslovima. Nekada sam se pitao kako bi to izgledalo
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kada bi se neprekidno pevalo samo u slavu jedne osobe; sada znam.
Ni davo nije zaboravljen: neprekidna budnost omogudava da se
otera zlo koje ne spava, zlo dosljaka sa strane i nevernika, a tu su i
svakodnevni rituali koji se obavljaju na radnim mestima i tokom
kojih se u mozak usaduje mrznja prema “drugom”. Severna Koreja
je rodena negde u vreme kada je prvi put objavljen roman 7984.
Covek bi gotovo pomislio kako je svetom ocu te drzave, Kim Il
Sungu, neko pruzio primerak te knjige i pitao ga da li bi on mogao
da napravi tako nesto. Ali ¢ak se ni Orvel nije usudio da kaze
kako je rodenje “Velikog brata” bilo pra¢eno ¢udesnim znacima i
znamenjem — recimo, da su ptice slavile taj divni dogadaj pevaju¢i
ljudskim re¢ima. Niti bi gornji slojevi Partije u Okeaniji trosili
milijarde inace skromnih sredstava, i to u vreme strasne gladi,
da pokazu kako su smes$ni sisar Kim Il Sung i njegov nesreéni
sin, sisar Kim Il DZong, dve inkarnacije jedne iste licnosti. (U
ovoj podvrsti arijevske jeresi, koju je Atanasije toliko osudivao,
Severna Koreja je jedinstvena po tome $to je u njoj na drzavnom
Celu covek koji je mrtav: Kim Il DZong je voda partije i armije,
ali mesto predsednika trajno zauzima njegov preminuli otac,
sto ovu zemlju ¢ini nekrokratskom, odnosno mauzolokratskom,
a istovremeno i rezimom kome nedostaje samo jedan ¢lan Svete
Trojice.) Onostrani zivot se ne pominje u Severnoj Koreji zato $to
se tu i inace vredno radi na sprecavanju bilo kakve ideje bezanja,
bez obzira na pravac, ali se ipak, ¢ak ni u Severnoj Koreji, ne tvrdi
da ¢e dva Kima vladati vama i nakon vase smrti. Oni koji se malo
udube u ovo, vide¢e da u slucaju Severne Koreje nemamo posla
sa toliko ekstremnom formom komunizma — ta re¢ jedva da se
i pominje u tamo$njim provalama ekstaticke odanosti — koliko
sa prizemnom, ali ipak iznijansiranom formom konfudijanizma i
oboZavanja predaka.

Kada sam napustio Severnu Koreju, $to je bilo propraéeno
mesovitim osecajem olak$anja, gneva i sazaljenja, tako snaznim da
i danas mogu jasno da ga prizovem, napustio sam drzavu koja je i
totalitarna i religijska. Kasnije sam razgovarao sa mnogim hrabrim
ljudima koji su pokusavali da podriju taj jezivi sistem i iznutra i
spolja. Odmah priznajem da su neki od najhrabrijih i najprkosnijih

medu njima bili hris¢anski fundamentalisti i antikomunisti.
Jedan od njih je nedavno dao intervju u kojem je bio dovoljno
iskren da prizna kako mu nije bilo lako da nekolicini izgladnelih i
prestravljenih ljudi koji su uspeli da pobegnu iz te drzave-zatvora
propoveda o ideji spasioca. Citava ideja nepogresivog i svemocénog
iskupitelja, rekli su mu oni, zvudi im malo previse poznato. Cinija
pirin¢a, moguénost da upoznaju neku malo otvoreniju kulturu, i
malo odmora od muc¢ne, neprekidne graje prisilnog entuzijazma,
zasad je najvise Sto mogu da traze. Oni koji su imali dovoljno
srece da stignu do Juzne Koreje, ili ¢ak Sjedinjenih Drzava, mogli
su se suoditi sa jo$ jednim mesijom. Sun Mjung Mun, bivsi
zatovrenik i utajiva¢ poreza, nesporni voda “Crkve ujedinjenja”
i veliki donator krajnje desnice u Sjedinjenim Drzavama, jedan
je od glavnih pokretaca halabuke vezane za “teleoloski dokaz” o
postojanju boga. Vodeca li¢nost tog takozvanog pokreta, ¢ovek
koji nikada nije propustio da svog gurua i bogocoveka nazove
primerenim imenom “Otac”, jeste DZonatan Vels, pisac smesnog
antievolucionistickog pamfleta pod naslovom Zkone evolucije. Kao
$to to sam Vels kaze na dirljiv nadin, “re¢i Oca, moja proucavanja i
moje molitve uverile su me da Zivot treba da posvetim uni$tavanju
darvinizma, kao $to su mnoga moja braca unifikacionisti posvetili
svoj zivot uniStavanju marksizma. Kada me je Otac odabrao
(zajedno sa jo$ desetak diplomaca sa istog seminara) da 1978.
godine udem u program dokrtorskih studija, bio sam sre¢an $to sam
dobio priliku da se priklju¢im toj borbi”. Knjiga gospodina Velsa
verovatno neée sti¢i ni do fusnote u nekoj istoriji objavljivanih
budalastina, ali videvsi kako “o¢instvo” deluje u obe Koreje, mogu
da zamislim kako mora da je izgledalo ono podru¢je na severu
drzave Njujork, po kojem su tutnjale nove religije, i kakav je to
morao biti osecaj kada su vernici ¢inili sve $to im je volja.

Religija, ¢ak i kada je najblaza, mora da prizna da nudi “potpuno”
resenje po kojem vera u izvesnoj meri mora biti slepa, i po kojem se
svi aspekti privatnog i javnog Zivota moraju izlozZiti neprekidnom
nadzoru s viseg mesta. Stalno nadgledanje i potéinjavanje bez
predaha, obi¢no ojacano strahom od osvete koja ¢e trajati vecno,
nece uvek na svetlo dana izmamiti najbolje osobine sisara. Svakako
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je istina da ni emancipacija od religije ne¢e uvek stvoriti najbolje
moguce sisare. Pogledajte dva upadljiva primera: ]J. D. Bernal,
jedan od najve¢ih naucnika, onih koji su nas najvise prosvetlili
u dvadesetom veku, bio je bedno odan Staljinu i veéi deo svog
zivota protradio je branedi zloc¢ine svog vode. H. L. Menken, jedan
od najboljih satiri¢ara religije, bio je preko svake mere odusevljen
Nic¢eom i zagovarao je jedan oblik “socijalnog darvinizma” koji
obuhvata i eugeniku i prezir prema slabima i bolesnima. Bio
je 1 donekle slab na Adolfa Hitlera, a o Mein Kampfu je pisao
neoprostivo blagonaklono. Humanizam ima mnogo zlo¢ina
za koje treba da se izvinjava. Ali on moze da se izvini za njih,
da ispravi svoje greske ostaju¢i dosledan sebi, a da pri tom ne
mora da uzdrmava ili dovodi u pitanje osnovu bilo kakvog svog
nepromenjivog sistema verovanja. Totalitarni sistemi su, kakvu
god imali spoljasnju formu, fundamentalisticki i, kako bismo mi
to sada rekli, “pocivaju na veri”.

U svom klju¢nom istrazivanju fenomena totalitarizma, Hana
Arent nije postupila tribalisticki kada je antisemitizmu dala
posebno mesto. Ideja da jedna grupa ljudi — bez obzira na to da
li je definisana preko vere ili preko nacije — moze biti osudena
zanavek, bez moguénosti povlacenja optuzbe, bila je (i jeste) u
osnovi totalitarna. Fascinantno je da je Hitler poéeo tako $to je
bio propagator te poremecene predrasude, a da je Staljin zavrsio
tako $to je bio i njena Zrtva i njen zagovornik. Medutim, religija
je bila ta koja je vekovima odrzavala taj virus u zivotu. Sveti
Avgustin je otvoreno uzivao u mitu o Jevreju lutalici, a i uopste
je bio zadovoljan zbog toga $to Jevreji Zive u egzilu, smatrajuéi da
je to dokaz bozanske pravde. Ortodoksni Jevreji nisu bez svojih
greha za tu stvar. Tvrdeéi da su “odabrani” za sklapanje specijalnog
i ekskluzivnog saveza sa Svevisnjim, oni su na sebe navukli mrznju
i sumnjicavost, a i razotkrili svoju vlastitu formu rasizma. Ipak,
totalitarci su najvise mrzeli i mrze sekularne Jevreje, tako da tu
nije na mestu pitanje o “krivici zrtve”. Jezuitski red je na osnovu
svog statuta sve do dvadesetog veka odbijao da primi sve one koji
nisu mogli da dokazu kako nekoliko generacija unazad nemaju
“jevrejske krvi”. Vatikan je propovedao da su svi Jevreji nasledili

odgovornost za bogoubistvo. Francuska crkva je digla rulju protiv
Drajfusa i “intelektualaca”. Islam nikada nije oprostio “Jevrejima’
za to $to su sreli Muhameda i onda presudili da on nije autenti¢ni
poslanik. Posto je u svojim svetim knjigama naglasak stavljala na
pleme, dinastiju i rasu, religija mora da prihvati odgovornost za
to $to je kroz generacije bila prenosnik jedne od najprimitivnijih

iluzija ljudskog roda.

Vezaizmedu religije, rasizma i totalitarizma moze se uociti i u drugoj
najmracnijoj diktaturi dvadesetog veka, u zlom sistemu aparthejda
u Juznoj Africi. To nije bila samo ideologija jednog plemena koje
je govorilo holandski jezik i koje je bilo sklono da iskoristava
radnu snagu onih koji su imali drugaciju pigmentaciju koze, ve¢
je to bio i oblik kalvinizma u praksi. Holandska reformisana crkva
propovedala je kao dogmu da Biblija ne dozvoljava da se belci i
crnci mesaju, a kamoli da Zive u ravnopravnosti. Rasizam je po
definiciji totalitaran, on Zrtvi udara zig koji ostaje zauvek; on
joj odrice pravo i na mrvicu dostojanstva ili privatnosti, pa ¢ak i
elementarno pravo da vodi ljubav, da se vencava ili rada decu sa
nekim ko pripada “pogresnom” plemenu, jer zakon takvu ljubav
ponistava... Takav je bio zivot miliona ljudi na “hris¢éanskom
Zapadu” u nase vreme. Vladajuca Nacionalna partija, koja je bila
i veoma inficirana antisemitizmom i koja je stala na stranu nacista
u Drugom svetskom ratu, nadala se da otrovne bujice sa crkvenih
propovedaonica mogu opravdati njen krvavi mit o “egzodusu”
Bura koji su na osnovu toga dobili ekskluzivno pravo na “obeéanu
zemlju”. I tako je afrikanerska mutacija cionizma stvorila nazadnu
i despotsku drzavu u kojoj su ukinuta prava svih ostalih i u kojoj je
na kraju vladavina korupcije, haosa i brutalnosti dovela u pitanje
i opstanak samih Afrikanera. U tom trenutku su sporomisleci
crkveni poglavari doZiveli otkrivenje koje je dozvolilo da se polako
napusti aparthejd. Ali to nije dovoljno da bi se oprostila zla koja
je ta religija nanosila onda kada se ose¢ala dovoljno jakom za to.
Juznoafri¢ko drustvo sespasilo od potpunogvarvarizmaiurusavanja
zahvaljuju¢i mnogim sekularnim hri$¢anima i Jevrejima, kao i
mnogim ateistickim i agnostickim borcima Africkog nacionalnog
kongresa.
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Tokom proslog veka videli smo jo§ mnogo drugih improvizacija
na staru temu diktature koja je sposobna da se pobrine i za
mnogo vise nego $to su puki sekularni ili svakodnevni problemi.
Te improvizacije se kre¢u od onih koje blago vredaju i povreduju
— recimo, kada je Gréka pravoslavna crkva 1967. godine krstila
vojnu huntu, ¢iji su predstavnici jo§ nosili Stitnike za odi i
metalne $lemove, “Grcka hris¢anskim Greima” — pa do onih koji
porobljavaju sve oko sebe kako to ¢ini “Angka” Crvenih kmera u
Kambodzi, koja je poreklo svog autoriteta trazila u praistorijskim
hramovima i legendama. (Njihov ponekad prijatelj a ponekad
i rival, pominjani kralj Sihanuk, kome su kineski staljinisti
pruzili utociste, vesto se pretvarao u kralja-boga kada mu je to
odgovaralo.) Negde na sredini nalazi se iranski Sah koji je za sebe
tvrdio da je “senka boga” kao i “svetlo Arijevaca”, i koji je proganjao
sekularnu opoziciju i veoma vodio racuna da bude predstavljen
kao c¢uvar $iitskih svetilista. Njegovu megalomaniju nasledila je
druga veoma srodna megalomanija, homeinijevska jeres velajat-e-
fagih, odnosno potpuna drustvena kontrola koju vr$e mule (i oni
preminulog vodu proglasavaju za svog osnivaca i tvrde da njegove
svete re¢i nikada ne mogu prestati da vaze). Na ekstremnoj poziciji
nalazi se primitivni puritanizam talibana koji su se posvetili tome
da pronadu nove stvari koje treba zabraniti (sve od muzike do
recikliranog papira koji bi u sebi mozda mogao sadrzati najmanji
papiri¢ iz nekog bacenog Kurana) i novih metoda kaznjavanja
(zakopavanje zivog Coveka, u slucaju da je homoseksualac).
Alternativa tim grotesknim fenomenima nije himera sekularne
diktature, ve¢ zastita sekularnog pluralizma i prava da se ze veruje,
to jest onemogucavanje onih koji druge prisiljavaju da veruju. Ta
zastita je danas hitan i neizbezan zadatak: stvar opstanka.

Osamnaesto poglavlje

Jedna suptilnija tradicija
— otpor racionalnog

“Tako sam, u ovoj zemlji, jedan od onih malobrojnib koji nisu odbacili
religijsko verovanje, ve¢ ga nikada nisu ni imali. ... Medutim,
taj element mog ranog obrazovanja imao je i jednu losu posledicu.
Usadujuci mi misljenje koje je protivno misljenju sveta, moj otac je
smatrao nugnim da me naudi i kako nije mudro to misljenje iznositi
pred svetom. Iz te lekcije da treba svoje misli da ‘uvam za sebe,
naucene u tako rano doba, proizasle su i neke moje moralne mane.”
- Dzon Stjuart Mil, Autobiografija

La silende éternel de ces espaces infinis meffraie.
(Plasi me vecna tiSina ovog beskrajnog prostranstva.)

- Blez Paskal, Misli

Knjiga Psalama moze da navede na pogresne zakljucke. Proslavljeni
pocetak psalma 121, na primer — “Podizem o¢i svoje ka gorama,
odakle mi dolazi pomo¢” — preveden je na engleski kao tvrdnja,
ali u originalu ima formu pitanja: odakle dolazi pomo¢? (Nista se
ne bojte: lukavi odgovor glasi da ¢ée vernici biti postedeni svake
opasnosti i svih patnju.) Ko god da je bio autor psalma, o¢igledno
je bio zadovoljan doteranos¢u i porukom u psalmu 14, tako da
ga je ponovio, bukvalno re¢ po re¢, u psalmu 53. Obe verzije
pocinju istom tvrdnjom “Reée bezumnik u srcu svojemu: nema
Boga”. Iz nekog razloga se ova isprazna tvrdnja smatrala dovoljno
zna¢ajnom da se reciklira kroz citavu religijsku apologetiku.
Jedino $to se zasigurno moze reéi na osnovu te inace besmislene
tvrdnje jeste da je neverovanje — ne samo jeres i gubitak vere,
ve¢ upravo neverovanje — nesumnjivo bilo poznato i u to davno
doba. S obzirom na apsolutnu vlast neupitne vere koja je brutalno
kaznjavala sve koji bi joj se suprotstavili, moramo priznati da bi
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¢ovek koji ovakvo misljenje ne bi drzao u strogoj tajnosti, zaista
bio obi¢na budala. No, u tom bi slu¢aju bilo zanimljivo znati kako
je pisac psalma dosao do nje. (U Sovjetskom Savezu disidenti su
zatvarani u ludnice uz obrazloZenje da pate od “reformistickih
halucinacija”: i jeste bilo sasvim prirodno i razumno pretpostaviti
da niko sa normalnim osecajem za samoodrzanje nece pri zdravoj
pameti predlagati i javno govoriti o neophodnosti reformi.)

Nasoj vrsti nikada neée nedostajati budala, ali se usudujem da
kazem kako je broju lakovernih idiota koji su propovedali veru
u boga srazmeran broj glupaka i tupadzija koji su zakljucili da
to nema smisla. Mozda bi bilo neskromno reéi kako su vedi
izgledi da su inteligencija i radoznalost bili na strani ateista, ali
ostaje ¢injenica da je uvek bilo ljudi koji su primec¢ivali kako nije
verovatno da postoji bog, koji su primedivali zlo koje se ¢ini u
njegovo ime, uocavali kako je verovatno da su ga izmislili upravo
ljudi, a zatim i da nam na raspolaganju stoje i manje Stetna
alternativna verovanja i obja$njenja. Ne mozemo znati imena svih
tih muskaraca i Zena, zato s$to su oni uvek i svuda bili nemilosrdno
progonjeni. Iz tog razloga ne mozemo znati ni broj ljudi koji su
za javnost bili vernici, a zapravo bili nevernici. Jo§ u XVIII i XIX
veku, u relativno slobodnim drustvima kao $to su Velika Britanija
i Sjedinjene Americ¢ke Drzave, ¢ak i nevernici koji su bili toliko
obezbedeni i imu¢ni poput DZzemsa Mila i Bendzamina Frenklina,
osecali su da je preporucljivo da svoje misljenje zadrze za sebe. Tako
kada ¢itamo o “hris¢anskom” slikarstvu i arhitekturi u slavu boga,
ili “islamskoj” astronomiji i medicini, onda govorimo o napretku
civilizacije i kulture — delom anticipirane kod Asteka i Kineza — koji
je za “veru” bio vezan onoliko koliko su pomaci kod pomenutih
Asteka i Kineza bili vezani za zrtvovanje ljudi i imperijalizam. S
izuzetkom malog broja sasvim specifi¢cnih slu¢ajeva, mi nemamo
na¢ina da saznamo da li su, i koliko, ti arhitekti, slikari i
naucnici ¢uvali svoje najintimnije misli od ispitivackog pogleda
bogobojazljivih. Galilej bi mozda mogao nesmetano da istrazuje
uz pomo¢ svog teleskopa samo da nije bio toliko naivan da prizna
kako to ima neke kosmoloske implikacije.

Sumnja, skepticizam i direktno neverovanje uvek su imali u
sustini istu formu koju imaju i danas. Uvek je bilo zapazanja u
vezi sa prirodnim poretkom stvari u kojim je, zapazanjima, bilo
primetno odsustvo i suvisnost prvobitnog pokretaca. Uvek je bilo
ostroumnih komentara o tome kako je religija odraz ljudskih
zelja ili ljudskih zamisli. Nikada nije bilo mnogo tesko uociti
da je religija uzrok mrznje i sukoba i da njen opstanak zavisi od
neznanja i sujeverja. Satiricari i pesnici, kao i filozofi i ljudi od
nauke, umeli su da kazu kako bi trouglovi, da imaju svoje bogove,
imali bogove-trouglove, bas kao $to tracki bogovi imaju tracki
plavu kosu i plave o¢i.

Cuveni primer kolizije izmedu nase moéi rasudivanja i svakog
oblika organizovane vere, iako svakako ne i prvi, jeste sudenje
Sokratu 399. godine pre nove ere. Meni uopste nije vazno $to
ne mozemo biti potpuno sigurni da je Sokrat uopste postojao.
Ono $to je zabelezeno o njegovom Zivotu i njegovim re¢ima dolazi
nam iz druge ruke, na slican, mada ne ba$ i isti nacin, na koji
nam dolaze knjige jevrejske i hris¢anske Biblije i islamskih hadisa.
Medutim, filozofiji nisu potrebne takve vrste svedocanstava posto
se ona ne bavi “otkrivenom” mudro$¢u. Slucaj je hteo da imamo
neke uverljive izveStaje o Sokratovom Zivotu (vojnik koji se drzi
stoicki, a po izgledu donekle nalik Svejku; namdorasta zena;
sklonost ka napadima katalepsije), i to je sasvim dovoljno. Drzeéi
se Platonove redi, koji je verovatno bio svedok, mozemo uzeti
da je u vreme paranoje i tiranije u Atini Sokrat bio optuzen za
bezboznistvo i da je znao da e platiti Zivotom. UzviSene reci u
Apologiji jasno pokazuju da nije hteo da spase svoju glavu tako
$to ¢e prihvatiti — onako kao $to su to ¢inili nesreénici koji su
dopali $aka inkviziciji — nesto u $ta ne veruje. lako zapravo nije bio
ateista, sasvim je ispravno zaklju¢eno da je nepouzdan zbog toga
$to zagovara slobodno misljenje i nesputano istrazivanje i $to ne
zeli da aminuje nijednu dogmu. Kako je sam rekao, svo njegovo
“znanje” sastoji se u poznavanju razmera vlastitog neznanja. (Za
mene je to i dalje definicija obrazovane osobe.) Kako kaze Platon,
taj veliki Atinjanin je postovao sve prihvaene rituale u svom
gradu, svedocio je da ga je Delfijsko prorociste uputilo da postane
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filozof; na posmrtnoj postelji, osuden da popije kukutu, govorio je
o moguéem zivotu posle smrti u kojem oni koji su putem umnih
vezbi odbacili svet mogu i dalje da Zive ¢istim duhom. Ali ni tada
nije zaboravio da se ogradi, kao $to je uvek ¢inio, i da doda kako
to mozda i nije ta¢tno. No ta stvar, kao i svaka druga, zasluzuje
da se razmotri. Filozofija pocinje tamo gde religija zavrSava, kao
$to, analogno, hemija pocinje tamo gde se iscrpljuje alhemija, a
astronomija dolazi da zauzme mesto astrologije.

Dakle, od Sokrata mozemo nauditi kako najbolje braniti dve
stvari koje su od najveéeg znacaja. Prvo, da nam je savest urodena.
Drugo, da dogmatske vernike lako mozemo nadigrati i ismejati
pretvarajudi se da njihova uéenja uzimamo zdravo za gotovo.

Sokrat je verovao u postojanje daimona, nepogresivog osecaja ili
unutra$njeg vodica, ¢ije mudro misljenje uvek vredi poslusati.
Svako, izuzev psihopata, ima taj ose¢aj u sebi, u manjoj ili vecoj
meri. Adam Smit je pisao o svom stalnom partneru u ne¢ujnim
raspravama, partneru koji ga proverava i pokazuje mu dokle sme
da ide. Zigmund Frojd je pisao da je glas razuma kod ¢oveka slab,
ali veoma istrajan. K. S. Luis je pucao previsoko kada je tvrdio
da je postojanje savesti inicirano bozanskom iskrom. Savremeni
re¢nik savest opisuje — ne tako lose — kao nesto Sto nas navodi da
se ponasamo dobro i kada nas niko ne gleda. U svakom slucaju,
Sokrat je odbijao da izjavljuje stvari koje su se protivile njegovom
oseanju morala. Ponekad bi, ako bi posumnjao da je pribegao
kazuistici ili da ne$to govori samo da bi se dopao slusaocima,
zatutao u pola izlaganja. Sudijama je rekao da mu “unutrasnji
glas” ni u jednom trenutku njegovog poslednjeg obra¢anja sudu
nije dao znak da prestane. Oni koji veruju da je postojanje savesti
dokaz bozanskog plana iznose argument koji se naprosto ne moze
oboriti zato $to nema dokaza ni za ni protiv njega. Slucaj Sokrata,
s druge strane, pokazuje da ljudi koji zaista imaju savest Cesto
moraju da brane svoja uverenja pred vernicima.

I onda kada je bio suocen sa smréu, zastupao je svoje stavove mada
je bio svestan da bi, da je odlucio da moli za Zivot, dobio blazu

kaznu. Gotovo uvredljivim tonom ponudio im je mito, da umesto
kazne plati nekakvu zanemarljivu odstetu. Ne dajudi tako svojim
ljutitim sudijama drugu mogu¢nost osim da ga osude na smrt, on
je nastavio s objasnjavanjem zasto ubistvo koje ¢e oni izvrsiti za
njega nema nikakvog znacaja. Smrt u sebi ne krije nista strasno: to
je ili ve¢ni odmor ili $ansa za besmrtnost — i to u drustvu velikih
Grka poput Orfeja i Homera, koji su otisli pre njega. Smrt je tako
sre¢no stanje, primetio je jetko, ¢ovek bi prosto pozeleo da uvek
iznova umire. Nama ne treba da bude vazno $to vise ne postoji
Delfijsko prorociste i $to su Orfej i Homer mitske li¢nosti. Poenta
je u tome da se Sokrat narugao svojim tuziteljima na njihovom
terenu, zapravo im porucivsi — ne znam ta¢no kako stoje stvari sa
smréu i bogovima, ali sam viSe nego siguran da ni »7 o tome ne
znate nista.

Neki antireligijski efekti Sokratove pojave, i njegovog blagog ali
nepopustljivog ispitivanja, vidljivi su u komadu koji je napisan i
izvoden jo$ za njegovog Zivota. U Aristofanovoj drami Oblakinje
filozof pod imenom Sokrat ima svoju $kolu skepticizma. Njemu
seljak iz susedstva postavlja sva uobicajena glupa pitanja koja
postavljaju vernici. Recimo, ako nema Zevsa, ko onda donosi
kisu da zalije useve? Pozivajuéi seljaka da na sekund upotrebi
svoj mozak, Sokrat kaze da ukoliko Zevs moze da u¢ini da padne
kisa, onda bi kisa mogla da pada i iz vedra neba. Posto se to ne
dogada, mozda je mudrije zakljuciti da su oblaci uzrok padanja
kise. Dobro, kaze seljak, ko onda pomera oblake i namesta ih na
pravo mesto? Mora biti da to ¢ini Zevs. Ne, kaze Sokrat, i onda
mu objasnjava kako deluju vetar i toplota. Dobro, odgovara stari
seljak, a odakle dolaze munje da kazne lazljivce i druge nevaljalce?
Sva je prilika, blago mu odgovara Sokrat, da munje ne prave razliku
izmedu dobra i zla. Pa zar se ne dogada ¢esto da gromovi udaraju
ba$ u hramove samog Zevsa sa Olimpa? To je bilo dovoljno da
pridobije seljaka, koji se, doduse, kasnije pokajao zbog toga $to je
postao neznabozac, pa je spalio ¢itavu $kolu, zajedno sa Sokratom
unutra. Mnogo je slobodnih mislilaca koji su tako zavrsili, ili za
dlaku izbegli takav kraj. Svi veliki sukobi u vezi sa pravom na
slobodu misljenja, slobodu govora i istrazivanja, imali su istu
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formu: religija se trudi da bukvalisticki i ograni¢en um nadvlada
um koji istrazuje i koji poznaje ironiju.

U sustini, rasprava sa verom pocinje i zavrsava sa Sokratom i,
ukoliko Zelite, mozete da zastupate glediste kako su gradski tuzioci
imali pravo da zastite atinsku mladez od njegovih problemati¢nih
spekulacija. No, s druge strane, ne moze se re¢i da se on u svojoj
borbi protiv sujeverja mnogo oslanjao na nauku. Jedan od njegovih
tuzilaca je rekao kako je on Sunce nazvao komadom kamena, a
Mesec komadom zemlje (za ovo drugo se ispostavilo da je ta¢no),
ali Sokrat je izokrenuo optuzbu i kazao da se ta pitanja ticu
Anaksagore. Taj jonski filozof zaista jeste bio ranije optuZivan jer je
rekao da je Sunce komad usijane stene, a Mesec komad zemlje, ali
nije bio tako pronicljiv poput Leukipa i Demokrita koji su tvrdili
da je sve sa¢injeno od atoma koji se neprekidno kre¢u (uzgred
budi rec¢eno, vrlo je moguée da Leukip nikada nije ni postojao,
ali ni$ta vazno ne zavisi ni od te ¢injenice). U vezi sa briljantnom
atomistickom $kolom, vazno je to $to je ona pitanje prvog uzroka
ili porekla smatrala u sustini nevaznim. Nije razumno ocekivati da
je neki um u to vreme mogao da ode dalje od toga.

Tako je problem “bogova” ostao neresen. Epikur, koji je od
Demokrita preuzeo teoriju o atomima, nije mogao da bas nimalo ne
veruje u “njihovo” postojanje, ali isto tako nije mogao ni sam sebe
da uveri kako bogovi igraju nekakvu ulogu u ljudskim stvarima.
Pre svega, zasto bi se “oni” bavili dosadnim ljudskim Zivotima,
ili jos gore, dosadnim pitanjima upravljanja ljudskim drustvom?
Oni izbegavaju nepotreban bol, a ljudi su mudri kada ¢ine to isto.
Stoga nema razloga da se plasimo smrti, a u vremenu koje nas
deli od smrti, svi pokusaji da se pronikne u bozje namere, recimo

proucavanjem utrobe Zivotinja, samo su apsurdno gubljenje vremena.

Nanekinacin, najprijemcivijiinaj$armantnijimeduutemeljivacima
antireligije jeste pesnik Lukrecije, koji je Ziveo u I veku pre
Hrista i preko svake mere se divio Epikurovom delu. Reagujudi
na obnavljanje drevnog obozavanja cara Avgustina, on je sastavio
o$troumnnu i briljantnu poemu pod naslovom De rerum natura,

$to znaci “O prirodi stvari”. Srednjovekovni hris¢anski fanatici
pokusali su da zatru to delo, preziveo je samo jedan rukopis,
tako da imamo srede Sto uopste znamo da je postojala ta osoba
koja je pisala u vreme Cicerona (on je prvi objavio tu poemu) i
Julija Cezara, i koja je uspela da odrzi u Zivotu atomisticku teoriju.
Lukrecije je anticipirao Dejvida Hjuma kada je rekao da vizije o
buduéem kraju nisu nista gore od predstava o nistavilu iz koga je
sve nastalo, a takode je anticipirao i Frojda svojim podsmevanjem
ideji nekih ljudi da sami odrede kako ¢e izgledati njihovi grobovi
i pogrebne ceremonije, koja je samo odraz taste i jalove Zelje da
se na neki na¢in bude prisutan na sopstvenoj sahrani. Sledeéi
Aristofana, Lukrecije je mislio kako vremenske prilike mogu da
se objasne na osnovu vlastitih zakonitosti, te da priroda, “koja se
resila svih bogova”, sama ¢ini ono $to naivni i egocentri¢ni ljudi
smatraju za delo koje je bogom nadahnuto, ili za nesto $to se
odnosi na njihovo ni$tavno malo i slabasno bice:

Ko je taj koji moZe okretati zvezdane sfere sve / I Sirom zemlje pokretati
vetar plodni | Uvek i u svakom casu spreman | Da oblake crne skupi
i uskovitla nebo mirno / Gromom strasnim, da posalje munje cesto /
Bas na hramove svoje, i da pustinjom divlja / A onda cilja strelama
svojim tako | Da munje ne pogode krive, a nevine redom seku?

U ditavoj hris¢anskoj Evropi atomizam je zestoko osudivan tokom
vise vekova, i to je bilo sasvim logi¢no buduéi da je njegovo
obja$njenje prirodnog sveta bilo mnogo bolje od onogkoje je nudila
religija. Ali, s obzirom da nije bilo lako slediti misli u Lukrecijevoj
poemi, te su misli opstale tek u nekoliko ué¢enih umova. Ser Isak
Njutn je mozda bio vernik — i to vernik svakovrsnih pseudonauka,
kao i hris¢anski vernik — ali kada je seo da pise svoje Principia on
je u prvim nacrtima ukljucio i De rerum natura. U Galilejevom
Sagiatore iz 1623. godine ne pominje se Epikur, ali ovo delo toliko
zavisi od njegovih atomisti¢kih teorija da su i kriticari i pobornici
o njemu govorili kao o epikurejskoj knjizi.

9 Hicens ne navodi izvor, a stihovi koje prenosi ne postoje u dostupnim
engleskim prevodima Lukrecijeve poeme, niti se poklapaju sa postoje¢im
prevodom na srpski. (prim. prev.)
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S obzirom koliko je religija terorisala nauku i ucenost (Avgustin
je tvrdio da paganski bogovi zaista postoje, ali samo kao davoli, i
da je Zemlja mlada od 6.000 godina) i s obzirom na ¢injenicu da
je vedina inteligentnih ljudi smatrala da je pametno pretvarati se,
niko ne treba da se ¢udi $to je filozofija esto, kada bi malo ozivela,
u pocetku uvek koristila kvazi-pobozne fraze. Sledbenicima
razli¢itih filozofskih skola koje su bile dopustene u Andaluziji
tokom kratkog perioda njenog procvata — perioda sinteze
aristotelizma, judaizma, hris¢anstva i islama — bilo je dozvoljeno
da spekulisu o dvojnosti istine i 0 moguc¢oj harmoniji izmedu
razuma i otkrivenja. Koncept “dvostruke istine” iznele su pristalice
Averoesa, ali crkva mu se, iz razumljivih razloga, ostro usprotivila.
Frensis Bekon, piSu¢i za vreme kraljice Elizabete, voleo je da kaze
— verovatno na tragu Tertulijanove tvrdnje da snaga vere raste
u skladu sa merom apsurdnosti onoga u $ta se veruje — da vera
dostize vrthunac onda kada su njena ucenja najneprijemcivija za
razum. Pjer Bejl, koji je pisao nekoliko decenija kasnije, rado je
iznosio sve $to bi razum mogao da kaze protiv verovanja, samo da
bi na kraju dodao: “I utoliko je vedi trijumf vere u verovanju koje
se na sve ovo ne osvrée”. Mozemo biti prili¢no sigurni da to nije
¢inio samo zato da ne bi bio kaznjen. Tada se tek spremalo svitanje
onoga doba u kojem ¢e ironija mo¢i da o$ine i zbuni bukvalisticki
i fanati¢ni um.

Ali to neée proéi bez mnogobrojnih uzvratnih udaraca i
konzervativnih reakcija fanatika koji sve shvataju bukvalno.
Tokom kratkog, ali sjajnog perioda u XVII veku, mala i odvazna
holandska nacija bila je popustljiv domadin mnogim slobodnim
misliocima poput Bejla (koji se tamo sklonio da bi bio bezbedan)
i Renea Dekarta (koji se preselio iz istog razloga). U Holandiji se
rodio, godinu dana pre nego $to je inkvizicija optuzila Galileja, i
veliki Baruh Spinoza, izdanak $panske i portugalske jevrejske loze
¢iji su preci u Holandiju stigli beze¢i od progona.

Poglavari amsterdamske sinagoge objavili su 27. jula 1656. godine
slededi herem, odnosno osudu, fatvu, koji se ticao njegovog rada:

“Prema presudi andela i svetaca ekskomuniciramo, odbacujemo,
proklinjemo i anatemiSemo Baruha de Espinozu uz saglasnost
poglavara i Citave ove svete kongregacije, i u prisustvu svetih
knjiga: prema 613 principa koji su u njima zapisani, i kletvom
kojom je Isus Navin prokleo Jerihon, i kletvom koju je Jelisije
bacio na decu, i svim kletvama koje su zapisane u zakonima. Neka
bude proklet danju i neka bude proklet no¢u. Neka bude proklet
dok spava i neka bude proklet dok je budan. Neka je proklet kada
dolazi i neka je proklet kada odlazi. Gospod mu neée oprostiti,
neka od sada sva Bozja ljutnja i gnev idu na njega i neka pocivaju
na njemu sve kletve koje su zapisane u knjizi zakona. Gospod ¢e
unistiti njegovo ime pod Suncem, zbog njegovih nedela odvojiti
ga od svih plemena Izraela, uz sve kletve nebeske koje su zapisane
u knjizi zakona.”

ViSestruka osuda zavrsava se naredbom svim Jevrejima da
izbegavaju bilo kakav kontakt sa Spinozom, i da se, pod pretnjom
bolne kazne, uzdrze od citanja “bilo ¢ega Sto je on sastavio ili
napisao”. (Igrom slucaja, “kletva koju je Jelisije bacio na decu”
odnosi se na izuzetno prosvetljujucu biblijsku pricu u kojoj Jelisije,
iznerviran de¢jim zadirkivanjem Sto je Celav, trazi od boga da
posalje medvedice koji ¢e deci otkinuti jedan po jedan ud, $to su,
kako kaze pri¢a, medvedice poslusno i u¢inile. Mozda Tomas Pejn
nije gresio kada je rekao da ne moze verovati ni u jednu religiju
koja sablaznjava de¢ji um).

Vatikan je, kao i kalvinisticke vlasti u Holandiji, svim srcem podrzao
ovu histeri¢nu jevrejsku osudu i pridruzio se marginalizovanju
Spinozinog dela u citavoj Evropi. Nije li on doveo u pitanje
besmrtnost duse i trazio odvajanje Crkve od drzave?! Do davola
s njim! Sada se tom prezrenom jeretiku pripisuje najoriginalniji
filozofski rad na temu odnosa duha i tela, a njegove meditacije
o ¢oveku ponudile su promi§ljenim ljudima mnogo vise stvarne
utehe nego $to je to ucinila ijedna religija. I dalje traje rasprava
o tome da li je Spinoza ateista, mada se ¢ini malo neobi¢nim
$to danas treba da diskutujemo o tome da li panteizam jeste ili
nije ateizam. On je, prema sopstvenim rec¢ima, teista, ali njegova
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definicija boga koji se manifestuje kroz prirodni svet opasno
je blizu odbacivanja svakog religijskog boga. Ukoliko postoji
sveprozimajuce preegzistentno kosmicko bozanstvo koje je deo
onoga $to stvara, onda nema mesta za boga koji se mesa u ljudske
poslove, a kamoli za boga koji se opredeljuje za stranu u okrutnim
lokalnim zadevicama razli¢itih jevrejskih i arapskih plemena.
Takav bog ne moze da napise neki odredeni tekst, niti pak moze
da nekog inspiriSe na pisanje, kao $to ne moze biti ni ekskluzivna
imovina neke sekte ili nekog plemena. (Setite se $ta su Kinezi pitali
prve hris¢anske misionare koji su stigli do njih: ako se bog otkrio,
kako je mogao da dozvoli da protekne toliko vekova pre nego $to
vest o tome stigne do Kineza? “Tragajte za znanjem cak i ako je
ono u Kini”, kaze Poslanik Muhamed, nesvesno otkrivajudi da je
tada najveca civilizacija na svetu bila na samom spoljnom obodu
njegove svesti). Kao $to su Njutn i Galilej gradili na temeljima
koje su postavili Demokrit i Epikur, tako vidimo kako uticaj
Spinozinog uma seze sve do Ajnstajna koji je na pitanje rabina
odlu¢no odgovorio da veruje samo u “Spinozinog boga”, a nikako
u boga “koji se bavi sudbinama i delima ljudskih bi¢a”.

Spinoza je svoje ime promenio u Benedikt i tako ga udaljio od
jevrejskih korena; izdrzao je 20 godina anateme u Amsterdamu
— krajnje stoi¢ki, i do kraja je bio sposoban za miran i racionalan
razgovor — i umro; uzrok smrti bio je prah koji mu se natalozio u
plu¢ima zbog toga $to se bavio brusenjem stakla. Citavog Zivota
je naime brusio i polirao soéiva za teleskope i medicinske aparate,
$to je primerena naué¢na aktivnost za nekoga ko je ljude ucio da
preciznije sagledavaju stvari. “Svi nasi moderni filozofi”, pisao
je Hajnrih Hajne, “gledaju, ¢esto ne znajudi, kroz staklo koje
je Baruh Spinoza uglacao”. Hajneove pesme su kasnije bacale
u vatru nacisticke siledzije koje nisu verovale da neki, “makar i
asimilovani” Jevrejin moze da bude dobar Nemac. Preplaseni,
nazadni Jevreji koji su odbacili Spinozu, odbacili su biser koji
je vredniji od ¢itavog njihovog plemena; kada je Spinoza umro,
njegovo telo, telo njihovog najhrabrijeg sina, ukradeno je i bez
sumnje podvrgnuto nekim ritualima skrnavljenja.

Spinoza je predvideo da se tako nesto moze dogoditi. U pismima je
pisao re¢ Caute! (na latinskom “oprezno!”) i ispod njega crtao malu
ruzu. To nije bio jedini aspekt njegovog dela koji je bio sub rosa.
Stamparu svog ¢uvenog Tractatusa predstavio se lazno, a stranu
na kojoj je trebalo da pise ime autora, ostavio je praznu. Njegovo
zabranjeno delo (¢iji najveéi deo verovatno ne bi bio sa¢uvan nakon
njegove smrti da nije bilo hrabrosti i preduzimljivosti jednog
njegovog prijatelja) nastavilo je svoj tajni Zivot u delima drugih
mislilaca. U kritickom Dictionnaire Pjera Bejla Spinoza je dobio
najduzu odrednicu. Kada je 1748. godine objavljen Monteskjeov
Dub zakona vladao je utisak da to delo jako mnogo duguje
Spinozi i crkvene vlasti u Francuskoj su trazile od Monteskjea da
se odrekne tog jevrejskog monstruma i da javno kaze da veruje
u (hris¢anskog) Tvorca. Velika francuska Encyclopédie, koja je na
kraju i definisala prosvetiteljstvo i koju su uredili Deni Didro i
Dalamber, sadrzi ogromnu odrednicu o Spinozi.

Ne zelim da ponovim veliku greSku koju prave hriséanske
apologete. Oni su ogroman i nepotreban napor ulozili u to da
pokazu kako su mudri ljudi, koji su pisali pre Hrista, zapravo bili
proroci koji najavljuju njegov dolazak, odnosno da su svi oni u
nekom smislu bili njegove pretece. (Jos$ u XIX veku Vilijem Juart
Gledston ispisao je ogromne povrSine papira pokusavajuéi da
dokaze kako to vazi i u sluéaju starih Grka.) Nemam nikakvog
prava da dokazujem kako su neki stari filozofi navodno bili pretece
ateizma. Imam, medutim, pravo da istaknem kako zbog verske
netolerancije ne mozemo ta¢no znati $ta su oni privatno mislili,
a da je malo nedostajalo i da budemo onemogudeni da saznamo
$ta su javno pisali. Cak je i relativni konformista Dekart, koji je
smatrao da je za njega mudrije da zivi u slobodnijoj atmosferi
Holandije, predlozio da se na njegov nadgrobni spomenik stavi
sledeca sazeta poruka: “Onaj ko je umeo dobro da skriva, taj je
dobro Ziveo”.

U slucaju Pjera Bejla i Voltera, na primer, nije lako utvrditi da li
su bili ozbiljno nereligiozni ili ne. Njihov metod, nema sumnje,
nije pokazivao mnogo po$tovanja prema veri, pisali su satiri¢no i
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nije bilo tog ¢itaoca koji, pre ¢itanja sklon nekriticnom verovanju,
nije posle ¢itanja njihovih dela osetio da mu je vera ozbiljno
uzdrmana. Ista ta dela su u svoje vreme bila bestseleri i zbog njih
nova klasa pismenih ljudi nije mogla da i dalje veruje, na primer,
u to da su biblijske pri¢e doslovce istorijski tacne. Bejl je izazvao
op$tu pometnju kada se bacio na proucavanje onoga sta je radio
David, navodni “psalmist”, i kada je pokazao da je ovaj bio jedan
obican bandit bez ikakvih skrupula. Bejl je takode podvlacdio da je
apsurdno verovati kako ée se ljudi zbog vere ponasati bolje, ili da ¢e
zbog toga $to ne veruju biti losiji. Ogromna koli¢ina akumuliranih
svedoc¢anstava govori u prilog tog zdravorazumskog zakljucka, a
Bejl je samo to izneo i predstavio — i zbog toga je uzdizan, ili
pak optuZivan za posredni, odnosno prikriveni ateizam. No, on
je ta svoja zapazanja iskombinovao, to jest “zastitio” mnogim
znatno ortodoksnijim tvrdnjama, zahvaljuju¢i ¢emu je, po svemu
sudedi, njegovo izuzetno uspesno delo dozivelo i drugo izdanje.
Volter je napravio ravnotezu tako $to se s jedne strane brutalno
izrugivao religiji, a s druge pravio neke pobozne gestove; on je uz
smesak predloZio da njegov grob (ti ljudi nikad nisu prestajali da
pri¢aju o svojim sahranama!) bude sagraden tako da pola bude
u crkvi, a pola van nje. Ali, pri jednoj od svojih najslavljenijih
odbrana gradanske slobode i prava na savest, Volter je doZiveo da
njegov klijent, Zan Kala, bude razapet na to¢ak, da mu ¢éeki¢em
lome kosti, te da zatim bude obesen zbog “prestupa’ koji se svodi
na to da je pokusao nekog iz svog domacinstva da preobrati u
protestantizam. Cak ni aristokrata poput Voltera nije se mogao
smatrati sigurnim, kao $to je shvatio nakon $to je Bastilju video
iznutra. Hajde da makar toliko ne zaboravimo.

Imanuel Kant je neko vreme verovao da su sve planete naseljene i da
se karakter stanovnika poboljsava srazmerno njihovoj udaljenosti
od nas. Ali, iako je krenuo od takvog $armantno ogranicenog
osnovnog poimanja kosmosa, ipak je umeo da iznese uverljive
argumente protiv svake teisticke pretpostavke koja zavisi od uma.
Pokazao je da dobri stari teleoloski dokaz — i tada, kao i sada,
najomiljeniji od svih — mozda moze da se nategne tako da implicira
postojanje nekog “arhitekte”, ali ne i tvorca. Kosmoloski dokaz

boga — koji kaze da nase vlastito postojanje nuzno implicira drugo
nuzno postojanje — pobio je tvrdedi da je to samo ponavljanje
ontoloskog argumenta. A ontoloski argument je pobio dovodeci
u pitanje priprostu ideju da ukoliko se bog moze zamisliti kao
ideja, ili pripisati kao predikat, onda on mora posedovati kvalitet
postojanja. Tu tradicionalnu besmislicu slu¢ajno je opovrgla
Penelopa Lajvli u svom mnogo hvaljenom romanu Mesecev
tigar. Njena Cerka Lisa je, kako kaze, “tupavo dete”, ali Penelopa
ipak uziva u njenim de¢jim, ne mnogo promocurnim, ali zato
mastovitim pitanjima:

“Da li postoje zmajevi?’, pitala me je. Rekla sam joj da ne postoje.
A jesu li nekad postojali?’. Rekla sam joj da sve govori u prilog
tvrdnje da nisu. ‘Ali ako postoji re¢ zmaj’, kaze ona, ‘onda mora da
su nekad postojali zmajevi.””

Ko od nas nije $titio neko nevino dete od dokaza koji pobijaju
ovakvo rezonovanje? Ali radi o$trine argumenta, i zato $to ne
mozemo ceo zivot potro$iti na odrastanje, ovde ¢u citirati Bertranda
Rasela: “Kant kaze da postojanje nije predikat. Stotinu talira koje
sam samo zamislio, kaze on, imaju sve potpuno iste predikate kao
i stotinu stvarnih talira.” Kantova pobijanja sam izneo obrnutim
redom zato da bih skrenuo paznju na slucaj koji je zabelezila
inkvizicija u Veneciji 1573. godine, slu¢aj ¢oveka po imenu Mateo
de Vinéenti, koji je o doktrini “stvarnog prisustva Hristosa na misi”,
mislio sledeée: “Glupost je $to moramo da verujemo u takve stvari
— to su samo price. Ja bih radije da verujem kako imam novac u
dzepu”. Kant nije znao za ovog svog pretecu iz obi¢nog naroda,
kao $to verovatno, kada se okrenuo zahvalnijoj temi etike, nije
znao da je njegov “kategoricki imperativ’ odjek “zlatnog pravila”
rabina Hilela. Kantov princip od nas zahteva da delamo tako kao
da ¢e maksima naseg delanja “¢inom nase volje postati opsti zakon
prirode”. U ovakvom sazetku uzajamnog interesa i solidarnosti,
nije neophodan nikakav nametnuti ili natprirodni autoritet.
A zasto bi i bio potreban? Ljudska pristojnost nije proistekla iz
religije. Ona joj prethodi.
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Vredi uociti koliko je mnogo velikih umova u periodu
osamnaestovekovnog prosvetiteljstva razmisljalo na slican nacin,
koliko je bilo ukr$tanja, i koliko su se ti ljudi trudili da svoje
misljenje obazrivo iznose, to jest da ga iznose, ako je moguée, u
krugu obrazovanih simpatizera. Kao primer bih uzeo BendZamina
Frenklina koji, iako nije ba$ otkrio elektricitet, svakako jeste
pomogao da se otkriju njegovi principi i prakti¢na primena. U
polje primene spada i gromobran koji je dobio zadatak da jednom
zauvek stavi ta¢ku na pitanje da li bog intervenise tako $to nas
kaznjava povremenim udarima munje. Nema crkvenog tornja ili
minareta koji se danas ne di¢i gromobranom. Predstavljajuéi svoj
izum javnosti, Frenklin je pisao:

“Bogu je u Njegovoj ljubavi prema Cove¢anstvu drago $to smo s
izvesnim odlaganjem napokon otkrili nacin za obezbedivanje nasih
naseobina i nasih gradevina od nesre¢e munje i groma. Metod je
slededi...”

A onda nastavlja detaljnim opisom uobicajene opreme svakog
domadinstva — bakarna zica, igla za $trikanje, “nekoliko spojnica”
— koja je dovoljna da se napravi ¢udo.

Njegov nastup je, spolja posmatrano, bio savr$eno u skladu sa
opsteprihva¢enim misljenjem, ali je ipak bio ukrasen i blagom, ali
ipak o¢iglednom zajedljivos¢u sadrzanom u primedbi “s izvesnim
odlaganjem”. Ako hocete, mozete, naravno, da verujete kako je
Frenklin iskreno mislio sve $to je rekao, i da je Zeleo da njegovi
¢itaoci veruju kako je zahvalan Svevi$njem $to je popustio posle
svih tih godina i kona¢no ljudima otkrio tajnu. Ali tesko je ne
primetiti eho pri¢e o Prometeju koji je ukrao vatru od bogova.
Prometeji tog doba su, medutim, morali jo§ da budu veoma
obazrivi. Dzozefu Pristliju, coveku koji je prakti¢no otkrio kiseonik,
rulja je, podbunjena od strane torijevaca, uz povike “Za Crkvu i
Kralja” potpuno unistila laboratoriju u Birmingemu, i Pristli je,
da bi mogao da se vrati svom poslu, morao da postane unitarista
s one strane Atlantika. (Nijedna od ovih pri¢a nije potpuna —
Frenklina je jako zanimala masonerija, kao $to je Njutna zanimala

alhemija, a ¢ak je i Prisli bio pristalica teorije flogistona. Setite se
da istrazujemo doba detinjstva nase vrste.)

Edvard Gibon je bio revoltiran onim 3$to je otkrio o hri$¢anstvu
dok je radio na svojoj obimnoj studiji Opadanije i propast Rimskog
carstva; jedan od prvih primeraka knjige poslao je Dejvidu
Hjumu i ovaj ga je upozorio da ga ¢ekaju nevolje, i bio je u pravu.
Hjum je primio BendZzamina Frenklina kao gosta u Edinburgu,
i putovao je u Pariz da se susretne s urednicima Encyclopédie. Ti
povremeno pompezno nerelegiozni ljudi najpre su bili razocarani
kada je oprezni gost iz Skotske primetio kako nema ateista, pa
stoga mozda ni takve stvari kao $to je ateizam. Mozda bi im se vise
dopao da su procitali njegove Dijaloge o prirodnoj religiji, napisane
deceniju i nesto kasnije.

Hjum je kao osnovu uzeo Ciceronov dijalog, sebi je ocigledno
(ali i oprezno) dao ulogu Filona, i tradicionalne argumente o
postojanju boga malo doterao u skladu sa tada raspolozivim
modernijim dokazima i razmi$ljanjima. MoZda pozajmljujuci
od Spinoze (¢ija su dela ¢ak i tada mogla da se nabave gotovo
isklju¢ivo iz druge ruke), Hjum je nagovestio da je ispovedanje
vere u savrSeno jednostavno i sveprisutno najvise bi¢e zapravo
pritajeno ispovedanje ateizma posto takvo jedno bice ne bi moglo
da poseduje nista $to bismo razumno mogli da nazovemo umom
ili voljom. Stavise, ukoliko “on” slucajno poseduje takve atribute,
onda i dalje vaZe stara Epikurova pitanja:

“Dali je on voljan da spre¢i zlo, ali nije kadar? Onda je nemocan.

Da li je kadar, ali to ne zeli? Onda je zlonameran.

Da li je i kadar i voljan? Otkud onda zlo?”

Ateizam preseca ovu laznu dilemu onako kako bi to udinio
Okamov brija¢. Cak je i za vernika apsurdna ideja da mu bog
duguje neko objasnjenje. Ali vernik ipak uzima na sebe nemogu¢
zadatak da tumadi volju nepoznate osobe i tako, prakti¢no, na
sebe preuzima da odgovori na ova tri u osnovi apsurdna pitanja.
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Medutim, hajde da odbacimo pocetnu pretpostavku o postojanju
boga i onda ¢emo moéi da vidimo gde smo i bi¢emo u stanju
da upotrebimo vlastitu inteligenciju, $to je, inade, jedino ¢ime
raspolazemo. (Na nezaobilazno pitanje — odakle dolaze sva bi¢a? —
Hjum daje odgovor kojim anticipira Darvinovu teoriju i zapravo
kaze da ona evoluiraju: ona uspesna prezivljavaju, a neuspe$na
izumiru.) U zakljucku se odludio, kao i Ciceron, na kompromis
izmedu deiste Kleanta i skepti¢nog Filona. Moguée da je to bila
igra na sigurno, kojoj je Hjum inade bio sklon, a mozda je i primer
toga koliko je u doba pre Darvina deizam bio privlacan.

Cak je iveliki Tomas Pejn, prijatelj Frenklina i DZefersona, odbacio
optuzbu da je ateista, optuzbu koju je svojim postupcima sam
prizvao. Zapravo, on je sebi dao zadatak da pokaze kako je Stari
zavet pun zloéina i uzasa, a Novi pun sme$nih mitova, i sve to zato
da bi odbranio boga. Jedan veli¢anstveni ili plemeniti bog, tvrdio
je on, ne bi smeo da dozvoli da se takva zlodela i gluposti vezuju
za njegovo ime. Pejnovo Doba razuma spada medu prve slucajeve
otvorenog izrazavanja prezira prema organizovanoj religiji. Ta
knjiga je imala ogromnog odjeka u ¢itavom svetu. Njegovi
americki prijatelji i savremenici, koje je i on delom podstakao da
objave nezavisnost od hanoverskih uzurpatora i njihove privatne
Anglikanske crkve, u meduvremenu su ostvarili jednu izuzetnu i
dotad jedinstvenu stvar: napisali su demokratski i republikanski
ustav u kojem se ne pominje bog, a religija se pominje samo u
odredbi u kojoj se garantuje da ¢e ona uvek biti odvojena od
drzave. Gotovo svi Ocevi utemeljiva¢ci Amerike umrli su bez
svestenika pored postelje, pa tako i stari Pejn koga su u poslednjim
satima zivota religiozni huligani maltretirali zahtevima da prihvati
Hrista kao svog spasioca. Poput Dejvida Hjuma, i on je odbacio
sve takve utehe, a se¢anje na to kakav je on zaista bio nadzivelo je
zlonamerne glasine da je na samom kraju trazio da se pomiri sa
crkvom. (Sama ¢injenica da bogobojazljivi traze takva “pokajanja”
od umiru¢ih, i, $to je jo$ gore, da ih naknadno izmisljaju, mnogo
govori o neiskrenostih tih ljudi od vere.)

Carls Darvin je roden u vreme kada su Ziveli Pejn i Deferson i
njegovo delo je na kraju prevazislo ogranicenja koje je neznanje
tada postavljalo u domenu pitanja o poreklu biljaka, Zivotinja i
drugih fenomena, ogranicenja koja su sputavala sve njih. Ali ¢ak je
i Darvin, kada je poceo svoja istrazivanja kao botanicar i istoricar
prirode, bio potpuno uveren da se njegov rad uklapa u plan koji
je bog osmislio. Zeleo je da postane svestenik. Kako su se otkri¢a
gomilala, tako se on sve vise trudio da ih “usaglasi” sa verom u
visu inteligenciju. Kao i Edvard Gibon, ocekivao je da ¢e posle
objavljivanja knjige biti rasprava i (neSto manje nalik Gibonu)
napisao je nekoliko beleski koje je trebalo da ga zastite i odbrane.
U stvari, on je na poéetku sam sa sobom vodio rasprave koje su
veoma li¢ile na rasprave koje vode danasnji zaludenici “teleoloskog
dokaza”. Na pocetku se, suocen sa neoborivim ¢injenicama koje
govore u prilog evolucije, pitao zasto ne bi tvrdio da one dokazuju
samo to da je bog mnogo veéi nego $to smo ikada mogli da
pomislimo? Otkrivanje prirodnih zakona bi “trebalo da ojaca nasu
ideju 0 moéi sveznajuéeg Tvorca’. No, ni sam ne ba$ potpuno
ubeden u to, Darvin se plasio da ¢e tekstovi o prirodnoj selekeiji
unistiti njegov ugled na na¢in na koji bi ga unistilo i “priznanje da
je izvr$io ubistvo”. Takode mu je bilo jasno da ¢e, ako otkrije da
zaista postoji prilagodavanje na okolinu, morati da prizna nesto
jos strasnije — da nema prvog uzroka, odnosno nekog velikog
plana koji stoji iza svega.

Celo prvo izdanje Porekla vrsta puno je primera onog starog,
Sifriranog nacina slanja poruka izmedu redova. Ne pojavljuje
se izraz “evolucija’, dok je izraz “kreacija” veoma cest. (Jako je
zanimljivo da je prvi provizorni naslov svezaka iz 1837. godine
glasio Transmutacija vrsta, Darvin gotovo da je koristio arhai¢ni
jezik alhemije.) Na naslovnoj strani konaéne verzije Porekla vrsta
stajala je vazna beleska, ocigledno preuzeta od uglednog Frensisa
Bekona, o potrebi da se proucava ne samo re¢ bozja, ve¢ i njegovo
“delo”. U Covekovom poreklu Darvin je osetio potrebu da ode
i korak dalje, ali je ipak prihvatio neke priredivacke sugestije
svoje religiozne i voljene zene Eme. Samo u autobiografiji, koja
i nije pisana s namerom da bude objavljena, i u nekim pismima
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prijateljima, on priznaje da viSe ne veruje. Do “agnostickog”
zakljucka je dosao kako zbog Zivota koji je proziveo, tako i zbog
svog rada: mnogo je propatio i to nije mogao da pomiri sa idejom
bilo kakvog tvorca ispunjenog ljubavlju, a kamoli sa hri$¢anskim
ucenjem o veditoj kazni. Kao i mnogi inac¢e briljantni ljudi, i on je
bio sklon onom solipsizmu koji moze ili da rodi ili da razori veru,
i koji zamislja kako se ¢itav kosmos bavi neéijom pojedina¢nom
sudbinom. Medutim, njegova naucnicka strogost je stoga jos i vise
hvale vredna i svrstava ga uz Galileja bududi da je usmerena samo
na jednu stvar, na otkrivanje istine. Ni$ta ne menja ¢injenica da je
ta namera obuhvatala pogresno, i nezadovoljeno, o¢ekivanje da ée
istina na kraju biti ad majorem dei gloriam.

Darvina su posle smrti histeriéni hris¢ani vredali svojim
izmisljotinama kako je taj veliki, ¢asni i nesre¢ni nau¢nik na kraju
zivota ipak trazio Bibliju. Trebalo je vremena da se ova bedna laz
na kraju raskrinka.

Kk

Kada je optuzen za nau¢ni plagijat, za $ta je vrlo verovatno i bio
kriv, ser Isak Njutn je oprezno priznao — a i samo to priznanje je
bilo plagijat — da je u svom radu uzivao prednost toga da “stoji
na ramenima divova’. Sada, na pocetku 21. veka, elementarna
pristojnost nam nalaze da to odmah i unapred priznamo. Kad god
pozelim mogu da otvorim laptop i saznam sve o Zivotu i delu
Anaksagore i Erazma, Epikura i Vitgenstajna. Ne moram da kopam
po bibliotekama i ¢itam uz sve¢u, ne¢e me muéiti problem $to ne
mogu da dodem do nekih tekstova ili $to ne mogu da stupim u
kontakt sa istomisljenicima koji zive u nekim drugim dru$tvima
ili su ziveli u neko drugo doba. Takode, ne moram se plasiti (osim
kada povremeno zazvoni telefon i neki grubi glas me osudi na
smrt, pakao ili i jedno i drugo) da ¢e ¢itavo moje delo biti unisteno
zbog necega $to sam napisao, da ¢e mi porodica biti proterana, ili
¢e joj se dogoditi nesto jo$ gore, da ¢e religijski prevaranti i lazovi
ocrniti moje ime zanavek i da ¢u se nadi pred bolnim izborom
izmedu pokajanja i smrti u mukama. Imam slobodu i dostupna
su mi znanja koja pioniri nauke nisu mogli ni da zamisle. Stoga,

gledajuéi unazad kroz vreme, ne mogu da ne primetim kako su ti
divovi na koje se oslanjam, i na ¢ijim ogromnim ramenima ¢ucim,
bili prisiljeni da budu pomalo slabi u vaznim i dobro (ili lose)
razvijenim zglobovima kolena. Samo je jedan pripadnik grupacije
divova i genija zaista rekao $ta misli, ne pokazujudi nikakav strah ili
preteranu obazrivost. Stoga jo$ jednom citiram Alberta Ajnstajna
koga tako Cesto pogresno citiraju. Ovde se obraca korespodentu
koji je uznemiren zbog jo§ jednog pogresnog predstavljanja
njegovih, Ajnstajnovih, stavova:

“Naravno da je laz to $to citate o mojim verskim ubedenjima, laz
koja se sistematski ponavlja. Ne verujem u Boga koji je nekakva
licnost i to nikada nisam poricao, naprotiv, jasno sam to govorio.
Ako u meni ima nedega $to je religiozno, onda je to bezmerno
divljenje prema onome $to nam nauka otkriva o ustrojstvu
sveta’.

Mnogo godina kasnije, on na jedno drugo pitanje odgovara
tvrdnjom:

“Ne verujem u besmrtnost pojedinca, smatram da se etika tice
isklju¢ivo Coveka i da se iza nje ne krije nikakav natprirodni
autoritet.”

Ove re¢i dolaze iz uma, to jest od Coveka koji je s pravom
¢uven po svojoj opreznosti, umerenosti i skrupuloznosti i koji
je samo zahvaljuju¢i svom cistom geniju postavio teoriju koja
bi mogla, ako dospe u pogresne ruke, da unisti ne samo ovaj
svet, ve¢ i celokupnu proslost, kao i samu moguénost nekakve
buduénosti. Ve¢i deo Zivota je na velicanstveni nacin odbijao
da bude prorok koji kaznjava i $irio je poruku prosvetiteljstva i
humanizma. Nikako se ne odri¢udi svog jevrejskog porekla, zbog
Cega je proteran, ponizavan i progonjen, on je sacuvao nesto sto
bi se moglo nazvati etickim judaizmom, a odbacio je varvarsku
mitologiju Petoknjizja. Vise razloga imamo da budemo zahvalni
njemu nego svim rabinima koji su ikada plakali, ili koji ¢e ikada
to ¢initi. (Kada mu je ponudeno da bude prvi predsednik Izraela,
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Ajnstajn je to odbio zbog mnogih primedbi na cionizam. To je
bilo veliko olaksanje za Davida Ben-Guriona koji je nervozno
pitao ¢lanove svog kabineta: “A $ta ¢éemo ako pristane?”)

Umotana u svoju udovicku crninu, kraljica Viktorija je navodno
pitala svog omiljenog premijera moze li joj ponuditi neki neoborivi
dokaz da postoji bog. Bendzamin Dizraeli je nakratko oklevao
pred svojom kraljicom — Zenom koju je u¢inio “caricom Indije” — i
zatim odgovorio: “Jevreji, gospodo”. Tom sujevernom politickom
geniju, inace svetskom Coveku, ¢inilo se da je opstanak jevrejskog
naroda, i njegovo divljenja vredno istrajavanje na drevnim
ritualima i pricama, pravi dokaz postojanja nevidljive bozje ruke
na delu. Dakle, kako su se viemena menjala, tako su se menjali i
argumenti. Medutim, u trenutku kada je on to govorio, Jevreji su
se borili s dve vrste pritisaka. Prvi i odigledniji je bila getoizacija
koju su nametale neznalacke i netolerantne hris¢anske vlasti. To
je toliko dobro dokumentovano da ne zahteva dalja objasnjenja.
Ali drugi pritisak vrsili su oni sami na sebe. Napoleon Bonaparta,
na primer, ukinuo je, uz izvesne ograde, zakone kojima se Jevreji
diskrimini$u. (Moguée da se nadao njihovoj finansijskoj pomodi,
ali to sad nije od znacaja.) Medutim, kada je njegova vojska zaratila
sa Rusijom, rabini su od svoje pastve trazili da stane na stranu
cara, upravo onog cara koji ih je ponizavao, bic¢evao, otimao im
novac i ubijao ih. Bolje taj despotizam, i njegovo neprijateljstvo
prema Jevrejima, nego i najmanji dasak grozomornog francuskog
prosvetiteljstva. Zbog toga je bila vazna, kao $to je i dalje vazna,
ona istovremeno i sme$na i mu¢na melodrama u amsterdamskoj
sinagogi vezana za Spinozu. Cak i u zemlji tako otvorenog duha
kao $to je bila Holandija, verski poglavari su radije nalazili neki
zajednicki jezik sa hri$¢anskim antisemitima i drugim opskurnim
grupama nego S$to su najboljima medu sobom dozvoljavali da
koriste vlastitu slobodnu volju.

Dakle, kada su pali zidovi geta, njegovi stanovnici su bili
oslobodeni i rabina i “nevernika”. Usledio je takav procvat talenata
kakav se vidao retko kad u istoriji. Nekada umrtvljena populacija
dala je, i daje, gigantski doprinos medicini, nauci, pravu, politici i

umetnostima. I danas se svuda ose¢a odjek njihovog dela: dovoljno
je pomenuti Marksa, Frojda, Kafku i Ajnstajna, ali i Isaka Babelja,
Artura Keslera, Bilija Vajldera, Lenija Brusa, Sola Beloua, Filipa
Rota, Dzozefa Kelera i bezbroj drugih stvaralaca koji su takode
proizvod te dvostruke emancipacije.

Ukoliko bismo mogli da nominujemo neki dan za apsolutno
tragican dan u istoriji ljudskog roda, onda bi to mogao biti
onaj kada se obelezava bezli¢ni i iritirajuéi praznik poznat kao
“hanuka”. Jednom hri$¢anstvo nije plagiralo judaizam, ve¢ su
Jevreji besramno od hriS¢ana nesto pozajmili, u bednoj nadi da
¢e imati proslavu koja ¢e koincidirati sa “BoZi¢em” — a sam Bozi¢
je, inace, sa svojim paljenjem cepanica, vencima i imelama, samo
kvazi-hri$¢anski dodatak paganskom obelezavanju kratkodnevice
u severnim zamljama koje obasjava Aurora Borealis. To je stanica
do koje nas je doveo banalni “multikulturalizam”. Ali nije bilo
ni¢eg ni priblizno multikulturalnog u onome $to je podstaklo
Judu Makavejca da 165. godine nove ere ponovo posveti Hram u
Jerusalimu, na dan koji danas tako isprazno proslavljaju oni koji
drze do hanuke. Makavejci, osniva¢i Hasmonejske dinastije, nasilno
su restaurisali mojsijevski fundamentalizam, suprotstavljajuéi se
mnogim Jevrejima, u Palestini i drugde, koje je poceo da privlaci
helenizam. A tim pravim ranim multikulturalistima dosadio je
“zakon”, vredalo ih je obrezivanje, zanimala ih je grcka knjizevnost,
privlacile su ih fizicke i intelektualne vezbe u “gimnazionu”, i bili
su veoma vesti u filozofiji. Osecali su privlatnu snagu Atine, iako su
njenu kulturu poznavali samo posredstvom Rima, privladilo ih je
i se¢anje na Aleksandrovo doba, a nisu imali strpljenja za strahove
i sujerverje koje namece Petoknjizje. Oni su sveStenicima starog
Hrama sigurno delovali isuvise kosmopolitski, i verovatno ih je
bilo lako optuziti za “podeljenu lojalnost” kada su se dogovorili da
se hram posvec¢en Zevsu podigne na mestu gde su krvavi oltari bili
kori$¢eni za umilostivljavanje namrgodenog bozanstva proslosti.
Kada je otac Jude Makavejca video kako se jedan Jevrejin sprema
da na helenski nacin prinese Zrtvu na starom oltaru, odmah ga
je ubio. U narednih nekoliko godina makavejske “pobune”,
mnogi asimilovaniji Jevreji su zaklani, ili nasilno obrezani, ili i
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jedno i drugo, a Zene koje su koketirale sa novom helenskom
nesputanos¢u prosle su jos i gore. Buduéi da su Rimljanima, na
kraju krajeva, vi$e odgovarali nasilni i dogmati¢ni Makavejci, nego
manje militarizovani i fanatizovani Jevreji koji se u togama $etaju
po mediteranskom suncu, postavljena je pozornica za napetu
saradnju staromodnog ultraortodoksnog Sanhedrina i imperijalne
vlasti. Taj nesre¢ni sklop okolnosti na kraju je doveo do hris¢anstva
(jo$ jedna jevrejska jeres), a onda neizbezno i do rodenja islama. A
mogli smo biti svega toga postedeni.

Nema sumnje da bi i bez toga bilo mnogo gluposti i egocentrizma.
Medutim, ne bi na ovakav nacin bila pokidana veza izmedu Atine,
istorije i ljudskog roda, Jevreji su mogli postati nosioci filozofije, a
ne jalovog monoteizma, pa tako drevne skole i njihova mudrost ne
bi za nas postali drevna proslost. Jednom sam sedeo u kancelariji
koju je u Knesetu imao bivsi rabin Meir Kahani, opaki rasista
i demagog medu ¢ijim pristalicama su bili i ludi doktor Baruh
Goldstin i jos neki brutalni izraelski doseljenici. Mnogi Izraelci
i Jevreji u dijaspori prezirali su ga zato $to je bio protiv mesanih
brakova i za proterivanje nejevreja iz Palestine, a njegov program
su uporedivali sa Nirnberskim zakonima u Nemackoj. Kahani je
na to malo besneo govore¢i kako svaki Arapin moze da ostane
ukoliko polaganjem strogog halaha-testa prede u judaizam
(Hitler, mora se priznati, ne bi bio spreman na takve ustupke),
ali onda mu je to dosadilo i svoje jevrejske protivnike je otpisao
kao “helenizovane” brbljivce (do danasnjeg dana u ortodoksnom
judaizmu pogrdna re¢ za jeretika ili otpadnika glasi apikoros, Sto
znadi “sledbenik Epikura”). I bio je u pravu u formalnom smislu:
njegova netolerantnost nije imala nikakve veze sa “rasom”, ticala
se isklju¢ivo “vere”. Kada sam video tog groznog varvarina,
gotovo da me je zabolelo u stomaku od pomisli na svet pun boja i
svelosti koji smo odavno izgubili, onda kada smo usli u crno-beli
ko$mar njegovih namrgodenih i pravovernih predaka. Mirisi koji
podsecaju na Kalvina, Torkemadu i bin Ladena $irili su se oko tog
pogrbljenog, neprijatno oznojenog ¢oveka ¢iji su huligani iz Koh
partije patrolirali ulicama proveravajuéi da li svi postuju $abat i
nema li nekih nedozvoljenih seksualnih kontakata. Da jo$ jednom

upotrebimo metaforu BardZesovog skriljca — ovo je otrovna grana
koju je odavno trebalo odrezati, ili je pustiti da se sama osusi
pre nego $to dobije priliku da svojim losim DNK zarazi zdrave
grane. Nazalost, to nismo ucinili i zato jo§ uvek sedimo u njenoj
nezdravoj, po zivot pogubnoj senci. Jevrejska decica slave hanuku
da se ne bi osecala isklju¢ena iz napirlitanih mitova o Vitlejemu,
kojima danas veoma ostru konkurenciju pravi bu¢na propaganda

iz Meke i Medine.
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Devetnaesto poglavlje

Zakljucak:

potrebno je novo prosvetiteljstvo

“Prava vrednost coveka nije odredena njegovim stvarnim ili umisljenim

posedovanjem Istine, vec iskrenoséu njegovih stremljenja da do te
Istine dode. Ne kroz posedovangje Istine, ve¢ kroz traganje za njom
Covek povecava svoje moci i u tome se pokazuje njegova sposobnost
usavriavanja. Posedovanje &ini coveka pasivnim, lenjim i babatim.
Ako bi Bog drzao svu Istinu sakrivenu u desnoj ruci, a u levoj samo
uporni i marljivi poriv za trazenjem Istine, uz uslov da éu u toj teznji
neprestano i zauvek gresiti, i da mi ponudi izbor, uvek bih ponizno
odabrao levu ruku.”

- Gothold Lesing Anti-Gece (1778)

“Mesija nece doci — cak ne namerava ni da se javi!”
- Izraelska hit-pesma iz 2001. godine

Veliki Lesing bio je veoma blag u polemici sa fundamentalistickim
propovednikom Geceom. I zbog njegovog izuzetno skromnog
nastupa ¢inilo se da je imao, ili mogao imati, nekakvu moguénost
izbora. A zapravo mi nemamo moguénost da “izaberemo”
apsolutnu istinu ili veru. Mi jedino imamo pravo da onima koji
tvrde kako znaju istinu otkrivenja kazemo da se zavaravaju, i da
pokusavaju da zavaraju — ili zastrase — i druge. Naravno, za duh je
svakako bolje i zdravije da “izabere” put skepticizma i istrazivanja
posto samo kontinuirano koris¢enje mentalnih sposobnosti
moze pruziti nadu da ¢emo nesto postiéi. Religije su, kako je

to domisljato definisala Simon Blekbern u studiji Platonove
Drzave, samo “fosilizovane filozofije”, to jest filozofije iz kojih su
izbadena sva pitanja. “Izabiranje” dogme i vere umesto sumnje i
eksperimenta isto je $to i odbacivanje dobrog starog vina u korist
kesice “Step” sokica.

Toma Akvinski je napisao tekst o Svetoj Trojici i, skromno verujuéi
da je to jedan od njegovih uspesnijih komada, spustio ga na oltar
u Notr Damu kako bi sam bog mogao da ga pregleda i mozda
Doctor Angelicusa udostoji svog misljenja. (Akvinski je tada gresio
na isti na¢in na koji grese monahinje kada se kupaju prekrivene
posebnim ¢ar$avima, kada smatraju da je moguce tako skromnim
sredstvima boga odvratiti da prizora razgoli¢enog zenskog tela, pri
tom zaboravljaju¢i da on navodno moze da “vidi” sve, svugde i u
svakom trenutku, i to zahvaljujuéi svom sveznanju i sveprisutnosti,
pa tako, bez sumnje, i kroz krov i zidove manastira pre nego $to
stigne do prekrivke koja bi trebalo da ga potpuno zbuni. Logi¢no
je pretpostaviti da se radilo o tome da monahinje ne treba da vide
svoje telo, odnosno da vide jedna drugu.)

Kako bilo, Toma Akvinski je kasnije otkrio da je bog dobro
razmotrio njegovu raspravu o Trojici — on je jedini autor koji se
moze podiciti takvom ¢aséu — i zapanjeni monasi i iskusenici su ga
nasli kako blazeno lebdi po katedrali. Uopste nemojte sumnjati da
je bilo onih koji su tvrdili da su to videli svojim o¢ima.

Jednog prole¢nog dana 2006. godine iranski predsednik
Ahmedinedzad, u pratnji ¢lanova Vlade, posetio je jedno mesto
na pola puta izmedu prestonice Teherana i svetog grada Kuma. Tu
se nalazi bunar, vodeni rezervoar u koji se, navodno, Dvanaesti, to
jest “tajni” ili “skriveni” Imam sklonio 873. godine, kada je imao
samo pet godina, da viSe ne bude viden do dugo oéekivanog i
prizeljkivanog ponovnog pojavljivanja koje ¢e zapanjiti i iskupiti
Citav svet. Kada je stigao, AhmedinedZad je jedan presavijeni
list papira ubacio u otvor bunara kako bi “tajnog” obavestio o
najnovijim iranskim uspesima u oblasti termonuklearne fisije
i obogadivanja urana. Covek bi pomislio da je Imam u toku sa
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novostima, bez obzira na to gde se nalazi, ali nekako ipak taj bunar
ima ulogu sanduceta za po$tu koja nikada nece sti¢i do primaoca.
Mozda bi se moglo dodati i da je predsednik Ahmedinedzad
nedavno bio na zasedanju Ujedinjenih nacija gde je odrzao govor
koji je brojna publika posmatrala u Zivom prenosu i o kome su dosta
revnosno izve$tavali i radio i televizija. Kada se vratio u Iran, rekao
je svojim pristalicama da je bio okupan jasnom zelenom svetlos¢u
— zeleno je omiljena boja islama — sve vreme dok je govorio i da su
zbog sjaja te bozanske svetlosti svi u Generalnoj skupstini UN bili
tihi i mirni. Iako je ovaj fenomen osetio samo on — izgleda da niko
drugi ni$ta nije primetio — shvatio je kao jo$ jedan znak skorog
povratka Dvanaestog Imama i, naravno, kao jo$ jednu potvrdu
svoje ambicije da Islamsku Republika Iran, ocigledno potonulu
u siromastvo, ugnjetavanje, stagnaciju i korupciju, ipak na kraju
pretvori u nuklearnu silu. Ipak, kao ni Toma Akvinski, ni on nije
verovao da je Dvanaesti, odnosno “skriveni” Imam sposoban da
detaljno prouci dokument ukoliko mu ga ne gurne direktno pod
nos.

Posto sam imao prilike da ¢esto posmatram Siitske ceremonije i
procesije, nisam bio iznenaden kada sam saznao da je u njima
prilican broj pozajmica od katoli¢anstva, i sto se ti¢e forme i $to
se tice liturgije. Dvanaest imama, a jedan od njih trenutno “u
tajnosti”, ¢eka da se ponovo pojavi ili probudi. Ekstati¢ni kult
muceni$tva, narocito povodom stra$ne smrti odbacenog i izdanog
Huseina u pustarama kod Karbale. Procesije ljudi koji se kaznjavaju
i $ibaju, ophrvani bolom i krivicom zbog naéina na koji je njihov
zrevovani voda napusten. Mazohisticki $iitski praznik asura veoma
lici na neku vrstu Semane Sante, to jest “svete nedelje” tokom koje
su ulice u Spaniji pune svestenickih mantija, kapuljada, krstova
i baklji. I opet se pokazuje da je monoteisticka religija plagijat
plagijata nekog rekla-kazala o drugom rekla-kazala, iluzija iluzije,
unazad sve do nekoliko potpuno izmisljenih dogadaja.

Drugi nacin da se ovo isprica jeste da se kaze kako sada, dok
ja ovo piSem, jedan oblik inkvizicije pokusava da se docepa
nuklearnog oruzja. Pod umrtvljujuéom vlas¢u religije, velika,

inventivna i sofisticirana civilizacija u Persiji polako je gubila
zivotni elan. Njeni pisci, umetnici i intelektualci su uglavnom
pobegli u inostranstvo, ili ih je cenzura ugusila; njene Zene su
pokretna imovina ili seksualni plen; njeni mladiéi su uglavnom
poluobrazovani i nezaposleni. Posle Cetvrt veka teokratije, Iran
izvozi iste one stvari koje je izvozio i kada je uvedena teokratija
— pista¢e i ¢ilime. Modernost i tehnologija nisu se ni ocesali o
njega — osim kada je re¢ o dobavljanju nuklearnog oruzja.

To smesta sukob izmedu vere i civilizacije na sasvim nove osnove.
Sve do relativno nedavno, oni koji su odabrali put religije morali
su da plate veliku cenu tog izbora. Drustvo bi polako propadalo,
privreda bi slabila, najbolji umovi bi postajali beskorisni ili bi
odlazili, sve u svemu, neprekidno bi ih nadmasivala ona drustva
koja su naucila da obuzdaju i izoluju religijski impuls. Zemlja
kao Avganistan vremenom bi naprosto istrunula. Ve¢ to je lose,
a postalo je jo$ i gore posle 11. septembra 2001, kada je jedan
sveti red iz Avganistana odlucio da poveze dva slavna dostignuca
modernizma — visoke zgrade i putnicke avione — i upotrebi ih za
ubijanje ljudi i razaranje. Naredna faza, veoma jasno najavljena
u histeri¢nim propovedima, treba da nastupi kada apokalipticki
nihilisti nabave oruzje koje moze izazvati Armagedon. U veri
ukorenjeni fanatici nisu umeli da stvore nesto tako korisno i lepo
kao $to su oblakoder ili dZambo-dzet. Ali, nastavljajuéi svoju
dugacku istoriju plagijata, oni pozajmljuju i kradu te stvari da bi
ih upotrebili u negativne svrhe.

Ova knjiga se bavi najstarijom raspravom u istoriji ljudskog roda,
ali dok sam je pisao gotovo svake nedelje sam morao da prekidam
rad kako bih uzeo aktivnog uces¢a u raspravi — posto ta rasprava
i dalje traje. Nije retko da se to pretvori u ruzan sukob: rede sam
ustajao od stola da bih debatovao s nekim recitim starim jezuitom
iz Dzordztauna, a ¢e$ée sam jurio da iskazem solidarnost ispred
ambasade Danske, male demokratske zemlje na severu Evrope, ¢ije
su druge ambasade paljene zato $to su jedne novine u Kopenhagenu
objavile par nekakvih karikatura. Ovo poslednje je bilo posebno
deprimirajuée. Islamska rulja nije po$tovala diplomatski imunitet
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i pretila je civilima smrcu, a Njegova Svetost papa, i kenterberijski
nadbiskup, odgovorili su osudom — karikatura! Medu mojim
kolegama pocela je prava trka ko ¢e najbrze kapitulirati tako Sto ¢e
o spornim karikaturama izvestavati ne prikazujudi ih. I to u vreme
kada masovnim medijima vladaju gotovo isklju¢ivo slike. Cule
su se eufemisticke izjave kako moramo pokazati “postovanje”, ali
poznajem dosta zabrinutih urednika i mogu sa sigurno$¢u da kazem
kako je glavni razlog za “suzdrzanost” bio pre svega strah. Drugim
re¢ima, grupica religijskih siledzija i huskaca uspela je, takoredi, da
nadglasa tradiciju slobode govora u samom srcu zapadnog sveta. |
to 2006. godine! Ovom neuzvisenom motivu straha treba dodati
moralno lenju praksu relativizma: nema te grupe nerelegioznih
ljudi koja bi zahvaljujuéi pretnjama i nasilju mogla da dode do
tako lake pobede, niti je zamislivo da bi neko nalazio opravdanje
za takvo njihovo ponasanje.

Motze se dogoditi da jednog dana otvorite novine i pro¢itate kako je
dosad najveée istrazivanje molitvi ponovo potvrdilo da ne postoji
nikakva veza izmedu molitve “u tude ime” i oporavka pacijenata.
(U stvari, mozda postoji neka veza: pacijenti koji su znali da se
neko za njih moli ¢esée su patili od postoperativnih komplikacija
nego oni koji nisu, ali mislim da to niSta ne dokazuje.) A na
drugom kraju spektra ¢itamo kako je grupa posvecenih i strpljivih
nau¢nika u udaljenim predelima kanadskog Arktika otkrila
nekoliko skeleta velike ribe koja je pre 375 miliona godina imala
neki oblik pretece prstiju i $aka, laktova i ramena. Tiktaalik — ime
je dobio prema predlogu lokalnog plemena Nanavut — pridruzio
se Archaeopteryxu, prelaznom obliku izmedu dinosaurusa i ptice,
kao dugo trazena takozvana nedostajuca karika koja ¢e pomo¢i da
bolje razumemo nasu pravu prirodu.'

10 Ovaj fosilni nalaz skeleta, sa mesavinom ribljih i ,nogatih“ struktura, potvrdio
je raniju hipotezu da tetrapode, to jest ¢etvoronogi ki¢menjaci, vode poreklo od neke
vrste riba iz grupe dvodihalica, koje su svoje zlatno doba imale u vreme Devona — pre
350 do 400 miliona godina. Iako je veéina vrsta izumtla (a jedna je evoluirala u pretke
tetrapoda), ova zanimljiva grupa ima svoje predstavnike i medu dana$njim ribama (3est
poznatih vrsta u Africi, Amazoniji i Australiji). Zbog veoma spore evolucije, procenjene
poredenjem fosilnih nalaza i danadnjih predstavnika, savremene vrste dvodihalica
nazivaju se zivim fosilima. (prim. Dr Biljane Stojkovi¢)

U meduvremenu, grubi zagovornici “teleoloskog dokaza”
nastavljaju sa opsedanjem Skolskih odbora zahtevaju¢i da se
deca poducavaju tim njihovim glupostima. Meni se ¢ini da ovi
sukobljeni dogadaji pocinju da li¢e na trku: mali korak napred za
ucenost i pamet, a zatim teturavi, zlokobni i ogromni korak koji
prave sile varvarizma — ljudi koji znaju da su u pravu i koji zele da
uvedu, kako je to Robert Louel formulisao u drugom kontekstu,
“vladavinu poboznosti i gvozdene pesnice”.

Religija se ¢ak $epuri svojom specifi¢cnom granom istrazivanja—ona
se bavi istrazivanjem kraja. Ta grana sebi daje ime “eshatologija”
i uposlena je neprekidnim razmisljanjem o prolaznosti svih
zemaljskih stvari. Kult smrti ne popusta, iako imamo dobre razloge
da verujemo kako su “zemaljske stvari” sve $to imamo, i sve $to
¢emo ikada imati. S druge strane, na dohvatu nam je, i u vidokrugu,
¢itav jedan univerzum otkri¢a i objasnjenja ¢ije proucavanje veé
samo po sebi pruza zadovoljstvo ¢ak i sasvim prose¢nim osobama,
kojima omogucava uvide koji nisu bili dostupni ¢ak ni Darvinu ili
Ajn$tajnu; taj nam univerzum obecava gotovo ¢udesne napretke u
oblasti le¢enja, energetike i miroljubive razmene izmedu kultura.
A ipak, milioni ljudi u razli¢itim drustvima i dalje viSe vole mitove
o pedinama, plemenima i krvno Zrtvovanje. Pokojni Stiven Dzej
Guld velikodusno je pisao da nauka i religija spadaju u “magisteria
koje se ne preklapaju”. Sasvim izvesno se ne preklapaju, ali to ne
znaci da nisu sukobljene.

Religiji je ponestalo argumenata. Otkad postoje teleskop i
mikroskop, ona vise ne moze da pruzi dokaz za bilo $ta bitno.
Nekada je mogla, potpunom kontrolom nad opstim svetonazorom,
da sprecava pojavljivanje bilo kakvih rivala, ali danas moze samo
da ometa i ko¢i — ili da pokusa da potpuno zaustavi i vrati unazad
— kretanje na putu koji nam je ve¢ omogucio veliki napredak.
Ponekad, istina, ona lukavo popusta i priznaje ove promene.
Ali to ¢ini zato da sebi ne bi uskratila moguénost izbora izmedu
beznacajnosti i opstrukcije, nemodi i direktne reakcije pa, posto
je programirana da uvek odabere losiju opciju, ona upravo tako i
radi. Kada se suoci sa dosad nezamislivim slikama i predstavama
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o nasem vlastitom korteksu koji i dalje evoluira, o najudaljenijim
delovima nama poznatog kosmosa, i o proteinima i kiselinama
koje ¢ine nasu prirodu, religija nam zauzvrat ponudi ili razaranje
u ime boga, ili pak lazno obecanje da ¢emo biti “spaseni” ukoliko
u ime boga krenemo nozem na kozicu penisa, molimo se okrenuti
na ispravnu stranu sveta, ili pojedemo tanko parce suve hostije. To
vam je isto kao da neko kome ponudite predivnu, zrelu, mirisljavu
vocku dija sezona jos$ nije stigla, i koja je uz mnogo muke i ljubavi
uzgajana u stakleniku, odbaci so¢no meso i ukusne delove i uhvati

se glodanja kostice.

Vise od svega nam je potrebno novo prosvetiteljstvo koje ée se
zasnivati na cuvenom stavu da sam ¢ovek treba da bude predmet
proucavanja ¢ovecanstva. To prosvetiteljstvo, za razliku od onoga
koje mu je prethodilo, ne mora zavisiti od herojskih prodora
nekolicine darovitih i izuzetno hrabrih ljudi. Ono je sada u dometu
prose¢nih pojedinaca. Prouc¢avanje knjizevnosti i poezije, i zbog
njih samih i zbog vecitih etickih pitanja kojima se bave, danas s
lako¢om moze da zameni nekadasnje proucavanje svetih tekstova
koji su se pokazali puni izmigljotina i falsifikata. Danas je moguée
slobodno se baviti naukom i mase ljudi mogu jednostavnim
elektronskim putem da dodu do podataka o najnovijim nau¢nim
dostignu¢ama — i to ¢e dovesti do prave revolucije u na¢inu na koji
razumemo pojam naucnog istrazivanja i razvoja. I, $to je veoma
vazno, sada bar mozemo pokusati, ali samo ako religiji zabranimo
mesanje u bilo kakvu raspravu o tome, da odvojimo seksualni
zivot od straha, bolesti i tiranije. Sve ovo, i jo§ mnogo toga, prvi
put u ljudskoj istoriji naslo se u dometu, ako ne i na dohvat ruke

svakome.

Ipak, samo najnaivniji utopisti mogu verovati da ¢e se ova nova
humana civilizacija razvijati pravolinijskom putanjom, onako

kako to izgleda u snovima o “progresu”. Mi, pre svega, moramo da
g g g

prevazidemo svoju praistoriju, da se istrgnemo iz ko$tunjavih ruku
koje nas vuku nazad u katakombe, nazad ka strasnim oltarima
za Zrtvovanje, ka greSnom uzivanju u potcinjavanju i poniznosti.
“Upoznaj sebe”, rekli su Grci, blago aludiraju¢i na utehu koju
pruza filozofija. Da bismo prodistili svoj um i pripremili ga za
taj projekat, neophodno je da upoznamo svog neprijatelja i da se

pripremimo za kona¢ni obra¢un s njim.
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Zahvale

Celog Zivota sam pisao ovu knjigu, i nameravam i dalje da je
pisem, ali ova njena verzija nikada ne bi bila moguca da nije bilo
izuzetne saradnje agenta i izdavaca — mislim na Stiva Vasermana
(Steve Wasserman) i Dzonatana Karpa (Johnatan Karp). Svi pisci
bi trebalo da imaju tako brizne i obavestene prijatelje i saradnike.
Trebalo bi da imaju i tako ostroumne i predane pomo¢nike u
trazenju literature kakav je Vindsor Man (Windsor Mann).

Moj stari Skolski drug Majkl Prest (Michael) prvi mi je jasno
pokazao da nas Skolske vlasti, istina, mogu prisiliti na odlazak
na molitvu, ali nas ne mogu primorati i da se molimo. Uvek ¢u
pamtiti njegova ispravljena leda dok svi ostali licemerno klece i
spustaju glavu, kao $to ¢u pamtiti i dan kada sam odlucio da mu
se pridruzim. Svi polozaji pokornosti i predavanja trebalo bi da
budu deo nase praistorije.

Imaosam, sre¢com, mnogo moralnihuzora, formalnihineformalnih.
Mnogi od njih su prosli kroz velika intelektualna iskusenja i
pokazali zavidnu hrabrost odrekavsi se vere svog plemena. Neki
bi se mozda nali u opasnosti ako bih pomenuo njihova imena, ali
moram da kazem da mnogo dugujem pokojnom dr Izraelu Sahaku
(Israel Shahak) koji me je upoznao sa Spinozinim ucenjem; zatim
Salmanu Ruzdiju (Rushdie) koji je, u mra¢na vremena, odvazno

stao na stranu pameti, humora i jezika; Ibnu Varaku (Warraq) i
Irfanu Kavadzi (Khawaja), koji takode ponesto znaju o ceni takvih
postupaka; i dr Majklu Sermeru (Michael Shermer) koji je pravi
primer reformisanog i oporavljenog hris¢anskog fundamentaliste.
Medu mnogim drugima koji su pokazali da zivot, duh i istrazivanje
pocinju upravo na onom mestu na kojem vera prestaje, poklanjam
se Penu (Penn) i Teleru (Teller), potom fenomenalnom Dzejmsu
Rendiju (James Randi) — Hudiniju naseg doba, ¢oveku koji se bavi
raskrinkavanjem mitova i prevara, a onda i Tomu Flinu (Flynn),
Andrei Salanski (Szalanski) i drugim ¢lanovima redakcije casopisa
Free Inquiry. Mnogo dugujem Dzenifer Majkl Heht (Jennifer
Michael Hecht) koja mi je poslala primerak svoje izuzetne knjige
pod naslovom Doubt: A History [Istorija sumnje).

Svima onima koje ne poznajem, a koji Zive u nekom od svetova
u kojima i dalje vladaju sujeverje i varvarizam, i u ¢ije ¢e ruke,
nadam se, ova knjiZica ipak dospeti, nudim skromno ozivljavanje
jedne starije mudrosti. Ono $to kroz olujni vetar istorije dopire do
nas nije arogantna propoved, nego reci: Die Stimme der Vernunft
ist leise. Da, «glas razuma je tih». Ali, veoma uporan. U tome, ali i
u zivotima i umovima boraca znanih i neznanih, lezi nasa najveéa
nada.

O ovim pitanjima sam tokom mnogo godina razgovarao sa Janom
Mekjuanom (Ian McEwan), koji poseduje izuzetnu sposobnost da
u svojim knjigama rasvetli pitanja vere, a da nigde ne podlegne
iskusenju pozivanja na natprirodno. On je na suptilan nacin
dokazao kako je priroda dovoljno ¢udesna za svakoga. Upravo
diskutujuéi sa Janom, prvi put jo$ na udaljenoj obali Urugvaja
gde se Darvin tako hrabro iskrcao i sakupio uzorke, a kasnije i
na Menhetnu, osetio sam da je ovaj esej poceo da klija. Izuzetno
sam ponosan $to sam trazio, i dobio dozvolu da stranice koje su
usledile posvetim upravo njemu.
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Pogovor

» Takav sam da ne mogu da budem vernik*
Blez Paskal

Nasi izdavaci su u poslednje nekolike godine objavili tri knjige koje
bi se, uopste uzev, mogle ubrojati u neku vrstu neoprosvetiteljske
kritike religije. Medu takve knjige spada, svakako, Ateoloska rasprava
Misela Onfrea, Zabluda o Bogu Ricarda Dokinsa i, kao potonja,
ali nipos$to manje vazna u tom nizu, bog nije veliki: Kako religija
truje sve Kristofera Hic¢ensa. To poslednje delo (¢iji podnaslov u
britanskom izdanju glasi Sluéaj protiv religije) procitao sam dva
puta: prvi put kao redaktor prevoda, a drugi put uodi pisanja ovog
pogovora. Moram priznati da sam tokom prvog ¢itanja, ne videvsi
odmah originalni naslov knjige, pomislio da je pisanje reci bog
malim slovom (bar kada je re¢ o Bogu Avrama) tipografska greska
u prevodu, a da Hicens, uprkos priznanju iz uvodnog poglavlja
da sim postuje religijske konvencije, nije ba$ osoba koja ¢e lako
skinuti obu¢u pred ulazak u dzamiju ili, bar reda radi, staviti
kapu u sinagogi. Kod drugog ¢itanja ove knjige, setio sam se,
pak, Salmana Rusdija, inace Hi¢ensovog dobrog prijatelja, koji je
jednom izjavio da se ,religije ponasaju izvanredno agresivno, ali
zele da se s njima ophodi u svilenim rukavicama®“. I odmah sam
pomislio: evo jednog Don Kihota, ateiste, u oklopu, s ¢eli¢nim
rukavicama, opasanog svim mogu¢im hladnim i vatrenim oruzjem,
¢iji je glavni, mozda i jedini cilj da unese dar-mar u taj svileni, ali

opasni svet religije.

Hicensovi poznavaoci pre ¢e, dakako, o njemu reéi da je on
jedan profesionalni provokator, ,kontras“, radikalni levicar,
razocarani posttrockista, ali i neokonzervativac koji podrzava
vojnu intervenciju u Iraku; ljubitelj Orvela i Dzefersona, ali i
mrzitelj Majke Tereze (ona je za njega ,fanatik, fundamentalista
i prevarant®), kao i borac protiv , teokratskog fasizma“ u Iranu. O
kakvom autoru, o kakvoj kontroverznoj osobi je tu, zapravo, rec?

Sam Hicens, koji inac¢e odbija napred navedene politicke
kvalifikacije — iako oseéa izvesnu nostalgiju za vremenima u
kojima je levica imala svoju $ansu i u Zapadnoj Evropi — tvrdi
za sebe da je antiteista koji veruje u vrednosti prosve¢enosti kao
$to su sekularizam, racionalnost i humanizam. Roden 1949.
u Velikoj Britaniji (od 1982. Zivi i radi u Vasingtonu), Hicens
se $kolovao na Kembridzu i u Oksfordu, a Laburistickoj stranci
je pristupio jo$ kao petnaestogodi$njak. Iz nje je izbacen samo
dve godine kasnije zbog protivljenja ratu u Vijetnamu. Kao ¢lan
jedne trockisticke organizacije (Medunarodni socijalisti, docnije
Socijalisticka radnicka partija), on zapoéinje profesionalnu karijeru
novinara, dopisnika raznih socijalisti¢kih glasila i casopisa. Na
svoju politicku orijentaciju iz studentskih dana osvrée se duhovito
i u ovoj knjizi: ,Pripadao sam disidentskoj sekti koja se divila
Rozi Luksemburg i Lavu Trockom i pouzdano tvrdim da smo
i mi imali svoje proroke. Roza Luksemburg je bila gotovo neka
mesavina Kasandre i Jeremije kada je grmela o posledicama Prvog
svetskog rata, a velika trotomna biografija Lava Trockog iz pera
Isaka Dojcera zaista i jeste nosila naslov Prorok®.

Sedamdesetih godina Hicens redovnije objavljuje politicke
kolumne za New Statesman, i to uglavnom Zestoke kritike upucene
na ra¢un Henrija KisindZera, Vijetnamskog rata i Rimokatoli¢ke
ctkve. Godine 1981. prelazi u Sjedinjene Drzave gde pise za
Nation, Cesto napadajuc’i Regana, Busa Starijeg i intervencije
njihovih vlada u Centralnoj i Juznoj Americi. Ne ostaje duzan ni
Bilu Klintonu, koga u knjizi Vise nikog ne mozes da lazes otvoreno
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naziva silovateljem, lazovom i ratnim zlo¢incem (pre svega zbog
raketiranja Sudana). Istina je, s druge strane, da je Hicens,
ozlojeden septembarskim dogadajima 2001. godine, snazno
podrzao americke intervencije u Avganistanu i Iraku, kao $to je
i 2006. pomogao odrzavanje protesta ispred danske ambasade u
Vasingtonu, u znak podrske novinarima iz Jyllands Postena.

Tokom svoje novinarske i spisateljske karijere Kristofer Hicens
je proputovao ¢ak 60 zemalja sveta, a nesto duze je boravio na
Kipru i u centralnoj Africi kao dopisnik. Danas redovno pise za
Vanity Fair, Atlantic Monthly i New York Times Book Review, a kao
predava¢ poznat je ne samo u Americi, nego i Sirom sveta. Pored
knjige ¢iji je prevod, zahvaljujuéi Pes¢aniku, sada dostupan i nasem
¢itaocu, ovaj autor je objavio monografije o Orvelu, Kisindzeru,
Majci Terezi, Tomasu Pejnu i Dzefersonu, kao i nekolike druge
knjige o zemljama u kojima je boravio. Priredio je nedavno jos
jedno provokativno delo s temom religije, pod naslovom Portabl-
ateista: Osnovna lektira za nevernika (The Portable Atheist: Essential
Readings for the Non-Believer, Perseus Publishing, 2007). Pre tri
godine, Hicens je, u online-anketi ¢asopisa Foreign Policy imenovan
za jednog od sto najistaknutijih intelektualaca, a knjiga bog nije
veliki nominovana je 2007. za National Book Award. U samo
nedelju dana prodaje, ona je dospela na drugo mesto Amazonove
liste najprodavanijih knjiga (odmah iza poslednjeg Harija Potera),
dok je u tre¢oj nedelji dospela i na sam vrh liste bestselera New

York Timesa.

lako je Hicensov otac bio poreklom baptista, sin tvrdi da mu
porodica u detinjstvu nije nametala nikakvo posebno religijsko
vaspitanje ili opredeljenje. On sam, medutim, u nekim svojim
tekstovima i knjigama istice majéino, a samim tim i vlastito,
jevrejsko poreklo. Premaautobiografskom detalju nakoji nailazimo
u ovoj knjizi, vidi se da je Hicens, krsteni anglikanac, nekoliko
godina pripadao i Grékoj pravoslavnoj crkvi, kako bi tokom Zivota
na Kipru udovoljio roditeljima svoje prve Zene od koje se docnije
razveo. Svoj drugi brak on je, pak, krunisao u sinagogi. Re¢ je tu,
dakle, o jednom samosvojnom, autenti¢nom ekumenskom ateisti!

Citaocu ove knjige, bilo da je re¢ o religioznoj osobi ili ne, neée
dugo biti potrebno da shvati kako njen autor svesno nastoji
da isprovocira, skandalizuje, pa ¢ak i uvredi vernike svojim
ekstremnim, vrednosno nabijenim formulacijama. Za Hicensa,
monoteisticka religija je, na primer, ,plagijat plagijata nekog
rekla-kazala o drugom rekla-kazala, iluzija iluzije, unazad sve do
nekoliko potpuno izmisljenih dogadaja®. Biblija, u skladu s tim,
»moze da dozvoljava — i ona zaista i dozvoljava— trgovinu ljudima,
etnicko (is¢enje, ropstvo, prodaju nevesti i proizvoljne masakre®.
Jedan od otaca protestantizma, Zan Kalvin, bio je, opet, po
ovom autoru, ,sadista, mucitelj i ubica®, a svojim bespostednim
cinizmom Hicens ne ostaje duzan ni samim osnivac¢ima velikih
religija. Kad god mu se za to pruzi prilika, pisac demaskira
iskljucivost, aroganciju, tastinu, fanatizam i seksualnu represiju
kao odlike koje ¢esto prate religijsku autoritarnost, patrijarhalizam
i jednoumlje u ime Boga. Ponekad nam se doista moze ¢initi da
autor pokusava da pronade ono najgore u povesti svake religije
(verske ratove, despotizam, teokratiju, rasizam, glupost, seksualno
nasilje, inkviziciju i sl.), kako bi je totalno diskreditovao, ne trudeci
se pri tom da ukaze i na pozitivne aspekte verskog zivota. Iako on
to ¢esto ¢ini na vrlo duhovit, ironi¢an nacin, njegov osoben stil
pisanja moze imati za posledicu ¢itaocevo nedovoljno ozbiljno
sagledavanje i razumevanje samih argumenata protiv religije, koji,
uprkos Hicensovom retorickom egzibicionizmu, imaju i izvesnu
filozofsku tezinu. Oni se, naime, ne mogu odbaciti tako lako kao
Hicensov provokativni, politicki krajnje nekorekeni, knjizevni stil.

U toj opstoj, neoprosvetiteljskoj argumentaciji protiv religije (u
kojoj povremeno odzvanja i daleki eho marksisticke fanfare),
izdvaja se nekoliko vaznijih teza: religije pogresno, ¢ak groteskno,
tumace poreklo kosmosa i ljudskog roda; iako predstavljaju ljudski
proizvod, one se nerazumno suprotstavljaju ljudskoj prirodi
— seksualnosti, mentalnom i fizickom zdravlju; religije podsticu
nasilje, patrijarhalizam i slepo potcinjavanje autoritetu; one su
neprijatelji slobodnog misljenja i istrazivanja; etika i moralnost
su potpuno nezavisne od religije i ne mogu se iz nje izvoditi; s
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druge strane, religije su nemoralne kada tvrde da za svoje obicaje i
verovanja imaju opravdanje u bozanskoj izuzetnosti.

Za ilustraciju svojih stavova Hicens se katkad poziva na primere iz
svetih tekstova ili istorije religija, a nekad, opet, navodi iskustva iz
vlastitog Zivota, iz razli¢itih zemalja u kojima je boravio, uklju¢ujuci
i susrete s verskim predstavnicima i poglavarima. Ovako on, na
primer, opisuje susret sa unukom pokojnog ajatolaha Homeinija:
,U svom domu sam primio Sajeda Huseina Homeinija, unuka
ajatolaha i svestenika iz svetog grada Kum, i oprezno mu pruzio
svoj primerak Kurana. On ga je poljubio, opsirno i s uvazavanjem o
njemu govorio, i za moju poduku na zadnjoj klapni knjige napisao
stihove koji, po njegovom misljenju, poricu pravo njegovog dede
da bude verski autoritet, a istovremeno i ponistavaju zahtev
njegovog dede da se Salmanu Ruzdiju oduzme Zivot®.

Na udaru Hicensove kritike naj¢es¢e se nalaze avramovske
(monoteisticke) religije, ali od ostrijih prigovora nisu postedene ni
religije Indije i Dalekog istoka — hinduizam, sikizam, budizam, pa
¢ak ni neopaganizam i novi religijski pokreti. Evo jednog primera
njegovog videnja surovog patrijarhalizma u hinduistickom
izdanju: ,Mlade hinduisticke neveste dobijaju teske batine, a
nekad ih i Zive spaljuju ukoliko se proceni da je skromni miraz
koji su donele isuvise mali“. A evo i jednog slucaja grotesknog
religijskog tumacenja porekla univerzuma, i to u 20. veku: ,U
svim ovim slu¢ajevima nalazi nauke su mnogo cudesniji od
nadmenih brbljarija bozjih ljudi. Ukoliko re¢ 'vreme' uopste nesto
znaci, onda istorija kosmosa pocinje pre oko dvanaest milijardi
godina. (Ukoliko na pogresan nacin upotrebljavamo re¢ 'vreme',
zavr$icemo kod detinje racunice slavnog nadbiskupa Dzejmsa
ASera iz Armaga koji je racunao da je Zemlja — obratite paznju,
samo 'Zemlja', a ne ceo kosmos — nastala u nedelju, 22. oktobra
4004. godine pre nove ere, u Sest sati popodne. To datiranje je
prihvatio Vilijem DzZenings Brajan, bivsi americki drzavni sekretar
i dva puta demokratski predsednicki kandidat, u svom sudskom
svedocenju u tre¢oj dekadi dvadesetog veka.)“

Na Hic¢ensove napade narocito su, medutim, osetljivi pripadnici
Rimokatoli¢ke crkve. To nimalo ne iznenaduje ako se uzmu
u obzir i ovakvi odlomci: ,Vatikan, i njegova razgranata mreza
biskupija, bili su u samo poslednjih desetak godina primorani
da priznaju umesanost u veliki broj silovanja i zlostavljanja dece,
pri ¢emu su zlostavljanja bila uglavnom, ali nikako i iskljucivo,
homoseksualnog karaktera; pritisnut optuzbama, Vatikan je
poznate pedofile i sadiste Stitio od zakona i premestao u parohije
u kojima ih je obi¢no ¢ekao jo$ bogatiji izbor nevine dece koja
ne umeju da se odbrane. Sada se procenjuje da u Irskoj — nekada
bespogovornoj sledbenici Svete Majke Crkve — nemaltretirana
deca u verskim $kolama vrlo verovatno ¢ine manjinu®.

Iz ovakvih citata vidi se, mislim, jasno da je za pisanje ove knjige
autor morao biti upoznat s mno$tvom podataka i linjenica iz
razli¢itih sfera religije, nauke, politike, svakodnevnog Zivota
— od kosmologije i teorije evolucije, preko genetike, etnologije
i antropologije, do istorije religija i poznavanja svetih spisa
velikih svetskih religija. U tom smislu, bog nije veliki jeste i prava
riznica primera, ne samo argumenata, koje ne mali broj ateista,
agnostika i sekularista u danasnjem svetu (prema podacima iz
2005. godine oni ¢ine oko 16% svetske populacije) moze, bez
mnogo dvojbe, koristiti u dijalozima i raspravama sa svojim
religioznim neistomiSljenicima. S druge strane, u knjizi koja
pokriva toliko Siroko podru¢je znanja, a koju, ipak, nije pisao
neki nau¢nik, enciklopedista (bilo da je re¢ o religiologu, filozofu
ili evolucionom biologu kao $to je, na primer, Ri¢ard Dokins),
mogu se lako pronadi i brojna pojednostavljenja, ucitavanja, pa i
greske u argumentaciji. Ako i zanemarimo politicku nekorektnost
ove knjige u celini — okolnost da ¢e ona mnoge religiozne Citaoce
uvrediti, a mozda i povrediti — ostaje sporno, pre svega, to §to
je ovaj polemicki spis upao u zamku vecine primeraka svoga
zanra. On, naime, jedan odredeni fenomen (u ovom slucaju to je
istorija religija, ali bi lako mogla biti i povest nauke, umetnosti,
knjizevnosti, ili bilo koje druge oblasti ljudskog stvaralastva)
posmatra krajnje selektivno, uzimajuéi u obzir uglavnom samo one
elemente koji ga predstavljaju u najcrnjem svetlu. Evo samo jednog
primera. Na pocetku devetog poglavlja, koje se bavi Kuranom i
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islamom, Hi¢ens pravi neke paralele s judaizmom i hris¢anstvom,
pa zakljucuje: ,I ovde nalazimo veliku zbirku sumnjivih anegdota
o tome $ta je prorok ¢inio i govorio, zbirku nazvanu hadis®. Da,
to je tacno, i to je odavno, jo$ u srednjem veku, utvrdila islamska
teologija. Ali potvrdeno je, isto tako, da postoje i zbirke hadisa koje
su od nesporne vrednosti kao izvori za proucavanje ranog islama.
Hicens, medutim, ili to ne zna, ili — $to ¢e pre biti slu¢aj — o tome
ne zeli nista da kaze.

Prema tome, deo nije isto $to i celina (pars pro toto), a ni mapa nije
teritorija, i tu bih, mozda, najvise zamerio Hicensu u izgradnji
njegove logicke konstrukcije i argumentacije za ovu knjigu.
Neka bukvalna tumacdenja dogadaja iz proslosti pojedinih religija
koje on navodi tesko da bi bila odrziva u savremenoj teologiji i
hermeneutici (da ne govorimo o komparativnoj religiologiji),
a pojedini primeri iz Zivog sveta religija mogli bi se, opet,
odbaciti ili bar ignorisati kao suvise ekstremni i stoga nedovoljno
reprezentativni u jednom $irem, opstijem smislu. Hicens, recimo,
pridaje suvise veliki religijski znadaj teroristickim napadima od
11. septembra 2001, iako sim, verovatno, ne bi prenaglasio ulogu
Dejvida Koresa i njegove teksaske fundamentalisticke zajednice
— spremne na rat do smrti s ameri¢kim federalcima — u povesti
hri$¢anstva 20. veka. I to ne zato $to je sam Hicens bio ili ostao
hri$¢anin, ve¢ stoga $to takvi primeri niposto ne potvrduju pravilo,
bar kada je re¢ o svetskim religijama: naime, to da su one en gros
nasilne, netolerantne, sklone sukobima i sl. Uostalom, nisu ni svi
dogadaji u istoriji nauke, politike, sporta imali sretan zavrsetak, pa
ni religijska povest ni po ¢emu tu nije posebna, izuzetna. Nauka
je, recimo, zloupotrebljena u svrhe pravljenja oruzja za masovno
uni$tenje (isprobano 1945), minhenska olimpijada u svrhe
terorizma, o politici daine govorimo. Ne se¢am se da je 1974.
godine, bar u medunarodnom kontekstu, neko religiju dovodio
u vezu s terorizmom, iako su glavni akteri minhenske drame bili
Izraelci i Palestinci.

Religija se dosta Cesto, kao $to je znano, povezuje sa sukobima.
Koliko je to opravdano? Kada se makar i letimi¢no osvrnemo na
karakter konflikata u savremenom svetu, vidi se prili¢no jasno da

verske zajednice nisu nuzno, ili po pravilu, u sukobu kao verske
zajednice. One, $tavise, mogu posredovati u sukobima drugih
aktera i neposrednije doprineti pomirenju. Ali ko je onda tu u
sukobu? To su, pre svega, ljudi, grupe, zajednice s odredenim
kolektivnim identitetima, ukljucujuéi i njihov religijski, verski
identitet. Razlozi za konflikt su, po pravilu, vanreligijski (politicki,
socijalni, ekonomski, kulturni), a ne teoloski, metafizicki, iako je
religijska dimenzija tu bar posredno ukljucena i to nije bez izvesnog
znacaja za pitanje kojim se ovde bavimo. Kao i u drugim sferama
zivota, primeri se mogu nadi i za jedno i za drugo. Uostalom,
sam Hicens priznaje da jedan isti religijski tekst moze razlicitim
ljudima dati sasvim drukdije zapovesti.

Ako bismo se jo§ samo nakratko zadrzali na islamu, iz Hi¢ensove
knjige se ne vidi dovoljno jasno $ta je, na primer, islamsko, $ta
muslimansko, a Sta arapsko? Arapske kulture Severne Afrike se,
svakako, prilicno razlikuju od arapskih kultura Bliskog Istoka,
a jo$ vise od Irana, juznoazijskih i jugoisto¢noazijskih kultura u
kojima je islam takode dominantna religija. Ako tome jo§ dodamo
i muslimane u Evropi i Americi, slika o muslimanskoj praksi i
kulturnom kontekstu postaje, svakako, daleko slozenija. Ili, jos
vaznije, Sta je religijsko, $ta kulturno, a sta politicko? Hicens, na
primer, bez ikakve ograde, u nekim svojim javnim nastupima
govori o ,fasizmu s islamskim licem®. Bez obzira na polemicki
kontekst njegovih rasprava, daleko ve¢a opreznost bi se tu oéekivala
od autora i novinara koji je jo$ poznat i kao iskusni svetski putnik.
Polozaj zene u Saudijskoj Arabiji je, na primer, daleko tezi nego u
Turskoj ili Pakistanu. Iako je u sva tri slu¢aja re¢ o muslimanskim
drustvima, gde je islam dominantna religija, u prvom od njih
zeni nije dozvoljeno da vozi automobil, dok je u druge dve drzave
zena bila i premijer. I kada su biv$u premijerku Pakistana, Benazir
Buto, nedavno ubili njeni sunarodnici, oni to nisu udinili u ime
islama, ili zbog toga $to je ona bila Zena, ve¢ pre svega zato Sto su
u njoj videli opasnu politi¢ku protivnicu.

U danasnjem svetu treba, dakle, razlikovati globalne fenomene,
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regionalne varijetete i lokalne raznolikosti. Prema empirijskim
istrazivanjima globalnog opsega, veéina ljudi u svetu danas
smatra da su glavni povodi za sukobe politicka mo¢ i interes, a
ne religija i kultura. Prema istrazivanju Svetskog servisa BBC,
firme GlobScan i Univerziteta Merilend iz 2006/2007. godine,
koje je obuhvatilo ¢ak 27 zemalja i 28.000 ljudi, ukupno 56%
ispitanika vidi zajedni¢ku osnovu izmedu islama i Zapada, a samo
28% neizbeznost konflikta''. Ne postoji, doista, ¢ista religija van
vremena i prostora: mozda u teoriji, ali ne i u stvarnom zivotu.
Tu se ne smeju zanemariti drugi, nereligijski faktori, kao $to su
sekularni nacionalizam i druge politicke ideologije. Kada je re¢
o konkretnim religijama, suocavamo se, dakako, s jo$ jednom,
ne manje vaznom dilemom. Nju mozemo ukratko formulisati
pomocu jednostavnog pitanja: koji islam, koje hris¢anstvo, koji
judaizam, koji budizam? I unutar samih svetskih religija postoji
puno razli¢itih interpretacija, varijeteta. S druge strane, ni odnos
izmedu religije i politike niposto nije jednostran.

Kada je, pak, re¢ o religiji u jednini, u nekakvom teorijskom
smislu, onda nije na odmet praviti i jasniju razliku izmedu
religijskog diskursa (mita, doktrine), prakse (rituala), zajednice i
institucije. Na koji aspekt religije se, onda, u konkretnom slucaju,
misli? Odnos izmedu ovih aspekata je, kao $to bi se i moglo
ocekivati, dosta slozen, narocito ako se uzme u obzir bogatstvo
i raznovrsnost religijskog Zivota u sinhronijskoj (,zive® religije),
ali jos viSe dijahronijskoj perspektivi (istorijske religije). Religijska
praksa moZe, na primer, imati osnova u diskursu — mitu ili
doketrini, ali moze biti i istorijski dosta udaljena od te svoje osnove,
tako da udesnici u ritualu, posStujuéi ortopraksiju, nemaju bas
nikakva saznanja o ortodoksiji koja toj praksi prethodi. Ili, opet,
zajednica i institucija mogu imati harmonican odnos, ali moze se,
isto tako, dogoditi da institucija sebe zatvori u hermeticke okvire
svojih vlastitih struktura religijsko-politicke mo¢i i donekle, ili
¢ak sasvim, izgubi kontakt s mati¢nom zajednicom. Ako tome
dodamo i slozenost religijskih varijeteta u istorijskoj perspektivi,
njihovu fragmentaciju kao rezultat razlicitih raskola, sukoba i

11 Videti hetp://www.globescan.com/news_archives/bbciswest.

denominacijskih razdvajanja (pri ¢emu svaka od tih zasebnih
»crkava®, frakcija“ i ,denominacija“ istorijski prolazi kroz svoje
osobene i slozene transformacije i evolucije), postaje jasno koliko
je svaki teorijski poku$aj da se uops$tenim govorom o religiji
obuhvate sva ta odstupanja, kao i kompleksnost konstituisanja i
razvoja religija na istorijskom, ali i sinhronijskom planu, suocen s
gotovo nepremostivim tesko¢ama.

kojima se nau¢ni argumenti (bilo da je re¢ o kosmologiji, biologiji,
medicini ili fizici) suprotstavljaju povr$nim, pojednostavljenim
religijskim koncepcijama, pri ¢emu treba imati u vidu da te
pojednostavljenekoncepcije nisuijedinekojesuseistorijskirazvijale
unutar pojedinih religija. Prisetimo se samo istorije hris¢anstva u
periodu humanizma, renesanse i prosve¢enosti, kada je veliki broj
nauc¢nih otkri¢a dosao bas iz redova religioznih nau¢nika, mislilaca
i filozofa. Istorijski gledano, islam koji se negovao u Andaluziji
u 10. i 11. veku bio je daleko prefinjenija verzija te religije od
onog islama koji se danas propoveda u Avganistanu ili Saudijskoj
Arabiji. Dovoljno ubedljiva su, dakako, i ona Hic¢ensova poglavlja
u kojima se religije kritikuju sa institucionalnog aspekta, pri cemu
se pokazuje u kojoj meri su okostale, dogmatske institucije tokom
istorije nacinile velike nepravde pojedincima, pai¢itavim narodima
i zajednicama, kao, na primer, u doba inkvizicije, kolonijalizma i
terora u ime religije.

Na kraju, koliko je Hicens u stanju da pomiri svoj normativni,
gotovo manihejski stav prema religiji s nedoslednosé¢u vlastitog
politickog opredeljenja, bar u slu¢aju rata u Iraku i Avganistanu?
Imaliipak nekakvog licemerja u ¢injenici da ovaj pisac istovremeno
podriava golemu tragediju neduznih ljudi u spomenute dve
muslimanske drzave, i to u 21. veku, u ime borbe protiv terorizma
i ,,proizvodnje oruzja za masovno uniétenje“? To je, u najmanju
ruku, tesko razumljivo za jednog levi¢ara humanistu, a osobito za
autora ovakve knjige. Hicens je, doduse, kriticki pisao i o Reganu,
Busu Starijem i Klintonu. Da li bi se on, medutim, odvazio da
sastavi delo poput bog nije veliki o istoriji SAD, u kojem bi bili
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navedeni samo negativni primeri ameri¢kog intervencionizma u
svetu, kao i kolonijalne, etnicke, rasne i religijske isklju¢ivosti u
odnosu na domorodno stanovnistvo u Severnoj Americi i Africi?
Jer zemlja u kojoj on danas zivi jos je, uprkos svemu tome, kao i
drugim negativnim primerima koji se ponekad navode i u ovoj
knjizi, uzor religijskog pluralizma i vladavine prava u svetu.

Kakav je to oportunizam, najzad, prevladao kod Hicensa, okorelog
antiteiste, da je svoje brakove morao sklapati u religijskim, a ne
samo gradanskim ustanovama, menjajuéi veroispovest prema
potrebi? O kakvoj li¢noj (ne)doslednosti je tu, onda, re¢? U takve
zamke, potvrdilo se to puno puta, najlakse upadaju oni Don Kihoti
koji svom protivniku pristupaju s nedovoljno mere, opreznosti i
postenja.

Milan Vukomanovié

Beograd, leto 2008.
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