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1. PREDISTORIJA

Dogadaji u Srbiji s kraja proslog i poéetka ovog veka ne
mogu se razumeti ako se, pored ostalog, ne odgovori i na
ova dva pitanja: a) kako je mogudée da se rezim SPS-a i
Slobodana Milosevi¢a — koji su demonstranti srufili za
samo nekoliko sati, od podneva do osam sati uveée petog
oktobra 2000. godine — odrzavao na vlasti ¢itavu deceni-
ju; i, uvezistim, b) zasto veliki protesti protiv tog rezima
nekoliko godina pre 2000. nisu doveli do istog ishoda.

Kraj 1996. i pocetak 1997. godine u Srbiji bili su
obelezeni masovnim protestima protiv vlasti Socijalistié—
ke partije Srbije i njenog tadainjeg predsednika Slobo-
dana MiloSeviéa. Gradani su preplavili ulice i trgove
mnogih gradova u Srbiji zahtevajuéi od Milogevica i nje-
govih partijskih drugova da priznaju rezultate lokalnih
izbora, odrzanih u jesen 1996, na kojima su opozicione
stranke osvojile veéinu glasova. Poslednjih dana decem-
bra 1996. i prvih dana januara 1997. oéekivanja gradana
koji su ucestvovali u demonstracijama daleko su premasi-
la zahteve za priznanje rezultata lokalnih izbora. Podstak-
nuto velikim brojem udesnika u protestima, njihovom
upornoicu i relativno dobrom organizacijom, kao i ¢i-
njenicom da su demonstranti istrajali u svojim zahtevima
duze od dva meseca, medu gradanima je ja¢alo uverenje
da su dani Milo§eviceve vlasti odbrojani. Medutim, kada
se uéinilo da je sateran u ¢osak, Milosevié je neoéekivano
lako nasao izlaz: jednostavno je priznao izborne rezulta-
te. Mesecima posle protesta, u vakuumu politi¢ke depre-
sije, analiticari u Srbiji pokugavali su da objasne zasSto
opozicione stranke i gradani koji su uéestvovali u prote-
stima nisu ostvarili svoj cilj: uprkos priznanju pobede
kandidata opozicionih stranaka na lokalnim izborima,
protest nije uspeo jer kljuéni, mada ne i jasno postavljen
cilj protesta — rusenje Slobodana Miloseviéa i Socijali-
sticke partije Srbije s vlasti — nije bio ispunjen.

Godinu dana posle protesta, u februaru 1998. godi-

ne, Drinka Gojkovi¢ ponudila je neoéekivano objasnje-
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nje za neuspeh protesta:’ ona je istakla nepo-
srednu vezu izmedu neispunjenja najvaznijeg
cilja protesta, s jedne, i izbegavanja da se posta-
vi pitanje odgovornosti za ratne zlo¢ine po¢i-
njene u etnickim sukobima koji su usledili po-
sle raspada Jugoslavije, s druge strane. Gojkovié
tvrdi da je politicka koalicija koja je bila na ¢elu
protesta morala da ima évrst oslonac koji bi joj
osigurao zajedniitvo i ublazio napetosti koje su
proizlazile iz suitinske razli¢itosti koalicionih
partnera. Ta tacka, objagnjava dalje Gojkovié,
morala je da bude neka vrsta zajednickog poli-
tickog cilja koji bi sezao dalje od priznanja iz-
bornih rezultata kao razloga za okupljanje i sa-
mog okupljanja kao sredstva za uklanjanje Mi-
loseviéa s vlasti. “Bilo bi ne samo najlogi¢nije,
nego i najpotrebnije”, kaze Gojkovi¢, “da je ta-
nacionalizma i rata” (Gojkovié¢, 1998: 137).
“Takva polazna tacka oznacila bi — na stranu sve
ostalo — ubedljivo razgrani¢enje u odnosu na
vlast koja se zelela skinuti” (ibid.). Bez takve tac-
ke okupljanja, zakljuéuje Gojkovié, protesti su
bili osudeni na neuspeh.

Pri kraju svoje analize, Gojkovié je pokusa-
la i da objasni nesposobnost koalicionih part-
nera da rasteraju “nacionalisticku maglu”. Za
tu svrhu, ona je upotrebila pojam “kognitivnog
bloka” i njime oznadéila “mentalnu zatvorenost”
unutar skuéenog okvira koji ¢ine nacionalni
fantazmi. Nemoé da se iz tog okvira izade, “ne-
razumevanje realnosti i nesposobnost da se od-
govori njenim istinskim izazovima”, koje Goj-

kovi¢ uo¢ava u ponasanju koalicionih partnera,

navele su je na pesimisti¢ki zakljucak: vode
protesta, kao god i rezim, nisu u stanju da se
suoce sa stvarnoicu srpske odgovornosti za ras-
pad Jugoslavije i ratove koji su potom izbili.
Upravo ova nesposobnost osujecuje opoziciju u
demokratskom menjanju Srbije, buduéi da je
demokratija sustinski utemeljena na principi-
ma odgovornosti (ibid.: 14.0).

Gledano iz perspektive petooktobarskih
dogadaja 2000, izgleda medutim kao da je
Drinka Gojkovi¢ ponudila potpuno pogresno
objainjenje za neuspeh zimskih protesta i uka-
zala na krive razloge za krah opozicione koali-
cije. Oktobarske demonstracije — za neke i
“revolucija” — postigle su svoj cilj iako, pono-
vo, nijedan od njihovih voda nije postavio pi-
tanje o krivici za pocdinjene ratne zloéine i ma-
sivna kr§enja ljudskih prava, kao god ni o
kljuénoj ulozi srpske strane u jugoslovenskoj
krizi.

Pa ipak, s obzirom na to da je drzavna Ko-
misija za istinu i pomirenje osnovana dekretom
novoizabranog predsednika savezne drzave veé
u martu 200I, samo nekoliko meseci posle
smene vlasti, moze se tvrditi da su nosioci de-
mokratskih promena u Srbiji bili potpuno sve-
sni velikog znacaja koji pitanja u vezi s krivicom
i odgovornoséu zapravo imaju u izgradnji de-
mokratske Srbije. Iz tog ugla gledano, osniva-
nje komisije izgleda kao pokusaj uklanjanja
“kognitivnog bloka”: rezultati komisije trebalo
je da pomognu akterima na politi¢koj sceni,
kao i gradanima Srbije, u demokratskom me-

njanju drustva.

1 Drinka Gojkovié, “Za pocetak, skica”, Re¢ br. 42, februar 1998, str. 135—141; dostupno i na

http://host.sezampro.yu/rec/9802/REC98024.htm
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Nazalost, i povrian pogled na rezultate tro-
godis$njeg rada Komisije — proglasenjem Dr-
zavne Zajednice Srbija i Crna Gora 2003. Ko-
misija je naprosto nestala gotovo bez ikakvog
traga o svojim aktivnostima ili izvestaja o doga—
dajima kojima je trebalo da se bavi — dovoljan je
da se zakljuéi da “kognitivni blok” nije uklo-
njen, to jest da su, red¢ima Drinke Gojkovié,
“nacionalni fantazmi” ponovo prevladali. Sta-
viSe, ako se u obzir uzmu dogadaji iz perioda
2001—-2003, koji se gotovo poklapa sa vreme-
nom postojanja Komisije, tesko je odoleti uti-
sku da je analiza dogadaja iz 1996/1997. koju je
ponudila Drinka Gojkovié primenljiva i na pe-
riod posle 2000. Ubistvo premijera Zorana
Dindiéa u martu 2003, kao i rezultati parla-
mentarnih izbora iz decembra 2003, koji jasno
pokazuju jacanje podrike desno orijentisanim
strankama, mogu se razumeti kao posledice
mentalne zatvorenosti unutar okvira nacional-
nih fantazama — zatvorenosti koja i dalje spre-
¢ava demokratske promene i éini neizvesnom
buduénost Srbije. Moze se u ovom razmisljanju
otiéi i korak dalje: u poredenju sa nacionali-
stickom “mentalnom zatvoreno$éu” koja i dalje
duboko prozima politi¢ko delovanje u Srbiji,
Slobodan Milosevié bio je tek neznatna prepre-
ka za demokratske promene. Rad drzavne ko-
misije za istinu i pomirenje dobarje primer za
ovakva kretanja.

U narednim poglavljima opisacu formira-
nje i trogodisnji rad jugoslovenske Komisije za
istinu i pomirenje; ponudiéu i razloge za njen
neuspeh: Komisija nije dosla ni blizu bilo kakve
istine, niti je doprinela bilo kakvom pomirenju.

S obzirom na to kako je Komisija osnovana

i pod kojim uslovima je radila, ona nije bila

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

osudena na neuspeh samo zbog nacionalnih
fantazama iz ¢éijih okvira nikako nije mogla da
iskoraci. U razloge za neuspeh komisije mora se
ubrojati najmanje jo§ jedan: Komisija je na-
pravljena po uzoru koji nije bio prikladan za
posao koji je ona trebalo da obavi. Taj uzor bila
je juznoafricka Komisija za istinu i pomirenje.
Otuda je moguée tvrditi da je jugoslovenska ko-
misija bila izlozena dvama opreénim ali uza-
jamno zavisnim uticajima, $to ju je na kraju
moralo odvesti u éorsokak. Ovi uticajiu uskoj su
vezi sa dva jasno oblikovana diskursa: a) diskur-
som nacionalnih fantazama i b) diskursom
ljudskih prava, u onom njegovom posebnom vi-
du koji se ti¢e tranzicione pravde i rada komisi-
ja za istinu. Ukratko ¢u opisati ove diskurse i
njihovo uzajamno delovanje, snamerom da po-
kazem da su oba, na razli¢ite naine stremedéi
“uklanjanu” kognitivnih blokova, uslovila neu-
speh Komisije.

2. “KOGNITIVNI BLOK”
Termin “kognitivni blok” odnosi se na nemo-
guénost suocavanja sa stvarnoséu, to jest na ne-
sposobnost da se uole, razumeju i refe stvarni
problemi, §to éini da akteri koji su izlozeni de-
lovanju kognitivnog bloka nisu u stanju da pri-
hvate odgovornost za neresavanje problema. U
sluéaju sukoba koji su izbili posle raspada Jugo-
slavije, ovaj termin upucuje na postojanu ne-
spremnost politi¢ara u Srbiji, kao i velikog bro-
ja gradana Srbije, da prihvate ¢injenice u vezi sa
raspadom Jugoslavije i dogadajima koji su zatim
usledili, kao i svoju odgovornost za njih. Ova
nespremnost krece se od iskrivljenih tumacenja
dogadaja do delimiénog ili potpunog poricanja

da se nesto zaista dogodilo. U drugoj polovini
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aprila 2001I. godine Svetlana Logar i Srdan
Bogosavljevié® sproveli su istrazivanje javnog
mnjenja na uzorku od 2.173 ispitanika iz Beo-
grada, Vojvodine i centralne Srbije (Logar i
Bogosavljevi¢: 7), ¢iji rezultati daju sliku o to-
me kako gradani Srbije vide dogadaje iz deve-
desetih.

Krenimo od poéetaka ratova: u svojim ko-
mentarima rezultata istrazivanja Logar i Bogo-
savljevi¢ isticu da je gotovo neverovatan vre-
menski raspon obuhvaéen odgovorima koje is-
pitanici daju na pitanje kad su izbili sukobi
(ibid.: 33). Poéetak sukoba u Sloveniji ispitani-
ci smestaju izmedu oktobra 1989. i marta 1993,
§to je zaprepascujuce s obzirom na ¢injenicu da
je ¢itav sukob trajao desetak dana, krajem juna i
pocetkom jula 1991. Prema misljenju ispitani-
ka, rat u Hrvatskoj zapoéinjao je izmedu janua-
raI1990. i juna 1993, iako je bio okonéan janu-
ara 1992. Vensovim mirovnim predlogom,
osam meseci nakon izbijanja. Rat u Bosni i
Hercegovini prema misljenju nekih ispitanika
izbio je u januaru 1990. i trajao je do marta
1998, gotovo tri godine posto je zaista bio zavr-
Sen. Ipak, viSe od pola ispitanika, 53,2% njih,
zna da je ovaj rat zapoceo u aprilu 1992. Sto se
sukoba na Kosovu tice, 61,9% ispitanika njegov
pocetak poistoveéuje s pocetkom

NATO-a protiv Jugoslavije u martu 1999, bez

akcije

obzira na sukobe firih razmera izmedu regu-
larnih jedinica Srbije i Jugoslavije i veéih grupa
naoruzanih Albanaca koji su prethodili napadu
NATO-a (ibid.: 24—25). Logar i Bogosavljevié

kazu da, iako nema jasnog konsenzusa o tatnom

pocetku sukoba, ipak iznenaduje to §to oko po-
lovine ispitanika navodi datume koji su izuzet-
no daleko od bilo kog datuma o kom ima smisla
razgovarati (ibid.: 33).

Hronoloska zbrka oko pocetaka sukoba sa-
mo je detalj na haoti¢noj slici koju ispitanici
imaju o devedesetim. Vremensku dezorijenta-
ciju prati neznanje o posledicama sukoba. Oko
70% ispitanika ne zna ili nece da kaze koliko je
ljudi bilo primorano da napusti svoje kuée u
Bosni i Hercegovini, koliko je ljudi ubijeno u
Sarajevu, ili koliko je ljudi ubijeno u Srebreni-
ci (ibid.: 7). Ako bismo pomislili da je ljudima
neugodno da govore o Zrtvama nasilja koje je
pofinila srpska strana, od te bismo pomisli mo-
rali da odustanemo jer gotovo 49% ispitanika
ne zna koliko je Srba proterano iz Hrvatske,
57,1% ne zna koliko je Srba proterano iz mesta
stanovanja u Bosni i Hercegovini, a 49,1% ne
zna taj podatak u vezi sa Kosovom (ibid.: 26). 1
objasnjenje da ljudi jednostavno nisu informi-
sani mora se odbaciti. Naime 91,5% ispitanika
¢ulo je za to da su ljudi u Sarajevu gadani iz
snajpera, ali tek 54,7% njih veruje da je tako za-
ista bilo; 80,%7% ispitanika je ¢ulo da su Srbi ba-
cili minu na pijacu na Markalama u Sarajevu,
ali samo I1,2% veruje da se to dogodilo; 80,7%
ispitanika je ¢ulo da su albanski civili pobijeni u
selu Racak, ali 22,8% veruje u to (ibid.: 22).

Na prvi pogled ¢ini se da se slucaj Srebreni-
ce ne uklapa u ovu sliku: 78,6% ispitanika je ¢u-
lo za to da je velik broj Muslimana ubijen u Sre-
brenici a 60,8% njih (to jest 48% od ukupnog
broja ispitanika) veruje u to (ibid.: 22). Medu-

2 Svetlana Logar and Srdan Bogosavljevi¢, “Videnje istine u Srbiji”, Re¢ br. 62, jun 2001, str.
7—34; dostupno i na http://www.fabrikaknjiga.co.yu/rec/62/5.pdf
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tim, izgleda da je medu ovih 60,8% izuzetno
malo onih koji se pitaju dali neko treba da odgo-
vara za masakr u Srebrenici. Naime, na pitanje
ko je uéinio najvise za srpsku stvar, ovi ispitanici
navode Mladiéa, Karadzi¢a, Arkana i Miloseviéa
kao nacionalne junake (ibid.: 21). Logar i Bogo-
savljevié ukrstili su podatke o Srebrenici i o srp-

skim nacionalnim junacima i evo §ta su dobili:

Pokazuje se, medutim, da 61% onih koji
veruju u dogadaje u Srebrenici istovreme-
no smatra da su Mladi¢ (25%), Karadzi¢
(17%), Arkan (14%) i Milogevi¢ (6%) bra-
nitelji srpstva. Sa stanovista gradana, ovako
stoje stvari: oko 52% odsto populacije ne
veruje da je u Srebrenici ubijen velik broj
civila Muslimana/Bo8njaka; od 48% onih
koji veruju oko 30% u Mladiéu, Karadziéu,
Arkanu i Miloseviéu vidi branitelje, a ne
zloéince (pa ostaje otvoreno pitanje Sta je to
u §ta oni zaista veruju, jer zloéin ¢éine zlo-

éinci, a ne heroji—branitelji). (ibid.: 9—10)

Mogude je zakljuditi i sledece: ovi podaci otkri-
vaju pre¢utno odobravanje masakra, to jest uve-
renje da je masakr podinjen zarad zastite nacio-
nalnog interesa (u koji bi, recimo, mogla da
spada i osveta kao poseban vid vrienja pravde).
Medutim, do danas niko nije eksplicitno izre-
kao da su oni koji su pobili ljude u Srebrenici
uéinili to za dobro srpske nacije. To svakako ne
iskljuéuje moguénost da ima onih koji tako mi-
sle i na taj nacin pravdaju zloé¢in u Srebrenici.
Ali, dok god takvo misljenje nije eksplicitno i
javno, treba pretpostaviti da moralne norme na
javnoj sceni Srbije jos uvek nisu izri¢ito podre-

dene etnic¢koj pripadnosti i njome ograniéene.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Dvosmislena predstava koja poistoveéuje
ratne zloéince sa nacionalnim junacima daje
obrise “kognitivnog bloka” koji ¢ine nacional-
ni fantazmi. Bez obzira na ¢injenice, broj ispi-
tanika koji veruje u ono $to su ¢uli o zloéinima
podinjenim nad Srbima znatno je veéi od bro-
ja onih koji su spremni da poveruju u ono §to
su ¢uli o zlo¢inima poéinjenim nad drugim et-
ni¢kim grupama od strane Srba (ibid.: 34).
StaviEe, veéina ispitanika jeste u stanju da na-
broji tri zloéina pocdinjena nad Srbima i isto-
vremeno jedva da moze da se seti jednog zlodi-
na poéinjenog od strane Srba (ibid.: 18—19).
Predstava o junacima nacije preovladuje nad
realnoséu ratnih zloéinaca. Bez obzira na ¢&i-
njenice, za koje tvrde da im nisu poznate, ispi-
tanici su skloni da veruju da su do raspada Ju-
goslavije i sukoba koji su potom izbili doveli
hrvatski nacionalisti (%7%7,8%), interesi Sjedi-
njenih Ameri¢kih Drzava (73,5%), interesi
NATO-a (72,3%), muslimanski separatisti
(68,9%), i, srpski
(41,2%) (ibid.: 12). To, dakle, znadi, da je vise

od polovine gradana Srbije spremno da uzroke

konaé¢no, nacionalisti

raspada i ratova trazi na drugim stranama, im-
plicitno isklju¢ujuéi moguénost da bi krivce
trebalo traziti i na srpskoj strani. Snaga “kog-
nitivnog bloka”, to jest nacionalnih fantazama,
nesumnjivo se potvrduje i kada ispitanici od-
govaraju na pitanje dali bi saznavanje novih &i-
njenica promenilo njihov pogled na strane ko-
je su ulestvovale u ratovima: 85,5% ispitanika
odgovara odri¢no na ovo pitanje, to jest samo
14,5% jeste spremno da svoje misljenje uskladi
sa novim ¢injenicama (ibid.: 30).

Sta uéiniti kada ljudi nisu voljni da prihva-

te ¢injenice niti da promene misljenje kada se
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suofe sa ¢injenicama koje mu protivrece? Da li
je mogude graditi demokratske institucije u
drustvu ¢iji glavni akteri uporno zanemaruju
¢injenice i izbegavaju odgovornost? Ima li na-

¢ina da se ukloni “kognitivni blok”?

3. KOMISIJE ZA ISTINU I POMIRENJE
— OPSTI OKVIR

3.1. Medunarodni okvir
U svojim razmiéljanjima o sprovodenju pravde
posle drustvenih i politickih promena, a naro-
ito o suocavanju sa zlom prosloséu prethod-
nog opresivnog rezima za vreme tranzicije ka
pravednom i demokratskom drustvu, Lik Hoj-
ze3 razlikuje ¢etiri moguca pristupa: a) masov-
na sudenja svima koji su ¢inili stari rezim ili sa-
radivali sa njim u zloé¢inima; b) lustracija ili
diskvalifikacija prethodne elite i svih koji su sa
njom bili povezani; c) amnestija za sve; i d)
amnestija, ali ne i zaborav. Svaki od ovih pri-
stupa na sebi svojstven nacin odnosi se prema
dva osnovna pitanja tranzicione pravde: a)dali
zlu proslost treba pamtiti ili zaboraviti — “pita-
nje priznanja”; i b) da li zloéince treba suoéiti
sa sudskim ili nekim drugim konsekvencama za
njihova nedela — “pitanje odgovornosti”
(Huyse: 337). lako se ovi pristupi nuzno uza-

jamno ne iskljuéuju, izgleda da Hojze podra—

zumeva da u jednom drustvu u tranziciji samo
jedan od ovih pristupa moze biti dosledno i
uspeino primenjen. Koji ée se od moguéih
pristupa primeniti zavisi od procene drustve-
nih i politi¢kih okolnosti, to jest od postojeéih
odnosa mo¢i. S obzirom na to, moze se reci da
u sluéajevima stabilnog drustvenog i politickog
okruzenja, u kojem je ofita izrazita ili opsta
podrska tranzicionim procesima, te je novou-
spostavljena vlast dovoljno jaka, treba razmo-
triti primenu: ili a) “sudskih procesa” — puna
odgovornost i puno priznanje; ili b) “lustraci-
je” —delimiéna odgovornost i puno priznanje.
U sludajevima u kojima je proces tranzicije za-
pocet kao rezultat pregovora izmedu nove i sta-
re elite, i u kojima je ravnoteza moéi krhka a
podrgka tranziciji neizvesna, druga dva pristu-
bez odgovornosti i bez priznanja; ili d) amne-
stija pradena potpunim priznanjem pocinje-
nih nedela. Institucija koja ¢ini moguéim po-
slednji pristup i podrzava ga, po misljenju
Hojzea, jeste komisija za istinu i pomirenje
(ibid.: 338).

Na osnovu opsirnog opisa rada komisija za
istinu u dvadeset i jednoj drzavi koje su prosle
kroz procese tranzicije i bavile se tranzicionom
pravdom, Prisila Hejner4 izvodi pet glavnih

svrha ovih komisija:

3 Luc Huyse, “Justice After Transition: On the Choices Successor Elites Make in Dealing with

the Past”, u: Neil J. Kritz (ur.), Transitional Justice. How Emerging Democracies Reckon with Former Re-
gimes, Vol I, United States Institute of Peace Press (Washington D.C., 1995), str. 337—349;

Lik Hojze, “Pravda posle tranzicije: Kakav odnos elite koje nasleduju diktatorske rezime

imaju prema svojim prethodnicama”, Re¢ br. 57, mart 2000, str. I131—14.2 (http://www.fa—

brikaknjiga.co.yu/rec/57/131.pdf).

4 Priscilla B. Hayner, Unspeakable Truths. Confronting State Terror and Atrocity, Routledge (New York
and London, 2001); Prisila B. Hejner, Neizrecive istine, prevela Gordana Vuéiéevié¢ (Beograd:

Edicija Samizdat, 2003).
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Iako se oni predstavljaju sa razli¢itim stepe-
nom naglaska, komisija za istinu moze da
ima neki ili sve od pet osnovnih ciljeva: da
otkrije, rasvetli i zvaniéno prizna krsenja
prava u proélosti; da odgovori na posebne
potrebe zrtava; da doprinese pravdi i odgo-
vornosti; da u glavnim crtama izlozi insti-
tucionalnu odgovornost i preporuéi refor-
me; i da podstakne pomirenje i smanji spo-

renje oko proslosti. (Hejner: 45)

Pored ovih ciljeva ima i viSe razloga za usposta-
vljanje komisije za istinu, a neki od njih su: dis-
tanciranje politike novih vlasti od prethodnog
rezima i naglaSavanje novog razdoblja postova-
nja prava; potreba da se raskrsti s prosloséu; po-

stizanje nacionalnog pomirenja (ibid.). Mislim

da je poslednji razlog, na poseban nadin, izu-
zetno vazan kada se razmiilja o jugosloven-
skoj/srpskoj Komisiji za istinu. Pre nego sto se
usredsredimo na rad jugoslovenske Komisije za
istinu i pomirenje, treba videti i koji se mogudi
aspekti rada komisije naglasavaju u domadim

raspravama.

3.2. Domaéi okvir
Medu autorima u Srbiji, argumente za osniva-
nje komisije za istinu najdoslednije i najuverlji-
vije su izlozili Drinka Gojkovic’,5 Nenad Dimi-
trijevi¢® i Vojin Dimitrijevi¢’. Ovo §to sledi je
sazetak njihovog doprinosa raspravama o komi-
siji.8 Sto se tice ciljeva komisije, Gojkovi¢ istice
znacaj prikupljanja dokumenata, dokaza i sve-

docanstava, to jest raznorodne grade o zloéini-

5 Vidi sledece tekstove Drinke Gojkovié: “Za pocetak, skica”, Re¢ br. 42, februar 1998
(http://host.sezampro.yu/rec/9802/REC98024.htm); “Kuda dalje”, Re¢br. 55, septembar
1999 (http://www.fabrikaknjiga.co.yu/ed.php?ed=6); “Buduénost u trouglu: o krivici, isti-
ni i promeni”, Re¢br. 57, mart 2000, str. 17—24
(http://www.fabrikaknjiga.co.yu/rec/57/17.pdf); “Politika proslosti”, Re¢ br. 65, mart
2002, str. 45—57 (http://www.fabrikaknjiga.co.yu/rec/65/45.pdf).

6 Vidi sledece tekstove Nenada Dimitrijevida: “Kojim éemo jezikom govoriti kada bombe pre-
stanu da padaju?”, Re¢br. 55, septembar 1999
(http://www.fabrikaknjiga.co.yu/ed.php?ed=6); “Proslost, odgovornost, buduénost”, Re¢
br. 57, mart 2000, str. 5-16 (http://www.fabrikaknjiga.co.yu/rec/5%7/5.pdf); “Srbija kao
nedovrena drzava”’, Re¢ br. 69, mart 2003, str. 5—20 (http://www.fabrikaknji-
ga.co.yu/rec/69/5.pdf); “Suocavanje s losom prosloscéu: treba li Srbiji i Crnoj Gori komisi-
ja za istinu?”, Re¢ br. 7I, septembar 2003, str. 65-83 (http://www.fabrikaknji—
ga.co.yu/rec/71/65.pdf).

Vidi Vojin Dimitrijevié¢, “Izgledi za utvrdivanje istine i postizanje pomirenja u Srbiji”, Re¢

br. 62, jun 2001, str. 69—74 (http://www.fabrikaknjiga.co.yu/rec/62/69.pdf).

~

8 Dve konferencije posveéene pitanjima istine, odgovornosti i pomirenja, na kojima se poseb-
no raspravljalo o neophodnosti komisije za istinu i njenim ciljevima, odrzane su u SRJugo—
slaviji. Prva konferencija “Istine, odgovornosti, pomirenja” odrzana je u Ulcinju, 17. i 18.
marta 2000 (vidi Re¢ br. 57 i br. 58; http://www.fabrikaknjiga.co.yu/rec/62/69.pdf i
http://www.fabrikaknjiga.co.yu/more.php?book=51). Druga, “U potrazi za istinom i odgo-
vornoséu — prema demokratskoj buduénosti” odrzana je u Beogradu, u maju 2001 (vidi Re¢

br. 62; http://www.fabrikaknjiga.co.yu/more.php?book=55).
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ma, zloupotrebama i kr§enjima ljudskih prava
(Gojkovié, 1998); ona ovakav rad naziva “upor-
no suocavanje sa ¢injenicama svih nasih ratova”
(ibid., 2000: 20) i suprotstavlja ga “potpunoj
konfuziji" pervertiranih ¢injenica “zvaniéne
istine” koja preovladuje u Srbiji (ibid.: 23).
Saznanje koje se ostvaruje na ovakav naéin treba
da bude javno, zvaniéno sankcionisano i na na-
roéit naéin obavezujude za drustvo, to jest dru-
§tvo treba posredstvom svojih institucija da se
ponasa u skladu s ovim saznanjem (ibid.: 23).
Kao i Gojkovié, Nenad Dimitrijevié¢ naglasava
da komisija treba da istrazi kr§enja ljudskih pra-
va i zakona i obifaja rata poéinjena u ratovima
koji su izbili posle raspada Jugoslavije. On, me-
dutim, dodaje i jedno ogranicenje: naime ko-
misija treba da istrazi samo one zloéine koje je
pocdinila srpska strana (Dimitrijevic’ N., 2003:
80). Istakavii posebne odlike jugoslovenskog
sluéaja — jugoslovenska komisija treba da se bavi
dogadajima koji su u pocetku bili meduetnicki
da bi se na kraju ispostavili kao medunarodni,
$to znaéi da su se zrtve i pocinioci posle svega
nasli na razli¢itim stranama novouspostavljenih
drzavnih granica — Vojin Dimitrijevié dodatno
suzava oblast kompetencije: komisija treba da
istrazi samo one dogadaje koji su se zbili na te-
ritoriji Srbije i Crne Gore (Dimitrijevic’ V.,
200I: 73).

Sto se tice razloga za osnivanje komisije, sva
tri autora slazu se da jedna takva komisija treba

znatno da doprinese: jasnom i odluénom dis-

tanciranju od starog rezima (Gojkovi¢, 1998:
137); oslobadanju od mentalnih obrazaca re-
presivne i arbitrarne politike umotane u veo
privilegovanja grupnih interesa na §tetu inte-
resa pojedinaca (ibid., 2000: 19); spreavanju
novih zlo¢ina (Dimitrijevi¢ V., 2001: 69);
promovisanju demokratskih nacela i vrednosti
(Gojkovic’, 1998: 138); jafanju demokratskih i
pravnih institucija (ibid.). Nenad Dimitrijevié

sazeo je ove razloge u tri tacke:

Suoéavanje sa proslo§¢u razumem kao pro-
ces koji doprinosi I) moralnom, politickom
i pravnom distanciranju od zloéina pret-
hodnog rezima, 2) uspostavljanju i stabili-
zovanju novog demokratskog legitimiteta,
3) uspostavljanju osnova civilne normalno-
sti i pravednog drustva nakon perioda var-
varizma. (Dimitrijevic' N., 2003: 66)

4. JUGOSLOVENSKA KOMISIJA ZA
ISTINU I POMIREN]JE

4.1. Kratka predistorija Komisije
Iako je bilo i drugih moguénosti — koje nisu
nuzno podrazumevale upotrebu komisija za
istinu za ublazavanje posledica lose proslosti9 —
Komisija za istinu i pomirenje Juznoafricke
Republike uzeta je za uzor jugoslovenskoj ko-
misiji. ViSe je razloga uticalo na ovakav izbor.

Sluéaj juznoafri¢kog suodavanja sa zlom pro-

9 Nakonferenciji u Ulcinju, Ari Nadler je predstavio izraelsko/palestinsko iskustvo prevazila-

zenja proslih i sadasnjih sukoba. Mnogi od uéesnika na konferenciji videli su njegovo izlaga-

nje kao veoma korisno u razmiiljanjima o buduénosti srpsko/albanskih odnosa. Vidi Ari

Nadler, “Mozemo li o pomirenju i o gradenju mira uéiti jedni od drugih?”, Re¢br. 58, jun

2000, str. 33—39 (http://www.fabrikaknjiga.co.yu/rec/58/33.pdf).
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§lod¢u verovatno je najpoznatiji u svetu. Premda
je uspeh juznoafri¢ke komisije ¢esto bio ospo-
ravan — recimo i zato §to nije uspela da primora
kljuénog zloéinca P. V. Botu da svedoéi pred
¢lanovima komisije — prihvata se da je ona za-
pravo bila uspesna u podupiranju demokratskih
promena i stabilizacije drzavnih institucija u
Juznoj Africi. Kao takva, ona je posluzila kao
model za jugoslovensku komisiju.

Mogu se dodati jo§ neki razlozi. Clanovi In-
stituta za otvoreno drustvo, na ¢ijem Celu je je-
dan od najuglednijih boraca za ljudska prava
Arije Nejer, smatrali su da je slu¢aj Juzne Afri-
ke narodito poucan za aktere jugoslovenske/srp-
ske tranzicije, iako se lako mogu navesti brojne
razlike izmedu juznoafri¢kog i jugoslovenskog
sluéaja.IO Bududi da je sve drugo razlidito, treba
pretpostaviti da je kljuéna sli¢nost pronadena u
pogledu na razmere krienja ljudskih prava i
ostale nezakonite akte koje su podinile vlasti u
ove dve drzave. Nemam nameru da ovde tvrdim
da tu sliénost u vezi s drastiénim zlostavljanjem
ljudi od strane obe drzave treba zanemariti zbog
potpuno razliditih konteksta u kojima su se ona
zbila, ali zelim da naglasim da, ako se nadamo
bilo kakvom uspehu, pristup ovim dogadajima i
postupak u vezi s njima u ove dve drzave treba
bitno da se razlikuju s obzirom na razlicite

okolnosti u kojima su se zlo¢ini dogodili i u ko-

jima se tim zloéinima treba baviti. Medutim, te
razlike nisu uzete u obzir: posredstvom mreze
svojih ogranaka i regionalnih nevladinih orga-
nizacija koje su radile pod njihovim pokrovi-
teljstvom, Institut za otvoreno drustvo je 1999.
godine udesio sastanak Aleksa Bore‘jna,II jed-
nog od kljuénih graditelja juznoafricke komisi-
je, saljudima sa Kosova, iz Srbije i Makedonije.
Predsednica Fonda za otvoreno drustvo iz Beo-
grada Sonja Liht prisustvovala je sastanku. Ona
je pozvala Borejna da poseti Beograd, i on je
posetio Srbiju viSe puta: prvi put u oktobru
1999, kada se sreo sa raznim ljudima — pred-
stavnicima alternativnih akademskih organiza-
cija, studentima, aktivistima nevladinih orga-
nizacija, predstavnicima nezavisnih medija, i
predstavnicima Srpske pravoslavne crkve (Bo-
raine, 2000: 402). U aprilu 2000. Borejnu
nije bio dozvoljen ulazak u Jugoslaviju, i on
zbog toga nije uéestvovao na prvoj jugosloven-
skoj konferenciji posveéenoj pitanjima istine i
odgovornosti.I2 Ucestvovao je, medutim, na
sledeéoj konferenciji, odrianoj u Beogradu u
maju 2001,13 i veé je ovoj konferenciji prisu-
stvovao u svojstvu specijalnog savetnika za pita-
nja istine i pomirenja Vojislava Kostunice, u to
vreme predsednika Jugoslavije, kao i Komisije
za istinu i pomirenje, koju je predsednickim

dekretom osnovao Vojislav Kostunica.

10 Vidi Boraine, 2000: str. 401. Opisujudi svoj susret sa Sonjom Liht, tadasnjom predsedni-

com Fonda za otvoreno drustvo u Beogradu, Borejn kaze: “Odmah sam istakao razlike izme-

d&u Juzne Afrike i Srbije...” Aliidodaje: “... iipak skicirao §ta smo nameravali ovde da ura-

dimo.”

11 Alex Boraine, A Country Unmasked, Oxford University Press (Oxford and New York, 2000);
Aleks Borejn, Zemlja zderane maske, prevela Jelena Staki¢ (Beograd: Edicija Samizdat, 2001).
O Borejnovoj poseti Srbiji vidi Boraine, 2000: str. 401—4.04..

12 Vidi fusnotu 8.
13 Vidi fusnotu 8.
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Ako uzmemo u obzir koliko su o radu i
uéinku juznoafricke komisije znali ljudi koji su
bili u poziciji da uti¢u na osnivanje jugosloven-
ske komisije i o tome odluéuju, ukljucujudi i
Vojislava Kostunicu koji je na kraju komisiju i
osnovao i zacrtao joj ciljeve, treba pretpostaviti
da su uticaj Instituta za otvoreno drustvo i pri-
sustvo Aleksa Borejna bili presudniji u izboru
juznoafriéke komisije za uzor jugoslovenskoj
komisiji od znanja i obavestenosti srpskih part-
nera. S druge strane, neka vrsta zanemarivanja
ili nedostatak znanja kada je re¢ o situaciji u Sr-
biji/Jugoslaviji oéita je na strani koju je pred-
stavljao Aleks Borejn. Sve to dovelo je do istica-
nja primera koji nije bio prikladan kao uzor za
jugoslovensku komisiju. Pre nego 3to pokazem
zasto je juinoafriéka komisija bila los izbor
(4..6), ukratko ¢u opisati nastanak jugosloven-
ske komisije, njen rad i ciljeve (4.2). Zatim ¢u
to uporediti sa predlozima koje su dali Gojko-
vié¢, Dimitrijevi¢ V. i Dimitrijevi¢ N. (4.3). Iz-
lozi¢u potom stav komisije prema pomirenju i
“medunarodnoj zajednici” (4.4), i skicirati
neke aspekte ciljeva koje je pred sebe postavila

juznoafric¢ka komisija (4.5).

4.2. Hronologija — o “kognitivnom bloku”,

jos jednom

4.2.1. 29/30. mart, 2001 — pocetak

Komisija za istinu i pomirenje, kako se zvanié-
no zvala jugoslovenska komisija za istinu, osno-
vana je dekretom Vojislava Kostunice, pred-

sednika Savezne Republike Jugoslavije, 29.

marta 2001. godine. Vojislav Kostunica izdao
je dekret na inicijativu Gorana Svilanovica, ta-
dasnjeg ministra inostranih poslova SR] i

predsednika Gradanskog saveza Srbije.l‘l‘

ODLUKA O OSNIVANJU
KOMISIJE ZA ISTINU I POMIRENJE

Zadatak je Komisije da:

— organizuje istrazivacki rad na razotkriva-
nju evidencije o drustvenim, medunacio-
nalnim i politi¢kim sukobima koji su dove-
li do rata i rasvetljavanju lanca uzroénosti
ovih dogadaja;

— informiSe domacéu i inostranu javnost o
svom radu i rezultatima;

— ostvari saradnju sa srodnim komisijama i
telima u susednim zemljama i inostranstvu

radi razmene iskustava u radu.

U sastav Komisije imenujem sledeée ¢lano-
ve: Radovana Bigovi¢a, Mirjanu Vasovié,
Tibora Varadija, Svetlanu Velmar-Janko-
vi¢, Mihajla Vojvodica, Dordija Vukoviéa,
vladiku Savu (Vukoviéa), Vojina Dimitrije-
vi¢a, Ljubodraga Dimica, Slavoljuba Duki-
¢a, Aleksandra Lojpura, Boska Mijatovica,
Radmilu Nakarada, Predraga Palavestru,
Latinku Perovié, Zorana Stankoviéa, Sve-
tozara Stojanoviéa, Darka Tanaskoviéa i

Sulejmana Hrnjicu.

Ovlaséujem Komisiju da u svrhu zapodi-
njanja svog rada donese odgovarajuéi pro-

gramski i organizacioni dokument.!®

14 http://arhiva.glas-javnosti.co.yu/arhiva/2001/04/04/srpski/D0104.0302.shtml

15 http://www.komisija.org/osnovna.html
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br. 1/2-03-0004/2001-1
29. mart 200T.
Beograd

Predsednik SR]

Vojislav Kostunica

Objavljivanjem ove odluke 30. marta 2001. u
Sluzbenom glasniku, Komisija je bila zvaniéno
osnovana i pocela je da radi. Zapravo, ne bas i

da radi.

4.2.2. 15. april 2001, dve nedelje kasnije

Vojin Dimitrijevi¢ napustio je Komisiju. Da bi
objasnio za§to to ¢ini, Dimitrijevi¢ je u pismu
predsedniku Kostunici'® naveo sustinske pri-
medbe u vezi sa cilj evima i namerama Komisije,
definisanim u jednom njenom ranom inter-
nom dokumentu. Dimitrijevié prvo zapaza da se
“na osnovu Odluke i materijala za sednicu zaka-
zanu za 17. april na Komisiju prenose veoma
mala ovla§éenja”. Zatim, kao srediste istraziva-

nja odreduje se period “uodi raspada SFR Jugo-

slavije”, iz Cega sledi da se od Komisije oéekuje
istorijsko objasnjenje dogadaja. Medutim, pri-
mecéuje Dimitrijevi¢, “u tadainjoj Jugoslaviji su
ziveli i delovali i oni koji danas nisu u SRJ. Ko-
misija sastavljena isklju(:ivo od gradana SR] (u
kojoj ¢ak nema nikoga iz Crne Gore) neée moéi
da izgleda nepristrasno ako donosi sudove o do-
gadajima van danainje teritorije SR]”. Staviﬁe,
nastavlja Dimitrijevié, zadaci koji se postavljaju
pred Komisiju toliko su veliki da ni ova Komi-
sija, niti bilo koje drugo telo ne mogu da ih is-
pune. Dimitrijevi¢ navodi dva primera — “suo-
Cavanje sa 'zastra§ujuéim obrisima veé formira-
ne slike o Srbima i Srbiji'” i “preispitivanje 'de-
mografskog stanja nacije'” — i zakljuéuje: “Ni-
sam uveren da ¢e Komisija u svemu tome uspe-
ti.” Konaéno, Dimitrijevié¢ formulige i najbit-

niju primedbu:

Razni su uzroci rata a jedna su pravila hu-
manitarnog prava, koja u oruzanom sukobu
moraju da postuju i napada¢ i napadnuti.

Kao sto se moglo pretpostaviti, bestijalnost

Nekoliko usputnih primedbi: Na koji rat se odnosi ova odluka? Koja su vremenska ograni-

Cenja; koliko daleko u svom radu Komisija treba da ide u proslost, i u ¢iju proslost? Kako se

razlikuju drustveni, medunacionalni i politi¢ki sukobi? Sta u ovom kontekstu znaéi sintag-

ma “lanac uzroénosti” (da ostavimo na stranu “rasvetljavanje")? Dali su saznajna i informa-

tivna svrha jedine zbog kojih je Komisija osnovana? Da li ¢e njen rad imati jos neke posle-

dice ili syrhe? Zasto informisati “inostranu javnost” (da ostavimo po strani sta je to “ino-

strana javnost”)? Koje su to sli¢ne komisije i tela u susednim zemljama? U kojim susednim

zemljama? Rumuniji, Bugarskoj, Madarskoj? Koja je razlika izmedu “susednih zemalja” i

“inostranstva”? U vreme izdavanja dekreta, nije bilo sli¢nih komisija ni tela u susednim ze-

mljamay to jestu Hrvatskoj iBosnii Hercegovini. Ako sad, zarad argumenta, pretpostavimo

da ih je bilo, zasto onda “radi razmena iskustava u radu”, a ne jednostavno radi razmene in-

formacija i podataka? Konaéno, ni re¢ o svirepostima, zlo¢inima, kr§enjima zakona i obi-

Caja rata, zbog ¢ijih istrazivanja je Komisija valjda i osnovana. Na osnovu teksta ove odluke,

nije lako odgovoriti na pitanja zasto je Komisija osnovana, ko s kim treba da se miri i zbog

cega.

16 http://www.komisija.org/osnovna.html
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u na§im ratovima me kao pravnika najvise
zanima. Medutim, oéekuje se da Komisija
ustanovljava velike istine: ja se bojim Veli-
kih Istina jer se u njihovo ime i radi njiho-
vog Sirenja primenjivalo surovo nasilje.
Pomirenje moze da zapoéne mnogo
skromnijim sredstvima. Tu nisu vazne na-
mere, ni ko je bio u pravu, a ko ne, niti ¢i-
je se ponasanje moze objasniti irazumeti (i
mozda opravdati), veé ko je bio ¢ovek a ko

necéovek.

Istog dana i Latinka Perovié napustila je Komi-

siju.

4.2.3. 17. april/10. decembar 2001,

devet meseci kasnije

U zvaniénom dokumentu Komisija zakljuéuje
da je osnovne principe svog rada usvojila na sa-
stancima odrzanim I7. aprila i 20. decembra
2001.17 Nije jasno za$to je Komisiji bilo po-
trebno toliko vremena da definise ove princi-
pe; koji se uglavnom ti¢u internih procedura,
pecata, postupka nadoknade troskova; kao sto
zbunjuje i to da je ovaj dokument jedina stvar
na kojoj je Komisija radila izmedu aprila i de-
cembra 200I. Tek, u ovom se dokumentu ono
§to je u Odluci bilo imenovano kao “zadaci”
imenuje kao “naé¢ini rada” i neznatno se menja,
tako da sad ima viSe smisla. Takode se dodaju

jos dve tacke, nazvane “ciljevi”:

I.1. Cilj rada Komisije za istinu i pomire-

nje (u daljem tekstu: 'Komisija') jeste da

kroz suofavanje sa istinom o sukobima u
SFR] i drzavama naslednicama, koji su iza-
zvali zloéine protiv mira, brojna krienja
ljudskih prava, ratnog i humanitarnog pra-
va, doprinese opsStem pomirenju unutar
SR Jugoslavije i sa susednim narodima.

1.2. Komisija ima za cilj da svestrano ispita
i utvrdi uzroke i tokove sukoba, koji su do-
veli do raspada bivie drzave i rata, i izazvali
zastraSujuca ljudska stradanja i razaranja

dobara u prosloj deceniji.

4.2.4. 15. januar 2002, deset meseci kasnije
Komisija je donela “Osnovni programski do-

kument”, '8 ¢ije su glavne tacke:

2. Komisija ima za cilj podsticanje i orga-
nizovanje istrazivanja: a) o osnovnim uzro-
cima politi¢kog, ekonomskog, drustvenog i
moralnog propadanja SFRJ; b) o ratovima
i drugim sukobima na prostoru bivse Jugo-
slavije, koji su izazvali velike ljudske zrtve,
etnicka ¢idc¢enja, izbeglistvo, logore, eko-
nomska razaranja i uniStavanja, rusenje
spomenika kulture, pojavu diktatura, me-
dunarodnu izolaciju zemlje, opStu krimi-
nalizaciju drustva; v) o krienju ljudskih
prava i povredama medunarodnog javnog,
humanitarnog iratnog prava.

Namera je Komisije da utvrdivanjem istine
otkloni mnoge uzroke i oblike nesporazu-
ma i uspostavi poverenje medu drustvenim

grupama i narodima.

..

17 http://www.komisija.org/osnovna.html
18 http://www.komisija.org/osnovna.html
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5. Dijalog sa medunarodnom zajednicom,
njenim telima i institucijama (ukljuéujuéi i
Haski tribunal), kao i slié¢nim institucijama
u zemlji i okruzenju (prostor bivse SFRJ),
Komisija smatra prekom potrebom ijed—

nim od svojih osnovnih zadataka. ...

Naéin rada

..

Komisija i njeni istrazivacki timovi zapoée-
ée rad u okviru sledeéih radnih grupa:

a) Grupa za istrazivanje kljuénih istorijskih
dogadaja i procesa 1980—2000;

b) Grupa za istrazivanje krienja ljudskih i
povredu humanitarnog i ratnog prava; ..)D
e) Grupa za istrazivanje uticaja inostranih

¢inilaca.

Tacka pet, kao i podela Komisije po grupama
posebno su zanimljivi delovi ovog dokumenta.
Od tri podrudja koja grupe treba da istraze, dva
se odnose na razloge za ratove i njihove uzroke.
I sve to devet meseci nakon sto je Vojin Dimitri-
jevié pisao ¢lanovima Komisije: “Razni su uzro-
ci rata a jedna su pravila humanitarnog prava,
koja u oruzanom sukobu moraju da postuju i
napada¢ i napadnuti.” Medutim, ¢lanovi Ko-
misije bili su odluéni, kako je to formulisala
Radmila Nakarada, da istraze “nasu tragediju

na dva nivoa — na nivou zrtvi, i na nivou uzroka

i protagonista rata”.'9 Ne samo da potpuna i
konaéna istorijska analiza uzroka i razloga za ju-
goslovenske sukobe nije moguéa, a pogotovo ne
motze da je sprovede jedna komisija u ogranice-
nom vremenu, nego ¢ak i ako se slozimo da Ko-
misija mora nesto da kaze o razlozima i uzroci-
ma, i dalje zaprepaséuje to §to njeni élanovi ovaj
aspekt svog rada shvataju kao daleko vazniji od
utvrdivanja ¢injenica o ratnim zlo¢inima. Za-
govornici ljudskih prava su pomeranje datuma
od kog treba zapoceti istorijska istrazivanja na
jednu deceniju pre pocletka ratnih sukoba od-
mah razumeli kao Komisijinu potrebu da
opravda ponafanje srpske strane posle raspada
Jugoslavije.?® Tacka 5 zatim pokazuje kome je
opravdanje namenjeno: “medunarodnoj za-
jednici, njenim telima i institucijama (ukljuéu—

juéii Haski tribunal)”.

4.2.5. 28. maj 2002, Cetrnaest meseci kasnije

Komisija je sazvala okrugli sto pod nazivom
“Komisija za istinu i pomirenje godinu dana
posle: Dokle se stiglo i kuda se ide”. Ovaj okru-
gli sto, prema reé¢ima ¢lanova Komisije, bio je
prilika da se planovi Komisije predstave §iroj
javnosti. Za okruglim stolom, élanovi komisije
bili su ostro kritikovani zbog svoje neaktivnosti i
izbegavanja da se bave krupnim krienjima ljud-
skih prava i zloéinima koje su poéinile srpske

snage. 2t

19 http://www.b92.net/trr/2001/diskusija/index.php?lang=srpski&nav_id=51229

Zanimljivo je da Nakarada, odmah nakon imenice “zrtve”, koristi izraz “protagonisti”, a ne,

recimo, “poéinioci”.

20Vidi Biljana Kovaédevi¢-Vucéo, http://www.svetlost.co.yu/arhiva/2001/296/296-1.htm. Vi-

di takode Vera Rankovié¢,

http://www.yurope.com/zines/republika/arhiva/2002/288-289/288-289_14.html

21 http: //www.komisija.org/PDF/G .PsDF
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4.2.6. 28. novembar 2002, dvadeset meseci kasnije
Komisija je predlozila predsedniku Kostunici
da imenuje Eetiri nova ¢lana — u meduvremenu
Tibor Varadi se povukao a vladika Sava je umro.
Dana 28. novembra 2002, devetnaest meseci i
dve nedelje posle odlaska Vojina Dimitrijeviéa i
Latinke Perovi¢, predsednik Kostunica je ime-
novao nove ¢lanova Komisije koji ée ih zameni-
ti. Zapravo, devet njih: Miru Bleham, Dorda
Vukadinoviéa, Miomira Dasiéa, Mustafu Ju-
sufspahica, Andriju Kopilovi¢a, Emira Kustu-
ricu, Ljubisu Lazareviéa, Slobodana Reljiéa,
Ljiljanu Smajlovi¢.*2

4.2.7. Maj 2003, dvadeset Sest meseci kasnije
Komisija je donela “Prednacrt Programa Dr-
zZavne Komisije za istinu i pomiren‘je”.23 O
Prednacrtu je trebalo da se diskutuje u junu
2003. Prednacrt je ponudio detaljan opis po-
slova koji treba da se urade, sa preciznim roko-
vima i jasnim zaduZenjima. Na primer, pod
tackom “I. Suoclavanje sa prosloséu” stajalo je
da treba saciniti izvestaj o masivhom kréenju
ljudskih prava u sukobima na prostoru bivse
Jugoslavije tokom 90-ih. Dubrovnik, Vukovar,
Sarajevo, Bijeljina, Srebrenica, Strpce bili su
pomenuti kao mesta zlo¢ina koje je poéinila
srpska strana, a zatim su sledili zlo¢ini hrvatskih
snaga po¢injeni u Hrvatskoj i Bosni i Hercego-
vini. Naglasak na kr§enju ljudskih prava, svire-
postima i razaranjima iz 9O-ih sada je mnogo
jadinego u prethodnim dokumentima, mozda i
kao odgovor na kritike koje su za okruglim sto-

lom upuéene Komisiji. Medutim, ono §to su

¢lanovi komisije — u pokufaju da “iznadu
opravdanje” ili da odrze ravnotezu izmedu
“razloga i uzroka”, s jedne, i po€injenih zlo¢i-
na, s druge strane —naveli pod tatkom “2. Izve-

zapadnobalkanskih

90-im” u najmanju ruku deluje groteskno kao

staj:  Uzroci ratova u
objasnjenje za izbijanje sukoba. Vremenski
raspon koji treba da obuhvati istorijska analiza
zadivljujuéi je: pored ostalog Komisija ée na-
stojati da objasni “istorijsku pozadinu stvaranja
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (]ugoslo—
venski ili Juzno Slovenski pokret u Srbiji, Hr-
vatskoj i Sloveniji u 19. veku)”; a zatim, “Prvi
svetski rat, uspon totalitarnih ideologija u
Evropi (komunizam u Rusiji i fasizam u Italiji i
Nemackoj, pobeda fadizma u gradanskom ratu
u Spaniji) i njihov uticaj na Kraljevinu Jugo-
slaviju (diktatura od 6. januara 1929, ubistvo
Kralja Aleksandra, ubistvo hrvatskog poslanika
Radica u parlamentu, totalitarni pokreti u ze-
mlji, Drugi svetski rat”, sve do “sistema socija-

listickog samoupravljanja”.

4.2.8. Datum — nepoznat, godina — 2003,

mnogo meseci kasnije

Komisija je i¢ezla. Bas kad je trebalo da poé-
ne da radi. Komisija je prestala s radom bez
ikakvog zvani¢nog dokumenta ili Odluke o to-

me.

4.3. Komisija vs. Gojkovié, Dimitrijevié¢ V.
i Dimitrijevi¢ N.
Od osnivacke Odluke pa do samog svog kraja,

Komisija u svojim dokumentima a njeni ¢lano-

22 http://www.komisija.org/osnovna.html
23 http://www.komisija.org/osnovna.html
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vi u svojim izjavama naglasavali su potrebu da se
protumacdi i objasni ono §to se dogodilo. Izgleda
kao da su ozbiljna krienja ljudskih prava, zlo-
stavljanja ljudi i kr§enja pravila i obi¢aja rata bi-
li od drugorazrednog znacaja u radu Komisije.
Glavna briga ¢lanova Komisije, ono 3to su oni
zaista hteli da “razotkriju” i “osvetle” bili su raz-
lozi i uzroci. Kao ¢lan Komisije, Radmila Na-
karada formulisala je njen glavni cilj na sledeéi
na¢in: “Smatram da je vazno baviti se korenom
sukoba, da bi se ukazalo na opasne zablude, ne-
zeljene posledice, i pre svega da uvek postoji
drugo reSenje. Na taj na¢in mozemo prosiriti
moguénosti mirnog re§avanja sukoba... 724 Me-
dutim, nije jasno sta Radmila Nakarada podra-
zumeva pod “opasnim zabludama” i “nezelje-
nim posledicama”, sve i da ostavimo po strani
“drugo”/“mirno” resenje. Njen kolega iz Ko-
misije, Svetozar Stojanovié nesto je “odredeni-
ji’: “... ne vidim naéin da ¢ovek ovde dode do
nekakve parcijalne istine za bilo koji deo, ada to
ne smesti u bilo koji totalitet. I inace, filozofi
znaju, aznaju i drugi, da ne mozete izvuéijedan
deo iz neke celine i doéi do priblizne istine o
delu a da ne, malo ne pogledate i samu celi-

nu...”%5 Stojanovié objainjava da totalitet post-

jugoslovenskih sukoba izlazi izvan granica bivie
Jugoslavije i obuhvata “medunarodne aktere”:
uspostavljanje takvog “totaliteta” “opsti” je za-
datak Komisije. Njen “uzi” zadatak Stojanovié
vidi u otkrivanju istine o svim zloéinima, “ali ne
prosto o zloéinima, nego i o drugim nepodin-
stvima, nisu samo zloéini vrsta nepoéinstava ko-
je nas interesuje, nego i o drugim nepoéinstvi—
ma poéinjenim u ovih desetak i vise, i viSe godi-
na”. Ipak, Stojanovi¢ smatra da Komisija nije u
stanju da ispuni drugi zadatak, jerjoj nedostaju

ovlaséenja za to. 26

Na osnovu toga, Stojanovié
jednostavno zaklju¢uje da Komisija treba da se
bavi “totalitetom”, istinom “same celine”, a
ratne zloéine treba da prepusti sudu u Hagu ili
domaéim sudovima.?7 Jo jedan ¢lan Komisije,
Mira Bleham ponudila je pak svoje videnje “to-
taliteta” postjugoslovenskih sukoba: ona misli
da su sukobi iz 9O-ih nastavak sukoba iz Drugog
svetskog rata.28 Konaéno, pomerenje unazad
datuma od kog treba da zapoénu istorijska istra-
zivanja od 1980. sve do sredine devetnaestog ve-
ka (4.2.7) takode potvrduje koliko je bila jaka
“eksplanatorna” tendencija Komisije. Enorm-
no povecanje vremenskog raspona koji treba da
bude obuhvaéen

istorijskim  objainjenjem

24http://www.b92 .net/trr/QOOI/diskusij a/index.php?lang=srpski&nav,id=51229
25 http://www.b92.net/trr/2001/diskusija/index.php ?lang=srpski&nav_id=51239

26 Da ne bude zabune, kada se Stojanovié zali na suzena ovlai¢ena, on to ne ¢&ini iz istih razlo-

ga zbog koji je Vojin Dimitrijevié napustio Komisiju. U pismu predsedniku, Dimitrijevié

misli na ovlaséenja u domenu pravnog sistema SR Jugoslavije i primecuje da Komisija nema

pravo ni da poziva svedoke (http://www.komisija.org/osnovna.html). Svaje prilika da Sto-

janovié, naprotiv, misli na manjak ovlas¢ena Komisije da se bavi “medunarodnim akteri-

» o«

ma

.. da ne govorimo o tome, o interakternosti i o tome da mi nemamo, éak i kad bismo

imali ta ovla§éenja, kako cete vi sad pozivati nekoga iz drugih drzava da ima uopste obavezu

da dode, da se vama odazove.”

27 http://www.b92.net/trr/2001/diskusija/index.php?lang=srpski&nav_id=51239

28http://www.politika.co.yu/2003/0122/01_26.htm
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uzroka i razloga moze se videti u direktnoj sra-
zmeri sa narastaju¢om sveicu o veli¢ini zlo¢ina
¢ije ¢injenje je Komisija nastojala da opravda.

S druge strane, ni Drinka Gojkovi¢, ni Vo-
jin Dimitrijevi¢, ni Nenad Dimitrijevi¢ ne
smatraju da postoji ijedan razlog da u istraziva-
nju zloéina iz 9O-ih treba iéi unazad, pre 1991.
godine. Kako je sazeto prikazano u 3.2, oni se
slazu u tome da istrazivanje komisije za istinu
mora biti jasno vremenski i prostorno odrede-
no: komisija iskljuéivo treba da se bavi dogada-
jima koji su se zbili 90-ih na prostoru bivie Ju-
goslavije. gtaviée, oni su istakli znacaj utvrdiva-
nja i opisivanja konkretnih dogadaja i njihovih
pojedinosti, stavivii tako u prvi plan teme krie-
nja ljudskih prava i zakona i obiéaja rata, a po-
tisnuvsi u stranu uzroke i objaénjenja.

Drugi aspekt Komisijinog eksplanatornog
“zastranjenja” otkriva se u stalnom ponavljanju
zahteva da se “inostrana javnost” obavesti o re-
zultatima istrazivanja, to jest da se bude u stal-
nom “dijalogu sa medunarodnom zajednicom,
njenim telima i institucijama (ukljuéujuéi i
Hagki tribunal)” (4.2.11 4.2.2). Ni Gojkovié,
ni Vojin Dimitrijevié ni Nenad Dimitrijevié ne
kazu nista o informisanju ikoga izvan zemlje.
Oni podrazumevaju da su sve informacije o
zloé¢inima, krSenjima ljudskih prava i zakona i
obicaja rata namenjene gradanima Srbije i tre-
ba da doprinesu normalizaciji stanja u zemlji, a
posebno uspostavljanju principa odgovornosti.

Treéi zanimljiv “eksplanatorni” aspekt,
koji, razume se, ne navode troje pomenutih

. “.: .. . C . e
autora, Jeste 1stra21vanJe utlcaJa inostranih ¢éi-

nilaca” (4.2.4). Van svake sumnje je da su se
interesi i uticaji drugih drzava upleli u jugoslo-
venske i postjugoslovenske nesporazume i su-
kobe. Medutim, tesko je poverovati u to da uzi-
manje u obzir “stranih uticaja" moze da oprav-
da zlostavljanja i svireposti, kao i masivna krse-
nja ljudskih prava: nije jasno kako istina o stra-
nom uplitanju uopste moze da utife na pred-
stavljane ¢injenica o ratnim zlo¢inima i njiho-
vim pociniocima.

Cetvrti aspekt sledi iz prethodna tri. Da bih
ga ilustrovao, naveséu deo izlaganja Dordija
Vukovica sa okruglog stola “Komisija za istinu i
pomirenje godinu dana posle: Dokle se stiglo i
kuda se ide”. Takode ¢lan komisije, Vukovi¢ je
sagovornicima za okruglim stolom ponudio
svoje miéljenje o literaturi koja se bavi kolap—

som Jugoslavije i sukobima koji su potom usle-
dili:*9

Naime, kroz ove knjige, kao i kroz mnoge
druge, provlace se neki pojmovi koji su, u
najmanju ruku, loge definisani. Obi¢no su
oni shvadeni na jedan nadin koji je tesko
razumeti. Ni pojam ratnog zlo¢ina, ni po-
jam etnickog ¢i§éenja, ni pojam genocida,
ni krivice, ni jedne ni druge ni trece krivi-
ce, nije tu u mnogim sluéajevimajasan imi
se pitamo §ta autor pod nekim od tih poj-
mova razume. Ja sam nedavno u nekim ra-
dovima filozofskim proéitao, recimo, sle-
deéu stvar: naime, kaze se da nije uopste ja-
sno §ta je ratni zlocin, a §ta su uobicajeni

zloéini koji se ¢ine u svim ratovima (...) Reé

29 Reé je uglavnom o knjigama stranih autora, buduéi da nema mnogo knjiga o toj temi koje su

napisali ovdasnji autori.
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je o objadnjenju rata, to jest, kad kazem ob-
jaS$njenje mislim na utvrdivanje uzroka ra-
ta. Svi znamo, iz knjiga o ranijim ratovima,
da su oni na vife nadina prouzrokovani, to
jest da su uzroci rata obi¢no mnogostruki,
da se ne daju uvek lako odrediti. Kada je re¢
o Jugoslaviji poslednjih desetak godina, po-
stoji jedna teznja, opet kazem, nije to svoj-
stveno svim autorima koji se time bave, ali
jednom broju njih jeste — jedna teznja koju
bih ja ovako opisao. Prvo, realna mnogo-
strukost uzroka rata svodi se na jedan uzrok
— glavni i dominantni — pa se onda pojam
uzroka zameni pojmom krivice, pa se onda
ta krivica personalizuje, i tako dobijamo
jednu jednostavnu shemu koja je vrlo po-
godna za stripove, za jednu propagandnu
upotrebu, ali koja ni u jednom ozbiljnom
razmatranju uzroka rata ne moze nita

mnogo da nam koristi.3°

Za istim okruglim stolom, Slobodan Samar-
dzi¢, predsednikov domadi savetnik za pitanja
istine i odgovornosti, slozio se sa Vukoviéem: i
on smatra da delimiéne istine “vi§e nisu prihva-
tljive”; istina mora da se rekonstruise da bi bilo
moguée “odrediti krivicu svih strana koje su
uéestvovale u sukobima”.3! Na osnovu ovih di-
skusija mogude je zakljuéiti da su ¢lanovi Komi-
sije “otkrili” “kognitivni blok” na drugoj, “in-
ternacionalnoj” strani. U skladu sa svojim “ot-
kridem”, svoj su zadatak videli u tome da uklone
taj “strani blok” i naprave mesta za “totalnu isti-

nu”. Oni su se usredsredili na informisanje

“inostrane” publike; “domacoj” publici ta je
istina ionako poznata. I otuda potreba za iscr-
pljujuéim istorijskim istrazivanjima, objasnje-
njima i tumacenjima; otuda potreba za “dijalo-
9 . . . “ . . . . v .
gom ; otuda 1st1canJe utlcaJa inostranih ¢ini-

laca” u “domaéim” zbivanjima.

4.4. Pomirenje kao utemeljujuéi narativ
Kao 3to je re¢eno u 3.1, Prisila Hejner uvrstila
je i nmacionalno pomirenje medu razloge za
osnivanje komisije za istinu (Hayner: 45). Po-
mirenje se moze shvatiti na razne naéine. U
ovom poglavlju pokusaéu da skiciram ono shva-
tanje “pomirenja” koje se moze i§¢itati iz doku-
menata komisije, kao i iz izjava njenih ¢lanova.

U pismu predsedniku (4.2.2) Vojin Dimi-
trijevi¢ se poziva na materijal koji je podeljen
¢lanovima za sastanak zakazan za 17. april 2001.
U tom materijalu se izmedu ostalog kaze i da ko-
misija treba da se bavi “zastra§ujuéim obrisima
ve¢ formirane slike o Srbima i Srbiji”, kao i da
“preispita demografsko stanje nacije”. U zvanié-
nim dokumentima komisije nisam naisao na
ovakva uputstva. Ipak, iz izjava nekih njenih ¢la-
nova (na primer Stojanoviéa i Vukovica /4..3/)
mogude je zakljuéiti da njihova glavna briga zai-
sta jesu bile zastrasujuce slike o Srbima i Srbiji.
Medutim, deo o “demografskom stanju nacije”
koji Dimitrijevié pominje u svom pismu jos je
zanimljiviji i ukazuje na mogudi kontekst iz kog
je potekao ovakav predlog. Naime, taj navod di-
rektno upucuje na Memorandum Srpske akade-
mije nauka i umetnosti iz 1986. godine. Ako se

to zaista naslo u ranim materijalima Komisije, a

30 http://www.komisija.org/PDF/6.PDF

31 http://www.yurope.com/zines/republika/arhiva/2002/288-289/288-289_14.html
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ne vidim zasto bismo sumnjali u verodostojnost
podataka iz Dimitrijevidevog pisma, mogucde je
idejni okvir za rad Komisije povezati neposred-
no sa idejama artikulisanim u kljuénom tekstu
oiivljenog srpskog nacionalizma.3? Otuda je
moguce zakljuéiti da se dokumenti i rad Komi-
sije mogu smestiti u kontekst srpskog nacionali-
sti¢kog diskursa. Sasvim je izvesno da su Naka-
rada, Stojanovié, Vukovi¢ i Samardzié (4.3)
imali na umu i argumente formulisane u Me-
morandumu kada su isticali znacaj uzroka i raz-
loga, to jest “korena”, u prevazilazenju “jedno-
stavnih shema” i “parcijalnih istina” u doseza-
nju “totaliteta”. Staviﬁe, Svetozar Stojanovic’33 i
Slavoljub Duki¢ su obavljali javne poslove koji
su ih tesno vezivali uz Dobricu Cosic’a, jednog
od autora Memoranduma. Stoga ne ¢udi da je
predlog istorijskog pristupa opisanog u tacki “2.
Izvestaj: Uzroci zapadnobalkanskih ratova u
90-im” Komisijinog “Prednacrta Programa”
(4.2.7) strukturisan na isti naéin kao i istorijski
argument u Memorandumu o srpskom Zrtvova-
nju zaJugoslaviju io srpskom siromasenju i dr-
zavnosti oduzetoj Srbima u SFR Jugoslaviji.
Iskrivljena tumacenja srpske demografske
situacije i istorijskih patnji i stradanja koje je
ponudio Memorandum veé su detaljno raspra-
vljeni,34 i nema potrebe to ovde ponavljati.
Ovde je bitno pitanje: Kako se dogodilo da
Stojanovié, Dukié, Nakarada, Vukovié postanu
¢lanovi Komisije? Kao §to je refeno u 4.2.1,

Komisija je osnovana Odlukom predsednika

Kostunice, a na predlog i inicijativu Gorana
Svilanoviéa, u to vreme ministra inostranih
poslova i predsednika Gradanskog saveza Srbi-
je. U pogledu na pitanja ratnih zlo¢ina i odgo-
vornosti za njih, Kostunica i Svilanovié su te,
200I. godine zauzimali sasvim opreéne pozici-
je u okviru vladajuée koalicije u Srbiji. Kao
struénjak za medunarodno pravo, ugledni ¢lan
Gradanskog saveza Srbije i ¢lan Komisije, Vo-
jin Dimitrijevi¢ zalagao se za utvrdivanje ¢inje-
nica o ratnim zlo¢inima, sudenja njihovim po-
¢iniocima i saradnju sa Sudom u Hagu, dakle za
isto ono §to je u domenu inostranih poslova za-
stupao Goran Svilanovié¢.35 S druge strane,
Kostunica i stranka ¢iji je on bio predsednik,
Demokratska stranka Srbije, bili su, i jos jesu,
mnogo blizi autorima Memoranduma, 3to se
izmedu ostalog vidi i po istupima Kostunicinog
specijalnog domadeg savetnika za pitanja istine
i odgovornosti Slobodana Samardzicéa (4.3). 1z
dokumenata Komisije, jasno se vidi da su po-
stojala dva kljuéna pitanja na koja je ona poku-
Sala da odgovori: kako je to sazela Radmila Na-
karada — jedno se nalazi u ravni Zrtava, a drugo
u ravni uzroka i protagonista (4.2.4). Dok je
prvo oéigledno u vezi sa “kognitivnim blokom”
opisanim u glavi 2, potonje se ticalo “zastrasu-
juéih obrisa veé formirane slike o Srbima i Sr-
biji” (4.3). Kada su Vojin Dimitrijevi¢ i Latin-
ka Perovié¢ napustili Komisiju, bilo je oéekiva-
no da interes za pitanje iz “druge” ravni pre-

vagne. Zapravo, dominacija tog interesa od sa-

32 Oznacaju Memoranduma za ozivljeni srpski nacionalizam, vidi: Milosavljevi¢, 2002; Dra-
govié-Soso, 2002; Dimitrijevié 2001; Jovié, 2000; Russinow 1995.

33 Vidi biografiju Svetozara Stojanovi¢a na http://www.komisija.org/osnovna.html

34 Vidi fusnotu 32.
35 http://www.vreme.com/arhiva_html/516/11.html
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mog pocetka i jeste bila razlog zbog kojeg je Vo-
jin Dimitrijevi¢ izasao iz Komisije (4.2.2). Sa
Dimitrijeviéevim povladenjem, Svilanoviéeva
inicijativa se ugasila.

Zbog ¢ega je Kostunica pristao da osnuje
Komisiju? U vreme kada je ona osnovana, Sr-
bija je bila izlozena jakom pritisku sa ciljem da
se srpska vlada prisili na saradnju sa Sudom u
Hagu i poéne s hapSenjima osoba osumnjicenih
da su poéinile ratne zlo¢ine. Sa Kostunicinog
stanovista, osnivanje ovakve Komisije moglo je
da se predstavi kao izraz spremnosti da se u Sr-
biji uéini nesto u vezi sa “losom” proslo§éu, i ta-
ko ublazi pritisak spolja. Staviﬁe, Kostunica i
njegovi savetnici mogli su da gledaju na Komi-
siju kao na sredstvo Sirenja srpske “istine o celi-
ni” kolapsa Jugoslavije i sukoba koji su zatim
usledili. Ovaj razlog izriéito je prisutan u doku-
mentima Komisije i izjavama njenih ¢lanova
(4.2.1, 4.2.3 i 4.3). Konaéno, s obzirom na
bliskost s nekim autorima Memoranduma i pri-
hvatanje osnovnih stavova izlozenih u tom tek-
stu, mogude je pretpostaviti da su élanovi u Ko-
misiji videli moguénost za podupiranje nacio-
nalistickog utemeljujeéeg narativa i opravdanje
agresivne, ekspanzionisticke i isklju¢ujuée poli-
tike jedne nacionalne3® driave u nastajanju, s
posebnim pogledom prema “inostranim ¢inio-
cima”. Treba imati u vidu da govorimo o drzavi

koja je nastala 199I. godine na razvalinama

prethodne drzave, i zapravo je jo§ u procesu
formiranja. Slikovito refeno, Kostunica i ¢éla-
novi komisije koje je on postavio nastojali su da
izmire novonastalu drzavu sa “medunarodnom
zajednicom, njenim telima i institucijama
(ukljuéujuc’i i Hagki tribunal)”, gurajuéi pod
tepih ratne zlo¢ine koje su poéinile srpske sna-
ge: zlodine srpske strane oni su pokusali da po-
reknu, relativizuju ili opravdaju isticanjem du-
ge istorije srpskih patnji i stradanja.37 Gledano
iz ove perspektive, nema bitnijih razlika izmedu
pogleda na dogadaje iz 90-ih skiciranog u glavi
2 i stavova koji se mogu izvesti iz dokumenata
Komisije. Stoga se Komisija nije ni obracala
gradanima Srbije; Komisija je svoju poruku
oblikovala za publiku izvan zemlje.

Pa ipak, upotrebiv§i Komisiju u svrhe jaca-
nja i §irenja nacionalisti¢kog utemeljujuéeg na-
rativa, njeni ¢lanovi je zapravo nisu zloupotre-
bili. Komisije za istinu i ranije su bile kori§¢ene
za uspostavljanje ili podupiranje utemeljujucih
narativa, iako ovaj vid njihovog delovanja nije

éesto uziman u obzir.

4.5. Aleks Borejn
“Nacionalno pomirenje”, “ujedinjenj -
P je”, “ujedinjenje na
cije”, “zale¢enje nacije”; ili “moramo se suoditi
s ranama proslosti”, “rane proslosti ne mogu da

y738

zacele ako... — na Sta upucuju ove fraze? U

jednoj ravni, u kojoj smo se dosad kretali, nji-

36 U ovom slucaju: etnicke.

37 O stratigijama poricanja, relativizovanja i opravdavanja masivnih krsenja ljudskih prava od
strane drzave vidi Stanley Cohen, States of Denial, Polity Press (Oxford, 2001); Stenli Koen,
Stanje poricanja, prevela Slobodanka Gligié (Beograd: Edicija Reg, 2003).

38 Ove fraze navedene su prema: Alex Boraine and Janet Levy (ed.), The Healing of a Nation, Ju-

stice in Transition (Cape Town, 1995), a upotrebili su ih autori ¢iji su tekstovi objavljeni u

zborniku.
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hovo znaéenje je jasno. Medutim, §ta bi jo§ mo-
glo da znaéi to kada nasilje, zloupotrebe, neza-
konite postupke, krienja ljudskih prava iz pret-
hodnog razdoblja nazivamo “ranama proslo-
sti”? Sta bi to jo§ moglo da zna¢i kada umesto
da kazemo “konsolidovanje vlasti ¢iji je legiti-
mitet utemeljen na demokratskom udeicu,
pravdiipostovanju ljudskih prava”, govorimo o
“zaleCenju nacije”? “Nije sporno da je Juznoj
Africi kao naciji potrebno izleenje. Razne
strane u istorij skom sukobu mogu raspravljati o
prirodi, tezini i potrebnoj terapiji, ali malo
njih sumnja u potrebu za izle¢enje i pomire-
nje”, govorio je Borejn (Boraine, 1995: xiv).
Ovakve metafore obi¢no ukazuju na poseb-
no, organicisti¢ko konceptualizovanje nacije.
One podrazumevaju shvatanje nacije kao je-
dinstvenog tela ocrtanog, u ovom sludaju, gra-
nicama drzave. Gradani su udovi tog tela, i ako
je nekom od njih naneto zlo, zbog toga pati ¢i-
tavo telo. Ova analogija izmedu ljudskog tela i
nacije/drzave jeste, naravno, priliéno stara i
njen razvoj moze se jasno pratiti od Platonove
Drzave. 1 ona ne mora nuzno imati negativne
konotacije, mada ih najéesée ima jednostavno
zato 3to se ¢ini odiglednim da je telo kao celina
vaznije od svakog svog dela ponaosob. Ali, osta-
vimo to sada po strani; nesto drugo je bitno za
ono ¢ime se ovde bavimo. Ove organicistiéke

metafore otkrivaju nastojanje da se preuredi

simboli¢ki poredak wustanovljen postojedim
utemeljujuéim narativom nacije. One otkriva-
ju shvatanje po kom nije dovoljno da se ustano-
vi samo vladavina prava koja podrazumeva pri-
menu opétih merila i zasnovana je na nacelu da
su svi gradani jednaki pred zakonom, potrebno
je takode konstruisati i nov narativ koji treba da
podrzi konsolidaciju preuredenih institucija
drzave.

Bez obzira na to §to se predstavljaju kao
univerzalni i prirodni, to jest primenljivi svuda
ina sva ljudska bica, utemeljujuéi narativi cesto
postavljaju merila prema kojima se odlucuje da
li neko unutar odredene grupe, zajednice, ili
drustva jeste ili nije punopravan ¢lan: sasvim
jednostavno, oni sluze kao sredstva za politicko
ili pravno poricanje statusa punopravnog gra-
danina pojedincima ili grupama unutar dru-
stva.39 U Juznoj Africi, pod rasistickim rezi-
mom aparthejda, utemeljujuéi narativ koji je
delovao u simboli¢koj ravni sluzio je kao legiti-
macijska osnova segregacije, i prikrivao da dr-
Zava uopste i krsi ljudska prava svojih grada—
na.4° Taj narativ upuéivao je na prirodnu i ap-
solutnu razliku izmedu rasa, kao i na pravo sva-
ke rase na “vlastiti razvoj”. U isto vreme, on je
precutno ¢uvao postojeée odnose modi koji suu
stvari i proizvodili razlike (Laclau: 100). Na
suprotnoj strani, protivnarativ obespravljenih

s vremenom je bivao sve ja¢i. Ova dva narativa

39 Na primer: Uday S. Mehta, “Liberal Strategies of Exclusion,” u: Frederic Cooper i Ann
Laura Stoler (ur.), Tensions of Empire. Colonial Cultures in a Bourgeois World, University of Califor-

nia Press 1997, str. 59—86; Mehta analizira kako Lok razvija pojam univerzalne i prirodne

sposobnosti razuma, koja je temelj jednakosti, i zaklju¢uje da sam Lok razum uopste ne

shvata kao prirodnu osobinu, nego kao sasvim artificijelno svojstvo koje zatim koristi za

utvrdivanje nejednakosti medu ljudskim bi¢ima (str. 63—70).
40 Vidi Stanley Cohen, States of Denial, Polity Press (Oxford, 2001).
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uzajamno su se iskljudivala. Pored toga §to je
trebalo da doprinese promociji demokratskih
vrednosti i stabilizaciji demokratskih instituci-
ja, juznoafricka Komisija za istinu i pomirenje
bila je efikasna i u simboliékoj ravni, to jest u
posredovanju izmedu sukobljenih narativa.

Raspravljajuéi o moguénostima izgradnje
identiteta u drustvu nastalom na ostacima
aparthejda, Aleta Norval pita: “Koje su posledi-
ce priznanja da je identitet drugog konstitutivan
za 'jav u situacijiu kojoj ée aparthejd postati stvar
proslosti?” I odgovara: “Drustvo nastalo posle
aparthejda bide onoliko drugaéije od aparthejda
koliko je sam aparthejd prisutan u njemu kao
njegovo drugo. Umesto da bude zauvek izbrisan,
sam 'aparthejd' ée morati da preuzme ulogu ele-
menta koji ¢uva otvorenim odnos prema drugo—
me, i sluzide kao reé¢-¢éuvar protiv svakog govora
koji tvrdi da moze da stvori konaéno jedin-
stvo.”4! Kao i Borejn sa svojim organicistickim
metaforama, tako i Norval pokusava na svoj na-
¢in da konstruise novi sveobuhvatni, ali i stalno
otvoreni identitetski obrazac za pripadnike no-
vog drustva nastalog posle aparthejda.

Borejnu i Norval zajednic¢ko je insistiranje
na tome da novi utemeljujuéi narativ, bilo u
terminima nacije-kao-jedinstvenog-tela ili u
terminima posle-aparthejdskog-identiteta koji
¢uva “aparthejd” kao svoje drugo, treba da obu-
hvati sve pripadnike juznoafri¢kog drustva pod
jednakim uslovima. Mogucde je tvrditi da je ju-
znoafricka Komisija za istinu i pomirenje prak-

tiéno stvorila osnovu za takav narativ. Nove ju-

znoafricke vlasti nisu bile dovoljno jake da zlo-
¢ince privedu pravdi, iako jesu imale opstu po-
drgku za sprovodenje demokratskih promena.
Buduéi da su sudska sredstva bila nedostupna,
samo je komisija za istinu i pomirenje mogla, u
ime drzave, da obavi posao priznanja proslih
patnji i tako prekomponuje simboli¢ku ravan.
Komisija je prilagodila narative obe strane:
priznavsi patnje obespravljenih, komisija je jav-
no priznala Zrtvama svojstvo da mogu biti po-
vredene kao jednako vredna ljudska bica, dakle
kao punopravni gradani. Ovo priznanje je, ra-
zume se, bilo retroaktivno, buduéi da u vreme
kada su se zloéini dogadali zrtva nije bila pri-
znata kao jednako vredno ljudsko bice; takav
status nisu joj obezbedivale ni pravne norme ni
dominantni narativ. Ovde, dakle, govorimo o
nekoj vrsti pogodbe iznudene ravnotezom sna-
ga obe strane — amnestija za priznanje. Tako je
komisija povukla jasnu granicu izmedu pret-
hodnog i novog rezima; ona je podigla vladavi-
nu prava nasuprot arbitrarnom/selektivnom
zakonu; ona je oznacila tacku od koje ée ubudu-
¢e “svi” gradani biti tretirani kao jednaki pred
zakonom. Zato je u juznoafri¢kom slucaju na-
glasak vise bio na pomirenju nego na istini.
Drugim reéima, istina je bila u sluzbi pomire-
nja, i ni na koji nain nije sama po sebi bila
smatrana za vrednost. Sluéaj bivéegjuinoafrié—
kog predsednika pokazuje da je Komisija bila
spremna da odustane od istine zarad pomire-
nja.‘l‘2 Verujem da je jedino tako Komisija bila

u stanju da doprinese konsolidaciji vlasti ¢ija je

41 Citirano prema Laclau: 103

42 Borejn piSe: “Bila je to tragedija §to Bota nije svedo¢io pred Komisijom i odgovarao na op-

tuzbe protiv sebe” (Boraine, 2000: str. 216). Medutim, to nije bilo tragi¢no zato $to su

Borejn i stotine i hiljade drugih ljudi koji su stradali pod rezimom aparthejda zelili da vide
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legitimnost bila utemeljena na demokratskom
ufeiéu, pravdi i postovanju ljudskih prava u

uslovima krhke ravnoteze moéi.

4.6. Juinoafricko i jugoslovensko iskustvo:
kratka uporedna analiza
Ako je glavna svrha juznoarfri¢ke komisije bilo
pomirenje a ne utvrdivanje i priznanje istine, i
ako je pomirenje trebalo da prekomponuje ute-
meljujuéi narativ drustva nastalog posle apart-
hejda, onda se namecdu sledeéi zakljuéci u pore-
denju juznoafricke komisije i njenog jugoslo-
venskog pandana. Juznoafricka Komisija za
istinu i pomirenje trebalo je da omogudi ujedi-
njenje dve prethodno suprotstavljene drustvene
grupe u jedinstvenu naciju; jugoslovenska ko-
misija trebalo je da se bavi posledicama najma-
nje dve vrste dezintegracija: nacionalne — u
smislu drzavne — dezintegracije i nacionalnih —
u smislu etni¢kih — podela. Juznoafri¢ka komi-
sija trebalo je da posreduje izmedu dva suko-
bljena konstitutivna narativa i od njih sacini je-
dan utemeljujuéi narativ; jugoslovenska komi-
sija tezila je da nekako opravda dezintegraciju
drzave i etni¢ku podelu. Juznoafri¢ka komisija
trebalo je da doprinese uspostavljanju i stabili-
zovanju multikulturnog i multietni¢kog dru-

§tva; jugoslovenska komisija pred sobom nije

imala takve ciljeve: posle intervencije i ulaska
NATO-a na Kosovo, §to je Kosovo praktiéno
udinilo nezavisnim u odnosu na Srbiju, prema
najnovijem popisu gotovo 85% gradana Srbije
¢ine etnicki Srbi. Juznoafricka komisija trebalo
je da stvori uslove u kojima ée biti mogude da zr-
tve i pofinioci zloéina zive u miru jedni pored
drugih; jugoslovenska komisija nije pred sobom
imala ni ovaj zadatak: Zrtve i poéinioci zlo¢ina
uglavnom su se nasli na razli¢itim stranama gra-
nice novouspostavljenih drzava. I, bar §to se Sr-
ba tice, kako je to fino formulisao Vojin Dimi-
trijevié, oni su se izmedu sebe veé pomirili (Di-
mitrijevié V., 200I: 74). Priznanjem kréenja
ljudskih prava i nezakonitih postupaka, juznoa-
fricka komisija doprinela je legitimnosti refor-
misanih pravnih i demokratskih institucija;
priznanjem zlodina koje je pocinila srpska stra-
na, jugoslovenska komisija bi neminovno do-
prinela utvrdivanju konstitutivnih narativa, pa
dakle i legitimnosti institucija formiranih u dr-
Zavama nastalim raspadom Jugoslavije. Tesko je
zamisliti da bi ova 24 ¢lana Komisije bila voljna
da uéine nesto sliéno. Konaéno, juznoafricka
komisija trebalo je da radi unutar granica jedne
drzave; ne bi imalo previSe smisla ako bi bilo
koja komisija koju bi formirala srpska strana is-

trazivala iskljuéivo zlo¢ine pocinjene na terito-

Botu “bafenog u tamnicu”: “Sve §to smo mi zelili bilo je to da on izade pred Komisiju, a mi

bismo s njim postupali pazljivo i sa postovanjem” (Boraine, 2000: str. 204.). Pa ipak, upr-

kos obeéanoj “painji i postovanju”, Bota je odbio da se pojavi pred Komisijom. I zbog toga

¢ak nije bio ni osuden, iako je to bila sankcija za one koji odbiju da svedoée (Boraine,

2000: str. 216). A sledeéi navod moguce je objasnjenje preokreta u sudskom sporu Bota

protiv Komisije (Boraine, 1995: pp. 200-218): “Bota je imao jaku podrsku mnogih bivsih

generala, uklju¢ujuéi i Magnusa Malana, bivieg ministra odbrane i bivieg nacelnika Juzno-

afri¢kih oruzanih snaga. Medu ostalima koji su podrzavali Botu bili su i Konstan Viljoen,

biv§i nacelnik oruzanih snaga, Johan van der Merv, bivi Sef policije, i drugi penzionisani

vojni generali” (Boraine, 1995: p. 203).
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riji Srbije, uprkos logiénom misljenju Vojina
Dimitrijeviéa da bi to bilo jedino koherentno
reSenje (3.2).

Tesko je reéi da li bi ova zapazanja mogla da
se uopste. Mogudée je tvrditi da bi komisije za
istinu imale $ansu da budu uspesne ako rade is-
kljuéivo unutar institucionalnih okvira jedne
drzave. Mogucde je tvrditi i da je komisija za isti-
nu potrebna onda kada se ispostavi da je drzava
u krizi: naime kada se pokaze potreba da se iz-
nova konceptualizuju njene osnovne premise.
Koliko je meni poznato, jugoslovenski sluéaj je
prvi u kojem je jedna komisija za istinu u svom
radu morala da prelazi preko drzavnih granica.
Pa ipak, bez obzira na to da li bas zbog toga slu-
¢aj jugoslovenske komisije razotkriva opstija
ogranicenja u radu sliénih komisija ilije to bilo
nerediv problem samo u ovom jednom konkret-
nom sluaju te se otuda to iskustvo ne moze
uopstavati; verovatno je da bi ubudude trebalo
voditi ra¢una i o ovom aspektu rada nekih novih
komisija. Na kraju, mogucde je zakljuditi da, ako
sve druge svrhe ostavimo po strani, $to se tice sa-
mog pomirenja — kljuénog cilja juznoafricke
Komisije — jugoslovenska Komisija nije mogla
nista drugo do da bude neuspesna.

Zbog svega §to je refeno, juznoafricka ko-
misija nije trebalo da bude uzor jugoslovenskoj
komisiji. Iz Borejnovih primedbi o tome da je
nuzno osnovati regionalnu komisiju za istinu i
pomirenje, to jest da treba uspostaviti regional -
nu saradnju izmedu ovakvih komisija, oéito je

da je on razmisljajuéi u ulozi savetnika u jugo-

slovenskom slu¢aju upao u zamku “pomiritelj-
ske” 1ogike:4‘3 “Neophodno je izgraditi mostove
koje su zlo¢in, mrinja i propaganda razorili, i
to ne samo mostove od kamena i ¢elika, veé i
mostove izmedu srca i uma... neophodnoje te-
ziti zeceljivanju rana, regionalnom i nacional-
nom jedinstvu unutar duboko podeljenih za-
jednica. Stoga, na§ pristup bi trebalo da bude
holisti¢ki, neophodno je da se na jedan sveobu-
hvatan nadin posvetimo pravdi, istini, pomire-
nju i institucionalnim reformama.”44 Steta je
§to se Kostunica, Svilanovi¢, Borejn i ostali ni-
su opredelili za neki drugi uzor. Nije bilo do-
voljno osloniti se na sliénosti izmedu poéinje-
nih zloéina i potreba za uspostavljanjem vlada-
vine prava; trebalo je uzeti u obzir i druge
aspekte jugoslovenskog sluéaja. Na primer, tre-
balo je razmisliti o tome koja je to pogodba u
Srbiji bila moguéa s obzirom na krhku ravnote-
zu snaga i nedostatak podrike za demokratsku

tranziciju drustva.

ZAKLJUCNE PRIMEDBE
Neke pouke mogu se izvuéi iz neuspeha jugoslo-
venske komisije: put kojim je ona ifla o¢igledno
nikuda ne vodi. Ima li drugih puteva? Ima ih, i
na njih je ovde ve¢ ukazano (3.2).

Pomirenje je tek jedna od mogudéih svrha
komisija za istinu, i to upravo ona kojaje stica-
jem okolnosti u jugoslovenskom slu¢aju manje
bitna od drugih. Ljudi koji su se borili u suko-
bima na prostoru Jugoslavije tokom devedesetih

— branioci i napadaéi — uglavnom viSe ne zZive u

43 http://www.danas.org/programi/interview/2001/I1/20011120064.24.9.asp;
http://www.b92.net/trr/2001/diskusija/index.php?lang=srpski&nav_id=42424
44 http://www.b92.net/trr/2001/diskusija/index.php?lang=srpski&nav_id=42424
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istoj drzavi. Bosna i Hercegovina jeste izuzetaku
ovom pogledu, ali o tome je ovde dovoljno reéi
— izuzetak koji svojom federalnom/konfederal-
nom organizacijom i napetim odnosom izmedu
entiteta potvrduje pravilo. Pravosudne institu-
cije (poput Suda u Hagu na primer) mogu da
ufine mnogo vise za medunacionalno (drzavno
ietni¢ko) pomirenje u regionu nego komisije za
istinu. Pa ipak, mogucde je tvrditi da je Srbiji i
dalje potrebna jedna takva komisija, a na kljuc-

ni razlog ukazao je Nenad Dimitrijevi¢:

Radi se jednostavno o tome da srpski naci-
onalni identitet vi§e ne postoji. Projekat
koji je bio usmeren na homogenizovanje
svih Srba u Veliko Jedno u potpunosti je uni-
§tio naciju. Ono 3to ideoloski planeri na-
stoje da nametnu u obliku 'neprekinutih
tradicija i istinskog identiteta' puki je naci-
onalisti¢ki misticizam, koji misli o ljud-

skim biéima samo kao o instrumentima za

ostvarenje ekspanzionistickih ciljeva i o¢u-
vanje unutra$njeg status quo. (Dimitrijevic’
N., 2000: 16)

Danas, na poéetku 2004, tesko je definisati
srpsku naciju u smislu nacije-drzave: drzava u
kojoj danas uglavnom zive etni¢ki Srbi nema
suverenitet na svojoj jo§ uvek formalno prizna-
toj teritoriji, granice joj nisu jasno i nedvosmi-
sleno odredene, ustav joj je neprikladan, nema
parlament ni predsednika. Autoritet sadaénje
republicke vlade osporen je rezultatima proslo-
godisnjih decembarskih izbora. To su uéinci
agresivne, ekspanzionisticke i iskljuéive politi-
ke koja je bila prihvaéena kao najbolje sredstvo
za resavanje srpskog nacionalnog pitanja. Ne
postoji konsenzus oko toga koje su promene
potrebne Srbiji. Ne postoji opsta podrska tran-
ziciji ka demokratiji. Rezultati izbora odrzanih
u periodu 2000—2003. pokazuju da je biracko
“telo” u Srbiji gotovo raspoluc’eno:‘l‘5

Septembar Septembar Decembar Septembar Decembar
2000. (savezni 2000 2000 2002 2003
Politicke grupe : R S (republiéki S (republiéki
parlamentarni | (predsednicki .| (predsednicki .
K R . . parlamentarni . . parlamentarni
izbori) izbori) . . izbori) . .
izbori) izbori)
Pristalice stranaka koje su 2,0 2,4 2,4 2,11 2,0
formirale vladu posle izbora iz
oktobra 2000.
Pristalice stranaka koje su 1,9 2,08 1,2 1,1 1,4
formirale ili podrzavale rezim
pre izbora iz oktobra 2000.
Ostali 0,283 0,144 0,141 0,159 0,3
Izlaznost 4,86 (75 %) 4,9 (75 %) 3,74 (58 %) | 3,55 (55 %) 3.8 (59 %)

Brojevi (dati u milionima) glasova osvojenih na izborima odrzanim u periodu 2000-2003.

45 Tabela je preuzeta iz izvestaja Dusana Pavlovica za Institute for War and Peace.
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U veéini drzava koje su imale komisiju za istinu postojao je manje-viSe opsti stav da su
potrebne demokratske reforme. Takav stav, potvrden izbornim rezultatima, predstavljao je
osnovu za rad komisije. Za uzvrat, svojim radom komisija je doprinosila uévrséivanju tog
stava. Medutim, ne znamo da li bi neka komisija mogla da proizvede konsenzus ili da utice
na formiranje konsenzusa o potrebi za demokratske promene u drustvu; dosad jos nije bi-
lo takvih sluéajeva. Izazovno je razmisljati o tome da li jedna komisija za istinu moze da po-
mogne ljudima u odluéivanju za koje od moguéih drustvenih promena da se opredele. Ako
se osnuje nova komisija za istinu u Srbiji —a Nenad Dimitrijevié uverljivo tvrdi da nova ko-
misija jeste potrebna‘l‘6 — ona ¢e neminovno udestvovati u politickim borbama vezanim za
donosenje odluke o prirodi potrebnih promena. Razotkrivanjem kolektivisti¢kih ideologi-
ja uvijenih u velove nacionalnih fantazama i usredsredivanjem na kréenje individualnih
politi¢kih i ljudskih prava poéinjenih od strane srpskih vlasti i oruzanih formacija u nepo-
srednoj proslosti, nova komisija za istinu moze da doprinese utvrdivanju i jatanju narativa

ljudskih prava kao konstitutivnog za drustvo u nastajanju i njegove institucije.

U jesen i zimu 2003/2004. godine, kada sam pisao ovaj tekst,
internet strana Komisije za istinu i pomirenje jos je bila
dostupna za posetioce. Od proleéa 2004, medutim, umesto
dokumenata, na internet adresi komisije posetilac moze da
razgleda samo poruke i fotografije pornografskog sadrzaja.
Izvinjavam se ¢itaocima koji su u Zelji da provere navode iz teksta
na navedenim adresama naisli na sadriaje koje tu nisu oéekivali.
Istovremeno molim, koga god, da se internet adresa komisije

ukine ili da se na nju vrati sadrzaj koji je tamo prvobitno stajao.

Zahvaljujem se profesoru Nenadu Dimitrijeviéu, $to je imao
strpljenja da sa mnom Cesto razgovara o pitanjima kojima se bavi

ovaj tekst i sto me je uputio na gradu koju sam koristio.

46 Vidi Nenad Dimitrijevié¢, “Suoéavanje s losom prosloséu: treba li Srbiji i Crnoj
Gori komisija za istinu?”, Re¢ br. 71, september 2003, str. 65—-83.
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