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PREDGOVOR

Dali je,govor mrZznje” u medijima u Srbiji tokom oruZanih sukoba na prostoru
Jugoslavije devedesetih godina predstavljao samo neistinito, ostraséeno i neob-
jektivno izveStavanje koje se moglo smatrati viSe ili manje ,,uobicajenom* reak-
cijom na ratne zlocine i dogadaje koji prate svaki oruzani sukob ili se, pak, moze
govoriti, u pravnom smislu, o aktivnostima koje su u sebi sadrzavale elemente
teskih krivi¢nih dela pozivanja ili podsticanja na ratne zlocine? Ova krupna
dilema o kojoj su mnogi novinari, sociolozi i eticari, u Srbiji i izvan nje, vec izrekli
mnoga misljenja i mnoge reci osude nije, ipak, u dovoljnoj meri osvetljena iz
(krivi€no)pravne optike. Presudu, ali ne sudsku, ratnom izvestavanju na ovim
prostorima doneo je, pored ostalih i Tadeus Mazovjecki, specijalni izvestilac
Komisije za ljudska prava UN koji je u svom specijalnom izvestaju o medijima iz
decembra 1994. godine napisao: ,,0d pocetka sukoba, informacije koje su obja-
vljivali mediji u bivSoj Jugoslaviji u sustini su se sastojale u nacionalistickom
diskursu i sveprisutnim napadima i uvredama uperenim protiv drugih nar-
oda. Ne iznenaduje Sto je taj fenomen direktno doveo do uzasnih zverstava na
bojistima...“

Nezavisnom pravosudu i nezavisnim medijima kao okosnicama svake
zrele demokratije i pokretacima konstruktivnog suocavanija sa prosloséu ostala
je obaveza da, u najvecoj mogucoj meri, doprinesu razjaSnjavanju gorepome-
nute dileme. Nije do kraja osvetljena suptilna tanka linija koja razdvaja slobodu
govora i izraZzavanja medija od nedozvoljenih tehnologija medijske manipula-
cije: izno3enja neistina, demonizacije neprijatelja, viktimizacije sopstvenog
naroda, prikrivanja istine, posebno u slu¢ajevima koji daju osnovu za pretposta-
vku da su doprineli izvrSavanju ratnih zlo€ina.

Dobra je okolnost 3to u vec prilicno bogatoj medunarodnoj praksi pai u
presudama i pravnim misljenjima brojnih medunarodnih sudskih i politickih
institucija - od Medunarodnog vojnog tribunala u Nirnbergu, medunarodnih tri-
bunala za Ruandu i biv3u Jugoslaviju i Evropskog suda za ljudska prava do Pra-
vnog komiteta UN - postoje primeri tretmana ,,govora mrznje“ kao kriminalne
delatnosti koja nije zasti¢ena medunarodnim pravom. Potvrdu za takav pristup
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moguce je nadi i u najvaznijim medunarodnopravnim instrumentima koji se
tiu ove oblasti. Tako Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima UN
nacelno garantuje pravo slobodnog izraZavanja, ali istovremeno kaZe da se pri-
mena tog prava mora sprovoditi ,,sa odgovornoséu® zbog cega moZe da bude i
predmet neophodnih ogranicenja kako bi se ,,poStovala prava i ugled drugih....“
U svojoj interpretaciji ovog dela pomenutog Pakta, Komitet za ljudska prava
UN kaZe da ,,svako zagovaranje etnicke, rasne ili verske mrZnje koja ukljucuje
pretpostavke diskriminacije, neprijateljstva ili nasilja treba da bude zabranjeno
zakonom*. 1z toga bi mogao da usledi zaklju¢ak da pomenuta dela, odnosno
»hedela“ medija ne samo mogu veé i moraju da budu inkriminisana.

Bogata Cinjeni¢na grada koja svedoCi o beScascu medija u Srbiji tokom
9o-tih godina proslog veka nudi pravnoj struci najveéi moguéiizazov: da — vodedi
racuna o pozitivnom nacionalnom i medunarodnom zakonodavstvu i raspoloZi-
voj medunarodnoj sudskoj praksi — krivicnopravno kvalifikuje pojedine radnje
izvrSenja krivicnog dela i ukaZe na njihove ucinioce. Mnostvo je pravnih pitanja
koja traZe odgovore: od razjaSnjavanja problema kauzalnosti odnosno odgovora
na pitanje da li je nastupanje posledice element krivicnog dela, konkretno, da li
bi se moglo tvrditi da postoji krivicno delo pozivanja ili podsticanja na izvrSenje
ratnih zlocina iz ¢lana 145 Krivicnog Zakonika Srbije ako se utvrdi da je neko zbog
uredivacke politike i neistinitog izveStavanja sa fronta i izvrSio krivi¢no delo rat-
nog zloc¢ina? Ko moZe da bude oznacen kao pocinilac: da li samo glavni urednici
medija, da li samo izvestaci, jedni i drugi ili niko od njih? O kojem stepenu krivice
se radi i kako bi se mogao dokazivati umisljaj? Pitanja je mnogo...

Svrha je ove publikacije da na jednom mestu prikupi tekstove koji se bave
ovim i Sirim pitanjima odnosa medija i ratnih zloCina kako bi se naSem pravo-
sudu omogucdilo, da se uz podrsku struke i samih medija, potraZi odgovore na
ova i druga pitanja i na stru¢no korektan i profesionalan nacin utemelji even-
tualne buduée postupke koji bi mogli da se vode protiv odgovornih osoba u
medijima Srbije.

BRUNO VEKARIC

n
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Cela propaganda, velike reci udarale su direktno ljudima na podsvest.
Pred oci su im vracane strasne slike prethodnog rata. To sam mogla da vi-
dim i u svojoj kuci, majku koja je svakog jutra ponavljala kako je kao dete
gledala leSeve koji plivaju Savom. Ljudi su bili sludeni. Tako sam jednog
dana slusala razmisljanje svog dobrog kolege i imala osecaj da se covek
razboleo. Pomislila sam na ,,Besnilo“ Bore Pekica. Imate taj fenomen — vi-
rus koji pocinje da vas izjeda. | ja sam imala periode kada sam sumnjala
u sebe, da ja moZda nisam u stanju da shvatim i razumem Sta se dogada.
Cekala sam da izade ,,Vreme* i da vidim da ima jo$ ljudi koji slicno razmi-
Sljaju, da nisam poludela

iz razgovora s novinarkom koja je radila u jednom od medija bliskih vlasti

U oruZanom sukobu koji se tokom devedesetih godina proslog veka (od 1991. do
1999. godine) odigrao na prostoru bivse Jugoslavije (Hrvatska 1991 —1995; Bosna
i Hercegovina 1992 — 1995; Kosovo i Metohija 1999.) Zivote je izgubilo najmanje
130.000 ljudi, milioni su raseljeni ili izbegli, uniStena su velika materijalna dobra
i kulturne vrednosti od neprocenjivog znacaja. Silini i razornoj dimenziji tog rata i
teskim krdenjima medunarodnog humanitarnog prava u velikoj meri doprineli su
mediji pod kontrolom vladajucih elita u svim zemljama regiona, posebno u Srbiji
(Radio-televizija Srbije, dnevni listovi i izdanja ,,Politike*), u Hrvatskoj (Hrvatska
radio-televizija, dnevni list Vjesnik), a uredivacke politike na osnovama propa-
gande mrznje i osvete nisu bili poStedeni ni mediji u Bosni i Hercegovini.

Pitanje zaSto niko na prostoru bivse SFR Jugoslavije nije odgovarao za
neprocenjivu Stetu nanetu Zrtvama rata i posleratnim generacijama putem
medijske poruke ostalo je bez jasnog odgovora.

U Srbiji su mediji pod kontrolom Slobodana MiloSevica bili, oprema oceni
komunikologa i medijskih analiti¢ara, Skolski primer uspeSne medijske propa-
gande. DrZavna informativna masina, cije su poluge €inili Radio-televizija Srbije,
glasila ,,Politikine“ grupe i agencija TANJUG, bila je jedinstvena po nacinu finan-
siranja, izboru upravnih odbora, postavljenju glavnih urednika.

13
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Uloga ,,medija na vlasti“ bila je destruktivna. Razvijala se postupno, u neko-
liko faza, od dominantnog govora mrZnje koji je pozivao na medunacionalnu
netrpeljivost, preko kampanje ,,otvaranja starih rana“ iz dalje ili skorije proSlo-
sti (Gazimestan, 1389, Jasenovac, 1941 — 1945, zlocini u BiH tokom Drugog svet-
skog rata); usledile su neistine i poluistine, zataskavanje umesto objektivnih
izvestaja, koji su se mogli pronaci samo u medijima van kontrole drZave sa anti-
ratnom uredivackom politikom.

Kada su sukobi okon¢ani, kao da je usledila kampanja tiSine. Haski tribu-
nal je ve€ otpoceo da procesuira ratne zlocine, a u regionu pocinje obrnut proces
opiranje uspostavljanju ponovnog poverenja medu narodima u novonastalim
drzavama, kao i sprecavanje procesuiranja pocinilaca ratnih zlocina. Sve u poku-
Saju da se ti dogadaji prepuste kolektivnoj amneziji.

Traumaticni potresi kao posledica ratova i nasilja, intenzitet i razorni efekti
tih dogadaja nasli su se u srediStu paznje svetske javnosti, a mediji na prostoru
bivSe Jugoslavije koji su nastojali da objektivno i nepristrasno izveStavaju i ana-
liziraju te dogadaje nasli su se na udaru istih onih politickih i kvaziintelektual-
nih elita koje su u rat usle i iz njega izasSle sa intencijom odrZanja na vlasti po
svaku cenu. PodrSku u toj nameri imali su u drzavnim medijima. Politicke i drus-
tvene promene u regionu pocetkom dvehiljadite godine dovele su i do drugacije
atmosfere u drustvu. Proces tranzicione pravde mogao je da otpocne, a zajedno
s njim i krivi€ni postupci za ratne zlocine kao njen sastavni deo.

Nijedan urednik, direktor medija, novinar, niko nije odgovarao za svoj dopri-
nos tragediji koja je zadesila prostore bivse Jugoslavije. Kako lustracije nije bilo u
politickoj sferi niti u sferi druStva uopste, ona je mimoisla i medije.

Sud ¢asti UdruZenja novinara Srbije doneo je 5. decembra 2000. godine
odluku da osmorica glavnih i odgovornih urednika trajno budu iskljuceni iz ¢lan-
stva UdruZenja. Odluka je prvo doneta za urednika informativnog programa
RTS-a Milorada Komrakova, sa obrazloZenjem da je ,,odgovoran za viSegodiSnje
medijske manipulacije koje su sprovodene u svim emisijama informativnog pro-
grama RTS-a, za fabrikovanje neistinitih vesti, za prekrajanje stvarnih dogadaja
i zbog poziva na progon politickih neistomiSljenika, ¢ime je zakone novinarske
profesije potpuno podredio slepom sluZenju reZimu Slobodana MiloSevi¢a”.

Istovremeno, mnogi novinari i urednici koji su devedestih pozivali na rat
ostali su i dalje ne samo u medijima gde su nastavili da kreiraju javno mnjenje,
veé su se mnogi nasli u ulozi vodedih politicara u vremenu tranzicije.

14
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,»Na pocetku, a ni na kraju sukoba, medutim, ne stoji rec, nego ruka na polu-
gama modi u drZavi i drustvu.“ (Dusan Reljic)

Republika Srbija, kao i ostale zemlje Zapadnog Balkana, suocava se s potre-
bom i obavezom da formira objektivan stav prema uzrocima ratnih zlocina koji
su se dogodili u proslosti; iz toga proisti¢u potreba i obaveza da se, u skladu s
medunarodnim standardima, krivicno gone oni koji su te zlo€ine pocinili, ali i oni
koji su na njih pozivali ili podsticali.

Zbog pravnog nacela zabrane retroaktivne primene zakona, u Srbiji nije
na raspolaganju oblik odgovornosti za ucesce u zajednickom zlocinackom
poduhvatu. U dugim razgovorima s novinarima Politike, Tanjuga, Radio-televi-
zije Beograd i Radio-televizije Novi Sad, dosli smo do znacajnih informacija o
mehanzmima na kojima su pocivale uredivacke politike medija, zapravo samo
jednajedina uredivacka politika. O tome moZe da posvedoci recenica ,,Urednici,
jednostavno, dobiju naredenje* Dakle, mediji su se uredivali iz jednog centra.
MiloSevi¢ je imao svoje odane ljude, vrlo umesne i talentovane za oblikovanje
dnevno potrebne medijske slike dogadaja koji su se nizali jedan za drugim. To
je, €ak, Cesto izazivalo podsmeh kod obicnih ljudi. Bili su u manjini jer nisu slepo
verovali vodi. Takva medijska agresija u vidu propagande pruzala im je osecaj da
im novinari medija bliskih vlasti vredaju inteligenciju.

U drZzavnim medijima nije bilo prostora za novinare koji su odbijali da sluze
ideologiji. Pod pretnjama ili bez njih, napustali su redakcije, ostajali bez posla,
ili, pak, osnivali nove medije. Premda je Srbija u ZiZi interesovanja ove studije,
zloupotreba medija tokom ratova devedesetih regionalni je, Siri fenomen, o
¢emu svedoce poznati slu€ajevi govora mrznje u medijima u regionu poput Slo-
bodne Dalmacije i Zmaja od Bosne. Dugoroc¢no gledano, cilj objavljivanja ove
studije jeste unapredivanje javnog informisanja u postkonfliktnom periodu, ali i
jasno definisanje problema odgovornosti za javnu re¢ u periodu sukoba.

Jula 2009, Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS) je zbog sumnje da
je pocinjeno krivicno delo organizovanje i podsticanje na izvrSenje genocida
i ratnih zlocina iz €l. 145. KZ SRJ podnelo krivi¢nu prijavu protiv ,,odgovornih
osoba i novinara u Radio-televiziji Beograd, Radio-televiziji Novi Sad, dnevnim
listovima Politika, Vecernje novosti i drugima koji su svojim uticajem i znace-
njem u medijskom prostoru, kao drzavna medijska preduzeca, sprovodili rat-
nohuskacku propagandu®. NUNS ih smatra odgovornim za ratna deSavanja na
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prostoru bivSe Jugoslavije koja su dovela do ogromnih materijalnih gubitaka i
ljudskih Zrtava, te najstrasnijih ratnih zlocina.

U TuZilaStvu za ratne zlo€ine razmatralo se pitanje pravnog osnova za krivicni
progon lica odgovornih za pozivanje ili podsticanje na izvrSenje ratnih zloCina. Na
regionalnoj konferenciji u Dubrovniku novembra 2007, na temu odgovornosti rat-
nohuskackih medija, prvi put su, u prisustvu javnosti, razgovarali tuZioci za ratne
zlo€ine i predstavnici medija. Stoga je po prispecu krivicne prijave otvoren pretkri-
vicni postupak s ciljem da se ispitaju navodi iz krivicne prijave, prouce okolnosti
krivicnog dela, individualizuje odgovornost za njegovo izvrSenje.

Tim TuzZilaStva za ratne zlocine, uz pomo¢ saradnika, pravnika i analitiara
iz regionalnog projekta ,,Pravda i ratni zloCini“, pregledao je obimnu medijsku
dokumentaciju. Korisceni su arhivi ,,Politike” AD, Radio-Beograda, Radio-tele-
vizije Srbije, arhivska grada iz Fonda za humanitarno pravo i Arhiva Otvorenog
drustva (Open Society Archives) u Budimpesti, dokumenti iz ,Arhitela®, kao i
autobiografije novinara i glavnih i odgovornih urednika, te obimna literatura koja
postoji o ovoj temi.

Istrazivanje je obuhvatilo izveStavanje medija bliskih vlasti u 1991. i na
pocetku 1992. godine. Sprovodena je i analiza presuda i optuZnica koje su povo-
dom zlocina pocinjenih putem medijskog izveStavanja donosili medunarodni tri-
bunali: Medunarodni vojni tribunal u Nirnbergu u slu¢ajevima Strajher i Frice,
Medunarodni krivi¢ni tribunal za biviu Jugoslaviju (slu¢aj Se3elj), Medunarodni
krivicni tribunal za Ruandu u slu€aju Nahimana i ostali, kao i analiza sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava i Komiteta UN za ljudska prava u sluca-
jevima koji su se odnosili na medijsko izveStavanje (Surek protiv Turske, Jersild
protiv Danske, Forison protiv Francuske itd.). U svrhu pretkrivi¢nog postupka pri-
bavljeno je i ekspertsko misljenje prof. dr MikloSa Biroa sa Katedre za psiholo-
giju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu i prof. dr Dokice Jovanoviéa sa Katedre
za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Stampana, audio i vizuelna zaostavstina devedesetih godina veoma je obi-
mna, ali i rasuta. Najobimnija kolekcija Stampe nalazi se u Narodnoj biblioteci
Srbije, gde su pohranjeni svi brojevi glasila koja su izlazila na teritoriji Republike
Srbije, kao i mnogih van njene teritorije. Manje iscrpna, ali znacajna jeste i kolek-
cija periodike u Univerzitetskoj biblioteci u Beogradu. Ova se grada ¢uva u folio
povezima i nije digitalizovana. Za digitalizovanu novinsku gradu bitne su arhive
samih medijskih kuéa. ,,Politika” AD je digitalizovala najveci broj svojih izdanja,
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a unjenoj arhivi nalaze se i Stampani primerci svih ,,Politikinih” izdanja, od kojih
su za ovu problematiku najvazniji Politika, Politika ekspres i NIN). Novosti imaju
sopstvenu arhivu.

Dragocena istraZivacka precica omogucena je istrazivackim radom Fonda
za humanitarno pravo, €ija arhivska kolekcija ,,IstraZivanje o ratnoj propagandi
i govoru mrznje“ sadrZi obiman kliping izdvojenih ¢lanaka ove sadrZine iz Poli-
tike, Politike Ekspres, Vecernjih novosti, Borbe, Duge, NIN-a i drugih glasila za
period od 1990. do 2000. godine. U pogledu radijske i televizijske dokumen-
tacije, pregledana je Arhiva Radio-Beograda i Radio-televizije Srbije. Veliki deo
arhive RTS moZe se pribaviti van arhiva — veliku kolekciju strpljivo je prikupio
Lazar Lali¢, a mnogi delovi materijala mogu se pronaéi u arhivama Fonda za
humanitarno pravo i Arhivama Otvorenog drustva u Budimpesti.*

»Za razliku od Stampanih medija, koji ostavljaju obilje tragova, na koje se
istraZivac moZe u svako doba ponovo vratiti, prolaznost i kratkotrajnost zracenja
sadrZaja elektronskih medija teSko su premostiva prepreka kada se Zeli istra-
Ziti relativno dug period“, piSe Rade Veljanovski.? ,,Mada nas3a televizija postoji
samo pet decenija, u njenom arhivu veé nedostaju mnoga izuzetno dragocena
svedocanstva zabeleZena kamerom. NajteZe je osakaéen arhivski deo sa snim-
cima iz 9o-tih. U RTS-u su tada urednici — partijski cenzori odredivali Sta e se
Cuvati za buduénost, uniStavajuci snimke ogromne vrednosti.” Mileta Kecina,
direktor Programskog arhiva RTS, naglaSava da je ova ustanova sluzbeno samo
servis, da ¢uva samo ono Sto mu daju redakcije, ali i da je mnogo puta spasavao
arhivsku gradu uprkos ,,partijskim komesarima* u redakcijama: ,,Neki ljudi su
neprikosnoveno odlucivali Sta ¢e zavrSiti u istoriji i praktiéno smo od 1989. smeli
da ¢uvamo samo ono 5to je emitovano u Drugom dnevniku. Brisani su mnogi
dragoceni materijali koji nikad nisu emitovani, naroCito oni sa ratista. Ipak,
nesto smo kriSom uspevali da saCuvamo, a sve ¢eSée nam se javljaju ljudi koji
su nesto sacuvali kod kuée, i donose nam to blago.“3 Arhiv RTS-a je ipak u veli-

1Kolekcija Lazara Lali¢a; Fond za humanitarno pravo, IstraZivanje
o ratnoj propagandi i govoru mrznje (FHP IP-049-2); Open Society Archives
(OSA, 304-0-15/17), Audio-vizuelni materijal iz rata u bivoj Jugoslaviji

2 Rade Veljanovski, Zaokret elektronskih medija, NebojSa Popov (prir.), Srpska strana
rata. Trauma i katarza u istorijskom paméenju, B92. Beograd 2002, knj. Il, 178

3 Boris Subasi¢, Nekad cenzura, a danas nebriga drZzave

ugroZavaju audio-vizuelne istorijske izvore |
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koj meri o€uvan naporima Dokumentarne arhive, i pristupacan na bazi podataka
programskog arhiva. U njemu se nalaze saCuvani delovi informativnog programa
iz devedesetih godina. Pored toga, u arhivi se ¢uva i niz dokumentarnih filmova
o ratu koji se emituju udarnim terminima.

Interesantno je da su o svojoj aktivnosti pisanog traga ostavili najodgo-
vorniji novinari Milo3evicevog perioda. U tome prednjaci Zivorad Minovi¢, koji
je €ak dve knjige (Dan pocinje s Politikom? i Ulicni biograf) posvetio periodu
tokom kojeg je bio direktor i glavni i odgovorni urednik Politike. Tadasnji glavni
i odgovorni urednik Politike Ekspres, docnije direktor Tanjuga Slobodan Jovano-
vi¢ objavio je skup svojih novinskih ¢lanaka Virtuelna Srbija, a niz refleksija na
izveStavanje u ovom periodu ostavio je za sobom i tadasnji urednik Vecernjih
novosti Rade Brajovic (Devedesete danas). Nesto manje skloni peru bili su Cel-
nici drzavne televizije, koji su za sobom uglavnom ostavili zapise o li¢nim pro-
blemima nakon 5.oktobra (Milorad Komrakov, Moj Sesti oktobar i Dragoljub
Milanovi¢, Odmazda zbog istine). U okviru ove literature korisnija za shvatanje
razvoja propagandnog aparata jesu seanja Miodraga Ili¢a (LaZi dugih nogu.
»Medijski rat“ i oko njega), koji je 1991. godine rukovodio satelitskim progra-
mom RTS-a, i generala Milovana Milutinovica (Kako sam vodio medijski rat), koji
je tokom rata rukovodio Informativnom sluzbom VRS*.

Problematika ratne zloupotrebe medija privukla je paznju brojnih domacih
i stranih autora, Cija su dela takode koriSéena u ovoj studijis.

4 Zivorad Minovié, Dan pocinje s Politikom?, Alef trojni, Cacak 2008; Zivorad Minovié, Ulicni
biograf, Altera, Beograd 2010; Slobodan Jovanovi¢, Virtuelna Srbija, Beletra, Beograd
2000; Rade Brajovic, Devedesete danas, Cigo]a, Beograd 2010, Milorad Komrakov,

Moj Sesti oktobar, Beograd 2009; Ljiljana Milanovi¢, Odmazda zbog istine. Ko je, kako
i zasto osudio direktora Milanovica zbog bombardovanja RTS-a, Grafocentar, Novi
Beograd 2006; Miodrag Ili¢, LaZi dugih nogu, “Medijski rat” i oko njega, Biona, Ni$
1995; Milovan Milutinovi¢, Kako sam vodio medisjki rat, Narodna knjiga, Beograd 1998

5 Branko Milinkovic¢ (prir.), Govor mrZnje. Analiza sadrZaja domacih medija, Centar za
antiratnu akciju, Beograd 1994; Mark Tompson, Proizvodnja rata. Mediji u Srbiji,
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Medija centar, Beograd 1995; Svetlana Slapsak et alia,
Rat je poceo na Maksimiru. Govor mrZnje u medijima, Medija centar, Beograd 1997;
Nena Skoljanac Brunner i drugi (ur), Mediji i rat, Argument, Beograd 1999; Prilozi
Aleksandra Nenadovica, Radeta Veljanovskog, Zorana Markovica i SnjeZane Milivojevic
u poglavlju ,,Medijski rat“, NebojSa Popov (ur.), Srpska strana rata. Trauma i katarza u
istorijskom secanju, Samizdat B92, Beograd 2002, tom Il, 151-253; Kemal Kurspahic,
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Utvrdeno je da je izveStavanje velikog dela medija u Srbiji tokom rata bilo
ratnohuskacki usmereno, ispod svakog profesionalnog i ljudskog nivoa. Redovi
ove studije nesumnjivo stavljaju TuZilastvo pred pravno kompleksan, ali istovre-
meno i vaZan zadatak od Sireg javnog znacaja. Svesno takvog izazova, TuZilas-
tvo za ratne zlocine opredelilo se da javnosti stavi na uvid deo materijala koji se
odnosi na ratno izveStavanje, a koji nece ugroziti dalji tok istrage.

Takva namera je odredila i karakter ove studije. U njoj se analizira medij-
ska scena u Srbiji do izbijanja rata, izdvajaju se mediji koji su klju€no uticali na
oblikovanje javne sfere i instrumenti kojima su se sluZili u podsticanju mrznje.
Zatim se ispituje pravni okvir za procesuiranje ovog krivicnog dela, s posebnim
osvrtom na dosadasnju praksu medunarodnih sudova u ovoj problematici, kao
i osnove za procesuiranje u domaéem zakonodavstvu. Studija obuhvata i pri-
mere izveStavanja s pocetka rata, koji nemaju za cilj da presuduju umesto suda,
vec da podstaknu argumentovanu javnu debatu za koju se nadamo da ¢e dopri-
neti rasvetljavanju okolnosti koje su dovele do profesionalnog sunovrata srpskih
medija, a cilj je i sprecavanje njihove zloupotrebe u buduénosti.

Mark Tompson, autor knjige Proizvodnja rata, na Regionalnom skupu novi-
nara i tuzZilaca u Dubrovniku 2007. godine skrenuo je paZnju da bi bilo neop-
hodno uspostaviti druStvene i profesionalne mehanizme kontrole propagande.

,»10 Sto radite, to je ¢asna stvar, neSto Sto mi dugujemo svojoj deci“, kon-
statovala je profesorka prava Vesna Raki¢ Vodineli¢ kada smo se s njom konsul-
tovali o delu knjige koji se ti¢e medunarodnopravne prakse.

Zlocin u 19:30: balkanski mediji u ratu i miru, Media centar, Sarajevo 2003; Renauld

de la Brosse, Politicka propaganda i projekt ,,Svi Srbi u jednoj drzavi“: posledice
instrumentalizacije medija za ultranacionalisticke svrhe®, u: Sonja Biserko (prir.),
MiloSevi¢ vs.Jugoslavija, HelsinSki odbor za ljudska prava, Beograd 2004, knj.l 127-213.
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Medijski sistem SFR Jugoslavije i SR Srbije zacet je u ratnom kontekstu. O zna-
€aju koji je partizanski pokret pridavao informativnoj sferi svedoci i €injenica
da je na Drugom zasedanju AVNOJ-a novembra 1943. prva institucija, stvorena
odmah posle Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije (NKOJ) bila Telegraf-
ska agencija Nove Jugoslavije (TANJUG). Partijska glasila poput Borbe i Proletera
nastavila su da izlaze tokom rata, kao i veliki broj biltena, plakata i drugih propa-
gandnih sredstava, koriS€enih u cilju postizanja pobede. U neposrednom posle-
ratnom periodu ovaj aktivisticki trend je nastavljen. lako su Zakon o Stampi koji
je Privremena narodna skupstina donela joS 24.avgusta 1945, kao i Ustav iz 1946.
zabranjivali cenzuru i preventivne administrativne mere i, navodno, garantovali
slobodu Stampe, postojali su efikasni naCini da se ona ogranici.? Pre svega, naci-
onalizacijom grafickih preduzeca, Stamparija, litografija i kinematografa, drzava
i partija su ovu sferu stavile pod potpunu kontrolu. Koordinaciju je vrSilo Mini-
starstvo za informacije, na €ijem celu se nalazio Vladislav Ribnikar, ali i Odelje-
nja agitacije i propagande, odnosno Agitprop komisija direktno podredena CK
KP), reorganizovana marta 1945. pod rukovodstvom Milovana Dilasa.3 Zahukta-
vanje propagandne delatnosti bilo je vazan segment preuzimanja pune kono-
trole nad drustvom. Tako se broj listova u Jugoslaviji penje sa 97 (1945) na 248
(1948). Osim nekoliko verskih publikacija, sva su ta glasila bila pod direktnom
ili posrednom kontrolom KPJ.# Upravo je ta medijska centralizacija doprinela

1Stevan Nik3ié, Oslobodenje Stampe, Mladost, Beograd 1982, 125.

2 Ovaj Zakon o Stampi je ostao na snazi do 1960. Drugi propisi koji su regulisali ovu oblast u
neposrednom posleratnom periodu: Odluka o obaveznom dostavljanju Stampanih stvari na
podrucju Jugoslavije (1945); Uredba o organizaciji radiodifuzne sluzbe (1946); Pravilnik o
prijavljivanju radio-aparata (1946).

3ViSe u Ljubodrag Dimi¢, Agitprop kultura. Agitpropovska faza kulturne
politike u Srbiji 1945-1952, Rad, Beograd 1988, 31-54.

4 S.Niksi¢, nav.delo, 129. O Zakonu u Stampi piSe Lj.Dimi¢, nav.delo, 154-

156, a posebno Mihailo Bjelica, Mediji i politicka mo¢. Novinarstvo u
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odolevanju sovjetskom pritisku prilikom krize oko Rezolucije Informbiroa 1948-
1949. “Posle izbijanja Rezolucije nad Stampom je pojacana kontrola, ne samo
partijska nego i policijska. (...) Nije bilo zabrana opozicionih listova iz prostog
razloga sto je kontrola bila toliko stroga da Stampa nije mogla da objavi nesto
je u suprotnosti sa tekucom politikom. Svi sumnjivi novinari su pokaZnjavani ili
pohapseni, tako da cenzura nije ni bila potrebna.” 5 Partijski organ, Borba, koja
prerasta od novembra 1944 u dnevni list, u tom periodu doseZe vrhunac tiraza
od 650.000 primeraka.

U godinama nakon Informbiroa, u nastojanju da se pokaZe da je jugo-
slovenski komunizam drugaciji od sovjetskog, menja se i raslojava i medijska
scena. Redakcija Borbe je 1953. pokrenula Vecernje novosti, a pisci iz Mladog
borca obnovili su NIN 1951 godine. Osnovnim zakonom o novinskim preduzec¢ima
i ustanovama iz 1956, institut osnivaca se prenosi sa drZzave na drustveno-poli-
ticke zajednice, preteZno organizacije socijalistickog saveza. Tako, na primer,
Borba postaje organ SSRNJ.¢ Naravno, ove su promene bili pre administrativne
nego stvarne, partija je ¢vrsto drZala medijske konce u rukama.’

Srbiji 1945-1997, Institut za politicke studije, Beograd 1997, 21-26.

5 M.Bjelica, nav.delo, 31.

6 “Osnivac je imao posebna, zakonom ustanovljena prava u odnosu na informativnu
ustanovu ili organizaciju. Osniva¢ imenuje direktora, glavnog i odgovornog urednika
i spoljne clanove Saveta (one koji nisu izabrani iz redova ¢lanova kolektiva). Spoljni
Clanovi imaju apsolutnu veéinu u savetima. Status osnivaca bio je rezervisan za
drustveno-politicke zajednice i organe drustveno-politickih organizacija. Organizacije
i zajednice, koje vrSe osnivacka prava prema odredenoj infromativnoj ustanovi
ili oganizaciji nisu obavezno bili i stvarni osnivaci ovih glasila. Tako su i listovi
osnovani mnogo pre pojave ovog instituta u zakonu dobili osnivaca: osnivacka prava
u Borbi, koja je osnovana kao glasilo KP), vrSice SSRNJ; osnivac Politike, koja je
pokrenuta pocetkom XX veka posta¢e RK SSRN Srbije.” S.Niksi¢, nav.delo, 153.

7 ,,Na urednicka mesta, priblizno u isto vreme (tokom 1952), dosli su i partijski
funkcioneri viSeg ranga. Mita Miljkovi¢, ¢lan srpskog CK, postavljen je za glavnog
i odgovornog urednika Politike.“Aleksandar Nenadovi¢, Glavni urednik. ,,Politika“
i pad srpskih liberala, 1969-1972, Politika, Beograd 2003, 33-5. U novine se
stizalo po partijskoj direktivi. Nenadovic se seca kako ga je u Politiku uputio Mili¢
Bugarci¢, nadredeni u partijskom Univerzitetskom komitetu rekao mu je: ,,Danas
sam dobio poruku da ¢es i ti, kako su drugovi odlucili, kao mladi novinarski
saradnik biti uklju¢en u grupu koju CK Srbije 3alje u Politiku.“. A.Nenadovi¢, 33
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lako je jugoslovenska Stampa postajala slobodnijom od ,,blokovske“, gra-
nice su jasno postavljene. Na ovu temu je ilustrativno govorio 1957. Sef drZave,
Josip Broz Tito: ,,Mi ne moZemo sada dozvoliti da vlada naSe zemlje vodi jednu
spoljnu politiku, a da pojedini novinar, zbog toga Sto mora da razvija svoje misli,
smatra da je on iznad svega, da mora da stvara javno misljenje i da radi toga
rusi onu politiku koju inauguriSe i sa kojom se slaZe nas narod“.® Dve godine
kasnije, ponovo se osvrnuo na pitanje slobode Stampe i njenog ogranicavanja:
»Nasa Stampa je slobodna, kao Sto mora da bude slobodna u jednoj zemlji koja
stvara svoj Zivot na principima prave socijalisticke demokratije. Ali, ona mora biti
strogo principijelna i u skladu sa politikom naSe narodne vlasti i nastojanjima da
se ostvaruju svi zadaci koji vode u socijalizam*“.® Zakon o Stampi i drugim vido-
vima informacija donet 1960. predvidao je slobodne medijske ustanove kojima
se upravlja po nacelima druStvenog samoupravljanja, zarad ostvarenja prava
gradana na informisanje. IstiCe se i sloboda Stampe, ali i njena duZnost da gra-
dane pravovremeno, potpuno i valjano informise.* Te godine je u zemlji izlazilo
904 listova sa ukupnim tiraZzom od 629.476.000 primeraka, a broj ¢asopisa je
premasio hiljadu.

Ovaj zakon je osim Stampe regulisao i druge vidove informacija, prepozna-
juci domete radio-difuzne revolucije. Radio je ve¢ tokom Drugog svetskog rata
odigrao presudnu ulogu u propagandnoj delatnosti, posebno na podrucju Jugo-
slavije. SluSanje emisije na srpskohrvatskom jeziku Radio Londona, ili radio
stanice,,Slobodna Jugoslavija“ koja je emitovala sa teritorije SSSR-a (do marta
1945.) predstavljalo je i nain informisanja i vid pruZanja otpora okupaciji. Prepo-
znajudi vaznost ovog medija, nove vlasti osnivaju nakon rata Savezni komitet za
radio difuziju koji koordinira radom Sest republickih i dvema pokrajinskim radio
stanicama, a Radio Jugoslavija postoji do 1953, kada se deli po republickim Savo-
vima, pa tako nastaju Radio Beograd (poceo sa emitovanjem veé 10.novembra
1944)", Radio Zagreb i Radio Ljubljana, nesSto docnije i Radio Novi Sad (1949) Ciji
rad koordinira Jugoslovenska radio-difuzija, a reguliSe Zakon o radio-difuznim

8 ).B.Tito, Rec o diskusiji naV plenumu Saveznog odbnora SSRN,
Sabrana dela, Napred, Zagreb 1960, IX, 21

9 ).B.Tito, Pismo Savezu novinara, nav.delo, X, 299.

10 S.Niksic, 154-59.

11 Aleksandar Spasié, Kratak pregled istorije radiodifuzije u Jugoslaviji,
Jugoslovenski institut za novinarstvo, Beograd 1976, 70-90.
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stanicama 1955. Za samo jednu deceniju, broj registrovanih radio-aparata skocio
je sa 422.000 (1953) na 2.300,000 (1963). 1965. Radio Beograd je do 1970. emi-
tovao tri programa, a osnovan je i Studio B kao radio novinara Borbe.

U ovom periodu pojavljuje se i novi, neobi¢no vazan medij — televizija.
Moguénost televizijskog prenosa prezentovana je Beogradanima jo3 na izloZbi
o Nikoli Tesli u Beogradu, Bezistanu 1955. godine. Ve¢ 8.juna 1956. Savezno
izvrdno vece donosi Odluku o dodeljivanju sredstava za izgradnju televizijske
mreZe u Jugoslaviji. Ova odluka je operacionalizovana tokom 1956, pod rukovod-
stvom direktora Radio Beograda Mirka Tepavca.* Informativni program je isprva
bio pod okriljem federacije Saveznog Saveta za radiodifuziju i televiziju, koji je
usmeravao rad Centralne informativne redakcije. Medutim, iako je napravljeno
zajednicko programsko telo za televizijski program, viemenom se doSlo samo
do delimi¢nog zajednickog programa. Ubrzo se iz jezickih i politickih razloga
prelazi sa koncepta zajednickog na koncept kooridniranog programa, pa se u
SFR] izdvajaju tri centra — TV Zagreb (1956), TV Beograd (1958) i TV Ljubljana
(1958).3 Izvrdno vece narodne Skupstine NRS donosi februara 1958. odluku o
prerastanju Radio Beograda u Radio-televiziju Beograd, za 5ta je otvoreno novih
170 radnih mesta.

Sirenje predajnicke veze je usledilo veoma brzo, a krunisano je tornjem na
Avali izgradenim 1965. godine. Satelitski program je lansiran 23. jula 1962., a do
1966. je razraden i plan za stvaranje Drugog programa TV Beograd. Razvija se i
Radio Beograd, koji osniva Drugi (1965) pa Treéi program (1969). NIP Borba osniva
Studio B 1970. godine, a od 1973, televizijski program u boji se emituje svakod-
nevno.’ Radio televizija Beograd je prednjacila u ovim promenama i inicirala je

12 Ubrzo je formirana programska ekipa buduce televizije — Branko Popovié, Sasa
Markovi¢, Dusica Manojlovié, Ljubomir Zecevi¢, Vlada Mitrovic¢ (glavni urednik
novinarskog sektora), Pavle Maletin i Igor Leandrov (urednik vesti). Vidi Igor
Leandrov, Pre pocetka. Secanja na pripreme za uvodenje televizijskog programa
u Beogradu. Prilozi za istoriju televizije Beograd, TVB Beograd 1986, tom II; Up.

I Rodoljub ZiZié, Kroz ekran svet, Prilozi za istoriju televizije Beograd, Beograd
1986, tom Ill., Up.Hronologija TV Beograd, www.tvist.rs/tvb/hronologija.doc

13 Prvi eksperimentalni program TV Beograd emitovan je u subotu, 23.avgusta 1958, iz studija na
Sajmistu, kada je gledaoce pozdravio voditelj Mica Orlovi¢. |.Leandrov, nav.delo, 5.

14 Vasilije Popovicc et alia, Iz istorije Televizije Beograd, TV Beograd 1984, 102-103

15 A.Spasic, nav.delo, 92-95.
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slicne pomake na Radiju Novi Sad i na Radiju Pristina. Ustavne reforme pocetkom
70-tih godina ucinile su sloZenijom strukturu medija, pa tako RTB postaje sloZena
jedinica sastavljena od 17 OOUR-a. U skladu sa Zakonom o informisanju iz iz 1973,
konstituisano je 9 programskih saveta, od koji je Programski savet RTB imao 31
¢lana, saveti radija i televizije po 15, a programski saveti programa po 15 ¢lanova,
od kojih je dve treine imenovala Skupstina SR Srbije a jednu treinu radna zajed-
nica. Postojala je Skupstina RTB i njen Izvr3ni odbor, kao i Radnicki savet.® Na
Celu ove institucije nalazio se generalni direktor RTB.

DIREKTORI RTB / RTS

® 1955-1959. Mirko Tepavac

® 1959—1962. DuSan Popovié

® 1962-1972. Zdravko Vukovié

¢ 1972-1985. Milan Vukos

® 1985-1988. Ratomir Vico

® 1989-1991. Dusan Mitevié

® 1991. Ratomir Vico

® 1991-1992. Dobrosav Bjeleti¢

® 1992-1995. Milorad Vuceli¢

® 1995—-2000. Dragoljub Milanovié
® 2000-2001. Nenad Risti¢

® 2001-2004. Aleksandar Crkvenjakov
® 2004-2010. Aleksandar Tijani¢

MoZda i visSe od ustavnih reformi, na stanje u medijskoj sferi osetno su
uticali dogadaji vezani za studentske proteste 1968. godine, i politicku krizu
u Srbiji i Hrvatskoj 1971-2. Kako piSe Aleksandar Nenadovié: ,,Oprezna nasto-
janja redakcije da profesionalnim, selektivnim postupkom — kojim se, dakako
nije poniStavao jednopartijski informativni monopol — korak po korak racionali-
zuje i ,,najosetljivije“, to jest, politicko izveStavanje sa domace scene ... Granicu
tih mogucénosti u Politici kao i u drugim medijima, Sirile su, ili suZavale, opste
politicke prilike unutar vladajuce nomenklature, pre svega partijske.“7 Jedan
od studentskih zahteva odnosio se i na smenu direktora i glavnih urednika

16 Isto, 98-99.
17 A.Nenadovic, 55
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beogradskih glasila zbog nacina izveStavanja sa demonstracija, a zahtevala se i
demokratizacija sredstava informisanja. Partija je medutim imala drugacije pla-
nove. U nestabilnim periodima, medijske su slobode suZavane, na 5ta upuéuje
procena i zakljuc¢ak sa sednice IzvrSnog biroa Predsednistva SK], 7.10.1968: ,,For-
miran je svojevrsan fetis autonomije Stampe ... Razvilo se shvatanje da usme-
renost i sadrZina listova, radio i TV programa zavise iskljucivo od redakcija,
odnosno ponaSanja novinara ... Neophodno je u vecoj meri celokupni sistem
informisanja tretirati kao sastavni deo politickog sistema i politicke i drustvene
odgovornosti“.®

Pozivanje na politicku odgovornost u medijima uzelo je posebno dramaticne
razmere po ostavci Nikezi¢evog rukovodstva u Srbiji 1972. Novinari, posebno
komentatori od znacaja, bili su ¢lanovi partije, ali ni njima nije bilo lako da se
snadu. Hajku je najavio Dragoslav Draza Markovi¢, €iju izjavu je prenela Poli-
tika, 26.10.1972 pod naslovom Znaju se najpreci poslovi: ,,Ispitace se struktura
kadrova u sredstvima informisanja.“ Isticuci da ,,opravdana kritika, tacno upu-
¢ena na beogradsku Stampu, u recima druga Tita obavezuje sve u ovoj republici
na hitno preduzimanje mera*, Markovic je najavio , likvidiranje monopola odre-
denih struktura i pojedinaca u druStvu nad sredstvima informisanja i likvidira-
nje monopola pojedinaca u — sredstvima informisanja“*. Markovic istovremeno
belezi u svom dnevniku: ,,Bice nuZno naéi zadovoljavajuéa reSenja u sredstvma
informisanja. U RTV Beograd, za generalnog direktora, umesto Zdravka Vuko-
vi€a, ici i¢e svakako Milan Vukos. Ko ¢e na mesto SaSe Nenadovica u “Politici” i
F.Barbijerija u NINu? M.Stamenkovié¢ i ne misli da treba jos da ide iz “Vecernjih
novosti”. Po mom uverenju, bi¢e nuzna zamena i Lj.Veljkoviéa u “Ekonomskoj
politici”. Treba razmisljati o svemu. Nece biti bas jednostavno naci zadovoljava-
juca resenja svuda. MoZda bi dobro bilo i¢i svuda, priviemeno, ne na konacna
reSenja, vec postaviti samo v.d. glavnih urednika i urednika*.>

Nekoliko dana kasnije, nakon Sto su obavljene politicke konsultacije, Mar-
kovi¢ ponovo unosi: ,,Sasa Nenadovic¢ (Politika), Frane Barbijeri (NIN) i Era Ili¢
(RTV Beograd) dali su ostavke. Za vrSioce duZnosti imenovani su: Voja Bukié

18 Isto, 57-8.

19 Cit,prem: A.Nenadovi¢ 245-8.

20 Dragoslav DraZa Markovié, Zivot i politika 1967-1978,
29.oktobar 1972, Rad, Beograd 1978, knj.l, 396.
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(Politika), Uca Milivojevic (NIN) i Lj. Zecevic (RTB). Vrrlo je naglaSeno da to ne znaci
nikakvo prejudiciranje reSenja. Bilo je vaZno, medutim, razjasniti se i dogovoriti
hitno oko v.d. rukovodecih funkcija u tim radnim orgnaizacijama, kako bi se u
bukvalnom smislu “preuzela vlast” u toj znacajnoj oblasti.“*

Brzina ove Cistke pokazala je istinske razmere politizacije medija, a njena
temeljnost je imala dalekoseZne posledice. Slavoljub Buki¢ sumira njene efekte,
kojima je srpsko novinarstvo preko no¢i liSeno najsposobnijih novinara: “/ednim
potezom pera smenjeni su, ili pod pritiskom vlasti dali ostavke, svi urednici vode-
Cih glasila: Aleksandar Nenadovié, glavni urednik Politike, Frane Barbijeri, glavni
urednik NIN-a, Mirko Stamenkovic, glavni urednik Vecernjih novosti, Dragoljub
Era lli¢, direktor Televizije Beograd, Ljubomir Veljkovié, glavni urednik Ekonom-
ske politike, Veroslava Tadi¢, glavni urednik Televizije Beograd, Zivota Dordevic,
pomocnik glavnog urednika NIN-a, Jovanka Brki¢, predsednik UdruZenja novi-
nara Srbije, Generalnom direktoru Radio-Televizije Beograd Zdravku Vukoviéu i
glavnom uredniku Borbe Slobodnu Glumcu istekao je mandat.”?? Ova Cistka je
uzrokovala dalekoseZnu eroziju samosvesti koja je usledila u srpskim medijima.
Takva praksa je opredelila stavove i ponasanje nove klape glavnih urednika, koji
su nastojali da osluskuju politicke vetrove bez izlaganja riziku koji je oduvao nji-
hove prethodnike. Ubrzo su se osetile posledice ove krize politicke maste: ,,Kada
je prilikom sledecih ustavnih promena, 1971, odnosno 1974.godine, zakonsko
regulisanje ove materije preneto u nadleznost republika i pokrajina, vecina repu-
blika i pokrajina preuzela je priviemeno postojeci tekst starog saveznog zakona
o Stampi u gotovo neizmenjenom obliku i fakticki produZila njegovu vaZnost.“=

Posledicno, sistem je postajao konfuzan i upadao u protivrecnosti. Podrucje
informativne delatnosti u bivSoj je drZavi bilo regulisano zakonima i saveznog i
republikog karaktera. Ustavom SFR] (cl. 167) i Zakonom o Stampi bila je zajam-
¢ena sloboda Stampe i drugih vidova informisanja. Za objavljivanje informacija
nije bila potrebna prijava ni prethodno odobrenje. Cenzura nije postojala, ili
bolje receno zakoni kaZu da ne postoji. Zakonodavac izuzetak predvida “u slu-
€aju ratnog stanja ili kad je aktom nadleZnog organa utvrdeno da postoji nepo-
sredna ratna opasnost” (Cl. 3. Zakona o Stampi). Gradanima se daje pravo da se

21A.Nenadovié, nav.delo, 252.
22 Slavoljub Bukié, Politicko groblje, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010, 189.
23 S. Niksi¢, 166. U Srbiji je to bio Zakon o javnom informisanju od 20.6.1973.
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koriste sredstvima informisanja radi sopstvenog obavestavanja, da izraZavaju i
objavljuju svoja misljenja, Sire informacije, izdaju novine i druge oblike Stampe
kao i pravo da ucestvuju u upravljanju sredstvima javnog saopStavanja informa-
cija pod uslovima koje propisuje zakon. Ovim se pravom na sme koristiti u cilju
rusenja socijalistickog demokratskog uredenja utvrdenog Ustavom, ugroZava-
nja mira, ravnopravne medunarodne saradnje i nezavisnosti SFR), raspirivanja
nacionalne, rasne ili verske mrznje. Ovom zabranom obuhvaceno je i podstica-
nje na vrdenje krivicnih dela, vredanje casti i ugleda gradana, javni moral, sve
sto moZe da nanese Stetu vaspitanju dece i omladine ili da nanese Stetu inte-
resima druStvene zajednice. Zakonski ¢lan sli¢nog ili identi¢nog sadrzaja bio je
propisan u svim republi¢kim zakonima koji su regulisali ovu oblast. Sli¢na ogra-
ni€enja sadrzi i viSe ¢lanova saveznog Zakona, kao i €l. 1. i 2. Zakona o sprecava-
nju zloupotrebe slobode Stampe i drugih vidova informisanja iz 1976. godine.“
Kao i Zakon o unoSenju i rasturanju inostranih sredstava masovnog komunicira-
nja i o inostranoj informativnoj delatnosti u Jugoslaviji (1974) i Zakon o spreca-
vanju zloupotrebe slobode Stampe i drugih vidova informisanja imao je za cilj
otvaranje moguénosti znacajnih ogranicenja slobode informisanja zarad, kako je
otkrivao njegov ¢lan 1., sprecavanja zloupotebe,,slobode Stampe i drugih vidova
informisanja radi ruSenja osnova socijalistickog samoupravnog demokratskog
uredenja utvrdenog Ustavom SFRY, ili ugroZavanje nezavisnsosti zemlje, ili ugro-
Zavanja mira i ravnorpavne medunarodne saradnje.“* Sliénu svrhu su indirek-
tno imalii ¢lanovi 116, 134, 136, 150 i 157 saveznog Krivicnog zakona, a posebno
njegov ¢lan 133, posvecen krivicnom delu neprijateljske propagande.

Ako se rezimira ovaj ustavni i pravni razvoj, u njemu je o€igledna tenzija
izmedu ,,dva protivrecna normativna oblika sistema masovnog komuniciranja,
upadljivo izraZena u Ustavu SFR] iz 1963.godine, nastavila da Zivi i u novom jugo-
slovenskom Ustavu usvojenom 1974. godine. Tradicionalna kategorija gradanske

24 Mirjana Nadazdin Defterdarevié, Pravo i sloboda informisanja. Dometi i ogranicenja. Razvoj
komunikacijskih sistema i procesa u Bosni i Hercegovini Most. Casopis za obrazovanje,
nauku i kulturu, br. 105, jul-avgust 1998, http://www.most.ba/016/028.htm

25 Zakon o uno$enju i rasturanju inostranih sredstava masovnog komuniciranja
i 0 inostranoj informtaivnoj delatnosti u Jugoslaviji, SL.list SFR) br39, 1974. i
Zakon o sprecavanju zloupotrebe slobode Stampe i drugih vidova informisanja,

Sllist SFR) 31.12.1976. Presek stanja u tadasnjem sistemu informisanja daje
Muhamed Nuhié, Sistem informisanja u SFRJ, Svjetlost, Sarajevo 1981.
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ustavnosti, izrazena u garanciji slobode Stampe, ukljucena je i u ovaj ustav upo-
redo sa novim oblikom slobode i prava coveka, samoupravljaca, slobode i prava
da bude informisan i da informiSe, koje predstavlja svojevrsnu negaciju insti-
tuta ,,slobode Stampe“.?¢ Posledice ovakve dinamike uo€ava Mihajlo Bjelica:
,»U vreme Titove vladavine stvoren je u Jugoslaviji sistem javnog informisanja
koji je po mnogo cemu bio specifican u svetu. Gledan izdaleka, sistem je izgle-
dao skoro idealan. Najvisim normativnim i programskim dokumentima (Ustav,
Zakon o udruZenom radu, program Saveza komunista, Zakon o javnom informi-
sanju) garantovana su radnim ljudima i gradanima takoreci sva poznata prava i
slobode u oblasti informisanja ... Medutim, ako se sistem osmotri iznutra, nije
teSko zapaziti da je on svo vreme funkcionisao na stari agitpropovski nacin. Za
vecinu garantovanih prava nisu bili predvideni mehanizmi kako se oni ostvaruju
u praksi. To je poznati nesklad izmedu normativnog i stvarnog.“*

STANJE U MEDIJIMA TOKOM 1980-1H GODINA

Takav sistem je bio posebno loSe opremljen da reaguje na krizne situa-
cije, Sto se osetilo ubrzo nakon Titove smrti. Eskalacija krize na Kosovu aprila
1981. godine koju su karakterisali izgubljeni Zivoti, zavodenje vanrednog stanja
ivojna intervencija, bila je praéena i embargom na informacije. Sa jedne strane,
na partijskim sastancima je slavljena medijska reakcija na krizu. Radovan Panto-
vi¢ je na celu Programskog saveta RTB-a tvrdio da su ,,novinari izvrsili sve svoje
zadatke koji suim se nametnuli u toku izveStavanija o kontrarevoluciji na Kosovu
i akcijama drusStva, pre svega Saveza komunista.“?® Realnost je, medutim, bila
drugacija. Jedan jugoslovenski dnevni list objavio je 1.aprila 1981. godine,
sasvim hladnokrvno, €lanak o velikim turistickim moguénostima SAP Kosovo.
Iduc¢eg dana i sva ostala Stampa prenela je agencijsku informaciju o poveéanju
dnevnog dodatka u pokrajini Kosovo. Informativne emisije jugoslovenskih tele-
vizijskih stanica obilovale su tih dana vestima o dogadajima Sirom sveta — prvi
minuti posvecivani su po pravilu sukobima policije i obojenog stanovniStva u
Londonu i sli¢nim uli¢nim neredima u Briselu. O onome Sto se upravo zbivalo na

26 S.Niksi¢, nav.delo, 166.
27 M.Bijelica, nav.delo, 53-55.
28 Cit.prem: Rade Veljanovski, Zaokret elektronskih medija, u: Nebojsa Popov (prir.), Srpska

strana rata. Trauma i katarza u istorijskom pamcenju, B92. Beograd 2002. knij.ll, 180.
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Kosovu nije bilo ni rec¢i“.?> Mediji su itekako podbacili u pokrivanju ovih doga-
daja, ne usudujuci se da o njima izveStavaju dok se nije utvrdila njihova politicka
kvalifikacija. Medutim, jednom kada je jugoslovenski partijski vrh osudio alban-
ske demonstracije kao izraz kontrarevolucije, najuticajnija srpska glasila su se
nadmetala u osudama albanskog iredentizma, dolivajuéi ulje na vatru. Tako je
aprila 1982., Ratomir Vico, tada ¢lan predsedniStva GK SK Beograda i urednik
informativno-politicke redakcije Radio Beograda, osudujuéi ,,ekstreme u javnoj
reCi o Kosovu“, pomenuo ‘smernu neutralnost pred kontrarevolucijom’ u nekim
sredinama i ‘zabrinjavajucu neosetljivost za problem iseljavanja Srba i Crnogo-
raca u Stampi i forumima”3°

Naravno, rekacija je usledila i u obliku inicijativa da se sistem transformise.
Posle Titove smrti poCela su se postavljati razna pitanja o funckionisanju poli-
tickog i informativnog sistema, medu kojima i pitanje poloZaja i uloge profesio-
nalnih novinara. Na novinarskim skupovima mogle su se Cuti izjave, valjda prvi
put posle Drugog svetskog rata, da ova profesija ne bi smela da bude transmi-
sija Saveza komunista.3* Naime, prema podacima Saveza novinara Jugoslavije,
u SFRJ je 1982 radilo 11,000 novinara, od kojih u Srbiji 3,800. Od ovog broja
preko 75% bili su €lanovi SKJ. U izdanjima NIP Borbe radilo je oko 450 novinara,
od kojih su 65 odsto bili clanovi Partije. U NIP Politika od oko 400 bilo je 70 pro-
cenata ¢lanova partije, u Radio Beogradu 300 novinara, u Televiziji Beograd 300
(80 odsto ¢lanova partije, a u TANJUGU od 250 zaposlenih 88 procenata je imalo
partijsku knjiZicu.3? lako je Agitrpop odavno raspusten, nadzor nad medijima i
dalje je sprovodila Komisija PredsedniStva CK SKJ za propagandnu i informa-
tivnu delatnost, a ni policija nije bila manje zainteresovana. Kako pise Slavko
Curuvija, ,,u Sedmoj upravi SSUP-a postojalo je odeljenje zaduZeno za kontrolu
medija, koje je u svakoj redakciji imalo svoje obavestajce i to po sistemu: jedan
policajac na tri novinara, zahvaljujuci Cijoj delatnosti je policija promptno, na
svakih deset minuta dobijala izvestaje Sta se gde dogada. ‘33

29 S.Niksi¢, 229.

30 Isto, 344.

31M.Bjelica, nav.delo, 55.

32 M.Bjelica, nav.delo, 48-9.

33 Predrag Popovi¢, Oni ne prastaju, Poslednja ispovest Slavka
Curuvije, Info orfej, Beograd 2001, 165.
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Najdirektniji uticaj na medije dolazio je iz republickih centara, na koje je
preneta mo¢ u duhu Ustava 1974, Sto je umesto liberalizacije dovelo do repu-
blicke parcelizacije medijskog prostora. Slavoljub buki¢ je pisao: ,,Stara Juga
se zauvek raspadala. | Stampa je izgubila raniji izgled. Posle viSe decenija pri-
silnog uéutkivanja, nastala je gladna trka da kaZemo ono Sto ranije nismo mogli
reci.“3+ Nisu se svi mediji sa istom energijom i mastovitoscu ukljucili u kriticko
preispitivanje jugoslovenske stvarnosti. Prema analizi usmerenosti medijskih
poruka koju je ¢asopis ,,Novinarstvo“ sproveo 1981., jasno su se izdvajali kon-
zervativniji mediji u kojima su dominirale pozitivne poruke usmerene ka stabili-
zaciji poretka (radio i televizija, Borba i Politika), neformalnija Stampa (Ekspres,
Novosti) i nedeljnici (NIN i Duga) u kojima su problemi ceSce tematizovani i raz-
baruSena omladinska glasila koja su prednjacila u kritici sistema.

Pozitivne Negativne Neutralne
poruke poruke poruke
Radio Beograd 71 14 15
TV Beograd 65 17 18
Borba 47 40 13
Politika 45 42 13
NIN 37 38 25
Politka ekspres 36 48 16
Duga 31 53 16
Vecernje novosti 23 44 33
Omladinske novine 16 60 24
Student 16 77 7

TABELA PREUZETA I1Z M.BJELICA, NAV.DELO, 59.

Prema Ognjenu Pribicevicu, u drugoj polovini osamdesetih godina je ,,doSlo
do znacajnih promena u sistemu informisanja. Stari sistem se raspao, a novi
koji nastaje predstavlja meSavinu starog i novog.“ Prema Zakonu o osnovama
sistema javnog informisanja SFR} iz 1985, drustveno — politicke zajednice i orga-
nizacije su mogle da osnuju novinsku ili radiodifuznu organizaciju, ali uz pri-

34 S.Dukic, Politicko groblje, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010, 225-6.

35 Ognjen Pribicevic, Promene u sistemu informisanja u Jugoslaviji,.Novinarstvo 1(1991), 66.
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bavljeno misljenje SSRN (Socijalistickog saveza radnog naroda), Sindikata ili
Saveza omladine, ¢ime se Cuvao refleks partijske kontrole nad medijskom sfe-
rom uspostavljen 1945. godine. Zakonom je bila predvidena i zabrana rastura-
nja Stampe ukoliko ,,se iznose ili prenose neistinite i alarmantne vesti ili tvrdnje
kojima se ugroZavaiili bi se mogao ugroziti javni red ili mir ili uznemiriti javnost*.
Ove zabrane, medutim, nisu funkcionisale. Cinilo se da je represivni sistem
pokazivao znake zamora, a Stampa pocela slobodnije da izvestava. Medutim,
destabilizacijom Saveza Komunista Jugoslavije u drugoj polovini osamdesetih
godina, Stampa koja je do tada bila pod partijskom kontrolom postaje sredstvo
unutarpartijskih, pre svega medurepublickih sukoba. M. Bjelica piSe: ,,Nespre-
mna za ma kakve demokratske reforme, vladajuca partija nastojala je da i dalje
vlada i drZi sve konce u svojim rukama na isti nacin kao i ranije. Medutim, kako
je vreme odmicalo, otpori jednopartijskom nacinu vladanja postajali su sve jaci.
Sa raznih strana dolazile su kritike, kako prakse tako i teorije. Jedan za drugim
dovedeni su u pitanje svi principi na kojima je zasnovan Program Saveza komu-
nista — vodeca uloga partije, demokratski centralizam, samoupravni socijalizam,
delegatsko odlucivanje.*3¢

Odgovor na ovaj izazov razlikovao se u razli¢itim delovima Jugoslavije. O
tadasnjoj situaciji u Srbiji Bjelica navodi: ,, Tokom 1984. godine partijski komi-
teti imali su obavezu da organizuju rasprave o problemima javnog informisanja
i novinarstva. U toj jugoslovenskoj akciji narocito energicnim pokazalo se novo-
izabrano rukovodstvo Gradskog komiteta SK Beograda sa Slobodanom MiloSe-
viéem na Celu (...) U delu zakljucaka koji se odnose na javna glasila receno je:
,»Gradski komitet nalaZe komunistima NIRO Politika da definiSu i ostvare program
idejno-politickog delovanja u pogledu jedinstvene uredivacke politike i da sve-
strano analiziraju i ocene razloge i puteve pojavljivanja napisa nesocijalsiticke
sadrzine i nacionalisticke intonacije i preduzmu mere protiv ovakvih pojava u
NIN-u, Politici eskpres, TV reviji, Intervjuu i llustrovanoj politici. To se odnosi i na
sli¢ne pojave u Dugi, Novostima 8 i Saboru“3

Ognjen Pribicevi¢ ukazuje da su tada “u Srbiji ... vodeci mediji (RTB i Pol-
tiika) vec nekoliko godina svedeni na nivo biltena vladajuce komunisticke

36 M.Bjelica, 64-65
37 Cit.prem M.Bjelica, nav.delo 65-66.

32



GLAVA I: ISTORI)SKI OKVIR

partije. “s® Medijski diskurs se zaoStravao, posebno u pokrivanju tema povezanih
sa nastojanjem SR Srbije da redefiniSe odnos sa svojim pokrajinama, poput izve-
Stavanja o iseljavanju Srba i Crnogoraca sa Kosova. To naravno nije znacilo da
je sva Stampa govorila jednim glasom. Naprotiv, nesuglasice koje su postojale
unutar srpske komunisticke partije itekako su se mogle iS¢itavati na stranicama
beogradske Stampe. Alarmantni medijski skandali, poput pojave nacrta memo-
randuma SANU u Vecernjim novostima krajem septembra 1986. i sa njim pove-
zanog objavljivanja humoreske Vojko i Savle u Politici januara 1987. ukazivali su
na dramaticnu eroziju profesionalnih standarda.3®
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Istovremeno, sistem je nastojao da obeshrabri pokuSaje medijske emanci-
pacije, poput planiranog novinarskog Fonda solidarnosti. Na sednici Gradskog
komiteta, uz prisustvo Predsednika CK SKS Slobodana MiloSevia ova inicijativa

38 0.Pribicevi¢, nav.delo, 67.
39 Vidi Miodrag Marovic, ,,Politika“ i politika, HelsinSki odbor
za ljudska prava, Beograd 2003, tom Il
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je uguSena uz obrazlozZenje da “predstavlja pokusaj konstituisanja politicke opo-
zicione organizacije.” Stavise, ovaj je primer iskoris¢en za razraCunavanje sa
opozicionim elementima uopste, “a narocito u izdavackim i novinskim kuéama
u drugim institucijama koje direktno uticu na stvaranje javnog mnenja”.«

OSMA SEDNICA | UJEDNACAVANJE MEDIJSKOG PROSTORA

Ukupno stanje na Kosovu, koje se ne popravlja ni potrebnom, ni poZelj-
nom, ni olako obecanom brzinom, stvara opasnu atmosferu u kojoj kao
da se svaka izgovorena rec protiv srpskog nacionalizma doZivljava kao
popustljivost prema albanskom separatistickom nacionalizmu (...) Lako
se gubi orijentacija, brkaju se opredeljenja, blede linije preko kojih se ne
sme preci (...) Zapaljive reci ne donose nista drugo nego pozare (...) Sta
treba da se dogodi da bismo shvatili da obarac na oruZju povlace i ne-
odmerene, histericne reci na javnoj sceni, ponekad i jedan jedini red u
novinama?

DRAGISA PAVLOVIC u razgovoru sa urednicima beogradskih glasila
11.septembra 1987, koji je bio povod za odrzanje Osme sednice

Ovakvo je novinarstvo iSlo u susret burnim politickim dogadajima na prolece
1987, kada sekretar CK SKS Slobodan MiloSevi¢ dramati¢no menja pristup resa-
vanju pitanja Kosova. MiloSevic je prepoznavao vaznost medija u politickom
Zivotu. JoS kao celnik beogradskih komunista detaljno se upustao u medijsku
kadrovsku problematiku.. Kako svedoci njegov dugogodisnji saradnik Borisav
Jovié, ,,javnosti je pridavao ogroman znacaj, ali naZalost, najcesce joj nije pokla-
njao odgovarajuéu paznju. Bio je svestan ogromne uloge raspoloZenja gradana,
ali je smatrao da gradani ne treba uvek i o svemu da budu obavesteni. Bio je
sklon da se informacije gradanima doziraju, pa i podeSavaju prema politickim

40 M.Bjelica, nav,delo, 79.

41Tako MiloSevic na sednici Gradskog komiteta 18. febrruara 1987 kaze: ,,Promenjen
je glavni urednik Duge, ali se stanje u Dugi nece promeniti dok ne dode do
promene u redakciji Duge u Sirem smislu. Razgovaramo i o novom glavnom
uredniku NIN-a. Bez obzira na reSenje do koga dodemo, neéemo resiti probleme
u NIN-u ako ne dode do ozbiljne rekonstrukcije Citave redakcije.” Cit. prem.

A.Nenadovic, ,,Politika u nacionalistickoj oluji“ u N.Popov, nav.delo, tom Il, 169,

34



GLAVA I: ISTORIJSKI OKVIR

potrebama i to je, narocito poslednjih godina njegove vladavine, obilato koristio.
Godinama je najvecéu paznju posvecivao sredstvima informisanja, narocito televi-
ziji. Li¢no je odabirao glavne urednike novina i informativnih programa, a pogo-
tovo direktora radija i televizije. MoZda nigde kao u ovoj oblasti nije na direktonoj
vezi drZao sve urednike koji su ,,hranilli“ javnost vestima, komentarima i uop-
Ste informacijama. Bio je duboko ubeden da gradani svoje gledanje na politicku
situaciju formiraju na osnovu onoga Sto se njima servira, a ne prema njihovom
stvarnom materijalnom i politickom poloZaju. Ono Sto nije objavljeno, nije se ni
dogodilo - to je bila MiloSeviceva deviza. “*

Ova se deviza potvrdila prilikom MiloSeviceve posete Kosovu Polju kra-
jem aprila 1987., tokom koje je otvoreno uzeo u zastitu predstavnike kosovskih
Srba. Ta poseta je oznacila pocetak nove medijske strategije. Njena prezen-
tacija na beogradskoj televiziji promovisala je MiloSevi¢a u nacionalnog lidera.
Njegova uzgredna izjava demonstrantima (,,Niko ne sme da vas bije“) postaje
medijska atrakcija. Tadasnji zamenik direktora RTB, Dusan Mitevi¢, koji je sta-
jao iza ove orkestracije, prisecao se: “Emitovali smo MiloSevi¢evo obecanje na
TV bez prekida. To ga je i lansiralo.“ Secao se i MiloSeviceve reakcije: ,,Mi smo
taj izveStaj pravili za svoje redovne emisije, mi imamo tri kanala, i on je bio vrlo
zadovoljan tim putem, zato Sto misli da je uradio ono Sto je trebalo da uradi.“4
Ovakva propagandna poruka pala je na plodno tle. NiZu se televizijski i novin-
ski izvestaji o MiloSeviéevom boravku na Kosovu, o susretu sa predstavnicima
kosovskih Srba koji je trajao celu no¢, a koji Stampa romanticno naziva ,,naj-
duZa no¢“. Najavljuje se novi, beskompromisan pravac ciji se zacetnik ¢ak opeva
i pesmi Radoslava Zlatanovi¢a Himna na Ledini:

Prerusen u gavrana / Lunjajuci pored Sitnice
/ Iskusni strelac nam se primice.

Seljaci,rudari i traktoristi / Zeleznicari,govedari i
pesnici / Novinari, fotoreporteri i policajci

42 Borisav Jovi¢, Knjiga o MiloSevicu, Nikola Pasic, Beograd 2001, 13

43 Kosta Nikoli¢, Niko ne sme da vas bije, Slobodan MiloSevi¢ u Kosovu Polju
24-25.april 1987, Institut za savremenu istoriju, Beograd 2006

44 Lora Silber, Alan Litl, Smrt Jugoslavije, B92, Beograd 1996, 31.
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Pune jeftine narodne kujne /| odlaze na trg /lako je zvanicnik
Ragip Haljilji / Zapretio kosovopoljskom narodu / Nazvavsi ga
svakakvim imenima / On ne sme da se okuplja,rekao je

Ali pristize lep mladi govornik / Sunce koje zalazi pali mu
nakostresenu kosu / Razgovaracu sa svojim narodom

i na ledini,kaZe /U Skolskom dvoristu, na njivi

Ima li leka protiv uplasSene dece / Uzvikuje starica sa bebom

u narucju / Protiv piSanja u krevetu, krikova u snu / Protiv

silovanja devojcica / Eno, goleski visovi tamne, sad ce

mesecina / Bal jednonogih vampira samo Sto nije poceo

Ljudi su zapanjeni, jer govornik kaZe: Mrzim svoj narod ako je kukavicki
/ Pljujem na plasljivce i trtoguzce. Slobodan sam ako vesto rusim
pakao. Tad govornik je zbunjen: narod mu aplaudira / Narod koji

je nazvan buntovnickim / Peva tiho svoju himnu:Hej Sloveni!%s

Ovakav razvoj je u velikoj meri zatekao MiloSevi¢evog dugogodisSnjeg pro-
motera, predsednika Predsednistva Srbije, Ivana Stamboli¢a. Stamboli¢ je sma-
trao da takva radikalizacija kosovskog pitanja ugrozava dotadadnje napore
usmerene ka promeni odnosa izmedu republike i pokrajina i da otvara vrata naci-
onalistickoj histeriji, ali nije blagovremeno uvideo da je upravo to bilo sredstvo
kojim je MiloSevi¢ nastojao da ostvari cilj — ruSenje Ivana Stamboliéa i ucvrsée-
nje vlasti u Srbiji. Dok je Stamobli¢ uzaludno nastojao da izbegne konfrontaciju,
partija i javnost su se ubrzano opredeljivali izmedu ,,Ivice i Slobe“. Sa njima i
mediji: “Bilo je specijalno zadovoljstvo pratiti to gambanje”, pie Slavko Curu-
vija. “Pocelo je svrstavanje u suprotstavijene blokove. MiloSevica odmah podr-
Zala Politika, sa Zikom Minovicem na Celu. Televizija sa direktorom Ericem, tek se
kasnije presaldumila u tom smeru.”¢

U tako napetoj atmosferi okinut je oroz u kasarni u Para¢inu, u kojoj je
3.septembra vojnik albanske nacionalnosti Aziz Keljmendi u rastrojstvu pucao
po spavaonici, usmrtio Cetiri druga regruta, a ranio petoricu. O nacinu na koji
je beogradska Stampa propratila ovu tragediju piSe tadasnji direktor i glavni i
odgovrni urednik Politike, Zivorad Minovié: ,,Kad danas o svemu tome mislim,

45 Radoslav Zlatanovié, Himna na ledini, Knjizevne novine, 38/1987,br.731,1.V 1987.
46 P.Popovic, nav.delo, 174.
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mogucéno je da smo u neCemu i gresili ... podsecam kako je izgledala prva strana
Politike 4.septembra 1987. godine. Prva dva stupca: ,,Ubijena cCeitiri vojnika“,
druga tri;: ,,Kelimendi pucao u Jugoslaviju.“ Ispod tih naslova jos dva izveStaja.
Prvi: ,,Paracin je zanemeo* i drugi ,,Vest je sve potresla“. Naslov ,,Kelimendi je
pucao u Jugoslaviju“ dao je jedan od urednika Politike, jer su poginuli vojnici bili
razlicitih nacionalnsoti i iz razliitih krajeva Jugoslavije. Da izvestim, prvi put, i o
ovome: smatrali smo da zbog delikatnosti dogadaja jedino treba da se konsul-
tujemo sa vrhom Jugoslovenske narodne armije. ReCeno nam je da o informaci-
jama, izvestajima, komentarima i njihovim intonacijama treba da se dogovaramo
sa Politickom upravom SSNO (Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu),
Nekoliko dana posle zlocina SSNO izdao je zvanicno saopstenje kome je Politika
dala naslov uzet iz samog teksta: ,,Nacionalisticka zaslepljenost ubice Keljmen-
dija*. To je dakle bilo jedno od prvih sluZzbenih saopstenja JNA povodom zlocina
u paracinskoj kasarni (...) ni taj vrh ni MiloSevi¢ uopste nisu imali nikakav kon-
takt sa Politikom. Povodom tog tragicnog dogadaja (...) mi smo jedine kontakte
imali sa Politickom upravom SSNO i mislim da je bilo dobro Sto smo ih imali“.+

Medutim, bez obzira na to da li je iza antialbanske histerije u beogradskoj
Stampi stajala JNA ili MiloSevi¢, ona je objektivno iSla na ruku MiloSevicevoj
struji, prikazujuéi Stamboli¢a kao kompromisera koji nije dorastao dramatic-
noj situaciji. Ivan Stamboli¢ piSe: ,,Posle ubistva vojnika u kasarni u Paracinu
nastaje kvalitativna promena u javnom mnjenju Srbije. Posle svega, u sred-
stvima javnog informisanja. Do Paracina, Zika Minovié i ostali uvaZavali su ono
to sam im govorio. A govorio sam im: *Cekajte. Polako. Idemo ve¢ sa merama.
Nemojte, ljudi, tu ljutu travu na ljutu ranu.’ Posle Paracina, i Slobodan Jovanovié¢
i Zika Minovi¢ i Dusan Mitevi¢ pocinju otvoreno da mi se suprotstavljaju, da se
raspravljsju sa mnom, da odbijaju ono na emu insistiram... U ,,Politici“ je naci-
onalisticka provala posle Paraéina. Kao po komandi. Pocinju da pale Srbiju. Dizu
Srbe na noge. Da je Milosevi¢ godinama planirao Sta bi valjalo preduzeti da dode
do Sanse, ne bi mogao smisliti povoljniji dogadaj. “*

47 Z. Minovié, Uliéni biograf, 104-107.
48 Zrtve: Ivan Stamboli¢ Slavku (furuviji, UdruZenje Nauka i drustvo Srbije, Beograd 2006, 30.
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U dogovoru sa Stambolicem, situaciju nastoji da smiri sekretar Gradskog
komiteta Dragi$a Pavlovi¢. Slavko Curuvija je o tome pisao: ,, Tog leta je doslo do
ubistva vojnika u Paracinu, Sto je kasnije iskonstruisano u uvod u konacni obra-
¢un za vlast u Srbiji. Zika Minovié je tu tragediju digao na planetrani nivo, Zestoko
potpalio, pa se DragiSa Buca Pavlovié istrcao, verovatno u dogovoru sa Stambo-
licem, da gasi vatru. Sazvao je sastanak sa glavnim i odgovornim urednicima
beogradskih medija, pa u kritici nacionalisticke opcije izgovorio sintagmu ’olako
obecana brzina, koja je kasnije prerasla u liniju blokovske diferencije. “* Pavlo-
vi¢ je na tom sastanku 11.septembra upozoravao na gubljenje orijentacije i na
neodmerene i histeri¢ne reci na javnoj sceni® IzvrSni sekretar gradskog komiteta
Radmilo Kljaji¢ ilustrovao je ove pojave primerima iz Politike, Politike Eskpres
i Intervjua. lako su njihove kritike bile upuéene predstavnicima medija, mogli
su se Citati i kao optuzba na racun politicara koji nude sumnjive precice i nude
olaka obecanja.

Ispostavilo se da je ovaj poku$aj predstavljao uvod u dotada najozbiljniju
politicku krizu, buduéi da MiloSevi¢ nije imao nameru da ustukne. Prema dobro
obavestenom Slavoljubu Dukicu, 13.septembra 1987. ,,u kuéi Mirjaninog dede.

49 P.Popovi¢, nav.delo, 175
50 Vidi Dragisa Pavlovi¢, Olako obecana brzina, Globus, Zagreb 1988, 97-8.
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gde MiloSeviéi provode slobodne dane, sastaju se Slobodan, Mira Markovic,
Dusan Mitevié i glavni urednici Politike i Ekspresa, Zivorad Minovic i Slobodan
Jovanovié. Tu je dogovoreno da Stampa pocne kampanju protiv DragiSe Pavlo-
vica. Tekst je napisala Mira Markovié, a ispomagao je Zivorad Minovi¢, glavni
urednik Politike, koji je imao i ulogu daktilografa. Dogovoreno je da komentar
publlikuje Ekspres i da ga prenese uticajna Politika ¢cime Ce se javnosti dati do
znanja kolika je ozbiljnost dogadaja. Ostalo je samo jedno, tehnicko pitanje: ko
da potpise komentar? Potpisao ga je novinar Ekspresa Dragoljub Milanovic, koji
nije ucestvovao na sastanku u PoZarevcu. Postace posle toga direktor najmoc-
nijeg medija, Televizije Beograd.“s* Slavko Curuvija dodaje neznatno drugaciju
verziju: ,,PoSto to nije znao sam da napise, cuveni Dragoljub Milanovié, s Kosovo
i s brkovi, mali zarozani provincijalac, seo i potpisao komentarcinu u kojem je
rasturan Buca Pavlovié. To je verovatno napisao ili Zika Minovié ili Slobodan
MiloSevié. s

Zivorad Minovi¢ osporava ove tvrdnje i porice da je ucestovovao u pripremi
ovog medijskog puca: ,,Mogao sam o njemu misliti bilo Sta, ali ni u snu nisam
pomisljao da bi mogao biti toliki klevetnik. Doduse, da bi laZ bila uverljivija, treba
joj dodati zrnce istine. To zrnce je Cinjenica da se tog 13.septembra 1987. doista
dogodio pomenuti susret u ,,domu porodice MiloSevic*, i to u PoZarevcu, a sve
ostalo su nagadanja o onome o ¢emu se tom prilikom razgovaralo Osim toga,
nisu bili prisutni samo ljudi koje pominje Dukic. Bilo je jos nekoliko, kako on,
korcaginovski kaZe, ucesnika ovog kruZoka... ali te druge licnosti, ne znam iz
kojih razloga, on ne pominje. A bilo bi i viSe nego indikativno i znacajno da ih
je pomenuo. (...) NiSta u PoZarevcu nije ,,dogovoreno“ u vezi sa ,,reagovanjem“
Ekspresa povodom istupanja DragiSe Pavlovica. Glavni urednik Ekspresa Slobo-
dan Jovanovic, s kojim sam putovao u PoZarevac, gotovo uzgredno mi je rekao da
su napisali komentar povodom izjave D.Pavloviéa, koji ¢e ,,u sutraSnjem broju*,
u ponedeljak 14.septeembra, Ekspres objaviti na drugoj, komentatorskoj strani.
Napomenuto mi je da se sadrZaj zasniva na njegovoj polemici sa Pavlovicem na
sastanku sa glavnim urednicima dan pre toga u Gradskom komtietu. (...) Pukiéu
nije bila dovoljna ova bedna laZ, ve¢ mu je bila potrebna i pakost, bez koje on i
ne moZe da piSe. Osim toga, umesto Sto je upotrebio izmisljenju pricu Dusana

51Slavoljub Buki¢, Politicko groblje, 238-239
52 P.Popovic, nav.delo, 176.
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Miteviéa, koji ga je ,,obavestavao* o ,,kruZoku®, bilo je logi¢no da se obratio
glavnom uredniku Ekspresa, od koga bi saznao gde je i kad napisan komentar
o Pavlovicu. (...) A Sto se tice Mire Markovic, ona tada nije nista ni diktirala ni
pisala, ve¢ nam je kuvala kafu.“...

Taj susret u PoZarevcu smo S.Jovanovic i ja u Sali nazivali Sifrovanim ime-
nom ,,Lubenica®, jer je nas nekolicinu iz Beograda i nekoliko ljudi iz PoZarevca te
nedelje MiloSevic pozvao ,,na bostan*. Dan je protekao u neobaveznom ¢aska-
nju u kojem Mirjana nije ucestvovala, osim u veé pomenutoj ulozi kafe-kuvarice.
Kasnije sam obavesten da je DuSan Mitevié¢ ispricao Dukiéu svoju verziju tog
susreta, a ovaj ju je prihvatio kao takvu, dakle netacnu ... Vara se buki¢ kad misli
da je u pomenutom ,,kruZoku“ u PoZarevcu bilo odanih i poverljivih ljudi. U tom
suncanom septembarskom danu, oko velikog stola sa crvenim kriSkama lube-
nice, niko nikom nije bio odan, niko nikome nije verovao, svako je merio Sta ¢e
da kaZe i niko nije znao Sta je u MiloSevicevoj glavi ... PoZarevacki susret SL.D. (ha
osnovu Mitevicevih prica) ocenjuje kao zaveru od koje je maltene sve pocelo, a ja
ga opisujem zbog besprimernih kleveta koje mi je u tekstu o tome on naneo*, 53

Medutim, nakon objavljivanja ,,Milanovi¢evog* komentara Olake ocene Dra-
giSe Pavloviéa, objavljenog u Politici Ekspres, uprkos podrsci koju je partijski
gradski komitet dao Pavlovicu, zakazuje se 18. septembra sednica Predsednis-
tva CK SKS. Na njoj se po MiloSeviéevom zahtevu razmatra slucaj DragiSe Pavlo-
vica. Uprkos Stamboli¢evom protivljenju, tesnom vecinom usvaja se odluka da
se Radmilo Kljaji¢ iskljuci iz Saveza komunista, a Pavlovi¢ iz partijskog Predsed-
nistva i da se preispita odgovornost njemu bliskih ljudi u medijskoj sferi (lvana
Stojanovic¢a, Mom¢ila Baljka). Da potvrdi ove odluke i do kraja ritualno raspravi
Pavlovicev slucaj, saziva se Centralni komitet, na cuvenoj Osmoj sednici koja je
odrZana 23. i 24.septembra 1987. 54 RazreSenjem DragiSe Pavlovi¢a iz partijskog
rukovodstva na sednici koja je bila televizijski prenoSena oslabljena je drama-
ti€no i pozicija predsednika PredsedniStva SR Srbije Ivana Stambolica.

53 Zivorad Minovié, Ulicni biograf: knjigom na knjige Slavoljuba
Dukica, Altera, Beograd 2010, 112-115.

54 Osma sednica CKSKS, Beograd 1987. Up. Mom¢ilo Pavlovié, Dejan Jovic,
Vladimir Petrovi¢ (prir.), Slobodan Milosevic: Put ka vlasti. Osma
sednica CKSKS, Institut za savremenu istoriju, Beograd 2008.
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Napadan u vodecim glasilima, lvan Stmboli¢ do kraja godine podnosi

ostavku. ,,Dva meseca su po novinama i televiziji raspisivali poternice za ljudima,
proganjali ih, obesc¢ascivali, smenjivali (...) Mene su ostavili za kraj. Metod je isti.
Krenuli su sa nekim pausalnim, neodredenim optuzbama. Osnovna kvalifikacija
Jje, prvo, oportunista, pa onda i izdajnik srpskog naroda. (...) Stvarala se atmos-
fera progona. Bespomocan si. Ne moZes javno nista. “s> Stamboli¢eve pristaSe se
uklanjaju sa pozicija vlasti, a posebno iz medijske sfere. Sa RTB-a odlazi urednik
Informativno-politickog programa Mihailo Eri¢, a Gordana Su3a je sklonjena sa
ZIP-a. Ostavke podnose glavni urednici NIN-a (Mirko Dekic pa Predrag Vukovic) i
Duge (Grujica Spasovic), a na njihova mesta dolaze Doko Stojcic i Ilija Rapajic.>

Atmosferu opisuje Mirko Deki¢, dotadasnji urednik NIN-a: ,,Krenule su par-
tiiske komisije, sastavljene od istaknutih partijskih aktivsta, sastanci, ispitiva-
nja. U komsiji koja je formirana da se ispita politicka odgovornost ne samo Mirka
Dekica, veé i veceg dela redakcije, bilo je nekoliko clanova iz Slobinog juriSnog
odreda. U komisiji su bila po dva predstavnika PredsednusStva CK Srbije, Grad-
skog komiteta, Komisije za informisanje i Opstinskog komiteta Stari Grad. Glavnu
re¢ u Komisjii vodio je Zoran Todorovi¢ Kundak (...) Ono Sto je Komisija htela nije
moglo da prode u naSoj partijskoj organizaciji, pa su oni za glavnog urednika

55 Ivan Stamboli¢ Slavku Curuviji, Zrtve, UdruZenje nauka i dru$tvo Srbije, Beograd 2006, 89-90
56 M.Bjelica, nav.delo, 68.
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doveli boku Stojcic¢a.*“” Slicno se deSavalo i drugde. Glavni urednik Duge Grujica
Spasovic daje ostavku, a na njegovo mesto dolazi llija Rapaji¢. U Svetu Jelenu
Jevremovié na istom mestu zamenjuje Ljiljana Bulatovi¢.

Dragoslav Markovi¢ u svoj dnevnik zapisuje: ,,PodrSka zakljuccima Osme
sednice CK SK Srbije tece iz dana u dan, na televiziji, u Stampi. Kako proces tece
sve vise dobija na intenzitetu i u sve zaoStrenijem vidu postavlja pitanje ,,diferen-
cijcije“. Prosiruje se lista ,,prozvanih*i optuZenih. Svakodnevno je ,,na tapetu*
Ivan Stamboli¢. TrZi se iskljucenje Spire Galovica iz SKJ. Napadnut je i optuZen
Bogdan Bogdanovic ... Ne odustaje se od smenjivanja Mihaila Erica u TV Beo-
grad, bez obzira na misljenje Osnovne organizacije Saveza komunista i uredivac-
kog kolegijuma. Radmilo Kljajic nije iskljucen iz Saveza komunista u organizaciji
Poltiike. Razume se, i njega Ce iskljuciti Opstinski komitet.>®

MiloSeviceve pristaSe u medijskoj sferi ojacavaju svoje pozicije. Dusan
Mitevi¢ avanzuje u RTB, Slobodan Jovanovi¢ ostaje glavni urednik Politike
Eskpres, u kojem plasira novinare koji se eksponiraju senzacionalistickim i naci-
onalistickim tekstovima — Ljiljanu Bulatovi¢, Dragoljuba Milanoviéa, Miroslava
Markoviéa. Upitan mnogo kasnije da li je ovo glasilo prednjacilo u napadima na
MilosSeviceve protivnike, Jovanovic je rekao: ,,Ekspres “ jeste bio perjanica, ali ne
u tom smislu. List je imao veliki tiraZ i znacajnu poziciju koja se ne moZze namet-
nuti nikakvim veStackim ili dirigovanim sredstvima, nego je bio prihvaéen od
Citalaca. Bilo je oStre reci, bilo je izrazitih, jakih tekstova i komentara, bilo je mno-
gih otkri¢a koje niko drugi ni po nedelju dana kasnije nije smeo da preuzme.”
Upitan da li se oseca nacionalistom, kazao je: “Mislim da ne, iako pitanje nije
jednostavno ... mislim da se bas u SPS dogodio taj spoj socijalnog i nacionalnog.
Druga je stvar sto je tokom ovog perioda komponenta demokratskog ispala.”

U Politici, glavni i odgovorni urednik Zivorad Minovi¢ se pak oslobada pred-
sednice Izdavackog saveta Zivane Olbine i Ivana Stojanovica, “direktora Poli-
tike i ¢lana CK SK Jugoslavije, koji je iz novina saznao da je Predsednistvo CK SK
Srbije zakljucilo da predloZi Socijalistickom savezu Srbije da on bude smenjen
sa duZnosti direktora Politike. O tome se nije prethodno razgovaralo sa Ivanom

57 Milo$ MiSovi¢, Naslednici bez testamenta, Razgovori sa glavnuim
urednicima NIN-a, Nova, Beograd, 1999, 199.

58 Miroslav Markovié, prir. Secanje i komentari. Dnevnicke beleSke Dragoslava
DraZe Markovica, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010, 18-19.

59 S.Jovanovic, Virtuelna Srbija, Beletra, Beograd 2000, 121-2.
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Stojanovicem ni sa Poltikom, ni sa PredsedniStvom Socijalistickog saveza i nje-
govim radnim telima i komisijama. Zadocneli staljinizam. “° Umesto Stojanovica,
v.d. direktora od 12. oktobra 1987 postaje sam Minovié, kojeg Predsednis-
tvo republicke konferencije SSRN Srbije ustolicava za direktora 25.decembra,
buduéi da ,,svojim idejno-politickim opredeljenjem i dokazanom strucnim i dru-
gim sposobnostima pruZa uverenje da ce uspesno obavljati duZnosti direktora
NO Politika ... u jednom politicki sloZzenom razdobolju, kada je na ,,Politiku“ vrSen
pritisak van kuce i u samoj Kuci da se odstupi od drustveno utvrdene uredivacke
politike, redakcija i glavni urednik Minovi¢ uspeli su da osnovna orijentacija lista
ostane na liniji Saveza komunista.“, obrazlagalo je odluku ovo telo.

-

ITPOCJIABJBEH 84.
POBEHIAH ,IIOJIMTH
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-

60 M.Markovi¢, nav.delo, 19.
61 Politika za nas, 29.decembra 1987, br.33, str.1
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Ljubav izmedu Politike i pobednika Osme sednice zapecacena je prosla-
vom 84. rodendana Politike 23.januara 1987 u Domu JNA, kojoj prisustvuje €itavo
novo rukovodstvo, na €elu sa predednikom PredsedniStva CKSKS, Slobodanom
MiloSevicem, Petrom Gracaninom, prdsednikom PredsedniStva Srbije i clanom
Predsednistva SFR) Nikolom Ljubi¢i¢em, Dusanom Ckrebiéem, ¢lanom Pred-
sednistva CKSKJ, Bogdanom Trifunovi¢em, predsednikom PredsedniStva kon-
ferencije SSRNS, Aleksandrom Bakocevi¢em, predsednikom SkupSstine grada i
RadoSem Smiljkovi¢em, Predsednikom GK SK Beograda.®?

Drzedi istovremeno funkcije direktora i glavnog i odgovornog urednika,
Minovi¢ postaje kljucni branilac tekovina Osme sednice, ne propusta nijednu pri-
liku da istakne svoje ,,provoboracke“ zasluge. Na sastanku Komisije za novinare
Gradskog komiteta CKSKS, posveéenom ovim promenama, Minovié¢ komentariSe
pisanje zagrebackog lista Danas o ovom dogadaju: ,,Prosto ne mogu da veru-
jem da taj list dovodi u pitanje Osmu sednicu CK Srbije na taj nacin Sto postavlja
pitanje da li je ta sednica na Titovom putu. Ja teZu optuzbu nisam procitao“. Na
ovom sastanku se u Zestini nadmecu celni ljudi medijske sfere — Slobodan Jova-
novi¢, Aleksandar Prlja, Ljiljana Bulatovi¢, Sergej Sestakov, Dugan Mitevi¢, Bora
Ili¢, Momir Brkic i drugi. 63 Na istom tragu, partijski kolektiv Politike neposredno
po Osmoj sednici drZi sastanak na kojoj se njen ishod kuje u zvezde, a na kojoj
se kao posebno gorljivi govornici isticu Ljiljana Bulatovi¢, Zivorad Minovi¢ i Slo-
bodan Jovanovié.

»VELIKA JE SNAGA OSME SEDNICE*

Pod naslovom ,Velika je snaga Osme
sednice®, podnosilac izvestaja na Konferen-
ciji SK NO Politika, Ljijana Bulatovi¢ zakljucila
je: ,Osma sednica CK SK Srbije ... afirmisala

4 G
w0 ,
ﬂvth;”i. 8

je znacaj javnosti i demokraticnosti u politic-
kom radu“. Zivorad Minovi¢ je takode pozdra-
vio rezultate sednice, hvaleéi se da je i u ovim
okolnostima ,,Politika odolela pritiscima i

62 Politika za nas, 27.januar 1988, 1-3, br.334
63 M.Bjelica, nav.delo, 82-83.
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manipulacijama®. Najdalje je otiZao Slobodan Jovanovi¢: ,, Sto se tice Osme sed-
nice, pre i posle i povodom nje, kada ovde govorimo, dozvolicu sebi da kaZem da
je ovo samo prirpema za neku vrstu ,,nase Osme sednice“ (...) Ako ima otpora,
onda da se diferenciramo.*

Sto Jovanovi¢ kaZe, Minovi¢ radi. Veran shvatanju svog posla koje je izrekao
tokom polemike o humoresci Vojko i Savle (,,Kao glavni urednik ja imam odre-
dene obaveze i odredena ovlascenja i na prvom mjestu mi je obaveza da spro-
vodim i realizujem politiku Saveza komunista...”ss) Minovi¢ puni Politiku lojalnim
kadrovima i marginalizuje nepouzdane, ne obaziruéi se na otpore.® U maju 1989
uz protivljenje Citave redakcije postavlja Teodora Andeli¢a za glavnog i odgovor-
nog urednika NIN-a. Njegov naslednik, Velizar Zecevi¢, o tome kaze:,,...Pad kva-
liteta NIN-a je postajao sve izrazitiji kada se na tom mestu nasao Teodor Andelic,
novinar koji se profesionalno formirao u NIN-u. Ne znam da li je on imao direktan
kontakt sa nekim od politicara u vrhu, ali on se ponaSao tako kao da je privezao
NIN za vladajuéu stranku, kao da ga je zakopcao za neko zvanicno misljenje.“
Medutim, ni profesionalnizam ni tiraZi nisu bili bitni novoj ekipi, koliko lojalnost
i jasno usmerenje, o kojem svedoce NIN-ove naslovnice u periodu nakon Osme
sednice (Faksimil Zakona o zabrani povratka Srba na Kosovo, ,,Dva nataliteta“
Albanska porodica sa sedamnaestoro dece i osnovna Skola sa jednim ucenikom
Srbinom, Srbi i Crnogorci sa Kosova demonstriraju u Novom Sadu, Selo Prekale
na Kosovu, septembar 88, Srpkinja sa puskom o ramenu ¢uva decu na njivi, Sto
dana koju su potresli Crnu Goru, Slovenija i Jugoslavija: ko koga eksploatiSe,
28.111 1989. Srbija — Republika! Proglasenje ustava Srbije).5®

Prosto se vidi kako se trajektorija naslovnica poklapa sa trajektorijom
politike reZima. MiloSeviev se rezim naime opredelio da odgodi i izbegne

64 Sa sednice konferencije SKNO Politika: ,,Velika je snaga Osme
sednice”, 29. decembar 1987, Politika za nas, 5-9.

65 Marovi¢, nav.deo, 217.

66 Tako je Aleksandar Nenadovi¢ napadnut ¢lankom u Politici Eskpres koji su potpisali
Slobodan Jovanovi¢ i Dragoljub Milanovi¢. ,,Uzalud sa traZio odgovor na logicno pitanje;
da li ¢e glavni urednik mog lista, koji je kao diretkor cele firme nadreden i urednicima
Ekspresa, uzeti zastitu svog dopisnika iz SAD ili ¢e me redakcija opozvati, ako ne smeili
nece da me brani? Zika je zagonetno ¢utao. Aleksandar Nenaodovié, nav.delo, 281.

67 M.MiSovi¢, nav.delo, 249

68 Doko Stojcic u: Milos MiSovi¢, nav.delo 216-217
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demokratizaciju forsiranjem drZzavnog pitanja, pa je tako i novi Zakon o infor-
misanju SR Srbije iz 1989. donesen pre uvodenja visestranacja. Njime je omo-
guceno osnivanje privatnih medija, ali ta moguénost nije dramati¢no ugrozila
rezimski monopol u medijskoj sferi. Mediji u druStvenom vlasnistvu ostali su
pod kontrolom SSRN, a nakon njegovog ukidanja status osnivaca su preuzele
republicka, odnosno pokrajinske i opstinske skupstine. ,,Umesto ka pluralizaciji
medijskog sistema, — pisala je Jovanka Mati¢ — ,,napori vlasti bili su usmereni ka
odrzavanju vladajuceg drZzavno-partijskog modela medija i nastojanju da se osi-
gura funkcionisanje medija kao glavnog instrumenta u osnaZivanju nove nacio-
nalisticke ideologije i vladajuce partije kao njenog ekskluzivnog protagoniste.“¢

Ovako disciplinovano novinarstvo upustilo se u koordiniranu medijsku
ofanzivu koja je pratila MiloSevi¢evu borbu za slamanje pokrajinskih autono-
mija. ,,Mitinzi istine“ i drugi vidovi ,,antibirokratske revolucije“ kao i manifesta-
cije budenja nacionalizma medijski su podstrekavani na razli¢ite nacine. Tokom
mintinga u Vojvodini isprobano je reagovanje medija koji tamo joS uvek nisu do
kraja bili pod kontrolom MiloSeviSeve maSinerije. Gordana Susa, tada novinarka
Televizije Beograd, kasnije je pricala kako je ve¢ pri izveStavanju sa prvog novo-
sadskog mitinga imala problema sa glavnim urednikom DuSanom Miteviéem.
Posto je napravila izveStaj, on joj je rekao da mora da doda kako je tamo bio
Vojislav Seselj i da je drzao nacionalisticke govore, da je bio Matija Beckovic,
akademik, koji je takode pozivao narod na pobunu i da su se pevale nacionali-
sticke pesme. Ona nije dozvolila da joj se u izveStaju iSta menja, a po emitovanju
njene price ukljucen je dopisnik iz Novog Sada koji je u etar izdeklamovao Mite-
vievu ,,verziju“: ,Sutradan je stigao demanti. Se3elj uopste nije bio u Srbiji, veé
u Bosni. Matija Beckovic je bio u Parizu,* prisecala se Susa.”

| Politika je klju¢no doprinosila ,,dogadanju naroda.“ Medu sredstvima
za koje se opredelila posebno se istice nova rubrika, isprva nazvana ,,Regova-
nja“, a docnije ,,0djeci i reagovanja“, dodata jula 1988. Oslanjajuéi se na tra-
diciju rubrike ,,Medu nama“, koja je godinama objavljivala pisma citalaca,
,»Odjeci i reagovanja“ su do marta 1991 sluZili kao poligon za pljuvanje rezimskih

69 Jovanka Matié, Televizija protiv biraca. Televizijska kampanja za parlamentarne
izbore u Srbiji 1990-2000, Dobar naslov, Beograd 2007, 60..

70 Zoran Pavi¢, Dvadeset godina od Gazimestana, u: Bojan Leki¢,
Zoran Pavi¢, Slavisa Lekic (prir.), Kako se dogadao narod i
“Antibirokratska revolucija”. Sluzbeni glasnik, Beograd 2009, 25
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protivnika, i najavu politickih ¢istki.” ,,ZamiSljena, ocigledno, kao kanal za pod-
sticanje i usmeravanje vaniinstitucionalnog resavanja politickih problema,
rubrika se prvi put javlja 8.jula 1988 godine, na sam dan odrZavnja mitinga Srba
i Crnogoraca sa Kosova u Novom Sadu, kojim je otvorena duga i vruéa sezona
»dogadanja naroda.“* ,,0djeci i reagovanja“ Sirom otvaraju stranice Politike za
govor mrznje, koji se plasira pod krinkom liberalizacije §tampe. Zivorad Mino-
vi¢ o tome kaZe ,,Odjeke i reagovanja ja licno nisam pokrenuo ali ta Cinjenica
nimalo ne umnjanjuje moju odgovornost, kao glavog urednika lista, za njeno
objavljivanje u Politici.“73 1zveStaj Nezavisne komisije pod nazivom “Kosovski
Cvor — dresiti ili se¢i”, podrobno je analizirao pisanje Politike. Analizom sadrZaja
stavova o Kosovu u ovom listu (koji ima viSedecenijsku tradiciju glavnog glasila
u Srbiji kojeg citaoci masovno prihvataju kao najvisi autoritet u pitanjima poli-
ticke analize), zakljuceno je “da u ovom glasilu propaganda ima prvenstnvo nad
objavljivanjem”, da “u listu Politika preovladjuju izlaganja kojima se prenose
stavovi drzavno-partijskih organa i profesionalnih politicara,” i da je “homo-
genizacija oficijelnog tumacenja zbivanja na Kosovu kombinovana sa povrat-
nim impuslima iz “baze”, preko rubrike “Odjeci i reagovanja”. Analiza priloga
ove rubrike o Kosovu od 1. januara do 1. jula.1990. pokazala je da ovu rubriku
odlikuju “odsustvo suprotstavljenih misljenja i dijaloga, odsustvo €injenickog
materijala o progonima nealbanskog stanovnistva, odustvo albanskih autora,
ustanovljavanje nove autoritarnosti uz odbojnost prema opoziciji” i druge pro-
pagandne karatkerisitke.?

Sa preuzimanjem kontrole nad pokrajinama, Siri se i medijska baza MiloSe-
viceve moci, koja tokom 1990. obuhvata i vodeca Stampana glasila i televiziju iz
Vojvodine i Kosova. U Vojvodini se u sprovodenju €istki u novinarskoj organiza-
ciji narocito istakao Mihalj Kertes, ¢ovek od poverenja i novi ¢lan PredsedniStva

71Reprezentativan deo priloga iz ove rubrike objavljen je u AljoSa Mimica, Radina
Vuceti¢, Vreme kada je narod govorio. Odjeci i reagovanja u Politici, 1988-1991,
Institut za socioloska istrazivanja, Beograd 2008. Vidi i Jelka Jovanovi¢, Bojan Ton¢i¢
(prir.), “Vreme kad je narod govorio”. Odjeci i reagovanja (Politika, 1988-1991).
Okrugli sto, 14-15.decembar 2001, Fond za humanitarno pravo, Beograd 2002.
72 A.Mimica, nav.delo, 24.
73 Z.Minovié, nav.delo, 145.
74 Srdja Popovié, Dejan Janca, Tanja Petovar (prir.), Kosovski cvor: dresiti ili seci? IzveStaj
nezavisne komisije, Hronos, Beograd 1990, 77, 101-102, 130.
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SR Srbije. Na vanrednoj skupstini DruStva novinara Srbije, odrZanoj u Vrbasu
krajem maja 1989, na kojoj je prisustvovao Kertes, zatraZena je ‘oStra diferenci-
jacija’ u RTV Novi Sad, sto je bio siguran znak da se pripremaju nove cistke (...) U
svom prepoznatljivom stilu Mihalj Kertes izjavio je da treba odmah oduzeti pero
“onima koji su bili u sluzbi stare politike.”?s Situacija je bila jos teZza na Kosovu.
Dragoljub Markovi¢ unosi u dnevnik za 5.jul 1990: ,,Danas je Skupstina SR Srbije
donela odluku o prestanku rada Skupstine SAP Kosova i IzvrSnog veca Kosova
.. U isto vreme doneta je odluka o uvodenju privremenih mera u RTV Pristina

75 M.Bjelica, nav.delo, 87.
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i u ,Rilindiji*, kao i o smenjivanju svih rukovodilaca u tim institucijama. Imali
smo prilike vecCeras da vidimo kako milicija izlazi iz prostorije tih ustanova koje
obustavljaju rad do daljnjeg. Nasao se, ipak, i poneki Albanac koji je u toj situ-
aciji prihvatio da preuzme duznost u RTV Pristina i ,,Rilindiji“ umesto smenjenih
rukovodilaca (Gani Jasari, BecCir Hoti, Ramiz Kurtesi).“7¢ U ovoj Cistki bez posla su
ostali ne samo direktori i urednici, vec i 1300 zaposlenih u RTV Pristina i 200 u
Rilindiji, a sest lokalnih radio stanice koje su emitovale program na albanskom
su zatvorene. Sva tri najveca medijska sistema u SR Srbiji dolaze pod MiloSevi-
cevu kontrolu. Ovako centralizovani, srpski drZzavni mediji pocinju borbu protiv
glasila poput Borbe, televizije YUTEL ili nedeljnika Vreme, koji ne aplaudiraju
MiloSevicevoj politici konfrontacije. Ovu preorijentaciju pratila je i nova cistka
u novinarstvu. Sa RTB su smenjeni Goran Mili¢, Mihailo Kovac i Omer Karabeg,
a Radnicki savet NIP Politika prepolovljava platu ¢etrdesetorici novinara, koji su
pristupili UdruZenju nezavisnih novinara Srbije.””

Nakon ustavnih promena u SR Srbiji krajem 1989 i rastakanja SKJ na 14.
vanrednom Kongresu januara 1990, agresivno izveStavanje se seli na tematiku
rekomponovanja Jugoslavije. Namecu se etnonacionalne teme zapaljivog karak-
tera — navodna ekonomska eksploatacija Srbije od strane Slovenije i Hrvatske,
hipertrofira se broj srpskih Zrtava u Drugom svetskom ratu cije se ekshumacije
televizijski prenose. Sa pobedom HDZ-a na izborima u Hrvatskoj mediji strateski
pocinju da izjednacavaju novu garnituru sa ustaskim rezimom. Vidosav Stefa-
novic primecuje: ,,Beogradska Stampa besni, vreda, pljuje,. Da li nesto moZe biti
gore od Politike? MoZe, mada izgleda neverovatno. To su Ekspres Politika i VeCer-
nje novosti, ali ni ostali ne zaostaju iza ove dve narodne novine, bar se trude da
ih dostignu.“7®

76 Miroslav Makovic, nav.delo, 39

77 M.Bjelica, nav.delo, 72, M.Marovi¢, nav.delo 232 Radilo se o novinarima koji su pristupili
UdruZenju nezavisnih novinara . Nakon Osme sednice, krajem 1987, pitanje lojalnosti
novom kursu otvara se u UdruZenju novinara Srbije u vidu pritisaka da se razresi njegov
predsednik, Jug Grizelj. Ova borba traje gotovo godinu dana, do oktobra 1988, kada
Grizelj podnosi neopozivu ostavku. Zamenjuje ga Borislav Ili¢, da bi ubryo na ovo mesto
bio izabran pomocnik glavnog i odgovornog urednika Politike Slobodan Lazarevi¢,
Cime je obezbedena lojalnost ove institucije. Vise u M.Bjelica, nav.delo, 84-86

78 Vidosav Stefanovi¢, Dnevnik samoce, Izbor fragmenata
1988-1992, Sluzbeni glasnik 2010, 179.
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PODRUCJA SFR) NA KOJIMA SE PRODAVALA POLITIKA | POLITIKA EKSPRES

Legalizacijom politickih stranaka i drugim oblicima pluralizacije politic-
kog Zivota postalo je neminovno i normativno otvaranje medijskje sfere. Ova
sitaucija je i formalizovana Zakonom o osnovama sistema informisanja SFR] iz
decembra 1990. kojim je omoguéeno svim pravnim i fizickim licima da osnivaju
iizdaju javna glasila. Ogranicenjem je odredeno da programska orijentacija gla-
sila ne moZe biti usmerena na ,,nasilnu promenu Ustavom utvrdenog druStvenog
uredenja, ugroZavanije teritorijalne celokupnosti i nezavisnosti zemlje, kr3enje
Ustavom SFR) zajam¢enih sloboda i prava oveka i gradanina i raspirivanje naci-
onalne, verske i rasne mrznje i netrpeljivosti.” U realnosti, medutim, ,,dezinte-
gracija savezne zajednice, pracena jacanjem drZavnih atributa u jugoslovenskim
republikama, zaustavila je proces decentralizacije i oslobadanja medija od kon-
trole vlasti. Sa zaoStravanjem konflikata izmeu republi¢kih centara mo¢i, doslo
je do pojacane centralizacije unutar republickih medijskih podsistema, do sma-
njenja vec osvojenih prostora profesionalne slobode i stavljanja medija u direk-
tnu sluzbu republickih i pokrajinskih nacionalnih birokratija.“7* Glavna javna
glasila su potpala pod kontrolu vladajuéih partija, a u Srbiji postaju glasno-
govornici Slobodana MiloSevica. Opozicione novine, kao i nezavisna Stampa,
poput nedeljnika Vreme, osnovanog 1990, ne predstavljaju izazov ovom mono-
polu, buduéi da je njihov tiraZ i domet ogranicen. Republicka vlast dodeljuje

79 Jovanka Mati¢, Televizija protiv biraca. Televizijska kampanja za parlamentarne
izbore u Srbiji 1990-2000, Dobar naslov, Beograd 2007, 57.
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radio-televizijske frekvencije, ljubomorno cuvajuéi primat drzavne televizije. ,,Ni
TV Politika ni TV Studio B, buduéi male beogradske stanice lokalnog dometa,
slabo tehnicki opremljene i sa preteZzno radio novinarima, nisu predstavljale
nikakvu alternativu drZzavnoj televiziji, sa TV centrima u Beogradu, Novom Sadu
i Pristini. TV Beograd, prvi i najveci TV centar u Jugoslaviji, pokrivao je celokupnu
teritoriju Srbije, tehnicki bio odlicno opremljen, raspolagao je ogromnim sred-
stvima od obavezne pretplate i imao brojan i iskusan profesionalni kadar. Od
svih TV programa u Srbiji, najvecu gledanost imala je centralna vecernja infroma-
tivna emisija TV Beograd ,,Dnevnik 2. Do drasti¢nog povecanja gledanosti ovog
programa doslo je 1989.godine u odnosu na prethodnu godinu.“8

Medijska filozofija, strategija i taktika bila je jednostavna i efikasna. Kako
pise Vidosav Stefanovic, ,,svescu i voljom potroSaca medija vliada onaj ko njima
upravlja. Bitka za medije pocinje uklanjanjem glavnih urednika i novinaara
koji oklevaju da se izjasne. Na njihovim mestima pojavljuju se manje poznati
i manje kompetentni novinari, ali spremni da sprovedu ono Sto im se naredi.
Nijedna redakcija u Beogradu nije poStedena, nijedno urednicko mesto. Putevi
vode prema porodicnoj vili na Dedinju, naredbe otuda dolaze. Prijatelj porodice
postaje direktor radio televizije Srbije.... A televizija, vodena tvrdom rukom tog
debeljka sa licem uvredenog decaka, proizvodi ono Sto je potrebno porodici i
vecini koja je sledi: paralelnu stvarnost. Nije bitno ono Sto se dogada vec ono sto
sevidi na televiziji. Bice to ,,posao za perace mozgova“. Vestina steCena u titozmu
bice primenjena u postkomunizmu. “®*

MEDIJSKA PRIPREMA RATA

Monolitnost jednopartijskog sistema u Jugoslaviji poCinje da se uru3ava
1990. godine i pritisak ka njegovom ukidanju postaje ogroman pa reZim Slobo-
dana MiloSevica pocinje da vodi bitku da se odrZi na vlasti u promenjenim drus-
tveno-politickim okolnostima. U predvecerje prvih demokratskih izbora, kontrola
nad medijima i sadrzinom njihovog izveStavanja, postaje osnovna poluga vlasti
i osiguranje buduéeg izbornog rezultata. Toga su bili svesni i rezim i mlada, sla-
basna i razjedinjena srpska opozicija. lako je sistem prolazio kroz neku vrstu
pseudodemokratizacije, karakterisane poplavom novih izdanja, knjiga i novina

80 ) .Mati¢, nav.delo, 63.
81Vidosav Stevanovic, MiloSevic, jedan epitapf, Montena, Beograd, 2002, 60-61
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u kojima su otvarane mnoge do tada tabuizirane teme, glavni mediji su bili pod
strogom drZzavnom i partijskom kontrolom i borba za njih postaje jedan od kljué-
nih frontova politicke borbe.

Mihailo Bjelica daje presekizgleda ovog fronta: “Prema zvanicnim statistic-
kim podacima, u Srbiji je 1990.godine izlazilo 1.447 listova i casopisa sa uku-
pnim godisnjim tiraZom od 586 miliona primeraka. Najveéi deo tiraZa otpadao je
na dnevne listove (357 miliona). Ukupno je izlazilo 14 dnevnih listova od kojih su
devet informativno-politicki (u Beogradu Politika, Politika ekspres, Vorba i Vecer-
nje novosti, u Novom Sadu Dnevnik i Magyr szo, u PriStini Jedinstvo i Rilindija, i
u Nisu Narodn list. Nakveli prosecni tiraZ imale su Vecernje novosti (222.000),
Politika ekspres (199.000) i Politika (185.000), na Cetvrtom mestu bila je Borba
(31.000). Radio i televizijske stanice delile su se na maticne (republicke i pokrajin-
ske) i lokalne. Statistika je 1990.registrovala 58 radio stanica u Srbiji (1.821.000
pretplatnika) i pet televizijskih stanica (1.620.000 pretplatnika). Do 1990. U Jugo-
slaviji je postojala samo jedna novinska agencija — Tanjug, sa sediStem u Beo-
gradu i dopisnicma i redakcijama reppublickim i pokrajinskim centrima.”®?

Borba je otvorena po pitanju uredivacke politike drZavne televizije. Stric
MiloSeviceve supruge Mirjane, ali i njegov Zestoki protivnik u kadrovskim bor-
bama unutar komunisticke partije, Dragoslav DraZza Markovi¢ piSe u svom
dnevniku 15. juna 1990 godine: “Konfrontacije i oStre polemike povodom prekju-
CeraSnjeg protestnog zbora opozicije na Trgu Republike se nastavljaju i dobijaju
na Zestini. Iz redova opozicije stiZu optuzbe zbog bezrazloZne intervencije mili-
cije pred RTV Beograd i tuce ucesnika protesta (batine su navodno dobili i prof.
D.Micunovié i knjizevnik Borislav Pekié), kao i zbog krivog, nepotpunog infor-
misanja — broj ucesnika mitinga, tok i sadrZaj tog protestnog skupa ... Protestu
se pridruzuju i novinari RTV Beograd (organizovani u svom nezavisnom sindi-
katu), kao i novinari kuce ,,Politika“ (potpisano 36 novinara). Niti Televizija Beo-
grad (za razliku od Radio Beograda koji je informacije o tim protestima objavio),
niti ,,Politikina“ izdanja o tome ne obavestavaju. O svemu pak informiSe Borba.
Borba je zvog toga ponovo predmet Zestokih napada i Politike i gradskog ruko-
vodstva Socijalistickog saveza Beograda. Borba i Studio B optuzuju se da su bili
organizatori mitinga ... Odnosi se i dalje komplikuju i zaoStravaju. Pored glavnog
zahteva za odrZavanjem slobodnih viSestranackih izbora pre donoSenja ustava,

82 M.Bijelica, nav.delo, 94-5.
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od strane opozicionih stranaka zahteva se smenjivanje Dusana Mitevica i Zike
Minoviéa, kao i ,,otvaranje“ sredstava informisanja, ukidanje monopola partije
SK Srbije i viasti. “®3

Ovakve konfrontacije i zahtevi opozicije da reZim prepusti kontrolu nad
drZzavnim medijima i omoguc¢i njihovu profesionalizaciju, nastavice se godinama,
sa malo rezultata. ReZim je briZljivo uvao medijsko jezgro svoje vlasti, drzavnu
televiziju i Politikinu grupu, Vecernje novosti i mreZu lokalnih glasila odrzava-
ju€iiluziju medijskog pluralizma kroz postojanje kriti¢kih glasila poput dnevnika
Borba ili nedeljnika Vreme. TiraZ, a time i uticaj, ovih novina je bio ograni¢enog
dometa. U istom polozaju su bili i elektronski mediji, Studio B, koji je prelazio iz
ruke u ruku, ili kasnije radio stanice B92 i Radio Index, €ija se ¢ujnost merila kru-
gom dvojke i koji su godinama sluZili samo za informisanje gradana Beograda i
vezbu policijskih ili vojnih sluzbi za elektronsko ometanje.

Interesantno da, uz sva ogranicenja, zabrane, podmetanja, fabrikovanje
suzbio samo postojanje nezavisnih medije. Na taj nacin se, prema medunarod-
nim institucijama, predstavljao u boljem svetlu. Nezavisna Borba pod urednis-
tvom StaSe Marinkovica je dovedena na rub postojanja i ukinuta, naklonost
vlasnika TV Pinka i TV KoSave je bila neogranicena; ukroéene su Vecernje novo-
sti i Studio B, koji je imao svetle trenutke u otporu reZimu. Sve je moglo da se
menja, odredeni mediji su mogli da menjaju svoju uredivacku politiku, ali u dva
slucaja rezim Slobodana MiloSevica nikada nije pravio ustupke. To su Politika i
Televizija Beograd, odnosno Radio Televizija Srbije. Do kraja vladavine socija-
listaiJUL-a, ove dve medijske grupacije, ostali su njihovo nedodorljivo polje.

83 Miroslav Markovié, (prir), Secanje i komentari. Dnevnicke belesSke
Dragoslava DraZe Markovica, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010, 39
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PARTIJSKA KONTROLA

»RTS je masina laZi smiSljena da izaziva, podstice i naglasava nacionali-
sticke strahove i mrznje. Takva je i hrvatska radio-televizija. | bosanska via-
da nije imuna na propagandu i jednostranost u informisanju. “

William Shawcross, Medunarodni centar protiv cenzure, 1994.

IzreZiranim ujedinjenjem Saveza komunista Srbije i Socijalistickog saveza
radnog naroda Srbije 27.jula 1990. godine nastaje Socijalisticka partija Srbije,
naslediviSi tako kadrove, imovinu i infrastrukturu koja joj je omogudila da se sa
znacajnom predno$cu ukljuci u izbornu trku sa tek osnovanim opozicionim par-
tijama. SPS je imao kontrolu nad svim glavnim i odgovornim urednicima medija,
postavljao ih je iz svojih redova, finansirao njihove hirove i medijske ekperi-
mente. Oni su im uzvratili istom merom.

Prema nekim politikoloSkim istraZivanjima, srpska opozicija nasla se u pri-
li€no nezavidnom poloZaju na pocetku izborne trke. Prosecni gradanin Srbije,
odnosno prosecni glasac, jos nenavikao na mogucnost demokratskog izbora
i slobodne misli, svoje politicko miSljenje obrazovao je na kraju krajeva skoro
iskljucivo na osnovu televizijskih vesti. Njih 30 odsto uopste nije €italo novine,
26 odsto je citalo povremeno, a redovno svega 44 odsto. Ankete koje je u Srbiji
sproveo Institut za druStvene nauke Univerziteta u Beogradu u oktobru 1992.
godine, i koje je ponovio u proleée 1993. godine, upuéuju na to da su televizija
i radio najomiljeniji izvor informacija za 66% do 76% ispitanika. Samo 14% se
opredelilo za novine i magazine. Kad se uporede ova dva podatka, jasno je da
je Televizija, odnosno njen centralni Dnevnik, kao jedina dnevno-informativna
emisija, sa njenom ogromnom gledanoscu (¢ak su i redovno vojnici, na odsluZe-
nju vojnog roka, imali obavezu da svako vece u pola osam gledaju Dnevnik), bila
jedini reper kojim se uspostavljalo javno mnjenje Srbije.

U situaciji kada je devedeset odsto Stampanih medija bilo u rukama soci-
jalista, preostalih deset odsto medija nisu mogli da pruZze moguénost da neka
druga strana prikaZe svoj program u pravom svetlu. S obzirom da su se soci-
jalisti rastrcali kako bi upravo pred izbore obavili ,,vazne drZavnicke poslove®,
otvarali fabrike, puteve, postrojenja, radio i televizijske vesti bile su prepune
ogoljene SPS-propagande.
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Jedno istrazivanje je pokazalo da su, samo u poslednjoj sedmici pred izbore
decembra 1990. na TV Dnevniku i u glavnim radijskim vestima najpominjaniji bili
upravo predstavnici SPS-a:

¢ Slobodan Milo3evic (133 puta, u trajajnju od 37 minuta)

® Borisav Jovic (46 puta, 3 minuta)

¢ Radoman BoZovic (43 puta 7 minuta)

Svi socijalisticki funkcioneri prikazivani su u pohvalnom smislu, nije bilo
kritike niti objektivnog informisanja. Nasuprot tome, opozicija je pominjana pre-
vashodno protokolarno, u vezi s nadzorom izbornog postupka (SPO 33 puta i DS
26 puta). Jedini opozicionar sa,,drzavnom duznoscu®, premijer Jugoslavije Ante
Markovi¢, pomenut je 41 put, ali nijednom pohvalno. (27 puta neutralno i 14 puta
negativno).“ Saopstenja SIV-a i saveznog premijera nisu stavljana na naslovne
strane, niti u prvih petnaest minuta Dnevnika u 19.30.%

Komunisticki reZim, presvucen u socijalisticko ruho, je tako uspeo da pre-
Zivi krah komunizma u Evropi. Na decembarskim izborima 1990., Slobodan Milo-
Sevic biva izabran sa za predsednika sa 65 odsto glasova, a SPS sa manje od 50
odsto glasova zahvaljujuci izbornom sistemu osvaja 194 od 250 skupstinskih
mandata. Drzavni mediji su tokom citave kampanje otvoreno podrzavali Milo-
Sevica i diskvalifikovali njegove politicke protivnike.®s Ovog perioda aktivno-
sti drZavne televizije seca se njen tadasnji generalni direktor, DuSan Mitevi¢, u
intervjuu datom nedeljniku Vreme 1999. godine:

“VREME”: OpSte je uverenje da su vasa kuca (RTB) i “Politika” najzasluzni-
je za ustoli¢avanje vlasti Slobodana MiloSevica. Koliko su uopste ti izbori
mogli da budu fer kada ste vi na sastancima kolegijuma otvoreno govorili:
“Mi moramo sve da ucinimo da socijalisti pobede!”

DUSAN MITEVIC: Pravo da vam kaZem, ne se¢am se; ¢uo sam da je
neko to citirao. Plasim se da ne odemo suviSe usko ako tako konkretno

84 S.Antonic, nav.delo, 105-7.

85 Posebno je na meti bio lider Srpskog pokreta obnove, Vuk Draskovi¢. U njegovoj
demonizaciji prednjacila je novinarka Mila Stula, koja je neposredno pred izbore u
ekstenzivnom intervjuu na TreCem programu drZavne televizije lansirala niz optuzbi
na njegov racun, uklju¢ujuéi i éuvenu klevetu o njegovoj rasko3noj vili na Zenevskom

jezeru. Up. R.Veljanovski, u: NebojSa Popov, Srpska strana rata, str.190.
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razgovaramo, mislim da bi tu imalo Sta da se kaZe, onako, malo Sire. Nai-
me, kao Sto je poznato, mi smo bez ikakve potrebe kasnili, poslednji smo
odrZali viSestranacke izbore.

“VREME”: Zasto je Srbija veé tada toliko kasnila?

DUSAN MITEVIC: Ima vie razloga: osnovni je da je u Srbiji bila vrlo snaz-
na politicka struja koja nije shvatala da je zavrSeno sa socijalizmom ili
komunizmom, i koja nikad nije ozbiljno shvatala visestranastvo. Politicki
vrh Srbije nije shvatio da je gotovo sa monizmom, da jedna partija ili jed-
na ideja stalno bude na vlasti. Vrh je viSe raspravljao Sta da radi sa par-
tijom i Socijalistickim savezom, znaci o svojim strukturama, nego Sto je
raspravljao kako ¢e da izgleda srpsko drustvo u celini. U tim diskusijama
bilo je dosta do podela.

“VREME”: Gde ste vi bili?

DUSAN MITEVIC: Od samog pocetka sam smatrao da i mi moramo da se
opredelimo za put kojim je krenuo Citav Istok, da poCinje epoha politic-
kog pluralizma i da i televizija, kao jedan vaZan medij, mora tome da se
podesi. Moj stav je bio da je televizija drZavna, da nije partijska i da skup-
Stina upravlja televizijom u ime drZave. Smatrao sam da mora da posto-
ji ozbiljan odnos prema opoziciji. Jeste, mi smo se u sustini ponasali kao
levicari koji su u televiziji. Dogovorio sam sa pokojnim Vitasom, glavnim
urednikom, da se napravi jedna konvencija sa opozicijom. Mi smo zvali i
SPS na taj dogovor.

“VREME”: Sta je bilo regulisano tim predizbornom dogovorom?

DUSAN MITEVIC: To je bila konvencija kako treba da izgledaju pripreme
opozicije za nastup na televiziji i radiju; bilo je precizno utvrdeno da sva-
ka partija za svoje predstavljanje na televiziji dobije tri sata. U Okrugloj
sali u Radio Beogradu bila je organizovana svojevrsna tombola: ko, kada
i u koliko sati nastupa na televiziji. SPS, koji bi mi kao trebalo da forsira-
mo, dobio je vrlo nepovoljan termin 10 dana pre izbora. | termin je izuzet-
no znacajan. Svaka partija imala je u glavnom dnevniku po dva minuta, a
u treem po minut.
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“VREME”: Da li ste angaZovali eksperte, stru¢njake za vodenje predizbor-
nih kampanja?

DUSAN MITEVIC: Ne, sve su radili nasi novinari, ali je posla toliko bilo da
mi nismo imali dovoljno novinara, pa su ucestvovale i kolege iz Novog
Sada i Pristine.

“VREME”: | sve se pretvorilo u svojevrstan TV cirkus: glavna zvezda bio je
nezaboravni predsednicki kandidat Nikola Seéeroski, ¢etkar iz Malog Mo-
krog Luga, koji je svojim molbama i tuzbama protiv opStinske administra-
cije uveseljavao pucanstvo.

DUSAN MITEVIC: Pa jeste, sve se pretvorilo u apsurd. Shvatio sam da me-
tod ima manu: nije se iSlo prema znacaju, veliini partija. | neke minorne
partije, kakvih ima i danas, dobile su svoj trocasovni termin za predstav-
lianje. Odjednom se u politickom Zivotu pojavilo hiljade anonimusa. | kao
Sto znate, nije tako jednostavno pricati na televiziji ni dva minuta, a ka-
moli sat. Bilo je nekih partija, nisu znali Sta da rade: skupe sve rodake,
prijatelje, ali ne znaju Sta da pricaju. lzvode neki “umetnicki program” da
se nekako izvade od muke. Neki su igrali folklor. | to predizborno pred-
stavljanje na televiziji je stvarno postalo folklor. Bilo je i smesnih situaci-
ja: se¢am se izvesne devojke koja je napravila nekakvu partiju, radila je u
SUP-u, bila je daktilografkinja. U svojoj prezentaciji govorila je ne samo
ono &to i Cetkar Seceroski nego i to da nije sigurna da li ée biti bolje kad
pobedi, kad bude ministar kulture ili nesto drugo. | naravno, cela stvar se
pretvorila u svoj apsurd, pocela je da dosaduje gledaocima. Tada su poceli
i neki posebni skecevi: MiloSevic je odbio da ucestvuje.

“VREME”: S kojom je argumentacijom odbio termin koji mu je dodeljen po
pravilima izborne utakmice?

DUSAN MITEVIC: Jednostavno nije hteo: smatrao je da je dovoljno popula-
ran i Staimaon tu da pricai da se “predstavlja”. Taj njegov termin je ostao
nepopunjen, pa su socijalisti onda pustali neke filmove iz propagandne
aktivnosti partije.

“VREME”: Opozicija je demonstrirala, pretila bojkotom izbora, bas zbog
pristrasnosti televizije. Da li su i socijalisti imali primedbi?
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DUSAN MITEVIC: Kako da ne! Bilo je mnogo nervoze: §to si pustao ono, 5to
nisi dao ovo. Pa onda, prepirke oko broja ljudi koji su prisustvovali mitin-
zima: ako Vuk kaZe da je bilo 100.000 ljudi, policija, odnosno vlast, od-
mabh tvrdi da ih nije bilo viSe od 10.000.

Vi ste bili kuéni prijatelj bra¢nog para MiloSevi¢ — Markovi¢. Da li je i Mi-
loSevi¢ imao primedbi?

DUSAN MITEVIC: Nije sporno da sam bio njihov prijatelj. Jedan od najve-
¢ih apsurda jeste da opozicija demonstrira protiv mene, a ja stalno zbog
Vuka imam sukob sa levi¢arima. Zove predsednik Miloevié i kaZe: “Sto se
onoliko pusta Vuk Draskovié?” Kazem, ne puSta se nego ide po konvenci-
ji, ali on ni da Cuje. Ali nisam ni ja naivan, ja sam kao madarska sobarica:
ja sam video da je u interesu socijalista da Vuk bude na televiziji, ja sam,
kao profesionalac, video nesto 5to oni nisu videli: Vuk na televiziji, u stu-
diju - propada! Gledam, dolaze ljudi na te Vukove skupove, kad se ono
popeo na kran, secate se, a sneg provejava, izgledao je maltene kao Hri-
stos. | uopste, sve ide lepo dok on onako hercegovacki peva na mitinzima,
ali na televiziji, u studiju — propada! Neobrijan, razbarusen, bez kravate,
lako plane na novinara, €esto nema argumente, “Samara” novinara, to ne
pije vodu na televiziji. KaZem ja to MiloSevicu, ali ne vredi: kratko receno,
nije mogao da vidi Vuka na televiziji. Posle se Vuk izbirikao.

“VREME”: Srpski intelektualci su gotovo listom podrZali fantasti¢ni uspon
MiloSevica. Neki su se razocarali, ali samo su retki to javno priznali. Mi-
hiz, na primer: “Svoj nemali doprinos sludivanju srpskog naroda dali su
i srpski intelektualci, a medu njima i Borislav Mihailovi¢-Mihiz”. Koliko je
DusSan Mitevi¢ doprineo sludivanju srpskog naroda? Ovi izborni “skecevi”
ilustruju da se iSlo na to.

DUSAN MITEVIC: Ja mislim da nisam. Neke su greske napravljene jer ni-
smo imali iskustva, priznajem. Nisam imao potrebe da to ¢inim: ja sam
znao da ¢e socijalisti da pobede! Imali smo odli¢an Centar za ispitivanje
javnog mnjenja. Dogovorimo se da za svoje potrebe, krajnje interno, da to
ne bi uticalo na tok izbora, sondiramo javno mnjenje da vidimo kako ¢e na-
rod da glasa. Vuk je imao po trgovima ljude, ali ne moZes ti to tek tako da
procenis. Vec s jeseni, krajem oktobra, imali smo na reperezentativnom
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uzorku uradenu analizu, takozvanu plavu knjigu, koja je predvidala laku
pobedu socijalista, Sto se uopste nije moglo zakljuciti po nekom opStem
raspoloZenju. Atmosfera medu socijalistima bila je jako nervozna, plasili
su se da ¢e da izgube. Pravo da vam kaZem, nije to bas bilo na meke du-
Seke. Medutim, sve Sto je bilo opoziciono, sindikati, pa i u redakcijama,
svi su bili ubedeni, od moje pokojne taste pa nadalje, da opozicija pobe-
duje sto posto! Nikoga opoziciono opredeljenog niste mogli da razuveri-
te. Neki poceli i u redakciji da se kolebaju: dolaze kod mene, kazu, Sefe,
ovo je gotovo. A ja u fioci imam “plavu knjigu” koja govori potpuno su-
protno. | ja s tom knjigom odem gore na dva-tri mesta, kazem: “Ljudi, mi
pobedujemo!” Vrlo je interesantno njihovo reagovanje: niko nije hteo ni
da pogleda knjigu, valjda da ne baksuziraju!? | samo kukaju: “Ma, pusti
to istraZivanje, grune mraz, pa poledica, pa nece ljudi da izadu, pa ovo,
pa ono...” Ljudi koji su radili tu akciju apolutno su sve pogodili: ukljucu-
juci i podatak da ¢e socijalisti dobiti 192 poslanika, a levica je dobila 194
od 250 mesta u skupstini!

“VREME”: Kad ste bili tako ubedeni u pobedu stranke na vlasti zasto je te-
levizija iskrivljavala sliku o zbivanjima u opoziciji? Zasto je opoziciju slika-
la kao snage mraka i haosa? Secate se skupa reformista u Domu omladine
na koji je siledZijski upao Vojislav Seselj sa svojim Cetnicima: veinu pri-
sutnih oblila je ledena jeza, knjiZzevniku Mirku Kovacu je foto-aparatom
razbijena glava, SeSeljevci su vikali: “UstaSe, ustase!”, publika skandi-
rala: “Jugoslavija, Jugoslavija!” Prisebni NebojSa Popov je nastavio skup.
Zasto ste posle toga na programskom kolegijumu RTB-a naredili da se
objave komentari koji ¢e sadrZavati sledece teze: promociji reformista nije
prisustvovalo vise od 200 ljudi, Se3eljevi Eetnici su rasturili skup, Ante
Markovic i saradnici nisu uspeli da odgovore ni na jedno pitanje? Uvece je
ovako sroc¢en komentar u udarnom dnevniku procitao Milorad Komrakov.

DUSAN MITEVIC: Ko to kaZe da sam ja dao instrukcije?

“VREME”: Rade Veljanovski, bivsi urednik u Radio Beogradu, pogledajte
zbornik Srpska strana rata.

DUSAN MITEVIC: Pravo da vam kaZem, ja se toga ne se¢am. Nemam po-
trebu da se pravdam. MoZe Veljanovski da prica sad sta ho¢e. Moram da
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kaZem da se uopSte nisam meSao u pisanje komentara. Nikada! Ja sam o
tom incidentu €uo, ¢itao sam u novinama, ali ja s tim dogadajem nemam
nikakve veze! Na Kolegijumu RTB-a saopStavate poverljivu informaciju sa
vrha: “Gotovo je sa Jugoslavijom, Srbiji nije potrebna Jugoslavija.” To je
zapravo direktiva Sta da se radi.Ne, ne znam. Pravo da vam kaZzem, ne se-
¢am se! Ja sam bio generalni direktor u kuéi koja je imala nekoliko hilja-
da zaposlenih, koja u toku dana emituje desetine, stotine emisija. Imao
sam zamenike, pomoc¢nike, urednike. Ja sam mogao da delujem na nekom
globalnom planu. Imao sam obicaj svakog ponedeljka da iznosim na sa-
stancima svoje miSljenje: ko je hteo da ga usvoji, usvajao je. Ko nije — nije!
Mogao bih globalno da kaZem da sam dosta tacno prognozirao i pogadao
razvoj dogadaja. E, sad Sto sam za neke bio crni gavran.. Ja se neSto ne se-
¢am da je Veljanovski bio neki opozicionar i da je iznosio neko drugo mi-
Sljenje. IzvrSavao je sve zadatke. On je bio u strukturi. Neslaganja je uvek
bilo oko nekih emisija, ali u svim tim sukobima niko nikada nije mogao da
se pozZali da mu se zbog toga nesSto desilo, da mu je oduzeta emisija, da
mu je smanjena plata. Jeste, neki otpusteni novinari su posle pricali da
je Mitke ipak bio vrstan profesionalac.Svaka analiza ¢e vam pokazati da
sam ja davao veliku slobodu novinarima. Na3a opozicija je ocutala cinje-
nicu da je posle mog odlaska sa televizije 1100 novinara ostalo bez posla!
Nisu rec progovorili, niko ih nije ozbiljno zastitio. Ja pravo da vam kazem,
ne prihvatam te podele kao ono je bilo socijalisticko vreme, nedemokrat-
sko, a ovo je demokratsko. Svaka analiza novinarstva na televiziji, ¢e vam
pokazati da to nije tacno. Danas smo pali na najniZe grane bas zbog odno-
sa prema istini: Srbija koja ima razvijenu Stampu od 1903. doZivela je da
u ovoj profesiji na kraju XX veka ispliva drustveni talog. ReZimski mediji
piSu ko treba da bude likvidiran!? Danas se drzavni mediji rukovode flo-
skulama zasnivanim na neistinama. Prvo se precutkuje Sta se deSava sa
Srbima na Kosovu, ne javlja se da napustaju Kosovo, ali onda evo vesti da
se vracaju na Kosovo!? Ovde se strahom upravlja, a uplasenim i zgréenim
ljudima se lako manipuliSe.

“VREME”: Televizija je i onda bila iskrivljeno ogledalo, zasto bi inace opo-
zicija tako uporno trazila vasu smenu?
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DUSAN MITEVIC: Ja sam onda porucio opoziciji, i pokazalo se da sam bio
u pravu: “Zapamtite! Nikad nece biti viSe opozicije na televiziji u prediz-
borno vreme nego 5to je bilo kad sam ja bio generalni direktor!” Mene su
moji drugovi levicari pustili niz vodu i opozicija je dobila direktore koje je
zasluZila: Bjeletica, Vuceli¢a i sad ve¢ da ne pricam gde smo stigli.

“VREME”: Ali, i onda je, kao i sada, bilo poganih komentara o opoziciji kao
stranim placenicima i izdajnicima. | zbog toga se demonstriralo.

DUSAN MITEVIC: Ma, oni nisu juri3ali na Milo3eviéa i vlast, oni su jurisali
na televiziju kao svojevrstan politicki eufemizam: ne idemo na one gore
nego idemo na televiziju! Vuk je koristio metod ulice. Ideja je bila jasna:
da se ponovi rumunski scenario. Oni su naivno verovali da ¢e da osvoje
televiziju, da ¢e za generalnog direktora da postave Mihiza ili Matiju i da
su onda manje-viSe na konju, da je vlast njihova!?

“VREME”: Da, mi smo gledali taj rumunski scenarijo uZivo, direktan
prenos.

DUSAN MITEVIC: Nije nikada zabeleZeno, ni od nase opozicije, da smo
mi, Televizija Beograd, napravili izvanredan informativni podvig. Prvo smo
obezbedili fantastican izvestaj iz Rumunije, sve smo pustali i sve je preko
nas iSlo u svet. To je dan-noc islo. Ja sam poslao ekipu da sa predajnika u
Vojvodini direktno prima rumunski program i Salje nama. Ceo svet je do-
lazio u Beograd da izvestava “iz Rumunije”, pa su tek posle, kada je Cau-
Sesku ubijen, otisli na lice mesta. | tako se pojavio Iliesku, dosli narodni
predstavnici, drZzavni udar izvrSen preko televizije. | tako je nasSa opozicija
zakljucila da to mozZe da se izvede i u Jugoslaviji! Naravno, posle su do-
gadaji pokazali da je to u Rumuniji bio pravi drZavni udar, da je struktura
zavere protiv Caueskua bila paZljivo sinhronizova, televizija je bila samo
sredstvo. E, opozicija je htela reprizu tog scenarija kod nas.

“VREME”: Zasto nikada niste traZili intervju od MiloSevica?

DUSAN MITEVIC: Nekoliko puta sam davao ideju da bi on trebalo da d4 je-
dan intervju, ali on nije hteo. Jednostavno nije hteo.

“VREME”: Zasto?



GLAVA I: ISTORIJSKI OKVIR

DUSAN MITEVIC: Milo3evié je od samog pocetka imao averziju prema te-
leviziji. Ne samo prema televiziji nego uopSte prema javnosti, osobito
prema sredstvima informisanja. Tek je kasnije poceo da shvata da kad iz-
gubis na propagandom polju, gubis i stvarno. Ali shvatio je to kasno. On
ima jednu osobinu koja je mene iznenadila: ja sam covek televizije, tamo
sam bio novinar 28 godina i to mi nikako ne ide u glavu — malo ko zna, ali
on uop3te ne gleda televiziju, on ni sebe ne gleda na televiziji!? Ima neku
averziju...ima kod njega nesto. Ne voli da se pojavljuje, ne voli da se slika,
ne voli da bude u centru paznje. | to je jako smetalo: bio je veliki autoritet,
drZao je svu vlast, ali neki strateski potezi ne mogu da se dobro objasne
ako nemas informacije iz samog centra informacija. Napravio sam u Zivo-
tu onoliko intervjua: od Josipa Broza Tita do Deng Siao Pinga, ali nisam sa
Slobodanom MiloSeviéem sa kojim sam bio kuéni prijatel;j. Posle je dao je-
dan intervju Vuceli¢u, jedan CNN-u... Ostalo su, Sto kaZu, govori i ¢lanci.®®

Slobodan Milo3evi¢ je vrlo rano uvideo od kolikog je za njega interesa kon-
trola i koriSéenje Partije i medija za osvajanje i o€uvanje vlasti. “Bolje nego i
jedan srpski politicar toga vremena, on je shvatio znacaj medija u osvajanju i
ucvrséivanju vlasti.”® On ¢e to ostvarivati zamenjujuéi stranacke kadrove vlasti-
tim snagama i licno ¢e bdeti nad tim da na celo javnih medija budu postavljeni
njegovi najverniji saveznici iz Partije. Rukovodioci programa radija i televizije,
kao uostalom i direktor novinske grupe Politika, uvek su naime ¢lanovi najuzeg
rukovodstva SPS, odnosno pre njega Saveza komunista.

MiloSevic se tokom svoje vladavine oslanjao narocito na dnevnike Politika i
Politika Ekspres — na €elu kojih su bili Zivorad Minovi¢, odnosno Slobodan Jova-
novic, bliski politicki saveznici MiloSevica, koje je na funkcije glavnog i odgovor-
nog urednika jos 1986. godine postavio Savez komunista Srbije — sa ciljem da
eliminiSe svaku opoziciju svojim nacionalistickim pozicijama u pogledu Kosova
unutar Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije. Oni su mu najverniji save-
znici, kuéni prijatelji poput DuSana Mitevica, intimusi od najveceg poverenja.
Kroz njihove novine, on govori, prenosi svoje misli i planove kroz nepotpisane
Clanke, feljtone i pisma Citalaca. Autonomne pokrajine takode bivaju pogodene

86 Svedok vremena: Dusan Mitevi¢, Vreme br.455, 25. septembar 1999.
87 M.Bjelica, nav.delo, 70.
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pocetkom devedesetih Cistkama koje se sprovode u medijima. U Vojvodini, posle
“jogurt-revolucije” bivaju smenjeni vodeci novinari Radio-Televizije Novi Sad, i
dnevnog lista Dnevnik.

Na Kosovu, vlada Srbije zavodi ¢vrstu kontrolu nad medijima u letu 1990.:
5. jula smenjen je glavni urednik Radio-televizije Pristina, a otpusteno je viSe od
hiljadu zaposlenih. Dnevnik Rilindja, jedina novina na albanskom jeziku, biva
zatvorena, ¢ime je otkaz dobilo 200 novinara. Zatvoreno je i Sest lokalnih sta-
nica na albanskom jeziku. Preuzimanje kontrole nad audiovizuelnim medijima
u reziji MiloSevi¢evog rezima preduzeto 1986-1987. godine dovrSeno je u leto
1991. godine.

Ovaj mehanizam je u meduvremenu stavljen u sluZbu politike konfronta-
cije na nivou Jugoslavije. OStar konfikt sa Slovenijom koji je srpsko rukovod-
stvo pocetkom decembra pretvorilo u svojevrsni embargo na uvoz slovenacke
robe u Srbiju propracen je na drzavnoj televiziji i u Stampi zapaljivim naslovima.
Prednjacila je Politika, koja je vest objavila naslovom koji je zahvatio najveéi deo
naslovnice: “Srbija prekida odnose sa Slovenijom”. Nizali su se izvestaji repe-
titivnog karaktera, sracunati da oblikuju javno mnenje i mobilisu ga u podrsci
rukovodstvu protiv novog neprijatelja.

Tako je od samog pocetka dinamika promena u Sloveniji, a posebno u
Hrvatskoj, bila krajnje negativno komentarisana u srpskim medijima. Istovre-
meno, raspadali su se poslednji ostaci zajednickog jugoslovenskog informativ-
nog sistema, buduci da su republike odbijale da prikazuju materijal poreklom iz
drugih republika koji ih je prikazivao u negativhom svetlu.®® Tokom 1990., ova
se sitaucija pogorsavala, a broj “neprijatelja” umnoZavao. Stvarala se atmos-
fera opsadnog stanja, naglaSavala potreba za jedinstvom u teskim trenucima
za Srbiju i Citav srpski narod u Jugoslaviji. Beogradski medji obraéaju sve vecu
paznju na uslove u kojima Zive Srbi van Srbije, posebno naglasavajuéi njihovu
ugroZenost u Hrvatskoj nakon izbora koji na vlast dovode Hrvatsku demokratsku
zajednicu, a na mesto predsednika Franju Tudmana. Porediv3i ove dogadaje sa
“povampirenjem usastva”, srpski mediji u€estvuju u mobilizaciji Srba u Hrvat-
skoj, pruZaju medijsku podrSku uspostavljanju srpskih autonomnih oblasti i bez
rezerve se svrstavaju. U zloupotrebi medija gaZenje profesionalnih standarda

88 M.Bjelica, nav.delo, 97-99.
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postaje redovna pojava, na Sta je marta 1991. ukazao Stojan Cerovié u ¢asopisu
Vreme, u ¢lanku naslovljenom Gebels je za njih — amater.
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PROPUSTENA SANSA 9. MARTA

,»0d pocetka sukoba, informacije plasirane u medijima bivse Jugoslavije
su se uglavnom sadrZavale nacionalisticki diskurs, generalizirane napa-
de i uvrede usmjerene drugima. (...) Ne iznenaduje onda da je taj fenomen
vodio cinjenju strasnih zvjerstava na bojistima i cijeloj teritoriji.“
Specijalni izvjeStaj o medijima, Tadeus Mazovjecki, specijalni
predstavnik UN-ove Komisije za ljudska prava, 1994.

Opozicija je posle izbornog debakla shvatila da je rezimska dominacija nad
klju€nim medijima bila u korenu njenog neuspeha, pa su se i zahtevi fokusirali
na ostvarivanje medijskih sloboda. Povod za veliki opozicioni miting, zakazan u
Beogradu za 9.mart 1991., bio je komentar jednog od televizijskih urednika, koji
je izjednacio rukovodstvo SPO sa ustaSama. Izjednacavanje opozicije sa usta-
Sama, teklo je paralelno sa ve¢ zahuktalom retorikom o povampirenju saradnika
okupatora u zapadnim jugoslovenskim republikama i budenju nekog “Cetvr-
tog Rajha”. Uporedo sa propagandom usmerenom protiv spoljnjeg neprijatelja,
totalna kontrola Socijalisticke stranke nad Televizijom Srbije MiloSevi¢u omo-
gucava da ucutka nesaglasne glasove iznutra. Kada nisu naprosto ignorisane,
akcije opozicije su se sistematski iskrivljavale i poistovecivale sa ¢inovima izdaje
i napada na Srbiju i njene gradane. Nakon Sto je RTB odbila da objavi demanti,
zakazan je miting na kojem je zahtevana ostavka direktora i kljucnih televizijskih
urednika. ReZim je odgovorio zabranom okupljanja, pa su se protest pretvorile u
sukob izmedu demonstranata i policije, koja je posebno briZljivo branila Takov-
sku ulicu, sediste RTB-a, koje je Draskovi¢ nazivao TV Bastiljom

»Unutra je bilo napeto“, seca se Milorad Komrakov u svojoj knjizi “Moj
5. oktobar”, ali je on, prema sopstvenom tumaceniju, ,,smogao snage da profe-
sionalno odradi svoj posao*. ,,Dusan Cuki¢ je vodio Dnevnik 9. i 10. marta 1991.
godine. Nije bilo prijatno, tih dana, izaéi pred kamere. Mnogi nisu izdrzali ... tri
naredna dana, TV Dnevnike u 19,30 vodio sam ja. PokuSavao sam da ostanem
pribran, neutralan, da razmisljam samo o poslu, uprkos stravicni priotiscima, u
kuciivan nje.“®

Zapravo, RTB je o demonstracijama izveStavao kao o ,,rusilackom piru®,
“divljanju” i “bestijalnom napadu na mir gradana i Jugoslavije” i otvoreno

89 M.Komrakov, nav.delo, 215
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Roditelji na Uséu —
deca na Terazijama
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pozdravljao reakciju policije i JNA, €iji su tenkovi na osnovu odluke krnjeg Pred-
sednistva SFR] pritekli MiloSevic¢u u pomo¢ izaSavsi na ulice Beograda. Ovaj
tipian primer dezinformisanja, ponavljae se u sledeé¢im godinama, kad god
opozicija izvede neku svoju akciju na ulicama. U trenutku kada se pred sediStem
RTS-a u Beogradu okupilo 200.000 osoba traZeéi da ode njegov Upravni odbor,
skup se promece u sukob tokom kojeg je poginuo jedan policajac i jedan demon-
strant. Iste veceri voditelj tv-dnevnika dogadaje prikazuje na okrnjen nacin: osa
dnevnika je pogibija policajca, u prvom planu su slike udovice u suzama koju
pridrzavaju da bi mogla da hoda. Naprotiv, o drugoj pogibiji — mladog demon-
stranta starog 17 godina — ne kaZe se nista, bas kao ni u saopStenju Ministarstva
unutrasnjih poslova koje se €ita na televiziji.

Slike koje snima i emituje nezavisna televizijska stanica NTV Studio B, Ciji
radijus emitovanja pokriva samo podrucje prestonice, pokazuju verziju vrlo razli-
Citu od sluZbene istine. Te slike pokazuju masu ljudi kako mirno sluSa govore
prvaka opozicije, a sukobi su poceli tek kada su snage reda upotrebila suzavac
kako bi rasprsile demonstrante. Te slike, koje protivurece zvani¢noj istini, nece
pokazati drZavna televizija koja cenzuriSe prizore brutalnosti policije i gledaoci
¢e modi da vide samo slike koje “dokazuju” da su vinovnici nasilja pripadnici
opozicije. lako odmah sutradan pocinje protestna demonstracija studenata, u
televizijskim vestima dominiraju jucerasnji dogadaji: naSiroko se emituju slike
iz Skupstine u kojoj govori MiloSevic i pita se nije li u akciju opozicije ume3ana
strana ruka.

Uporedo s tim, reZim potice sve delove drustva da ga podrZe i osude
demonstracije studenata i opozicije. DrZavna televizija takvima Sirom otvara
svoja vrata, narocito u televizijskom dnevniku u kojem se €itaju pisma podrske
policiji, vojsci i drzavnim rukovodiocima, kao i pozivi na u¢estvovanje u velikoj
demonstraciji podrske koja treba da se odrZi istoga dana.

TV Beograd opSirno e pratiti tu demonstraciju podrske, a centralno ce
mesto dati govoru Mihaila Markovi¢a, akademika i potpredsednika vladajuce
stranke, koji stigmatizuje izdajnike Srbije, a Slobodanu MiloSevi¢u upucuje hva-
lospev: “Upravo u ¢asu kada se neoustaski specijalci pripremaju za odlucujuci
napad na Knin, upravo u tome casu neka nevidljiva ruka je ovde usred Beograda
pokrenula mehanizam za razbijanje Srbije. Od Petra | do danas imamo srecu da
se na nasem Celu nalazi jedan izuzetno sposoban, Cestit i hrabar covek, Slobo-
dan MiloSevic”.
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Ipak, nastavak protesta kroz studentske demonstracije na Terazijskoj esmi
doneo je vazne promene. Studenti su postavili cetiri uslova: oslobadanje iz
zatovora ucesnika demonstracija, medu kojima je i Vuk DraSkovi¢; smenjivanje
ministra srpske policije Radmila Bogdanovica: smenjivanje vodecih ljudi Televi-
zije. Svi ovi zahtevi su ispunjeni, Duan Mitevi¢ je u Skupstini razreSen duZno-
sti generalnog direktora RTV Beograd; duZnosti je razre3en i Sergej Sestakov,
kao i Predrag Vitas, glavni i dogovorni urednik Informativnog programa. Neo-
pozive ostavke podneli su Slavko Budihna, urednik unutrasnje redakcije, i Ivan
Krivec, glavni i odgovorni urednik Treeg kanala TV Beograd. Jedan ustupak Slo-
bodanu MiloSevicu je ipak bio najtezi: odreci se Dusana Mitevica, koji mu je
izdasSno pomagao u vreme Osme sednice, ,,mitinga istine“ i prvih parlamentar-
nih izbora.. Ali, politika ne trpi sentimentalnosti. Posle ultimativnih zahteva stu-
denata, kod Milo3eviéa su dosli predsednik Skupstine Srbije Slobodan Unkovi¢,
potpredsednik Bora Petrovic i predstavnici srpske vlade Dragutina Zelenovica,
traZei Mitevicevu ostavku.

»Dobro, nema drugog izlaza“ sloZio se MiloSevic. ,,Samo, nemojte misliti da
€u ja da mu to saopstim. Ja smem, ali me je sramota!*

Miteviéu se telefonom javio Borivoje Petrovic: ,,Dule, kako si?*“ Odlicno!
Dule, vidis, krvje pala... Ti znas kakve sam ja nepravde u Zivotu pretrpeo“,,Sve mi
jejasno, Boro. Mi se znao jos izomladinskih dana. Samim tim Sto si me ti pozvao,
Jjasno mi je koliko sam propao. Dobices ostavku za pola sata!“*°

PreplaSeni funkcioneri toliko su Zeljno ocCekivali Mitevi¢evu ostavku da su
Jje docekali na ulazu u zgradu SkupStine Srbije. Istog dana, 12.marta, u 17.30,

90 ,,Mitevi¢ je jedan od najbliZih prijatelja supruznika Milo3evi¢, jos iz studentskih dana....
On je prvi preko Televizije lansirao MiloSvicevu krilaticu sa Kosova Polja, koja je novom
lideru pronela slavu: ,,Niko ne sme narod da bije!“. U pripremi Osme sednice imao je
vaznu, pozadinsku ulogu, mimo ociju javnosti, Hokus-pokus, kreativac ovog politickog
dogadaja, Milosevic je umeo da pridobije pristalice, aloi im je bio odan samo do granice
koja ne ugroZava njegov vladarski pololZaj. Tako je, za sve neocekivano, 9. marta
1991, Zrtvovao svog bliskog pomagaca DuSana Mitevica, protiv koga se u najvecoj
meri okrenulo nezadovoljstvo demonstranata. Prevara je uspela. Opozicija je slavila
pobedu, Mitevic je otiSao pognute glave, a srpski predsednik je na Celo Televizije
doveo nove celnike koji e ovaj najmocniji medij dovesti do pukog slugeranjstva.
Ubrzo su se u hodnicima Takovske 10 pojavili vapijuci plakati. ,,Aman, vratite na
Mitevica!“ Slavoljub DBukié, Politicko groblje, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010, 306.
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sastala se Vlada Srbije i privremen o postavila za direktora Ratomira Vica, a ve¢
u 18 casova Mitevic je izleteo iz zgrade televizije..“*

Umesto svog prijatelja DuSana Mitevica, Slobodan MiloSevi¢ je na ¢elo RTB
doveo jos tvrdu urednicku garnituru, koja e tek napraviti informativnu pustos,
rasplamsati rat i procistiti vladine rezimske medije od svih onih, koji su uopste
imali iluziju da ¢e moci profeisonalno da obavljaju svoj posao. Glavni urednik
Informativnog programa TV Beograd postaje dotadasnji predsednik Skup3tine
beogradske opS3tine Stari Grad Aleksandar Avramovié, koji je televizijske novi-
narske poslove znao samo kao ucesnik u nekim lokalnim emisijama posveéenim

njegovoj opstini.

STARI I NOVI: DUSAN MITEVIC, RATOMIR VICO, ALEKSANDAR PRLJA | ZIVORAD MINOVIC

Kadrovske promene su usledile i u NIP Politici, Ciji je radnicki savet na
predlog Zivorada Minovi¢a 25.marta imenovao Aleksandra Prlju za v.d. glav-
nog i odgovornog urednika, dok je Minovi¢ ostao samo direktor. ,,Na sopstveni
zahtev“ razreSeni su tokom aprila Ljiljana Bulatovié, glavni i odgovorni urednik
Sveta i Teodor Andeli¢, kojeg na mestu glavnog i odgovornog urednika NIN-a
zamenjuje Velizar Zecevic.

Ova promena se prelila i na vojvodanske medije, IzvrSno vece Vojvodine je
12. marta ,,na zahtev studenata Univerziteta u Novom Sadu“ usvojilo ostavke
direktora RTV Novi sad dr Branka Balja, direktora Radio Novog Sada Milorada
Vukoviéa, glavnog i dogovornog urednika informativnog programa televizije na
srpskohrvatskom jeziku Kamenka Mutiéa i glavnog i odgovornog urednika lista
Dnevnik MiloSa Ignjatovica. IzvrSno vece je konstatovalo da su ove ostavke pod-
nete i da ih treba shvatiti kao moralni ¢in i li¢ni odnos prema zahtevima stude-
nata, a radi stvaranja uslova za dalje demokratske procese, posebno u oblasti

91lsto, 307.
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infromsianja. Pokrajinska vlada je takode odmah imenovala vrSioce duzZnsoti u
ovim oblastima: za generalnog direktora RTV imenovan je dosada3nji ministar za
inforamcije Milan Vucié, za glavnog i odgovornog urednika redakcija na srpsko-
hrvatskom jetiku Marko Kekovié, a za list Dnevnik Svetozar Gavri¢.“

Ove MiloSeviceve ustupke, koji su se pokazali taktickim, mnogi su pogreSno
smatrali poCetkom istinske demokratizacije. Medutim, smenjene medijske Cel-
nike nisu zamenili samostalniji, ve¢ upravo obrnuto. Tako je na mesto v.d. direk-
tora Radio Televizije Beograd doSao Ratomir Vico, koji se na tom poloZaju nalazio
i pre Mitevica. ReZim nije imao nameru da ispusti svoje glavne poluge — drZzavnu

televiziju i Politikinu medijsku grupu

KAD KAZEM NOVINA, MISLIM POLITIKA

“Rekao bih samo da je Politika svojim demokratskim i slobodarskim opre-
deljenjima ostvarila snaZan uticaj u javnosti i stekla veliki ugled kod nas i

u svetu”.

Zivorad Minovié na proslavi 84 roden-
dana Politike, 23.januara 1988.

Dnevni list Politiku pokrenula je 25. janu-
ara 1904. godine porodica Ribnikar, u ¢ijem se
vlasniStvu nalazio do podrustavljenja nakon
Drugog svetskog rata. Od 1973. za osnivaca
lista smatrana je Republi¢ka konferencija Soci-
jalistickog saveza radnog naroda Srbije. Ovo
je glasilo, zahvaljujudi tradiciji i ugledu, kao i
talentu novinara koji su u Politici radili, pred-
stavljalo klju¢an Stampani medij u Srbiji i Cita-
voj Jugoslaviji.

Vremenom je preraslo u organizaciju slo-
Zene strukture, u kojoj je pored dnevnih listova
Politika i Politika Ekspres postojala Citava serija

92 Drugi Dnevnik RTB, 12.3.1991.

NOTHTHIR
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periodi¢nih izdanja. Rukovodeéa mesta u Politikinoj grupi bila su od posebne
vaznosti i znacaja. Odlukom PredsedniStva Konferencije SSRNS imenovani su
direktori. Na tom mestu se do 1986. nalazio Aleksandar Bakocevié, zatim je tu
duZnost nakratko vr$io Zivorad Minovié, pa Ivan Stojanovié, koji nakon Osme
sednice ponovo vrSi duZnost direktora. Na tom mestu se do kraja godine usta-
ljuje, ostajuci sve to vreme na funkciji glavnog i odgovornog urednika lista.”
Minovié, doktor politickih nauka, novinarstvom je poceo da se bavi 1959., a
u Politici se zaposlio dve godine kasnije, proSavsi mesta saradnika, zatim ured-
nika politicke rubrike, politickog komentatora, pa pomoc¢nika i zamenika glav-
nog i odgovornog urednika. Od 1985. godine bio je glavni i odgovorni urednik
lista, a tokom 1986. i od 12. oktobra 1987. bio je i v.d. direktora. Istovremeno,
bio je sekretar Konferencije Saveza komunista NO Politika, predsednik Radnic-
kog saveta OOUR ,,Politika“, ¢lan Komisije za informisanje Skupstine SR Srbije
i predsednik komisije za informisanje Gradskog komiteta organiazcije Saveza
komunista Beograda kao i €lan CK SKS i predsednik Komisije za informisanje i
propagandu CK SKS.% Biografija govori sama za sebe, a iz nje se najbolje vidi
povezanost partijske funkcije u

¥ ]'JEl'hOp.'(lj:_ i EH'CI':F&EII!]EI:DI_E}' ’
ﬁ}'h; 0€3 ganarama |

jednom novinskom preduzecu od
drZzavnog znacaja.

U ovom periodu (1986) u NO
Politici je radilo 3861 radnika.
Glavni i odgovorni urednik Poli-
tike ekspres bio je Slobodan Jova-
novic, a NIN-a Mirko Dekic. TiraZ je
u proseku za 1986. godinu izno-
stio 263,744 za Politiku i 253.356
za Ekspres, a sledeée godine
254,915 za Politiku i 228.618 za
Ekspres. U narednim decenijama,
tiraZ se smanjivao, ali je Politika
i dalje ostala najuticajniji drzavni
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93 Politika za nas, Informativni list NO Politika, 29.maj 1986, br.313-314. 6.
94 Politika za nas, Dr Zivorad Minovi¢ direktor NO Politika, br.333, 29.decembar 1987str.1
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Tokom Minovi¢evog mandata, najavljena je reorganizacija kroz umanjenje
broja OOUR-a-, pa je ubrzano doSao predlog novog organizovanja kroz udru-
Zivanje u 4 OOUR-a. OpSta namena grupe ostala je, medutim ista, i mogla se
iScitati iz Odluke o Novinskoj organizaciji ,,Politika“ i listovima ,,Politika“, ,,Poli-
tika ekspres“i,,NIN“ Republicke koferencije SSRN od 17.decembra 1986. godine.
U njoj stoji da su pomenuti listovi duzni da “dosledno ostvarujuéi program i
politiku Saveza komunista Jugoslavije, aktivno doprinose izgradivanju i razvi-
janju samoupravnih socijalistickih odnosa, jacanju bratstva i jedinstva i ravno-
pravnosti naroda i narodnosti u SR Srbiji i SFR Jugoslaviji, afirmaciji nezavisne
i nesvrstane politike SFR] i zadovoljenu najSirih druStvenih, kulturnih i drugih
potreba radnih ljudi... NO Politika ée kroz listove Politika, Politike eskpres i NIN
i sva svoja druga izdanja, socijalisticki samoupravno usmerena, izraZavati inte-
rese radnicke klase, naroda i narodnosti SR Srbije i Jugoslavije, stalno afirmi-
sati tekovine socijalisticke revolucije, dostignuéa socijalistickog samoupravnog
drustva, jacati nezavinsot i odbrambenu sposobnost nase zemlje i njenu nesvr-
stanu spoljnu politiku, uz realno, svestrano i stvaralacko prikazivanje drustve-
nih zbivanja, problema i protivrecnosti naseg drustveno-ekonomskog razvoja.“s

Ta i takva Politika bila je jedan od glavnih nosilaca MiloSevi¢eve medijske
ofanzive sredinom 1987. Posebno se istakla u stvaranju antialbanske histerije
nakon tragedije u kasarni u Paracinu, aludirajuci na postojanje Sire zavere alban-
skih rukovodilaca i opozicije na Kosovu protiv srpskog naroda. Slucaj Keljmendi
je postao obrazac na osnovu koga su se Albancima s Kosova pripisali mrznja pro-
tiv Srba i genocidne namere.%

Kao da nema dovoljno nacina da se demonstrira bliskost izmedu Slobo-
dana MiloSevica i Politike, koja postaje njegovo istinsko mezimce, dok joj ¢arSija
vec tepa Slobodanka. Nakon glamurozne proslave 84-godisnjice Politike uz pri-
sustvo celokupnog novog srpskog vrha januara 1988, MiloSevi¢ dolazi u radnu
posetu NO Politika 5 jula 1988, kojom prilikom je ,,povoljno ocenio nastojanje NO
Politika da se razvija na savremenim tehnic¢ko-tehnoloskim, informativnim i eko-
nomskim osnovama*“.?” Jos je znacajnija bila sve€ana akademija odrZzana u Sava
centru januara 1989 povodom 8s. godiSnjice lista. IzlaZudi istorijat kuée, Mino-

95 Politika za nas, 20. decembar 1986
96 Vidi u ovoj studiji, str....
97 Politika za nas, 3.avgust 1988, 340, str.3-52.
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vi¢ ne propusta da istakne njenu sadasnju ulogu ,,Opredelili smo se za reformu,
ustavne promene, posebno u Srbiji i za reSavanje zlokobne kosovske situacije.*s®
ReZim nije propustao priliku da se kriticki osvrne na stanje u medijima, da kri-
tikuje, ali da pohvali. 13. marta 1989. godine odrZana je sednica PredsedniStva
Republicke konferencije SSRNS sa temom uredivacke politike Politikinih izda-
nja, RT Beograd, listova Duge i JeZa. Medu ovim glasilima, Politika je izdvojena
Sto zbog ispravnog drZanja, Sto zbog kreativnosti. Istaknuta je rubrika “Medu
nama” kao primer te javne tribine ,,na kursu Saveza komunista Srbije”. Alek-
sandar Prlja, istaknuti saradnik Politike, postaje republicki sekretar za odnose
sa inostranstvom. Pljuste i nagrade za lojalne celnike u medijima 1988. i 1989.
- Slobodan Jovanovi¢ prima Oktobarsku nagradu za seriju svojih tekstova o
aktuelnim zbivanjima u Srbiji, Kosovu i Jugoslaviji, a on i Mile Kordi¢ dobijaju i
godisnju nagradu NO Politike za izuzetne uredivacke poteze. Stoga ne cudi sto
Jovanoviéa 11.januar 1990. Predsednistvo RK SSRN Srbije glatko reizabira na
mesto glavnog i odgovornog urednika Ekspresa, kao ¢oveka ,,pod &ijim je ruko-
vodstvom Ekspres postao glasilo progresivne orijentacije i istinska demokrat-
ska tribina. Veliki je Jovanovicev doprins Sto se u ovom periodu nalazio u samom
Spicu borbe na kursu Osme sednice CK SK Srbije.“?? Sa jednakim entuzijazmom,
Minovi¢ 1988 dobija nagradu za najbolje uredivani list, pa je 31. janura 1990.
godine ponovo imenovan jednoglasno na obe svoje funkcije — direktora NIP Poli-
tika i glodura lista “Politika”.

Na istoj sednici je prihvaéena informacija o reorganizaciji Politika iz NO u
NIP (novinskoizdavacko preduzece). Naime, dok MiloSevic centralizuje Srbiju,
Minovi¢ to isto €ini sa Politikom. Dotadasnja strategija ukrupnjavanja OOUR-
a zamenjena je njihovim potpunim ukidanjem.*° Aprila 1989. godine odrzan je
referendum kojim je ukinut OOUR. Interesantno da referendum zaposlenih dao
negativan rezultat u Politici Ekspres, ali onda je 13. juna odrzan ponovo i promena
je usvojena. Disciplinuje se i NIN, za cijeg glavnog i odgovornog urednika NIN-a
izabran je 4. maja 1989. Teodor Andeli¢.*** Kompanija Politika moZe se pohvaliti

98 Politika za nas, 31.januar 1989, br.345, 7.

99 Politika za nas, 19.januar 1990. 358, 2.

100 O toku ovih reformi detaljno pie Zivorad Minovié,Dan pocinje s Politikom?: prilozi
za proucavanje odnosa Stampe i politicke vlasti, Alef Trojni, Cacak 2008.

101 Pozicija nedeljnika NIN je tokom 1991. godine postala specificna, istorija nesporazuma
Kompanije “Politika” i NIN — a traje od marta 1991. godine, kada je pocelo NIN-ovo

76



GLAVA I: ISTORIJSKI OKVIR

i televizijskom stanicom, koja je startovala 28. juna 1990. godine, na Vidovdan,
koji posle MiloSevicevog mitinga na Gazimestanu dobija jedan poseban znacaj.
Razlog za ekspresno uvodenje ove TV-stanice ubrzo postaje jasan. Radnicki savet
je postavio Zivorada Dordevica za glavnog i odgovornog urednika. On je bio neka-
dasnji glavni urednik Komunista za Srbiju, ¢lan IzvrSnog veca Skupstine Srbije i
predsednik Republi¢kog komiteta za informisanje, prema nekim svedocenjima,
specijalista za sredivanje stanja u beogradskom novinarstvu.

udaljavanje od preovladavajuce koncepcije i borba za odrzavanje nezavisne pozicije ovog
uglednog magazina Cesto ¢e dolaziti u Zizu javnosti.”/anuara 1951. godine, grupa
liberalno orijentisanih intelektualaca obnavlja nedjeljnik, koji je kratko vrijeme izlazio
uoci Drugog svjetskog rata. Njega je vlast bila zabranila zbog izrazito leve orijentacije.
NIN (Nedeljne informativne novine) pokrecu se uz angazman ljudi slobodoumnijih
razmisljanja, koji su se pojavljivali u dotadasnjoj omladinskoj Stampi: Omladini,
Mladom borcu, SrednjoSkolcu, knjiZzevnom casopisu Polet. Redakcija je okupila mlade
entuzijaste spremne da u vremenu raskida sa Staljinom stupe u borbu i sa njegovim
dogmama u kulturi i umetnosti, poznatim pod pojmom socijalisticki realizam. NIN
postaje glasilo za otvorene polemike, prvo o knjizevnom i umetnickom stvaralastvu,
a zatim i o teoretskim i politickim temama. Naravno, u onoj meri u kojoj su na sve to bili
spremni tadasnji intelektualci, najveé¢im delom iz redova Partije. Ali i skloni promenama
koje je nosilo sobom odvajanje od istocnoevropskih sistema.“ M.Marovi¢, nav.delo.
NIN je prosao veliki put od jednog progresivnog glasila do ignorisanja ili velicanja ratnih
zlo€ina, o ¢emu svedoci urednik Velizar ZeCevi¢ (mart-oktobar 1992). Prema njegovom
secaniju: ,,U to vreme je bio do$ao u NIN mladi novinar, Cicic, lepo je i smelo pisao i ja ga
jednog dana pozovem i kaZem mu da napiSe nesto o kriminalu u ratu, koji je poceo da se
vidno ispoljava. Direktno mu ukaZem na Arkana, koji se tada bio angaZovao u Slavoniji. Cici¢
to prihvati i odmah ... Cuvsi da pominjem Arkana, jedan nas kolega — neces verovati ko —
upada kod mene, covek koji nije Srbin, Tomo Peternek, i usplahireno kaZe: ,,Jeli, bre, Zeko,
znas li ti Sta se tamo radi? Oni hoce da pisu protiv Arkana!“ Pitam: ,,Ko hoce da pise?*. ,,“Pa
eno ga Cici¢ tamo telefonira...“ Pa neka telefonira, kaZem, ja sam mu rekao da napise tekst
o tome. ,,Pa jesi li ti lud? Zar sad pisati protiv Arkana?“, pita on zbunjen. Pa sad, a kad bi
drugo. Jel ti misli$ da posle, kad se sve zavrsi i on kao heroj dode na belom konju u Beograd,
da ¢es onda smeti nesto da kaZes o njemuu ... Cicié je napisao tekst i objavili smo ga. Istina,
bio je prilicno izbalansiran. Govorio je o ljudima koji imaju kriminalnu proslost, koju Zele da
operu u ratu, pa to je uvek tako bilo, u ratovima se obicno pokaZe njihova patriotska strana
i sli¢no. Govorili su i neki sociolozi. lako je Arkan pominjan, nije se moglo protumaciti da je
kritika uperena iskljucivo na njega. Ali bilo je i onih koji su tvrdili da iz patriotskih razloga
treba zaZmureti nad necijom prosloscu, jer ljudi imaju pravo da se pokaZu u drugom svetlu,
u drukcijim okolnostima“., Milo§ MiSovi¢, Nasledici bez testamenta. Razgovori s glavnim
urednicima NIN-a, Nova 156, Beograd 1999, 258-9
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TV Politika postaje prakti¢no etvrti kanal drzavne televizije, sa koje se emi-
tuju vazne poruke i u predvecerje prvih visestranackih izbora. Sa ekrana TV Poli-
tike zasvetlece nova zvezda televizijskog novinarstva, gospoda Mila Stula, raniji
komentator zagrebackog nedeljnika Danas. Nakon uspeSnog starta na TV Poli-
tika, Stula dobija udarno vreme u no¢i u kojoj po€inje izborna ¢utnja na ekranima
velike TV Beograd, kada neStedimice udara po opozicionim prvacima koristeci
najodvratnije aluzije i izmiSljene afere. Na TV Politika emitovana je i Minimak-
sovizija, zabavna emisija u kojoj su uz humor ¢esto promicane ogavne pretnje.
Tako je juna 1991. u njoj nastupio MiloSevicev “omiljeni” opozicionar Vojislav
Seselj, uz frenetitne pljeske publike komentari3uéi stvaranje hrvatske vojske:

VOJISLAV SESELJ: A 5to se ove njihove armije tice, znate, to 20 do 30 Cetnika

reSava sve. Kad metak iz “Tompsona” pogodi Hrvata u Celo oba mu oka od-

mah iskacu, a kada ga rafal pogodi preo vrata odmah ostaje bez glave nema
ni potrebe da ga kolju.

MINIMAKS: Ovo je ve¢ u domenu crnog humora, crni humor?

VOJISLAV SESEL): Nema tu humora nikakvog, ja samo odgovaram ozbiljno
na pitanje (...) A sto se tog klanja tice, mada se tebi nece svideti, usavrsili
smo nove metode. Sad koljemo kasikom za cipele, i to zardalom. | onda se
nikada autopsijom ne moZe ustanoviti cemu je Zrtva podlegla, posledicama
klanja ili tetanusu. *°

Deveti mart je uneo kratkotrajne promene u uredivacku politiku Politike.
“Na osnovu jednog od sluajnih susreta sa dr Zivoradom Minovi¢em, njegov
kolega Slavoljub Duki¢ napisace da je tadasnji direktor i glavni urednik Politike
“u vrijeme martovskih demonstracija doSao do zakljucka da MiloSeviéeva vlast
ide u propast”. “On je joS tada poceo”, pisao je Dukié, “sebi da traZi odstupnicu
i oslonce u vrhovima stranacke opozicije”. Sa tog stanovista zanimljivo je bilo
ponasanje Politike u vreme martovskih demonstracija. Ona je jedina od rezim-
skih medija objavila na prvoj stranici informaciju o hapSenju Vuka DraSkoviéa,
kao i njegov govor pred odlazak u zatvor. Zanimljivo je da u vreme martovskog
bunta prestaje da se pojavljuje i rubrika Odjeci i reagovanja. Bez ikakvog objas-
njenja uredniStva Politike, umesto nje opet oZivljavaju tradicionalna i na samo
dva stupca plasirana Pisma citalaca. Naravno sa prizemnim temama iz svakod-
nevnog Zivota”°3

102 Transkript gostovanja Vojislava Se3elja u Minimaksoviziji, http://www.youtube.com/
watch?v=Y5g8YifGqiA
103 M.Marovi¢, nav.delo
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Medutim, tim pre je MiloSevicu lak3e palo da se lii Minovicevih usluga na
mestu glavnog urednika Politike, na kojem ga 25.aprila 1991. zamenjuje ¢ovek iz
samog srca sistema, Aleksandar Prlja. Minovi¢ ostaje direktor, nadziruéi proces
transformacije Politike, €ija je normativna struktura zakrovljena do kraja 1991,
kada prerasta u novinsku kompaniju, uz zadrzavanje istog pravnog naslova: NIP
POLITIKA. Kao 3to mnogo godina kasnije objadnjava Zika Minovié, “sve to nije
znacilo niSta drugo nego stavljanje 15 Politikinih listova, radija i TV Politike, pod
sigurnu MiloSevicevu kontrolu. Priviemeno je mene zadrZao da obavijam poslove
direktora, posle jasne opomene Sto ¢e mi se desiti ako mu ne budem lojalan. Ali
je vec pripremao poverljivije ljude za buduce korake u tom smeru.”*** Ovako dis-
ciplinovana, Politika je bila spremna da ude u rat.

ATMOSVERSKT PRITISCI

EARIEATEEA: Bwhe RISESYIE

Mtitdia, 14 2 TR Nad Stanpa, e, 795 190108y

POMETANIE Dudan Petnd

104 Cit.prem: M.Marovic, nav.delo.
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DELIMICNO REKONSTRUISANA ORGANIZACIONA SEMA POLITIKE 1991:

y Direktor
Zivorad Minovi¢
15.10.1987-9.11.1995

Gl. i odg. urednik
Aleksandar Prlja
v.d. 22.3.1991-26.4.1991.

26.4.1991-17.4.1992.

Zamenik Gl. i odg. Urednika

Pomoc¢nik GI. i odg. urednika
Zivorad Pordevi¢
1.3.199

Hadzi Dtagan Anti¢
01.10.1991 -

3—30.6.1990

Beogradska rubrika

Urednik
Miroslav Markovic¢

Unutrasnje politicki
desk

Dopisnicka rubrika
Urednik

Rajko Vujatovi¢
(Zagreb)
Vojislav Zivkovié
(Pristina)

DELIMICNO REKONSTRUISANA ORGANIZACIONA SEMA POLITIKE EKSPRES 1991:

Direktor

Zivorad Minovié
15.10.1987-
9.11.1995

Sef deska Sima Cirkovi¢

Desk

Gl. i odg. urednik
Slobodan Jovanovié¢
29.10.1985-22.7.1992

1

Zamenici Gl. i odg. Urednika
Slobodan Ignjatovi¢
12.04.1990- 29.10.1991

Pomoc¢nici Gl. i odg. urednika
Dragoljub Milanovi¢
17.7.1990-17.1.1992.
Slobodan Ignjatovi¢
29.10.1991-13.4.1992

Drustveno-politicka rubrika

Milutin Ni¢iforovi¢ saradnik
politi¢ke rubrike 26.12.1990
—05.02.2004

Beogradska rubrika
Urednik Miroslav
Markovié¢
11.6.1990-23.6.1992
Zamenik urednika

Feljtoni i kolumne
Stefan Gruba¢ —
pisao kolumne
tokom 1991 godine

Mom¢ilo Kovacevi¢
11.6.1990-26.5.1992
Lidija Zecevi¢
Saradnik 28.6.1989-
23.6.1992

Dopisnicka rubrika
AntonijeStefanovi¢
12.04.1990 — 24.10.2002
Jovica Mladenovi¢
Slavonija/Osijek 13.2.1991-
1994
Vojislav Zivkovi¢ 12.4.1990
-1.4.1993
Rajko Vujatovi¢ - Zagreb
14.6.1990-10.6.1991
Aleksandara Plavevski
Ljubljana i Hrvatska
11.6.1990 — 6.10.1992
Jelenko Slatinac-Srem i
Slavonija 23.5.1989-1.7.1994
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BASTILJA U TAKOVSKOJ?

,»Vukovar je danas razrusen, ali osloboden grad. “

Miodrag Popov, voditelj Dnevnikovog dodatka, TV Beograd, 13. decembar 1991.

Osnovana 1958. godine, Radio Televizija Beograd se u narednim deceni-
jama transformisala u sloZeni sistem koji je emitovao tri radijska i tri televizij-
ska programa, ukljucujuéi i satelitiski, i od po€etnih 170 radnih mesta narasla na
vise hiljada zaposlenih. Ova medijska kuéa od prvorazrednog politickog znacaja
imala je posebno mesto u MiloSevicevom sistemu vlasti.

»Glavnu propagandnu ulogu odigrace beogradska Televizija koja je posle
Osme sednice postala jedan od vodecih stubova vlasti. Ona je istureni odred
reZima i utvrdenje koje je bilo bolje obezbedeno nego GeneralStab. | najveci poli-
ticki potresi upravio su vezani za televiziju, koja je vise puta bila povod najmasov-
nijih okupljanja Beogradana” .**s

Slobodan MiloSevic je svesno koristio i kontrolisao medije za nametanje
lajtmotiva nacionalisticke propagande kako bi u o€ima gradana opravdao stva-
ranje drzave unutar Cijih bi granica Ziveli svi Srbi, ali i ojaao sopstvenu vlast. Da
bi propaganda Sirena putem Stampe i audiovizuelnih medija dosegla punu efika-
snost, MiloSevic se licno pobrinuo za kontrolu nad sredstvima javnog informisa-
nja, ogranicio slobodu reci postoje¢im nezavisnim medijima — onemoguéavajuci
ih na sve naCine da informiSu gradane — i budno pazio na to da se novinari drze
zvanicne linije i prihvataju ideje i program vlasti: ukratko, da poStuju nametnutu
disciplinu.

MiloSevic je koristio razne vrste sredstava i pritisaka da bi ostvario ¢vr-
stu kontrolu nad sredstvima informisanja i ljudima iz te bran3e. Promociji

105 S.Dukic, nav.delo, 303.
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Slobodana MiloSevica verovatno nista nije toliko doprinelo koliko veSta mon-
taza snimka ,,niko ne sme da vas bije“, a u¢vrscivanju njegove vlasti veoma je
pomogao Dusan Mitevi¢, direktor RTB. Stoga je paralelno sa objedinjavanjem
srpskog politickog prostora pod MiloSevicem teklo i objedinjavanije televizijskog
prostora pod beogradskom televizijom. Ona se bezrezervno stavlja na stranu
MiloSeviceve politike, a kroz uvodenje vanrednog stanja na Kosovu i ,,antibiro-
kratsku revoluciju® na €elo RTV Novi Sad i RTV Pristina dolaze reZimu lojalni ljudi
i teku pripreme za stvaranje jedne celovite Radio-televizije Srbije. U televiziju se
investira — lansira se treéi kanal drZavne televizije, stvara se satelitski program
i program za inostranstvo.

Ova takoredi totalna blokada medija omogucice Slobodanu MiloSevicu i nje-
govoj partiji, Socijalistickoj partiji Srbije da bez problema dobiju prve slobodne
izbore u decembru 1990... Pored novinsko-izdavacke grupe Politika, pokazace
se da je glavni prenosnik mistifikacije istorije u Srbiji televizija. Kao tradicionalni
propagator zvanicne ideologije, televizija naime prerasta u najvazniji medijum,
i to bez konkurencije, jer je dugo predstavljala jedini izvor informacija za vise od
90 odsto Srba. Dakle, piSudi istoriju nanovo, bazirajuéi se na fragmentima stvar-
nosti — tj. primenjujuéi selektivnu memoriju koja se sastoji “u skidanju odgo-
vornosti sa sebe (za sopstvene) zloCine podsticuci se¢anje na zloCine koje su
pocinili drugi” — ta Ce sredstva informisanja doprineti satanizaciji drugih nacio-
nalnih zajednica, narocito kosovskih Albanaca, Hrvata i bosanskih Muslimana.

Godine 1990, kako bi se pripremilo i opravdalo MiloSevicevo preuzima-
nje pokrajine Kosovo, srpska televizija je putem niza uopstavajuéih komentara
pokrenula kampanju protiv kosovskih Albanaca optuZivanih “da truju bunare i
kolju decu”.*¢

Slobodan Milosevic ¢e licno ucestvovati u stigmatizovanju kosovskih Alba-
naca, nudenjem manihejskog videnja politicke situacije, zatvarajuéi vrata za
svako kompromisno reSenje u toj autonomnoj pokrajini. Tako ée naprimer on

106 Stafetnu palicu je preuzela Politika koja je objavljivala pisma ¢italaca — u stvarnosti Eesto
laZzna - potvrdujudi tim pismima ¢injenicu da Albanci tamo siluju na stotine Srpkinja.
U Politici od 9. februara 1990., iz pera Vojislava K. Stojanovica, predsednika UdruZenja
univerzitetskih nastavnika i naucnih radnika Srbije, moZemo procitati sledece: “(...) Danas
su se bestijalni albanski teroristi razularili na Kosovu i Metohiji, unistavajuci i napadajuci
sve srpsko, upadajuci Srbima u kuce i teroriSuéi ono malo Sto ih je tamo ostalo. Na Kosovu
i Metohiji vlada teror terorista naoruzanih do zuba (...)”. Politika, 9. februar 1990, 9.
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u jednom govoru koji je prenela TV Beograd izjaviti: “Svako dete zna istinu o
Kosovu i Srbiji i upravo zato o tome nemam potrebe da govorim, a onima koji
misle da ima potrebe odgovorio bih da necu o tome da govorim jer ne bih pri-
hvatio nikome da se pravdamo zasSto Republika Srbija ne dopusta da na Kosovu
i Metohiji ponovo ubijaju Srbe i Crnogorce i zaSto nismo spremni za dijalog o
mogucnosti stvaranja albanske drZave na tlu Srbije. Da ne bude zabune, Zelim
otvoreno da kaZem da svako ko na ovim pitanjima traZi odstupanje moZe zato da
se izbori samo obaranjem sadaSnjeg rukovodstva Srbije ”. To zatvaranje vrata
za bilo kakav razgovor urodilo je u julu 1990. proglasenjem Republike Kosovo,
odmah nakon ¢ega su srpske vlasti raspustile Skupstinu u Pristini, a uvele i pri-
vremene mere na RTV PriStina i u novinama na albanskom

Svoju moc televizija pokazuje tokom predizborne kampanje krajem 1990,
tokom koje se stezao medijski obruc. Zapravo jos sredinom godine, 13. juna,
opozicija je zakazala zajednicki miting, na kojem je protestovalo oko 20,000
ljudi, prvo pred skupStinom, pa pred televizijom u Takovskoj, gde je interveni-
sala policija, pretukavsi Borislava Pekica i Dragoljuba Micunovica.

Prema istraZivanjima same televizije, koja je imala izvanredan centar za
istrazivanej gledanosti, najvaznije vesti, odnosno udarni Drugi dnevnik u 19.30,
sredinom oktobra 1990, svakodnevno je, na podrucju Srbije bez Kosmeta, pra-
tilo viSe od tri miliona gledalaca. IstraZivanja su pokazala da je skoro 30% njih u
potpunosti verovalo onome sto bi ¢ulo na TV vestima. Njih 46% kadgod je i sum-
njalo. Tek 12% gledalaca uvidalo je da c¢esce nije ba$s tako kako se kaZe. Dakle,
ono Sto sevidelo i €ulo na na TV Dnevniku najéesée se uzimalo zdravo za gotovo.
A na TV Dnevniku, iz veceri u vece, moglo se videti ili €uti: da srpska privreda,
zahvaljujuéi srpskoj vladi i socijalistima, sve bolje posluje; da je razlog privred-
nih teSkoéa pogresna politika Savezne vlade: da srpska vlada i SPS imaju Cude-
sne razvojne programe: da opozicija Zeli budzaSto da rasproda srpsku privredu
i da tako vecinu radnika ostavi bez posla; da se u opozicionim krugovima razmi-
Slja i o ukidanju penzija; da opozicija u tajnosti saraduje sa najveéim srpskim
neprijateljima; da opozicija priprema podelu Srbije, i tome sli¢no.”?

Sadrzaj i poruke drugog Dnevnika bile su paZljivo osmiSljavane. O tome
svedoCi Milorad Komrakov:,Mitevi¢ je predsedavao, svakog ponedeljka,

107 Slobodan Antonié, Zarobljena zemlja. Srbija za vlade Slobodana
MiloSevica, Otkrovenje, Beograd 2002, 414
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redakcijskim sastancima na kojima se analizirao program i gde je direktno govo-
rio o narednim programskim zadacima. Bio je autoritet. Ni jedan Dnevnik u 19,30
casova nije mogao da ,,krene*dok,,kosuljicu“ emisije ne vidi Mitke, kako smo ga
svi zvali. A bilo je, koliko pamtim, malo onih koji bi se ,,suprotstavili“ miSljenju
direktora.“*°® MiloSevi¢ je, prema nekim svedocenjima, ¢esto iSao tako daleko
da je ¢ak odredivao i kako treba da izgledaju vesti na televiziji. Recimo, Vlado
Mare$, nekadasnji voditelj TV Dnevnika, opisuje kako je jednom stigla vest da
je najugu Srbije u Svercu oruZja uhvaéena grupa Albanaca. Predvece se, telefo-
nom, u uredniStvo javio MiloSevi¢ i naredio da se obavezno naglasi da je Sver-
covano oruZje bezbedno preslo Sloveniju i Hrvatsku i da je zaustavljeno tek
u Srbiji. Ovo poslednje je u tom trenutku izgleda prosto izmislio, poSto takav
podatak nije postojao u prvobitnoj vesti, niti je ikada docnije potvrden.*

Ne treba izgubiti iz vida da su Tanjugove vesti bile glavni sastojak u svim
prorezimskim medijima u Srbiji. Prema seéanju voditelja Dnevnika TV Beograd
Milorada Komrakovu, one su €inile osnovu za nekih 90% informativnih sadrZaja
RTB. Tanjug je preuzeo Stafetu u ratno-huskackoj propagandi i u tome se poka-
zao kao glavno pomagalo Radio-televiziji Beograd i “patriotskoj” Stampi. Kada
Vecernje novosti i Politika nisu imale materijala da napune novine, svesrdno
su koristile izveStaje “proverenih” Tanjugovih reportera. Ti izvestaji nisu imali
nijednu dodirnu tacku sa davno uspostavljenom agencijskom formom - kratko,
jasno i bez komentara. Buduéim generacijama predstoji tek da se ispita, koliko
su Tanjugovi izvestaji sa pocetka devedesetih bili uopste tacni.

Ideje i zamisli Slobodana MiloSeviéa u Takovskoj sprovodili su ljudi od pove-
renja. Za razliku od drugih medija, u kojima je Osma sednica izazvala osetne
potrese, televizija je ostala pod upravom generalnog direktora Ratomira Vica,
koji je uzivao MiloSevic¢evo poverenje. U usponu je bila zvezda DuSana Mitevica,
koji je 1989 zamenio Vica na ovom mestu. U ovom periodu probijali su se oni
uvereni u svoju misiju poput Milorada Komrakova:

»Ponosan sam na godisnju nagradu RTS-a koju sam 1.0ktobra 1993.godine
dobio za TV Dnevnik, ,,za najuspesSnije godisne ostvarenje u radio i TV stvaralas-
tvu, za emisiju u celini“... Mukotrpan timski rad koji zahteva talentovane poje-
dince, koji znanjem, pojavom, poverenjem, teraju gledaoce da u 19.30 i gledaju

108 M.Komrakov, nav.delo, 212-3.
109 Cit.prem Dragos Ivanovi¢, Zaverom protiv javnosti, Republika, Beograd 1998.
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i sluSaju emisiju. | danas sam ubeden da mnogi ,, veliki* televizijski reditelji ne bi
mogli da izdrZze sedam dana realizacije TVD2! Taj stres, tu odgovornosti za Zivu
emisiju, strah od moguce greske, stalnu dnevnu napetost i zavisnost od tima asi-
stenata - to se ne moZe nikada adekvatno platiti. Cesto su kolege iz drugih pro-
grama, sporovoznih redakcija i emisija, bile ogorcene i ljubomorne na realizatore
TVD, zbog malo vecih plata ... pa javna je tajna da je TVD u 19,30 casova uvek
bio najvaznija, najsloZenija, najstresnija televizijska emisija. | uvek najgledanija.
LaZu oni koji tvrde suprotvno.“*°

Kako je rasla MiloSeviceva moé, rasla je i mo¢ drzavne televizije. Ona je bila
centralni stub njegovog reZima, o cemu svedoci Pavi¢ Obradovi¢, potpredsednik
Narodne Skupstine Srbije.

VREME BRO)J 456, 2. OKTOBAR 1999.
SVEDOK VREMENA: PAVIC OBRADOVIC

VREME: Da li je zbog te “nevaZnosti” parlamenta tog 9. marta zgrada tele-
vizije bila neuporedivo bolje branjena nego Skupstina?

Zna se, naravno, Sta su glavni stubovi MiloSeviceve vlasti: pre svega elek-
tronski mediji i “Politika”, zatim vojska, policija, finansijsko-ekonomska
oligarhija kojom je okruZen ovih deset godina i, naposletku, nejedinstvo
opozicije. Po meni, ipak, centralni stub je RTS. Zato je RTS branjen ne
samo 9. marta vec i u svim sli¢nim prilikama trostrukim snagama. Do 9.
marta SkupSstina Srbije je imala obezbedenje od svega nekoliko ljudi. Tek
kasnije su uvedeni elektronski kontrolni punktovi. Kada je prvog dana po-
stavljena kontrola ulaska u zgradu SkupSstine, ispostavilo se da je puno
poslanika doSlo u parlament sa piStoljimai jos kojecim. Oni su znaci i pre
toga u parlamentu stalno bili naoruzani.

VREME: Bili ste u parlamentu i kada je Se3elj postao narodni poslanik u
leto 1991. Sta je promenilo njegov ulazak u skupstinu?

Sedelj je bio potreban SPS-u kao orude za obracun sa opozicijom. To je
tada bila njegova jedina funkcija. I on je to perfektno odradivao za SPS, tu
nema nikakve dileme. Li¢no, sa njim sam imao prili¢cno korektno iskustvo.

110 Milorad Komrakov, Moj Sesti oktobar, MD Style. Beograd 2009, 47-9
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Ali iskreno re¢eno, Se3elja je prakti¢no napravila Socijalisti¢ka partija.
Zasedanja tog parlamenta bila su uglavnom javna. Prenosila ih je RTS i
Seselj je tu priliku redovno koristio. On je produkt politike Slobodana Mi-
loSevica i nista se tu slu¢ajno nije deSavalo.™

0 demonstracijama 9. marta i njenim posledicama vec je pisano na pocetku
poglavlja, kao i o tome kako je izveStavala informativna redakcija TVB. Ipak, tre-
balo bi spomenuti da je Radio Beograd, koji je bio u polunezavisnom odnosu
prema RTB korektno izveStavao sa demonstracija devetog marta. ,,Bilo je pred-
videno da Radio Beograd, sat vremena docnije, objavi i puni zvu¢ni zapis sa
zbora. Medutim, po okoncanju vesti, direktor RTV Beograd, DuSan Mitevi¢, pre-
nosio naredenje sa ,,zastrasujuce visokog mesta“ da se o zboru viSe ne izve-
Stava. Urednistvo je, u tom trenutku, posludalo naredenje. Ali sutradan, odrzalo
je sastanak i odlucilo je da takve naredbe ubuduce ne prima.“*? To nije bio
prvi put da Radio Beograd pusti disonantan ton. JoS od ,,1989. godine ve¢ se
oseca znatna razlika u uredivackoj politici izmedu Radio Beograda i TV Beograd.
Novinari sve viSe osecaju potrebu da se otrgnu od diktata vlasti i jednosmerne
monolitne uredivacke politike (...) Slicni pokusaji na TV Beogradu, pogotovo u
emisjima iz kulture i informativnim emisijama, rezultirali su ukidanjem nekih
emisija, medu njima i najpoznatije i veoma gledane emisije ,,Kino oko*. Prome-
njeni su sastavi ekipa koje su radile ,,Dnevnik“ i magazin ,,ZIP*“. Ovo se dogadalo
iz dva razloga: vlastima je bio vaZzniji jaci medij, a uz to u televiziji je na najodgo-
vornijim mestima bio kadrovski sastav spreman da realizuje svaku Zelju moénika
(...) Tadasnji generalni direktor RTB-a Dusan Mitevic na sastancima Programskog
i Poslovodnog kolegijuma otvoreno govori: ,,Mi moramo da ucinimo sve da soci-
jalisti pobede*. Istovremeno se raspiruje negativan odnos prema ostalim delo-
vima Jugoslavije. Kao poverljiva informacija, pristigla iz politickog vrha Srbije,
na Kolegijumu RTB-a saop5tava se: ,,Nema nista od Jugoslavije“ i ,,Srbiji nije
potrebna Jugoslavija“. Ove izjave na sastancima najviSih programskih i rukovo-
decih organa RTB-a znacile su svojevrsnu orijentaciju kojom je trebalo i¢i.“*3

Ova pukotina nije mogla dugo da traje. Pregrmevsi devetomartovski udar
i smenjivanje Mitevica, reZim se brzo prestrojio. Umesto Miteviéa, vrsilac

111 Svedok vremena: Pavi¢ Obradovié, Vreme broj 456, 2. oktobar 1999.
112 S. Antoni¢, nav.delo, 101
113 R. Veljanovski, nav.delo, 187-188.
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duZnosti generalnog direktora postaje Ratomir Vico, ¢ime se efektivno anulira
svaka moguénost politicke ili kadrovske promene.

U kojoj je meri ovo bilo tacno pokazalo se na jesen iste godine, kada Vico odlazi
ni manje ni viSe nego na mesto republickog ministra za informisanje. Istovre-
meno, zavrSava se proces objedinjavanja drZavne televizije. 31. jula 1991. done-
Sen je Zakon o Radio-televiziji Srbije kojom je objedinjen drZavni medijski prostor
centralizacijom tri velika radio-televizijska centra — Beograda, Novog Sada i Pri-
Stine. ,,Ovaj kolektiv od oko osam hiljada zaposlenih stavljen je potpuno u funk-
cijuinteresa jedne stranke. Celokupna imovina je podrzavljena, a sve ingerencije
nad RTS-om dobila je Vlade, koja je tada a i kasnije, sa malim izuzecima bila jed-
nostranacka.*4 Nastaje RTS, Ciji Upravni odbor (¢l.23), kao i generalnog direktora
(¢l.25) imenuje vlada Srbije. Po ¢lanu 19. ovog zakona, “Radio-televizija Srbije
priprema i realizuje programe radija i televizije u cilju:

e Da istinito, blagovremeno, profesionalno i nepristrasno informise gra-
dane i doprinosi slobodnom formiranju i izraZzavanju misljenja sluSalaca
i gledalaca;

e Da doprinosi afirmaciji nacionalnih vrednosti srpskog naroda i drugih
naroda i narodnosti koji Zive u Republici Srbiji, zbliZzavanju i proZimanju
kultura naroda i narodnosti u Republici Srbiji, Jugoslaviji i svetu;

¢ Da blagovremeno obavestava o aktuelnim zbivanjima u svetu, naucnim,
kulturnim i ostalim civilizacijskim dostignuéima;

® Da doprinosi opStem obrazovanju, zdravstvenom obrazovanju i zastiti
Zivotne sredine, stru¢nom uzdizanju gradana i Sirenju znanja iz ovih
oblasti;

e Da informiSe o naucnim aktivnostima i podstiCe ukupno naucno
stvaralastvo;

e Da razvija kulturu i umetnicko stvaralastvo i obezbeduje najvisi kvalitet
umetnickih programa:

¢ Da neguje humane, moralne, estetske i umetnicke vrednosti;

e Da doprinosi Sirenju veza sa Srbima izvan Srbije;

e Da se stara o prezentaciji kulturnog nasleda i umetnickog stvaralastva u
zemlji i inostranstvu;

e Da Cuva radio i televizijske zapise od kulturnog i nacionalnog interesa;

114 R. Veljanovski, nav.delo, 192.
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e Da prezentira sadrZaje od interes za mlade;

¢ DainformiSe naSe gradane u inostranstvu, pripadnike srpske nacionalne

manjine u susednim zemljama i iseljenike;

¢ Da doprinosi informisanju inostrane javnosti;

e Da doprinosi razvoju domace kinematografije i ucestvuje u proizvodniji

domaceg filma;

e Da obezbeduje kvalitet i odgovarajucu zastupljenost inostranih pro-

grama.“

Za ostvarenje ovih ciljeva sredinom avgusta vlada Srbije imenuje celnike
ovog sistema, koji zamenjuju dotadasnje vrSioce duznosti. U drugom Dnev-
niku od 16.avgusta 1991. procitana je vest da je ,,Vlada republike na sednici od
15. avgusta imenovala, u skladu sa zakonom o Radio-Televiziji vrSioce duZnosti
direktora i glavnih i odgovornih urednika programa u Radio Televiziji Beograd.
Imenovani su: Za v.d. generalnog direktora RTB dr Dobrosav Bjeleti¢, direktor
Televizije Cedomir Mirkovié, glavni i odgovorni urednik Informativnog programa
Televizije Beograd Krste Bjeli¢, glavni i odgovorni urednik Kulturno-Obrazov-
nog programa Velimir Luki¢, glavni i odgovorni urednik Umetnicko-zabavog pro-
grama Milovan Vitezovi¢, i glavni i odgovorni urednik beogradskog programa
Milan Nedi¢. U Radio Beogradu za vrSioca duznosti direktora radija Vlada Srbije
je imenovala dr Vojislava Micovica, glavni i odgovorni urednik prvog programa
radija postao je Momir Brkié, glavni i odgovorni Drugog programa Dorde Malo-
vrazi¢, glavni i odgovorni urednik treceg programa Slobodan Divjak, a glavni i
odgovorni urednik “Beograda 202" Mihajlo ToSi¢..*.

Rat je mogao da pocne.

115 Zakon o Radio-televiziji Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 48/91
116 Drugi dnevnik RTS, 16.avgust 1991.
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RATNO IZVE§TAVAN|E
1991-1992

»Nesumnjivo je da se rat viSe ne vodi samo klasicnim
sredstvima, vec se vodi i jedan Zestok medijski rat*,

Slobodan MiloSevi¢, u intervjuu Miloradu Vucelicu, prolece 1992. godine

Istorija modernog novinarstva u tesnoj je vezi sa ratom. Ratno izveStavanje je
jedna od najtezih, ako ne i najteZa novinarska disciplina. IzveStavanje sa krim-
skog ratiSta, prvo sa rusko-turskog rata 1851. godine, a zatim sa podrucja ratnih
okrsaja Rusa sa koalicijom Engleza i Francuza smatra se rodenjem modernog
ratnog novinarstva.

Prikupljanje informacija u ratnim uslovima povezano je sa neposrednom
opasnoS¢éu. Novinari su izloZeni vatri zaradenih strana, ¢esto nastradaju kao
kolateralna Steta, a sve €esce kao legitimni cilj. Sa druge strane, pri plasiranju
tih informacija zloupotreba je pre pravilo nego izuzetak. U ratu se mediji, pored
njihovog osnovnog informativnog delovanja, koriste zarad ostvarenja ratnih
ciljeva. SluZedi se patriotizmom kao mehanizmom za disciplinovanje medija,
vlasti oblace i vesti u ,nacionalne odore“. Mediji manipuliSu informacijama,
sluZe¢i u propagandnom ratu, ali se i medijima manipulise. Stavise, rat prvo
pocinje u medijima, pa tek onda na ratiStu, prvo se ispaljuju reci, a onda dolece
metak! Stoga rat predstavlja istinski kamen kusSnje za profesionalne standarde
novinarske struke.

Gradanski ratovi imaju neke osobenosti, pogotovo medu lokalnim novina-
rima i dopisnicima. Emocije su tu na viSem nivou nego profesionalni standardi.
Tako je bilo u ameri¢kom gradanskom ratu, Ruskoj revoluciji, Spanskom gradan-
skom ratu, ratu na podrucju bivse Jugoslavije, pa sve do krvavih slika demokrat-
skih pobuna 2011. godine u arapskom svetu. Pored emocija, bitno ogranicenje
je i propaganda zaracenih, ili zainteresovanih, strana, pa je zbog toga veoma
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vazna uloga nezavisnih ili trecih izvora. Oni mogu znatno da relativizuju propa-
gandne izvesStaje u ratu angaZovanih novinara. Sa masovnim koriStenjem inter-
neta i mobilnih telefona nemogucée je sakriti zlo€ine i surovosti u gradanskom
ratu. Korisnici vebsajta “Youtube” su sa nekoliko minuta zakaSnjenja mogli da
odgledaju snimak zarobljavanja, mucenjai likvidacije libijskog vode Moamera el
Gadafijaibas zbog toga je modernim generacijama tesko objasniti kakva su sva
ogranicenja, pre svega tehnoloska, vaZila pofetkom devedesetih godina pro3-
log veka i koliko je bilo tesko, izuzimajuéi cenzuru i autocenzuru, izvestavati sa
ratista.

Srpsko, odnosno jugoslovensko novinarstvo imalo je bogato iskustvo sa
ratnim izveStavanjem. Najbolji, najiskusniji novinari bili su prisutni na svim rati-
Stima od zavrSetka Drugog svetskog rata, africkih ratova za oslobadanje od
kolonijalizma, arapskih sukoba, pa do Rumunske revolucije i obaranja rezima
Nikolaja Causeskog. Dugogodidnji novinar i urednik NIN-a Dorde Radenkovi¢
izveStavao je iz izraelsko — arapskih ratova Sezdesetih godina i u casopisu ,,Novi-
narstvo®, broj 1, Beograd 1991. godine, koji je proro€anski nosio ime ,,Rat u ratu
— Ratni reporteri®, izneo je jednu idealizovanu sliku ratnog izveStavanja, od koje
nece ostati ni traga u aktivnosti njegovih mladih kolega tokom ratova na pro-
storu biv3e Jugoslavije:

,0d davnina je za fenomen rata uopSste, u prethodnim, propratnim ili
naknadnim razmiSljanjima, vezivano prastaro pitanje straha i hrabrosti. Ono
se spontano primenjuje i na novinarsku profesiju u tim izuzetnim okolnostima.
Kako se ratni izvestaci oseéaju i ponasaju u uslovima koji ne mogu da garantuju
bezbednost i Zivot, koliko se plase, koliko ne, kako se to odraZava na njihov rad?

Upravo to vazi za rad novinara u ratnim uslovima, kao i za vojni posao
pilota, tenkiste, vezista i drugih. On je skroz koncentrisan na zahteve profesi-
onalne duZnosti, oseca poviSeno profesionalno castoljublje, zaokuplja ga uve-
¢ana profesionalna radoznalost, podloZan je pojacanoj profesionalnoj ambiciji,
bavi se prakti¢nim prevladavanjem mnogih profesionalnih hendikepa u vanred-
nim okolnostima. | sve to u neizbezno otezanim tehnickim uslovima, pocesce u
»Cajtnotu“. Sve to, razume se, suzava radijus i slabi dejstvo straha kao pratioca
rata. Neminovno dolazi do intenzivne identifikacije izveStaca sa svojim specijal-
nim zadatkom...

Bitno je Sto u ratu, u vanrednim uslovima, sa neizostavnim vremenskim
ogranicenjima, sa koncizno$¢u, koja mora biti maksimalna, novinar, neizbezno
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u svom pracenju drame preuzima na sebe nekoliko paralelnih uloga — tumaca
strategije, politickog analiticara, psiholoSkog posmatraca. Uz deSifrovanje pro-
pratnih sociolo$kih fenomena (i pri svemu tome, trebalo bi da primenjuje izo3-
trene moralne kriterijume za ratne razloge sukobljenih strana i njihove opipljive
ratne postupke — Sto, naZalost, najcesce izostaje).“*7

SEJANJE MRZNJE | STRAHA

Pod kontrolom Slobodana MiloSevica i njegove partije upravo ¢e mediji
dobiti zadatak da zaseju otrov mrznje i straha medu Srbe koje propaganda pri-
kazuje kao neposredno i u samom svom bicu ugroZene prisustvom i delovanjem
drugih naroda u okruzenju.

» 1okom duge i sve dublje krize drusStva i zajednicke drZave, narocito posle
Titove smrti, neki su ocekivali zaokret ka demokratiji, kao i u drugim zemljama
»realnog socijalizma*®, a drugi, snazniji, nametnuli su kao prioritet ,,nacionalno
pitanje“. Sire se sve ,zapaljive“ ideje o Srbima koa Zrtvi zajednicke drZave. Slo-
gan o ,,ostatku zaklanog naroda“ nedvosmisleno poziva na revans, na osvetu.
NiZu se konfrontacije sa drugim narodima — od Albanaca na Kosovu do Slove-
naca, Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini. Talas srpskog etnonacionalizma
Sirise ulicama i trgovima gradova, kroz,,antibirokratsku revoluciju“i, dogadanje
naroda®. Na tom talasu sve veéu mo¢ zadobija novi Voda, Slobodan MiloSevic,
lider viadajuce partije i u starom rezimu (SK) i u novom poretku (SPS). Novu ideo-
logiju podrZavaju i proizvode najznacajnije nacionalne institucije. Srpska pravo-
slavna crkva, pored ostalog, pred sam rat organizuje prenoSenje mostiju ,,svetog
kneza Lazara“ (poput starozavetnih pohoda) od Srema preko Bosne i Hercego-
vine na Kosovo, kroz mesta koja ce ubrzo zahvatiti ratni poZar (...) Zamah nove
ideologije pociva i na udelu svetovnih institucija — Univerziteta i SANU, Ciji se
autoritet godinama koristi za promociju etnonacionalizma. Vladajuéa partija —
i SKS i SPS — ne odrice se komunizma, ali se obilato koristi i nacionalizmom da
se ucvrsti na vlasti i za nju zadobije Sto masovniju podrsku. U tome je pomaZu i
mnoge nastajuce politicke stranke koje ostaju u vladajucoj ideoloskoj matrici.
Vaznu polugu rezim ima i u vojsci (JNA). U toj i takvoj gravitaciji svoje mesto imaju

117 Dorde Radenkovic , ,,Rat u ratu — Ratni reporteri“, Novinarstvo“, broj 1/1991, 27.
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i mediji, od stare i ugledne Politike preko sve mocnijih elektronskih medija pa do
mnogih nastajucih medija. “*

U plasmanu ovakvih poruka, mediji se koriste klasi¢nim tehnikama i princi-
pima propagande, proverenima na drugim mestima i u drugim vremenima. Jos
aprila 1990. godine na Programskom kolegijumu RTB na kom se razmatrao Plan
programa za 1991, Ratomir Vico je isticao potrebu da se kroz programe ,,naglasi
povezanost sa Srbima koji Zive van Srbije (Kninska krajina, Bosna i Hercegovina
itd.) i uklju¢ivanje delova njihovih programa u programe RTB.“*

Na ovoj liniji, RT Beograd i RT Novi Sad pruZzali su medijsku, ali i logisticku
podrsku i tako se otvoreno svrstali i ukljucili u tok jugoslovenske krize, zaoStra-
vajuci njen karakter. Tako je zaprepaSéena jugoslovenska javnost imala prilike
da 25. januara 1991. godine na prvom kanalu beogradske televizije u udarnom
terminu pogleda materijal o uvozu naoruzanja u Hrvatsku, koji je tajno snimila i

montirala vojna sluZzba bezbednosti.»>°

Cilj ove emisije bio je kako u vrSenju pritiska na hrvatsko rukovodstvo, tako
i u pripremi stanovniStva na mere koje bi moge da uslede. U tom dokumentarcu

118 Nebojsa Popov, Medijski Sok i njegovo odgonetanje®, u: Nena Skoljanac
Brunner i drugi (ur), Mediji i rat, Argument, Beograd 1999, 12-3. O razli¢itim
aspektima institucionalnog doprinosa nacionalistickom trendu vidi priloge
Olivere Milosavljevi¢, Radmile Radic¢ i Miroslava Hadzica u NebojSa Popov
(prir.), Sprska strana rata I-1l, Samizdat B92, Beograd 2002.

119 Cit prem. Rade Veljanovski, nav.delo, Srpska strana rata Il, 191-2.

120 Transkript ove emisije reprodukovan je u Kosta Nikoli¢, Vladimir Petrovic
(prir.), Od mira do rata. Dokumenta PredsedniStva SFR, Institut za

o savremenu istoriju/Fond za humanitarno pravo, Beograd 2011, 88-98.
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snimljenom u crno-beloj tehnici, gledaoci su mogli da vide hrvatskog ministra
odbrane, Martina Spegelja, kako, sniman sakrivenom kamerom, iznosi svoj plan
akcije protiv kasarni jugoslovenske vojske i najavljuje likvidacije. Tako barem
prenosi Televizija Srbije jer su reci koje izgovara Martin Spegelj nerazumljive a
za srpske gledaoce ponavlja ih spiker u off-u: “A ovo, ako do necega dode, onda
samo daj direktivu svim svojima koje poznas: ubijati ekstreme. Na licu mjesta.
Na ulici, usred kruga kasarnskog, bilo gdje drugdje, samo pistolj, i u stomak. To
nece biti rat, nego Ce biti gradanski rat u kome nema milosti ni prema kome, ni
prema Zeni, ni prema djeci. Stan, jednostavno bombe u stan porodicni...” 4

Taj skrpljeni snimak, emitovan dva puta u toku iste veceri u kolaZu sa izja-
vama drugih hrvatskih politicara (Franje Tudmana, Josipa Boljkovca...) stvorio
je Zeljeni efekt. Delovao je kao elektroSok na srpsko javno mnenje za koje je
ovo bila potvrda zlih namera nove vlasti u Zagrebu. To Sto je snimak bio emito-
van zarad pojacanja pritisaka na hrvatsku vlast da izvrSi razoruZanje rezervnog
milicijskog sastava, kao i to Sto je bio u funkciji jaanja pozicije vojnog faktora
u raspletu jugoslovenske krize, nije viSe bilo bitno. Jednom emitovan, trajno je
promenio uslove pod kojima se odvijao raspad drzave.

Interesantno da se na objavljivanje snimka ¢ekalo mesecima. Umesto
odlucne vojne ili policijske akcije, drzavni vrh se odlucio za medijsko satanizo-
vanje nove hrvatske vlasti. Nacelnik KOS — a general-majora Aleksandra Vasilje-
vica je uintervjuu NIN-u, u julu 1992. godine rekao da je joS polovinom novembra
1990. godine general Veljko Kadijevi¢ odlucio da izvorni televizijski materijal o
aktivnostima tri hrvatska ministra — Spegelja, Boljkovca i Mr3i¢a — pokaze Bori-
savu Jovicu, predsedniku Predsednistva SFR).

»Gospodin Jovi¢ je paZljivo sasluSao izvestaj o rezultatima akcije ,Stit” i
pogledao filmove. Na tom sastanku je odluceno da se glavni akteri pohapse i
izvedu pred sud“ — svedocio je Vasiljevi¢ novinaru NIN-a, ne ulazeéi u objasnja-
nja cudne medijske akcije.

Punu sliku deSavanja moZemo da vidimo, kada se posvetimo Stampanim
medijima pocetkom 1991. godine. Prema istraZivanju Milana MiloSevica i Zdenke
Milivojevi¢ za AIM, ,,Politika* sistematski objavljuje tekstove u kojima se govori
da se Hrvatska naoruzava uvozom kalasnjikova, dok informacije o nacinu na koji
su se Srbi do tada naoruZavali — otimanjem oruZja od lokalnih stanica milicije —
nisu objavljivane.
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»Politika
skoj’ i ogroman naslov ‘Rezervisti raspusteni

od 27. januara na prvoj strani donosi nadnaslov ‘Situacija u Hrvat-

¢a”, 30.januara

~

,oruzje sejoSnevra

“Politika” na naslovnoj strani objavljuje da je “Uvoz oruZja bio po nalogu viade”,

a najavljuje se novi feljton “Kome smetaju Srbi u Hrvatskoj”, s podnaslovom —
“San o velikoj Hrvatskoj do Drine, Zemuna i Crnoj Gori kao njenom privesku, San

o izbacivanju Srba s Istocnog Jadrana

”
.
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Na prvoj strani Politike je tog 30. januara 1991. objavljen antrfile (kao
najava veceg teksta na 9. strani), u kojem se pod naslovom ‘Kraj iluzija’ ukazuje
na komentar Milorada Vuceli¢a, buduceg direktora Radio televizije Srbije, sada
urednika magazina ,,Pecat”.

U njemu se kaZe: ‘Moramo se do kraja i bez iluzija i samoobmana suociti sa
cinjenicom da se u Hrvatskoj, medu Hrvatima, do sada nije nasao niko ko bi izre-
kao bar jednu jedinu re¢ osude javnim planerima ‘kasapljenja’ i novog ustaskog
genocida nad Srbima... To do sada nije uradio ni jedan hrvatski intelektualac ni
knjiZevnik, nijedno drustvo ili udruZenje, niko od poslenika javne reci, niko od
ugleda i autoriteta, nijedan propagandista, a ni katolicka crkva. Hrvatska, dakle,
ponovo Cuti....".

Bitno je primetiti da u januaru 1991. godine jos$ nije bilo rata u Hrvatskoj,
nije bilo izbeglica iz Hrvatske, postojala je opozicija vladajuéem ratobornom HDZ
—u, a od februara meseca sa etnicki meSovitih podrucja postepeno pocinju odla-
ziti i Srbi i Hrvati. Klju¢ni razlog je medijski proizveden ,,strah od rata“.

“Politika” u svoj informativni govor, uvodi izraz ‘ustase’, a od sredine
godine. intenzivno koristi izraze ‘ustaske formacije’, ‘ustaska gnezda’, ‘ustaske
snage’, ‘ustaska uporista’. Na pocetku godine, kada rata joS rata nema, novi-
nari “Politike” svoje tekstove zasnivaju na ‘istorijskim argumentima’, a za njima
poseZu pre svega u istoriju, a potom u aktuelnu situaciju u Hrvatskoj ¢esto uz
proizvodnju paralelne stvarnosti. Analiza pisanja “Politike” u januaru 1991.
pokazuje da opisuju¢i dogadaje u Kninskoj krajini, ovaj list o aktivnostima
‘hrvatske’ i ‘srpske strane’ informiSe na dva razliita nacina. Kontekst u koji sme-
Sta informacije o tim aktivnostima je istorijski, a oznake za ‘hrvatsku stranu’ su:
‘paravojne formacije’, ‘partijske vojske’, ‘naoruzani HDZ-ovci’. ‘Srpska strana’
dobija oznake ‘napacenii prognani srpski narod’, ‘krajinska vojska’, ‘borci’, ‘bra-
nioci’, ‘oslobodioci’ itd. **

Radikalizacija medijskog diskursa usledila je na proleée 1991. godine, a
osnovne karakeristike nacina ratnog izveStavanja ispoljile su se tokom incidenta

121 Analiza sadrZaja Politike u toku 1991. godine pokazuje da se u 9453 slucaja autori ne
pozivaju ni na kakav izvor, na sluzbene izvore poziva se u 1080 clanaka, a neposredan
uvid autora u 472 slucaja. Beogradska agencija za primenjena sociolo$ka i politikoloska
istrazivanja “Argument” analizirala je pisanje lista “Politika” u toku 1991. po zajednickoj
matrici po kojoj je paralelno zagrebacki IDNS analizirao pisanje “Vjesnika”.
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u Pakracu pocetkom marta. U tom gradi¢u u zapadnoj Slavoniji doslo je do oru-
Zanog sukoba 2. marta 1991. godine. Povod za sukob bila je odluka SO Pakrac od
22. februara o priklju¢enju SAO Krajini; odluceno je i da se Policijska uprava prei-
menuje u Opstinski sekretarijat unutrasnjih poslova i podredi Sekretarijatu unu-
trasnjih poslova Krajine kojim je komandovao Milan Marti¢. Naoruzan je rezervni
sastav policije i tokom 1. marta preuzeta je policijska stanica.
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U ranim jutarnjim ¢asovima 2. marta oko 200 pri-
padnika specijalnih jedinica MUP-a Hrvatske u3lo je u
Pakrac i zauzelo policijsku stanicu i zgradu Skupstine
opstine. Doslo je do kraceg sukoba sa lokalnim srpskim
policijskim snagama; prema hrvatskim izvorima sukoba
nije ni bilo, ve¢ su se srpske snage bez borbe povukle na
obliZnja brda. To je bio povod da Borisav Jovi¢, na pred-
log generala Kadijevica, bez saglasnosti ostalih ¢lanova
PredsedniStva, odobri pokret odredenih jedinica JNA.

U Pakrac su upuéene snage iz Bjelovara, Virovitice
i Zagreba. One su usle u Pakrac, razdvojile sukobljene
strane i smirile situaciju u gradu. DoSlo je do kratke raz-
mene vatre iz peSadijskog oruZja.

Socijalisticka partija Srbije naglo je radikalizovala
svoju retoriku i osudila je 3. marta 1991. godine ,,bru-
talan napad“ na stanovnistvo: ,,Nasilni¢kim i faSistic-
kim metodama hrvatske vlasti nasrnule su ne samo
na mir i zajednicki Zivot, nacionalnu ravnopravnost i
demokratiju, ve¢ i na same Zivote gradana. Hrvatske
vlasti su ovim teskim nasiljem dovele do daljeg pogor-
Sanja ionako teske politicke situacije u Jugoslaviji. Soci-
jalisticka partija Srbije traZi od PredsedniStva SFR) da
umesto jalovih sednica i saopStenja vrsi svoje Ustavom
utvrdene funkcije®. Ovo saopstenje je preneto u Politici
i Politici Ekspres.

Primetno je da, Sto se tice Pakrackog incidenta,
Politika i Politika ekspres ogranicavaju svoje izvore na
jednu stranu, Borba nastoji da izveStava balansirano,
ukrstajuci informacije iz PredsedniStva SFR], vojske,
srpskih i hrvatskh vlasti (Borba, 4.3.1991 i 5.3.1991).
Neprofesionalno, zapaljivo i konfuzno izveStavanje o
neredima u Pakracu dostiZe vrhunac u Vecernjim novo-
stima. One na naslovnici od 3.3.1991 donose ogro-
man naslov ,,Prepad na Pakrac* (str.1) u kojem se kaze
da zvani¢no niko nije poginuo, ali da se nezvanitno
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saznaje da je poginulo 11 Srba. Specijal posveéen ovom
dogadaju na strani 3 donosi niz zapaljivih nepotpisanih
naslova (,,Invazija na Pakrac®, ,,Masakr pred crkvom*,
»Poginuo svestenik?*) i uteSan naslov,,0dobren pokret
jedinica JNA“. Vojna intervencija je detaljno obradena
na strani 6 (,,Vojska patrolira gradom*). Na strani 8, u
okviru reakcija na ove dogadaje, prenosi se komentar
Radomira Smiljaniéa ,,Aveti proslosti“, koji zakljucuje
»da se 1941, ipak, sada u svojoj stravicnosti ponovila“.
Tri dana posle incidenta u Pakracu, Vecernje novosti
od 4.3.1991 i dalje seju konfuziju. niti demantujuéi niti
potvrduje vest o ubijenim i ranjenim srpskim civilima..
Demanti sledi tek 6.3.1991 na strani 5 (,,Bez Zrtava, sre-
c¢om*). U njemu se konstatuje da su Novosti pogresile,
ali je odgovornost za neadekvanto obavestavanje pre-
bacena na Cutanje zvanicnih izvora informacija.

Teskim recima sluZile su se ne samo novine, veé
i drzavno rukovodstvo. Sa martovskim demonstraci-
jama u Beogradu koincidiralo je i zaoStravanje jugoslo-
venske krize, karakterisano neuspeSenim pokuSajem
uvodenja vanrednog stanja od strane Jugoslovenske
narodne armije. Strah za sopstvenu vlast ubrzavao je
MiloSevicevu odluku da ude u rat. Reagujuéi na nastalo
bezvlasée nakon ostavke srpskih i crnogorskih pred-
stavnika u drzavnom PredsedniStvu, Slobodan MiloSe-
vi€ se 16.marta, u jednom od svojih retkih televizijskih
obracanja javnosti, okoristio prilikom da proSiri bojazan
od neizvesne buduénosti, a sebe predstavi kao cuvara
stabilnosti:

,»Sinoéje Jugoslavija usla u zavrsnu fazu svoje ago-
nije. Predsednistvo SFR/ odavno ne funkcionise, a iluzija
o nastojanjima predsedniStva Jugoslavije i naporima ko-
jih u stvari nema, od nocas je i definitivno mrtva. To nije
korak nazad, vec korak napred, jer je i gruba istina bolja

100



GLAVA |1 : RATNO IZVESTAVANJE 1991-1992

od iluzija i obmana. Jugoslavija je ostala bez svog Pred-
sednistva, ali nije ostala bez radnika, bez seljaka, bez
miliona svojih gradana i ljudi koji su posteno i vredno
radili, ¢uvali svoju zemlju, brinuli o svojim porodicama.
Milioni tih poStenih i normalnih ljudi neée dati svoju ze-
mlju. Sto se Srbije tice, ona je uvek za Jugoslaviju i to ni-
kada nije krila. Sa dubokim uverenjm i ponosom, ona to
kaZe i sada javno. Blokadom funkcija PredsedniStva SFR/
od strane nosilaca dezintegracije zemlje, plan razbijanja
Jugoslavije usao je u zavrsnu fazu. Taj plan se ostvaruje
na stetu vitalnih interesa srpskog naroda, kako u Srbiji
tako i u Jugoslaviji.

Umesto demokratske federacije, koja srpskom na-
rodu zajedno sa drugim narodima treba da omoguci mi-
ran i ravnopravan Zivot u jednoj drZavi, snage antisrpske
koalicjie planirale su, i sada nastoje, da ostvare raspad
Jugoslavije. Jugoslavija postoji, i ona ne moZe biti ukinu-
ta jednostranim aktima i politikom svrSenog cina, jer su
realni interesi, dostignute slobode, demokratske tekovi-
ne i snaga naroda koji u njoj Zive garancija njenog osp-
tanka i uspesnog razvoja.

Direktnom sabotaZom sopstvene naredbe o razoru-
Zanju paravnojnih formacija, PredsedniStvo SFRj omo-
gucilo je stvaranje republickih armija, koje predstavijaju
neposrednu pretnju bezbednosti zemlje, svim njenim
gradanima, a posebno republici Srbiji, i srpskom naro-
du izvan Srbije. U PredsedniStvu SFRJ, koje je Vrhovna
komanda oruZanih snaga Jugoslavije, sve vreme je od
kada je naredba bila doneta, na snazi bila organizovana
blokada funkcija JNA, koja je duZna i sposobna da zastiti
narod od rata, bio on gradanski ili zavojevacki. Predsed-
nistvo Jugoslavije sve je ucinilo kako njegova sosptvena
naredba na bi bila ni sprovedena i kako bi otcepljenje
pojedinih republika i delova Jugoslavije bilo izvedeno

101

Dragan Krivacevic, TV Novi
Sad, novembar 1991

Dragan Milutinovic,
oktobar 1991

Dusko Petrovié, Cavtat,
oktobar 1991

Enriko Josif, septembar 1991



Fotografija Gorana Mikica br.1
1, novembar 1991

Fotografija Gorana Mikica br.2
2 novembar 1991

Fotografija iz Vukovara br. 3
1, novembar 1991

= i e 134
s i

Fotografija iz Vukovara br.4

2, novembar 1991

GLAVA Il : RATNO IZVESTAVANJE 1991-1992

kombinovanjem politickih manevara, opstrukcije i oru-
Zanih incidenata, umesto mirnim putem uz postova-
nje prava svakog naroda na samoopredeljenje. Svojom
ostavkom na funckiju u Predsednistvu Jugoslavije i vr-
hovnoj komandi oruZanih snaga, dr Borisav Jovic¢ odbio
je da prihvati blokadu i opstrukciju drzavnog vrha u kri-
ticnom trenutku za sudbinu zemlje. Smatram da ostavka
Borisava Joviéa predstavlja u datim okonostima postu-
pak odgovornog coveka koji ne prihvata da sudeluje u
raspadu svoje domovine, i predstavlja akt pobune protiv
opstrukcije u drzavnom vrhu.

S obzirom na tako nastalu situaciju, Zelim da obja-
vim da Republika Srbija nece priznati nijednu odluku
Predsednistva SFR] jer bi u postojecim okolnostima sva-
ka takva odluka bila nelegitimna. U radu takvog Pred-
sednistva, koje se odlucilo za dezintegraciju Jugoslavije,
licno necu prihvatiti nikakvo ucesée u smislu ovlascenja
kojima bi mesto Borisava Jovi¢a shodno Ustavu Jugo-
slavije bilo preneto na mene. Ocekujem da ¢e gradani
Srbije, jugoslovenska i medunarodna javnost, razume-
ti da nijedan patriota ne moZe prihvatiti legitimitet ko-
lektivnog Sefa drzave koji deluje protiv integriteta svoje
zemlje i vaZecéeg ustava. Zahtevam od Skupstine Repu-
blike Srbije da shodno aktima o preuzimanju funkci-
ja Skupstine Kosova, na prvoj sednici donese odluku o
smenjivanju Rize SapundZije sa funkcije clana Predsed-
niStva SFRJ.

U postojecim okolnostima pokuSaja izazivanja ne-
reda u SandZaku i na Kosovu i Metohiji, naredio sam
mobilizaciju rezervnog sastava snaga bezbednosti MUP
Republike Srbije i hitno formiranje dodatnih snaga mili-
cije Republike Srbije. Od Vlade Republike Srbije zatraZio
sam da izvrsi sve priprema za formiranje dodatnih sna-
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ga u obimu i velicini koje ¢e garantovati zastitu interesa
Republike Srbije i srpskog naroda.

Pozivam sve politicke stranke da u ovoj teskoj situ-
aciji uspostave punu saradnju, i zanemare sve medu-
sobne razmirice i razlike, u interesu Srbije. Smatram da
u Republici Srbiji, uprkos nastalim okolnostima u Jugo-
slaviji, ne treba uvoditi vanredne mere. Sve institucije
sistema i celokupan Zivot u Republici Srbiji treba da se
normalno odvijaju. Gradani Srbije mogu biti uvereni da
je Republika Srbija u stanju da obezbedi zastitu interesa
republike ,svih njenih gradana, i srpskog naroda. Repu-
blika Srbija, gradani Srbije i srpski narod suprotstavice
se svim aktima razbijanja naSe domovine. Danas mora-
mo biti ¢vrsti i odlucni da branimo svoju zemlju kao Sto
smo to toliko puta do sada cinili. Ja sam uveren da ce
veliki slobodarski duh srpskog naroda pobediti snage
antisrpske koalicije nadvijene nad Srbijom i nad Jugo-
slavijom. To je nasa obaveza. Na ispitu su mudrost, hra-
brostiiznad svega patriotizam gradana nasSe republike i
cele Jugoslavije. Od ovog trenutka, mi taj ispit polaZzemo.
Verujem u pobedu mira u Jugoslaviji. Verujem u pobedu
jedinstva u Srbiji i u pobedu snaga koje ce doneti spo-
kojstvo ljudima, a pre svega majkama i nasoj deci.“**

Opsti rat u Jugoslaviji je poceo istovremeno sa
donoSenjem novog Zakona o radiju i televiziji, kojim je u
Srbiji formalizovano veé postojece kontrolisano, zapravo
cenzurisano novinarstvo. Kadrovski ,,prociséene“ redak-
cije vodecih medija spremno su docekale taj trenutak.
,Cim su se oglasile prve srpske puske u Hrvatskoj,
pohrlili su dobrovoljci iz Srbije a za njima, Zeljni slave,

i ratoborni novinari. Beogradska televizija proSirila je

122 Drugi dnevnik, 16.mart 1991., transkript
obracanja Slobodan aMiloSevica
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svoje informativno-politicke emisije, i uvela nove, da bi
mogla objavljivati sve Sto joj stize sa bojista. Gledaoci
su satima i satima sedeli pored malih ekrana i gledali
izveStaje o svakojakim zloCinima nad Srbima i sluSali
kuknjavu Zena i dece. Posle reportera sa terena, dola-
zili bi redakcijski novinari i spoljni komentatori i objas-
njavali gledaocima kako su se i zaSto sve mracne sile,
domace i strane, udruZile protiv Srba. Na kraju bi sve
»Zasolio“ neki poznati naucnik ili knjizevnik obeéanjem
da Ce, i pored svega “pobediti istina, to jest Srbija.“*?3
Programi, pogotovo u informativno-politickom delu, pri-
premani su po pravilima ratne propagande, krajnje jed-
nostrano: ,,Novinari radija i televizije odlaze na ratom
zahvaéena podrudja i izveStavaju o ugroZzenom srp-
skom narodu, izbeglicama-Srbima, porusenim srpskim
kuéama, zlocCinima koji se vrSe nad srpskim narodom.
Niko ne pominje poginule Hrvate i Muslimane, izbeglice
i sirocad iz ovih naroda, zloCine nad njima i njihovom
imovinom.“*?4

Sa zahuktavanjem ratnih operacija Drugi dnevnik,
medij preko kojeg se najveéi deo stanovniStva infor-
misao o situaciji u zemlji, neprestalno je produZavan,
pa je njegovo trajanje iSlo i do 112 minuta. Ipak, ni u
tom formatu nije bio dovoljan da u potpunosti prenese
Zeljenu poruku, pa je 22.08.1991. godine uveden Dnev-
nikov Dodatak. Uz veé postojece emisije tipa ZIP-a, i
specijalne dokumentarne emisije, Dnevnikov dodatak,
posvecen gotovo iskljucivo ratu, predstavljao je glavni
izvor informacija, dezinformacija i laZi o deSavanjima na
ratom zahvacenim podrucjima. Stice se utisak da je ,,rat

123 Mihaijlo Bjelica, Srpski ratovi recima 1844-2000,
Helsinski odbor za ljudska prava, Beograd 2003, 179.
124 Rade Veljanovski, nav.delo, II, 193.
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u Krajini samo produZetak Drugog TV Dnevnika drugim
sredstvima.“'?

Nekada3nji direktor jugoslovenskog Instituta za
novinarstvo Mihajlo Bjelica tvrdi da je medijska propa-
ganda Srbije imala dva glavna zadatka: ,,Prvi, da ubedi
domacu i stranu javnost da Srbi vode pravedan rat, koji
im je nametnut od strane drugih jugoslovenskih naroda
i velikih sila, i drugi da poveca borbeno raspoloZenje
srpskog naroda. Odmah se videlo da propaganda ne
obavlja svoje zadatke kako valja, jer je ceo svet osudio
Srbiju i Srbe kao glavne krivce za rat (...) Sto se tice dru-
gog zadatka — da propaganda podiZe borbeno raspolo-
Zenje naroda — mozZe se re€i da je on ostvaren sa mnogo
viSe uspeha. Uostalom, to potvrduju i dve ankete Insti-
tuta za politicke nauke, sprovedene na uzroku od 1000
punoletnih gradana Srbije, jedna krajem avgusta 1991,
uvreme kada je pocinjao rat u Hrvatskoj, i druga krajem
oktobra iste godine, u vreme kad se oruZani rat nave-
liko rasplamsao. U prvoj anekti 8o odsto gradana odgo-
vorilo je da je za oCivanje mira, dok se za nastavljanje
rata do konacne pobede izjasnilo svega 13 posto ispita-
nika. Za dva meseca ratno raspoloZenje gradana Srbije
se znatno izmenilo — za oCuvanje mira izjasnilo se 64
odsto anketiranih gradana a broj pristalica rata poveéao
se od 13 na 27 odsto.“ 2

Kako se postizala ova promena? Miodrag Ili¢, tvo-
rac programa za inostranstvo RTS, piSe kako ga je u
proleée 1991. godine pozvao generalni direktor RTB
Dobrosav Bjeleti¢ i saopStio mu:

125 M.Bjelica, Srpski ratovi reCima 1844-2000, Helsinski
odbor za ljudska prava, Beograd 2003, 107.

126 Mihajlo Bjelica, Srpski ratovi reCima 1844-2000, Helsin3ki
odbor za ljudska prava, Beograd 2003, 104 — 106.

Podaci su preuzeti iz ¢asopisa Novinarstvo 1991-2-4

105

Kapetan Dragan, jul 1991

Krste Bijeli¢, komentar,

oktobar 1991



Lidija Duvandic,
oktobar 1991

Ljiljana Arsenovic,
oktobar 1991

Ljiljiana Milanovi¢

Ljubisav Aleksi¢, jul 1991

GLAVA Il : RATNO IZVESTAVANJE 1991-1992

»Nedavno je Upravni odbor RTB doneo odluku da
se osnuje Centar za informisanje inostrane javnosti. Sve-
dok ste svega Sto se zbiva, vidite da smo zasuti klevet-
nickim pisanjem strane Stampe. Novi Centar treba da
se argumentima, koristeci snagu televizije, suprotstavi
laZnim optuZbama protiv Srbije i srpskog naroda, i da
stranom svetu, svuda gde je mogucno, objasnjava poza-
dinu i sustinu konflikta u Jugoslaviji.“** Ili¢ je prihvatio
da rukovodi ovim Centrom, a njegovo shvatanje novin-
ske objektivnosti vidi se iz osnivackog dokumenta koji
je sacinio sredinom oktobra 1991. godine da se "vide
ciljevi i namere s kojima smo usli u takozvani medijski
ili propagandni rat“: ,,Metod delovanja novoformira-
nog centra nece i ne moZe biti konstruisanje izmisljenih
informacija, lazZi, kleveta. Inscenirano bombardovanje
Banskih dvora, zvanicne rezidencije predsednika Tud-
mana u Zagrebu, koje su izveli hrvatski pirotehnicari,
zatim Mesiceva tragikomicna optuZzba da Jugoslovenska
narodna armija upotrebljava bojne otrove, demanto-
vana od americkih vojnih strucnjaka, ili ,,15,000 gra-
nata ispaljenih na Dubrovnik“ (1), koje su ustvari ispalili
hrvatski mediji, ne samo da ne odgovaraju naSem poi-
manju casti, dostojanstva i profesionalnog odnosa
prema javnosti, vec sto Srbiji — kao ozbiljnoj drZavi sa
dugogodisnjiom drZavotovornom, parlamentarnom i
diplomatskom tradicijom — nije potrebno da se sluzi
operetskim i praterskim trikovima, ni maglama koje se
brzo dizZu i razotrkivaju moralnu bedu svojih tvoraca.
Istina i samo istina, objektivni pristup uvek i svuda,
makar iSao trenutno i na Stetu Srbije, jedini je i pravi
nacin obraéanja svetu, koji sigurno sluzi ucvrséivanju

127 Miodrag Ili¢, LaZi dugih nogu, “Medijski rat”
i oko njega, Biona, Ni$ 1995, 10.
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medunarodnog poverenja.“**® Na ovom zadatku oku-
pio je ,,veoma sposobne novinare lvana Kriveca i Slavka
Budihnu.“, odnosno ljude koji su se ,,proslavili“ neo-
bjektivnim izveStavanjem tokom martovskih demon-
stracija 1991.%2°

Ovaj program je zaZiveo krajem 1991. godine.
Razume se da u njegovoj realizaciji nije ostalo ni traga
od visokoparnih nacela njegovog stvaraoca. Okosnicu
programa za inostranstvo €inio je plasman informacija
o zlocinima nad Srbima. ,,Sa svih strana, a najceSce iz
Ministarstva za informisanje Srbije, stizali su urgentni
zahtevi da im se upute kasete, ili da se od video-amteri-
jala sa ratista sacine celoviti dokumentarni zloCini Zbora
narodne garde Hrvatske.“3° U nabavljanju takvog.
materijala narocito se istakao ,,mladi novinar Dragan
Milutinovié, hitar i spretan. Obezbedio je video-zapise
armijskih snimatelja sa ratista i opustelih, razorenih
srpskih krajeva u Hrvatskoj, dokumentne o zlo€inima
nad civilima srpske nacionalnosti (,,Genocid“, ,Jaseno-
vac*, ,Vukovar“)“s* | Tako je za tri godine nastalo oko
50 dragocenih emisija od kojih su mnoge na stranim
jezicima stigle u hiljade domova Sirom sveta. Evo nekih
karakterisitcnih naslova: ,Jasenovac — ustaski logor
genocida“, ,,Istina o granicama unutar Jugoslavije, ,,Sta
hoée albanska manjina u Srbiji“, ,,Vatikan, klerofaSizam

128 Isto, 16-17.

129 Isto, 24.

130 Isto, 24.

131Isto, 20. Dokumentarni filmovi koji se pominju emitovani
Su ne samo u program za inostranstvo, ve¢ veoma
Cesto i u domaci program RTS. Titlovani su na engleksi,
nemacki i franacuski, sacuvani su u arhivi Komisije
za prikupljanje podataka o izvrSenim zlo¢inima

protiv covecnosoti i medunarodnog prava.
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i razbijanje Jugoslavije“, ,,Ko je kriv za gradanski rat u
Jugoslaviji“, ,,Ustase“.2

Dokumentarni filmovi koji se pominju emitovani su
ne samo u program za inostranstvo, ve¢ veoma cesto i u
domaéem programu RTS i igrali su vaznu ulogu u ostra-
S¢ivanju srpskog javnog mnenja. Na primer, dokumen-
tarni film ,,Zlocini ustaske drZzave 1991.“ bez mnogo
komentara pusta montirane priloge u segmentima, od
kojih se prvi, pod nazivom ,,Davljenje vojnika“, odnosi
na neredu u Splitu 6. maja 1991.godine. Za njim sledi
prilog Zlostavljanje vojnika JNA od strane MUP-a Hrvat-
ske, 20/21.7.1991. Za ovim snimcima prebijenih ljudi
sledi prilog Masakr nad Srbima (Krajina, selo Pukano-
vici) iz avgusta 1991, u kojem se prikazuju srpski lesevi
i obeSeno kuce. Zatim sledi niz priloga o zlo¢inima nad
Srbima iz slavonskih sela (Covac, Dubovac, Kosovac,
Donji Rajici. Sarvas i Laslovo) iz avgusta i septembra
1991. U selu Covac, reproter i snimatelj Milan Teodoro-
vi¢ intervjuiSe Zitelje, i pita dve devojCice predskolskog
uzrasta: ,,KaZi mi, evo €ujesS kako se puca ovde, jel se
plasis? Jel te strah?“ Decu svi nagovaraju da kaZu da se
plase i ona potvrduju klimajuéi glavama. Reporter pita:
»Jel se plasis vojske?* Na nagovor, deca klimaju gla-
vama odrecno. U okviru daljih priloga, u selu Kosovac
ekipa pita decaka koji ne moZe imati viSe od pet godina:
»Jelostao tata kuéi?“ Dete odgovara nesto nerazumljivo.

U nastavku se prikazuje prilog, noéni snimak u
kojem su izloZeni leSevi pripadnika Srpske dobrovo-
liacke garde u otvorenim kovéezima i poluraspadnu-
tom stanju. Iz pozadine se ¢uje glas Zeljka RaZnatovica
Arkana: ,,To samo mogu Zivotinje mogu da urade.*
Arkan pojasnjava; ,,Ustaska Crna legija je uhvatila ova
dva dobrovoljca, vi ste videli leSeve od trojice: Srdan

132 M.1li¢, 23.
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Cvetkovic, on je iz okoline Leskovca, onda Mirko Laladi-
novié iz Beograda, Markovic DuSan iz Beograda. Njih je
uvatila ta Crna legija kad je napala Palace, i ovaj, videli
ste Sta su im napravili. Oni su ih Zive mucili, sekli im
nokte, po genitalijama im gasili cigarete, pekli ih razu-
mete lomili im kosti. Sta da vam kaZem, klali su ih i ja
samu uspeo jedva da ih menjam preko gradonacelnika
Osijeka za Cetiri Casne sester koje su bile u Tenju. Danas
smo ih zamenili, ta mrtva tela na jedvite jade, jer nisu
hteli da ih daju uopste*. Arkan grli oca jednog od pogi-
nulih koji kaZe ,,Jao sine, osveticu te sine...*

Arkan nastavlja: ,,Nemacka televizija je prikazala,
ja nisam gledao ali kaZu da je prikazala ove leSeve i
rekla da su to hrvatski lesevi, razumete, u stvari to je
Cist genocid, ponavlja se, znaci Cist genocid nad srp-
skim narodom, znaci da su oni opet krenuli starim sta-
zama kojima ih je ucio Ante Pavelié¢ i Adolf Hitler. Znaci
da su krenilu istim tim stazama ponovo, stazama zlocina
i stazama mraka. I to je to Sto se deSava, zasto smo mi
ustali protiv tog zla da se botimo. Oni sad kolju Zene i
decu Sirom takozvane Hrvatske, ali vidite da se potvr-
dila ponovo 1941, da opet kolju®“. Naredni prilog pred-
stavlja snimak sahrane poginulih na Koranskom mostu
u Karlovcima, 21.09.1991. Prihvat kovcega i kolektivna
sahrana se prikazuju, leSevi se snimaju u kovcezima ciji
su gornji delovi otvoreni, da bi se prikazale rane koje
komentariSe hirurg, dr Milan Kresojevi¢: ,,Nekima nedo-
staju uha, oci, tako da mislim da se radi o jednom iZivlja-
vanju nad polumrtvim ljudima.“ Sledi prilog o masakru
nad vojnicima Bjelovarske kasarne iz septembra, a za
njim snimak isledivanja od 10.0krobra 1991. godine pod
nazivom ,,Neki od vukovarskih ubica i koljaca“. Dvojica
zarobljenika su intervjuisana pod prinudom, sa pove-
zom preko glave. Dokumentarac se zavrSava prilogom
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»Logori smrti u Hrvatskoj 1941-1945. Da li se istorija
ponavlja?“.

Efekti ovakvog plasmana informacija bili su dale-
kosezni. Mihajlo Bjelica unosi u svoj dnevnik 28.sep-
tembra 1991: “Ovo nije novinarstvo, ovo je specijalni
rat. Svakog dana gledam produZeni Dnevnik sa spe-
cijalnim izveStajima sa ratiSta u Hrvatskoj. UnakaZeni
leSevi, uplakane Zene i deca, poruSene kucée, zgarista.
Potresna svedocenja o mucenju srpskog Zivlja. Pre neki
dan negde sam cuo, ili procitao, da su kod jednog hrvat-
skog ustaSe pronasli ogrlicu od odsecenih prstica srp-
ske dece. Na televiziji je prikazana reportaZa, koja ce
mi dugo ostati u secanju, o popu koji drzi poluugljeni-
sanu lobanju, ljubi je i prica da je to bila glava srpskog
decaka koga su ubili Hrvati. Cuo sam negde i pricu o
igranju fudbala odselenim glavama proptivnickih voj-
nika. Moji poznanici koji su gledali hrvatsku televiziju
kaZu da u njenim programima ima toga jos vise. Samo
Sto tamo umesto hrvatskih ustasa, decu kolju srpski Cet-
nici. | tako svaki dan novi specijalni TV dodataka, nova
doza mrZnje. Narod je vec dopingovan i spreman za
rat. Ho¢emo oruzje.” .33 Kako je do toga doSlo? Nebo-
jSa Popov pise: ,,Zbog ,,jakih reci i slika“ mnogi sma-
traju novinare i medije za glavne aktere ruSenja gradova
i drzava Valja, medutim, razlikovati njihov udeo za tacan
i pravedan sud o njima (...) Zastrasujuce poruke ratne
propagande i prizori okrutnosti koji ih prate dovoljni
su da izazovu medijski Sok. Sok pojacava i to $to velik
broj medija deluje kao pod komandom neke ,,nevidljive
ruke*. s

133 M.Bijelica, nav.delo, 107,
134 Neboj3a Popov, Medijski Sok i njegovo
odgonetanje, Mediji i rat, str.9
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PSIHOLOSKO - PROPAGANDNI RAT

Da bi propaganda Sirena putem Stampe i audiovi-
zuelnih medija dosegla punu efikasnost, rezim se pobri-
nuo za kontrolu nad sredstvima javnog informisanja,
ogranicio slobodu reci postojeim nezavisnim medi-
jima — onemogucavajuci ih na sve nacine da informisu.
Tako su stvorene osnovne pretpostavke za vodenje psi-
holosko-propagandnog rata.

Psiholoski rat je oblik specijalnog rata sa ciljem
ostvarivanja sopstvene koristi uz pomo¢ odredenih
psiholo3kih efekata. U psiholoSkom ratu koristi se psi-
holoSko oruzje — psiholoSki mehanizmi i zakonitosti,
koji teZe izmeni stavova, vrednosti, miSljenja i ponasa-
nja suprotne strane, ali sopstvene javnosti i oruzanih
snaga, drZava saveznica i neutralnih drzava.ss

Karakteristike psiholoSkog oruZja su sledece

—ono je oruZje duha, deluje na psihu;

- ono ne ubija, ve uverava;

- ima najveci domet, jer ne poznaje granice i

frontove;

- njegova upotreba ne iziskuje prekid delovanja,

deluje bez odmora;

— ono se moze koristiti u svakom (hladnom i

»toplom*) ratu;

- ono istovremeno osvaja i brani, jer deluje protiv

neprijatelja i za moral vlastite drZave;

— deluje u globalnom obliku, istovremeno obuhva-

tajuci neprijateljski front i sopstvene redove.*®

Najrasprostranjenije i najceS¢e sredstvo psiholos-
kog rata je ratna propaganda.®’ Definicije propagande

135 Vera Ranogajec, 2000. Psiholoski rat. Polemos 3, 146.
136 Isto, 147-8.
137 Primenom masovne propagande utvrdeno je da je u

zatovrenom drustvu njena publika u svako doba spremna da
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istiCu pre svega njenu manipulativnu karakteristiku.
Propaganda je tako svaki oblik komunikacije i manipu-
lacije od strane politicke vlasti, a upuéena je sledbeni-
cima vlasti, opoziciji i neutralnima 32

U modernom svetu politicka propaganda postoji
u svim politickim sistemima, otvorenim i zatvorenim,
posebno u vreme nacionalnih i internacionalnih nape-
tosti, u uslovima rata i situacijama slicnim ratu (npr.
terorizam). Ratna propaganda je najcesce koriséeno
sredstvo psiholoSkog rata. To je organizovana aktiv-
nost, sa ciljem Sirenja ,,ideolo3kih, politickih, verskih,
naucnih i drugih stavova, uverenja, Cinjenica i ideja, ili,
receno psiholoSkim terminima, aktivnost Sirenja infor-
macija radi stvaranja predispozicija za odredeni nacin
ponasanja“ 9

poveruje u najgore, ma kako apsurdno ono bilo, i da se nece
Zaliti mnogo ni kada je obmanu, zato Sto ionako misli da je
svaka izjava laZ. Totalitarne vode zasnivaju svoju propagandu
na ispravnoj psiholoskoj pretpostavci da, u takvim
uslovima, ljude mogu naterati da jednog dana poveruju i u
najneverovatnije bajke, a da ipak mogu da budu sigurni da
¢e mase, ako sledeceg dana dobiju nepobitan dokaz da su
te tvrdnje laZne, potraZiti utoCiste u cinizmu; umesto da se
okrenu od vode koji ih je slagao, mase ce se vajkati da su od
pocetka znale da je ta tvrdnja bila laz, a vodi e se diviti zbog
njegove izvanredne taktike. Hana Arent, Izvori totalitarizma,
Feministicka izdavacka kuca, Beograd 1998, 390.

138 Vamik D. Volkan 2006. Large-Group
Psychodynamics and Massive Violence. Nordisk
Tidsskrift for Psykoterapi 23, 95-114

139 ,,Jo8 jedan aspekt ove antisrpske mahinacije bila je i
navodna zavera koju su organizovale “izdajice” iznutra:
novinari optuZeni da ne podrZavaju MiloSevicevu liniju bice
dakle smenjeni sa svojih radnih mesta, nakon to su ih
glasnogovornici rezima poimence Zigosali kao “izdajnike”.
Tako ¢e ultranacionalista Vojislav Se3elj, voda Radikalne

stranke, koji je unapred objavljivao prave namere srpske
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Prvi prikaz principa ratne propagande ponudio je
Lord Arthur Ponsonby (1928), nakon zavrsetka Prvog
svetskog rata. Te mehanizme je kasnije, nakon puto-
vanja 1999. godine kroz tadasnju Jugoslaviju u ulozi
mirovne inspektorke, sistematizovala i opisala istori-
carka Ana Moreli u obliku ,,10 zapovesti ratne propa-
gande“ (2003):

1. Mi ne Zelimo rat, neprijatelj je prouzrokovao rat.
Vecina gradana danas je protiv rata i zbog toga vode
uvek neposredno pre rata daju ovu ili jako sli¢nu izjavi
kako bi ispali isprovocirani u o€ima javnosti.

2. Neprijatel;j je jedini odgovoran za ovaj rat. Vode se
pravdaju ponasanjem protivnika u ratu. Uvek je neko
drugi kriv

3. Voda neprijateljskih snaga je sam davo. Uglavnom se
ili vodaili ¢ak celi narod demonizira, oni se prikazuju
kao rodeni zli i opaki dok smo mi i nasi dobri i poSteni.

vlasti,na konferencijama za Stampu koje su prenosila
zvanicna sredstva informisanja, u viSe navrata iznositi
spiskove “nedisciplinovanih ili stranacki obojenih” novinara,
a koji ¢e zatim zaista biti odstranjeni. Nakon Sestodnevnog
Strajka na drugom programu radija (sa kulturnim i muzickim
programom) u aprilu 1992. organizovanim iz protesta protiv
stavljanja programa pod politi¢ku kontrolu, Vojislav Seselj
je na jednoj konferenciji za Stampu objavio spisak novinara
koji po njegovom miSljenju treba da se odstrane sa radija

i televizije. Spisak je procitan u televizijskom dnevniku u
udarnom terminu. Ve¢ina novinara Strajkaca, kao npr. Ana
Koteska koja je prikazana kao “probugarski nastrojena”,
nakon toga je poterana na prinudni odmor ili programski
marginalizovana“, ,,Politicka propaganda i projekt “Svi

Srbi u jednoj drzavi”: posledice instrumentalizacije

medija za ultranacionalisticke svrhe. Na zahtev TuZilastva
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju,

izvesStaj sastavio Renaud de La Brosse, redovni profesor na
Univerzitetu Reims Champagne-Ardenne (Francuska), 25
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4. Mi se borimo za dobru stvar. Ekonomski ili geopoli-
ticki interes Cesto se ne stavlja u prvi plan, dok se rat
prikazuje kao borba za veru, ljubav i otadzbinu. U svim
ratovima devedesetih, Srbija se postavljala kao branilac
univerzalnih vrednosti.

5. Neprijatelj namerno cini zlodela; kada mi upotrebimo
prekomernu silu, to je nesreéna slucajnost. Ratni zlocini
su kljucni delovi svakog rata. Cilj je zarac¢enih zemalja
da svet vidi samo zlocine druge strane, a da se ,,nasi“
stave pod tepih

6. Neprijatelj koristi nedopusteno oruZje. Taj argument
proizlazi iz prethodnog i sluZi da javnost misli kako vla-
stita strana za razliku od protivnicke poStuje pravilaigre.
7. Neprijatelj ima mnogo viSe gubitaka od nas. Podrska
javnog mnjenja moZe se u ratu zadrZati samo ako odrza-
vate iluziju da ste nadmocni i da protivnicki vojnici ginu
na sve strane dok vasi prolaze bez ogrebotine.

8. Nasu stvar podrZavaju i njen cilj opravdavaju umet-
nici i intelektualci. Cinjenica je da moZda svega 5%
umjetnika i intelektualaca podrZava ratove, ali gde je
onih 95 % koji su protiv?

9. Nasa misija je sveta. U ovom propagandnom nacelu
vrlo je vaZna uloga crkve i sveStenstva. Kosovski mit je
Cesto koriSten za objaSnjavanje aktuelnih dogadaja

10. Izdajnik je onaj koji sumnja u nase izvestavanje.
Onaj koji sumnja u propagandu vlastite strane ili iznosi
podatke one druge strane odmah ¢e biti predstavljen
kao petokolonas i izdajnik. *4°

140 ,,Glavni kriterijum za napredovanje u profesiji postala
je poslusnost i spremnost da se izvrSi svaki povereni
zadatak. Kako, na primer, drugacije tumaciti ¢injenicu da
su najvece novinske kuée (Politika, Vecernje novosti, Radio
Beograd, Televizija Beograd) poveravale izvestavanje
sa fronta mladim i neiskusnim reporterima iako su u
svojim redakcijama imale novinare sa bogatim iskustvom
sa ratiSta po Africi i Aziji.“ M. Bjelica, nav.delo, 117
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Pored ovih opstih karakteristika, ratnog novinar-
stvo je u bivsoj Jugoslaviji bilo odredeno nekim speci-
ficnim ogranicenjima:

1. Nedostatak iskustva — niko nije obucen i treni-
ran da bude ratni izvestac, a na pocetku 1991. vise od
80 odsto srpskih novinara je bilo starije od 40 godina,
retki su imali priliku da izveStavaju sa ratom zahvace-
nih prostora.

Panoje Apcenuh

Pagoje Apcenwh, ponwcamk
LR} Sarpbﬁﬂj jenan :l, o5 per
KHX M3 macjane suahex L [lo-
JAUTHEMHHX" HOBWHApa KoOjH
he oo KpacuTit HajpehyM npn
SHAH-CM OBOr nncTa. Ofpaana-
wyhH CROj Npeiaor ¥ pensmmn-
TRY, Ap AMueopan Munosuh,
AUPERTOP M rAaBHA Woojm-
BOPHW YPOIHHE, Harnacko je
na je Apcosuh MuHynux o
i1, @ pocefuo ppowne, Ha
CTRANWLIAMA Haller AMCTAa M3-
BAHPCOHO OOCTHEABAO CBEa
KpeTarsa ¥ XpeaTcko]. CEH Hee-
MOBW TOKCTORM  OAMKOBLAN
cy Of pHOCTaRHOWRY W ana
anTuynowhy, oocebuo apry-
MELTTHLLIOM

141 ,,Problem raspada stare dopisnicke mreZe postao je posebno
aktuelan kada je rat na prostorima Hrvatske poprimio
karakter velikih vojnih operacija ... Za veoma kratko vreme
Politika je ostala bez svojih dopisnika iz Karlovca, Osijeka
i Splita, dok je u dopsiniStvi z Zagreba ostao samo jedan
novinar (Radoje Arsenic)... Tako se dopisnicka mreza
uglavnom morala osloniti na one stare, i par novih dopisnika
na sopstvenim ,,slobodnim* teritorijama (...) Najproduktivniji
dopisnik u ovom periodu bio je Dusan Kecman iz Banjaluke,
sa ukupno 70 tekstova, od cega 27 potpisanih inicijalima.
Na drugom mestu je Milan Cetnik iz Knina (56 tekstova,

13 sa inicijalima) i na teréem dopisnik iz Zagreba Radoje
Aresnic (47 tekstova, 7 sa inicijalima), str. 130-133, Velimir
Curguz Kazimir, Oblagenje novina, Nena Skoljanac Brunner
i drugi (ur), Mediji i rat, Argument, Beograd 1999,
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2. Nedostatak logistike — za potpuno izveStavanje sa
ratiSta potrebna je produkcijska podrska redakcije,
koju niko nije imao na pocetku devedesetih od srpskih
novinara. Samo uspostavljanje veze sa redakcijom u
Beogradu je predstavljalo uspeh; podseéanja radi, nisu
postojali mobilni telefoni ili internet — veza se uspostav-
liala fiksnom telefonijom, radio vezom ili teleksom.

3. Nepoznavanje terena — osim ponekih dopisnika,
za izveStavanje sa ratiSta su koristeni novinari iz cen-
trale, koji nisu poznavali podrudje, situaciju, etnicki
sastav i sve ostalo Sto im je bilo potrebno za kvalitetno
izveStavanje.?

142 0d 2.769 tekstova u uzorku, cak 24,4 osto otpada na Tanjug.
U ovom periodu je uloga stranih agencija zanemarljiva
(Rojters je tako imao samo jedan tekst, Fran press dva,

AFP tri teksta i AP jedan) ... Od ukupnog broja vesti (254)
u svega 36,3% (93) slucajeva autori su novinari, a ¢ak
62,2 odsto (159) autori su Tanjug ili redakcija. To znaci da
su centralnu novinarsku disciplinu - vest — kontrolisale

i pokrivale - kod preko 60 odsto slucajeva, drzavne ili
paradrzavne organizacije i institucije.*, Velimir Curguz

Kazimir, Oblacenje novina, Nena Skoljanac Brunner i
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4. Nekredibilni svedoci — u ratnim uslovima, sve-
doci nisu kredibilni, izloZeni su stresu, viSednevnoj puc-
njavi, nespavanju, teSkim emotivnim traumama....

5. Nedostatak drugih izvora — ne postoji mogu¢-
nost provere informacija, koja se dobija sa jedne strane
ratiSta. Nemoguce je kontaktirati drugu stranu i Cuti
“drugu stranu price”. %3

6. Cenzura — dozvole za boravak na ratom zahvace-
nim podrucjima izdavale su vojne vlasti, SSNO ili sli¢ni
organi. 44

drugi (ur), Mediji i rat, Argument, Beograd 1999, 121-157

143 Pomo¢énik Komadanta Druge vojne oblasti general major
Milan Aksentijevi¢, zaduZen za moralno vaspitanje i pravne
poslove, izdaje 20. januara 1992. godine dozvolu novinarima
iz Kraljeva za izvjeStavanje iz ratom zahvacenih podrugja.
»Novinari ALEN KNEZEVIC, br. Li¢ne karte 117044, izdata kod
SUP kraljevo iz ,Ibarske novosti“ i ,Radio Kraljevo* i DRAGAN
PAJOVIC, litna karta CR 876755. SUP Kraljevo iz ,,POGLEDI*
iz Kragujevca (njihove redakcije) traZili su da im se omogudi
izvjeStavanje iz zona odgovornosti 5. i 9. Kiorpusa.

Nase je misljenje da im to treba omoguciti u skladu sa
uobicajnom praksom. Stoga pomenutim novinarima,
treba izdati jednokratne dozvole, a mjesta njihovih
poseta prilikom izdavanja dozvola treba precizirati.
Dozvole po zavrSenom poslu obavezno moraju

vratiti komandi korpusa koja je izdala dozvolu.“

144 Ovako je glasio tekst dozvole. ,,U skladu sa Uputstvom o
informisanju javnosti o oruzanim snagama za vreme mira
preko Stampe, radija i televizije, tacke 16-b, naredbe o
nadleZnosti stareSinma SSSNO u oblasti informisanja
javnsoti tacke 5. i Uputstva pomoénika SSNO za MV i PP o
postupku informsianja javnosti, tacka 19. ODOBRAVA se
poseta vojsnsoj jedinici-komandi-ustanovi dana: ... drugu:..
iz redakcije lista-TV:... broj licne karte/pasosa:... izdao
SUP-..., radi prikupljanja podataka o Zivotu i radu vojnika-
mornara, staresina i gradanskih lica na sluzbi u JNA.

U toku boravka u jedinici, novinara-snimatelja-fotorreportera

obavezno upoznati ta je za njegovo licno informisanje, a Sta
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Veljko Kadijevi¢ i Slobodan
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Veselin Sljivan¢anin
i Sajrus Vens

Vesna Jugovié, novembar 1991
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Odobrenje za posetu novinara / snimatelja na
ratiStima tokom 1991. i 1992. godine davao je Savezni
sekretarijat za narodnu odbranu i to Uprava za moralno
vaspitanje.*#s Ova dozvola je mogla da se na njihov
zahtev oduzme, tako da su novinari uglavnom izve-
Stavali na osnovu njihovih podataka i saopStenja, da

Vesna Zivanovic, bi se makar pribliZili centru deSavanja. Izvestaje dopi-
oktobar 991 snika ili reportera menjali su urednici u redakcijama,a
naslove su najceSce davali glavni i odgovorni urednik
ili njegov zamenik.*4¢ Postojala je i autocenzura zbog
straha od otpustanja sa posla ili zbog straha za li¢nu
bezbednost jer su neregularne jedinice pratile izvesta-
vanje medija i nisu bile blagonaklone prema onima koji
nisu “pravilno” izvestavali. Mada je vec¢ina domacih i
stranih novinara imala ovu dozvolu, bilo je i odredenih
problema, o ¢emu govori i jedna naredba komande 2.

operativne grupe JNA i njenog komadanta general — pot-

Vladika Filaret sa decom hrvatske
nacionalnosti, 2 avgust 1991

za objavljivanje. Takode, i fotoreportere i snimatelje na vreme
upoznati koje objekte, naoruzanje, opremu i drugo, ne mogu
fotografisati i snimati.

Novinaru - fotoreporteru — snimatelju, sa ovim odobrenjem

Milorad Petrovi¢ i Brana pruZiti potrebnu pomoc¢ i stvoriri mu uslove za izvrSenje
Crnéevié, jul 1991 zadatka“. Ova dozvola se nalazi u li€noj arhivi autora studije

145 ,Hijerarhija je u novinama, naravno ne smo u Politici,

jednostavna. Na Celu se nalazi glavni i odgovorni urednik.
Prvi do njega je operativni urednik ili Sef deska. Iza njega
je, po znacaju rubrika, urednik unutrasnje-politicke rubrike.
U ratna ili predratna vremena veliki znacaj dobija i urednik
dopsnicke mreze. Svaki od urednika je odgovoran za svoj

sektor, ali glavni i odgovorni, ili operativni urednik, mogu u

. / | svakom momentu da ,,skinu“ ili ubace neki tekst.“ Velimir
Vojislav Sedelj i Ratni Curguz Kazimir, Oblagenje novina, Nena Skoljanac Brunner i
Stab SRS, avgust 1991 drugi (ur), Mediji i rat, Argument, Beograd 1999, 123. strana
146 Druga operativna grupa je bila zaduzena za

Dubrovacku operaciju. Primedba autora
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pukovnika Jevrema Cokica pot€injenim jedinicama od 5.
oktobra 1991:

»Imajuéi u vidu cinjenicu da se pojedini novinari
bez ikakvog odobrenja i reda krecu u rejonu razmesta-
ja jedinica i u zoni gde se odvijaju borbena dejstva i pri
tome kontaktiraju sa pojedinim pripadnicima JNA, TO i
dobrovoljcima koji im iznose lui¢na i sugestivna mislje-
nja i ocene sa kojima se kasnije, prilikom objavljivanja
poistovecuju cCitaoci, slusaoci i gledaoci, a da to nij stav
i ocena rukovodenja i komandovanja. Sve to dezinformi-
Se javnost, izaziva razne komenatre negativne konotaci-
je, Sto se negativno odraZava na stanje i odnose unutar
jedinica operativne grupe.

U cilju sprecavanja daljnjeg oticanja neproverenih
podataka, neoficijelnih izvestaja, kao i neovlaséenog
kretanja novinara po terenu gde se nalaze jedinice Ope-
rativne grupe, ubuduce ne dozvoliti pristup ni jednom
novinaru, snimatelju, fotoreporteru, koji nema posebno
odobrenje koje ce izdavati SluZba za informisanje Ko-
mande Operativne grupe.“

Pomocénik saveznog sekretara za moralno vaspita-
nje i pravne poslove general-potpukovnik Marko Nego-
vanovi¢ izdao je uputstvo Komandi 5. vojne oblasti
16.10. 1991. godine:

,Od pocetka oruZanih sukoba na kriznim podrucji-
ma u Republici Hrvatskoj povecano je interesovanje ino-
stranih javnih glasila za sagledavanje pozicija i uloge
JNA u razreSenju kriznog stanja u Jugoslaviji.

Na osnovu dosadasnjih iskustava odnos inostranih
TV, radio i novinskih izveStaca, koji su boravili u poseta-
ma komandama, jedinicama i ustanovama JNA, bio je u
vecini slucajeva korektan. Pored toga bilo je i slucajeva

19

Vojislav Se3elj u Vukovaru,
novembar 1991,

Vuk Draskovié, Dragoljub
Micunovi¢, Vojislav KoStunica,
decembar 1992

Vuk Obradovic u poseti

Vukovaru, oktobar 1991

—

Arhivski snimci, Vukovar 1991.
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arogantnog i nekorektnog nastupa nekih pojedinaca.
Medutim, u nekim jedinicama JNA; narocito u slucaje-
vima kada su novinari dolazili nenajavljeni i bez odgo-
varajucih odobrenja, predstavnicima sredstava javnog
informisanja grubo je zabranjivan rad. Da bi se ubuuce
izbegli nepotrebni konflikti neophodno je da komande
jedinica, u granicama raspoloZivih mogucnosti i ovla-
Scenja, posvete duznu paznju domacim i inostranim no-
vianrima i TV ekipama imajuéi u vidu pre svega potrebu
da im se, dok su u zoni odgovornosti doticen komande,
obezbedi: njihova maksimalna sigurnost prilikom pose-
te jedinici-ustanovi i korektan odnos prema svim izve-
Stacima bez obzira da li su ili nisu najavljeni. To znaci da
treba svaki slucaj posebno procenjivati pridrzavajuci se,
ipak, generalnog stava, da informacije o aktivnostima
jedinice mogu da se daju samo onim novinarima (novi-
narskim ekipama) koje su najavljene i dolaze sa odgo-
varajuéim odobrenje za posetu i rad u jedinici.

U kontaktima sa inostranim novinarima treba po-
sebno voditi racuna da ne dode do oticanja vojnih po-
dataka kojima bi se nanela Steta borbenoj gotovosti
konkretne jedinice, odnosno JNA. “

147 O tome koliko novinari mogu da nanesu Stete borbenoj
gotovosti jedinica JNA, i kako se sa tim izboriti govori
i jedna naredba komadant 9. korpusa JNA iz Knina
general -majora Ratka Mladica. U naredenju od 3.
januara 1992. godine on obraéa posebnu paznju na
novinare “u cilju sprecavanja Sirenja dezinformacija“:

,,U zoni dejstva jedinica Korpusa ima slucajeva dolaska raznih
grupa o pojedinaca stranacki opredeljenih, koji Sire
propagandu sa stranacckih pozicija i na taj nacin vrse
dezinformisanje u jedinicama i naruSavanje borbenog
morala. Daju proizvoljne ocene za odreZene staresine, za
orhagane vlasti i vre politicko-bezbednosne procene. Za
sprecavanje Sirenja ovih dezinformacija, NAREDUJEM:
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Pored poseta reportera ratiStima, JNA je imala
kontrolu i nad redakcijama u Beogradu, tacnije nad
glavnim i odgovornim urednicima. Pored ove institu-
cionalne kontrole vojske nad medijima, postojala i
vaninstitucionalna. Afera ,,Opera“, odnosno uticaj Kon-
traobavestajne grupe RV i PVO JNA na srpske medije,
regrutovanje novinara i urednika i fabrikovanje pri-  Zeljko Raznatovic Arkan
loga joS nisu do kraja razjasnjeni, premda je o tome na
sudenju Slobodanu Miloevi¢u svedo¢io Mustafa Can-
di¢, detaljno se osvrcuci upravo na sistem kontrole pla-

Hevwo Poxmaroanbh-Apcan

smana informacija i ulogu medija.

Interesantno svedocenje iznosi joS jedna svedoki-
nja u ovom postupku, Dobrila Gaji¢-GliSi¢, od septem-
bra 1991. do januara 1992 savetnica ministra odbrane
generala u vladi Republike Srbije Tomislava Simovica.
U svojoj knjizi ,,Srpska vojska - 1z kabineta ministra voj-

Zeljko Raznatovic Arkan i Zoran

Zivkovié, novembar 1991.
nog“ ona iznosi niz detalja o linijama komunikacije sa

medijima.®

OHEEHUK

U rejonima — zonama dejstva jedinice Korpusa ne moZze se - ] OHEBHEK
ukljucitivati ljudstvo koje deluje sa stranackih i drugih
pozicija. Svako usaglasavanje i dogovor oko ovakvih grupa

i pojedinaca vrsiti sa Stabom-komandom korpusa. N
Sve posete licima iz sastva Korpusa koej mogu negativno Zoran Lukovié, jl-jl 1991.
uticati onemoguditi (novinari, snimatelji, roditelji, rodaci,
prijatelji i dr.) i odmabh izvestiti komandu korpusa.
Lica koaj vr3e defetizam, naruSavaju borbeni moral,
udaljiti iz rejona — zone dejstva jedinice.

Ako budu pruzali otpor, uhapsiti ih .

OHERHHK

148 Autorka je bila i novinarka Ekspresa koja je iz prve ruke OHERHHE
iskusila sistem cenzure i pritiska: ,,| ja sam u tom tekstu

obradivala temu gde su bili Jovan Raskovi¢, Karadzi¢ i mnogi

drugi i moj urednik Jevrem Damjanovi¢ mi je rekao: ,,Dobrila, -
ovaj tekst ne sme niko da ti objavi“, ,,Zasto?“, ,,Zbog Aleksandar Ljubici¢,
Radovana Karadzica“, ,,Zasto?*,, ,,zato Sto je predsednik novembar 1991.

MiloSevi¢ naredio da se Radovan Karadzi¢ promovise, a jasam

postavljen na mesto glavnog i odgovornog urednika ,,Ekspres
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Njen kabinet je bio direktno zasluZzan za medijsku paZnju koja je posveci-
vana liderima prekodrinskih Srba:

,»Kad se pojavio Goran HadzZic (tek izabran za predsednika Republike Srpske
krajine) u pratnji Kuma i Arkana, nije bilo niSta neobicno, jedino je bio pro-
blem njegovog izraZavanja, da se oslobodi i progovori, da prati tok svojih
misli i da govori o borbi i ulozi dobrovoljaca u ratu. Trebalo ih je predsta-
viti sredstvima informisanja. Na Radio Beogradu imali su odmah obezbe-
den razgovor, pripremljena i pitanja i odgovore. Trebalo je afirmisati njihovu
borbu i ciljeve, njihovo junastvo, i svetu ih predstaviti onakve kakve jesu:
borci koji brane svoja ognjista, koji se bore za goli Zivot, slobodu, protiv ge-
nocida... Posle nekoliko sati, urednik radio Beograda je zvao ministra da
mu isprica kako su se svi u kuci uplasili Gorana HadZica i njegovih saradni-
ka, jer su u radio upali pod punom ratnom spremom, tako naoruZani uslu

u studio, tako procitali odgovore na vec pripremljena i postavljena pitanja,

a novinari radija odahnuli ,,Sto su ostali Zivi“. Smejali smo se na pricu koju

smo culi...“*

U kabinetu ministra odbrane odrZzavani su redovni sastanci sa sa glavnim i
odgovornim urednicima na temu ratnog informisanja: ,,Glavni i odgovorni ured-
nik NIN-a molio je Simovica da bude gost tog lista i da odgovara na novinar-
ska pitanja, Zbog prezauzetosti taj razgovor je odlagan, ali zbog hitnosti drugih
poslova morao je da se odrZi neodloZan sastanak sa nekim od glavnih i odgovor-
nih urednika pojedinih listova sa temom ,,ratno informisanje“ i kako izvestavati.
I na taj sastanak urednici su pozivani selektivno.. Iz vojnog vrha bili su pozvani
generali Gvero i Negovanovié. Bio je tu i glavni i odgovorni urednik NIN-a...“.*>

Glavni i odgovorni urednici su ovaj podsticaj slali niz sopstveni ,,koman-
dni lanac“, kreirajuci tako obrazac izveStavanja koji se ustalio na jesen 1991.
tokom rata u Hrvatskoj i preneo u naredni period, a o kojem je svoj sud doneo
Tadeus$ Mazovjecki, specijalni izveStac koga je imenovala Komisija za ljudska
prava Ujedinjenih nacija. U svom Specijalnom izvestaju o medijima iz decembra

plitike“ da izvrSim taj zadatak, | nemoj da gubis glavu zbog tvojih ludosti“. Dobrila

Gaiji¢ Glisi¢, Srpska vojska — Iz kabineta ministra vojnog , ,,Srpski glas“, Glenroz, 50.
149 Dobrila Gajic Glisi¢, Srpska vojska - Iz kabineta ministra vojnog, ,,Srpski glas, Glenroz, 141
150 Isto, 50.
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1994. godine on je upozorio na negativni uticaj sredstava javnog informisanja na
jugoslovensko javno mnenje:

“Od pocetka sukoba, informacije koje su objavljivali mediji u bivsoj Jugosla-
viji u sustini su se sastojale u nacionalistickom diskursu i sveprisutnim napadima
i uvredama uperenim protiv drugih naroda. Ne iznenaduje Sto je taj fenomen
direktno doveo do uZasnih zverstava na bojistima, kao i na celoj teritoriji”.*s*

ISHODISTA PROPAGANDNOG RATA

Interesantno svedocCenje o ishodistima propagandnog rata ostavio je jedan
od ljudi koji je u medijskoj sferi imao znacajne funkcije, pukovnik Milovan Milu-
tinovié, nacelnik Informativne sluzbe Odjeljenja za moral, verska i pravna pitanja
pri Glavhom Stabu Vojske Republike Srpske, glavni i odgovorni urednik vojnih
listova “Krajiski vojnik* i “Srpska vojska” kao i vojnicke TV emisije “Na braniku
otadzbine”. Iz njegovih memoara saznaje se mnogo o dinamici ratne propa-
gande u periodu proglasenja Savezne Republike Jugoslavije i njenom prenoSe-
nju na teritoriju Bosne i Hercegovine:

“Po naredenju GS JNA, 17.aprila 1992 .godine, poslednjim vojnim avionom iz
Beograda stigao sam u Banja Luku. Odmah sam se javio u komandu i nakon
dva dana primio duZnost nacelnika Informativne sluZbe i Pres-cetnra 5.kor-
pusa JNA. Nekoliko narednih dana, po prijemu duznosti pratio sam organi-
zaciju rada Centra i izveStavanje novinara sa ratista. Primetio sam brojne
propuste koji onemogucavaju plansku i svrsishodnu informativno-propa-
gandnu delatnost o stanju na terenu i dejstvima oruZanih sastava. Smatrao
sam da je potreban drugaciji odnos novinara prema informaciji i informisa-
nju javnosti, prvenstveno kroz timski rad, na kojeg pripadnici Centra nisu
bili navikli.

Svaki pripadnik Centra radio je nekoordinirano i individualno Salju-
¢i novinske izveStaje pojedinim redakcijama bez konkretnih dogovora i

151 Situation of human rights in the territory of the former Yugoslavia, Final
periodic report on the situation of human rights in the territory of the former
Yugoslavia submitted by Mr. Tadeusz Mazowiecki, Special Rapporteur of the
Commission on Human Rights, http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.
nsf/0/4382f1156088a2ea8025669d00503b39?0pendocument
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usaglasavanja Sto je, posebno u takvim uslovima, bilo kontraproduktivno.
Mnogi novinari nalazili su se ve¢ Sest meseci u Centru pa su se opirali pred-
loZenim promenama u reorganizaciji rada. Svoje stavove branili su izjava-
ma kako uspesno rade vec nekoliko meseci i da ne mogu prihvatiti promene.
Njihov otpor organizaciji rada nisam prihvatio i kao vojnik pokusao sam nes-
porazume resSiti na ljudski i civilizovani naccin. Mnogi od njih su u meduvre-
menu mobilisani pa je novu organizaciju bilo lakSe sprovesti. Kako je vreme
odmicalo clanovi Centra prihvatili su zahteve nove organizacije rada koja se,
s obzirom na uslove rada, nerazumevanja nadleznih struktura, kako vlasti
tako i komandi operativnih jedinica i slabih materijalnih uslova za rad, ka-
Snije pokazala dosta uspesnom.

Predsednistvo BiH, bez prisustva srpskih predstavnika, nezadovoljno razvo-
jem situacijem 8.aprila 1992, proglasilo je stanje neposredne ratne opasno-
sti. Da bi sproveo svoje namere, Alija Izetbegovié je 12.aprila izdao direktivu
Glavnom Stabu TO BiH o sveopStem napadu na kasarne i druge vojne objek-
te, prvenstveno na skladista, magacine i sprecavanje izvoza naoruZanja i
opreme prema Srbiji. Boravak Zoze Kutiljera u Sarajevu 11/12.aprila, gde je
odrZana sedma runda razgovora o BiH, nije dao oCekivane rezultate, pa je
muslimanska strana nastavila sa realizacijom naredenja. Treba istaci da se
takva aktivnost odvijala u tajnosti i izvan ocCiju javnosti.

Bilo je vece, 28. aprila 1992. godine, oko 18h. Sedeli smo u Pres-centru i do-
govarali organizaciju rada za sutradan. Zazvonio je telefon i nakon izvesnog
vremena na telefaks je stigla poruka. DeZurni je procitao poruku i shvatio
da nije upucéena Centru pa ju je ostavio po strani s obrazloZenjem da poruka
nije za nas. Zamolio sam da mi donese dokumenat.

Dokument je poslat iz republickog Staba TO BiH, sa potpisom komandanta
pukovnika Hasana Efendica, a upucen je predsednicima opstina i opStin-
skih izvrsnih veca u BiH, gde su se na tim duZnostima nalazili muslimanski
predstavnici. U dokumentu je pisalo da na osnovu Odluke Predsednistva
BiH br.02-11-327/92 od 27.04.1992 godine RS TO BiH upucuje naredenje
br.o2-145-1 u kojem se pored ostalog kazZe: “...4 Ubrzano planirati i otpoce-
ti borbena dejstva na celokupoj teritoriji republike BiH i iste koordinirati sa
Stabom teritorijalne odbrane regije, okruga i Republike BiH...”
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PaZljivo sam procitao sadrZaj naredenja RS TO BiH. Iznenaden sadrZajem,
shvatio sam ozbiljnost situacije i nameru muslimanskih ekstremista da ugro-
ze jedinice i objekte INA i izvrSe preuzimanje vlasti u opStinama BiH. Poseb-
na paznja bila je posveéena naredenju opstinskim organima da organizuju
presretanje i napade na jedinice INA, da otimaju naoruZanje i borbenu teh-
niku iz magacina i skladista naoruZanja i sprece njihovo odvoZenje u Srbiju.

Ozbiljnost situacije je zahtevala brzo reagovanje kako bi se sprecilo izne-
nadenje. Primljeni akt predstavljao je naredenje muslimanskim paravojnim
jedinicama, ekstremistima za organizovanje napada na jedinice INA, vojne
objekte i skladiSta, zbog Cega je trebalo brzo upozoriti armijske sastave i
srpsko stanovnistvo.

— Trebalo je upoznati jugoslovensku i svetsku javnost sa namerama musli-
manskih paravojnih snaga da oruZanim putem i sukobima sa JNA i Srbima
iskomplikuju situaciji na prostoru BiH, te

— upozoriti srpski narod da muslimanska strana priprema nasilno preuzi-
manje vlasti u pojedinim opStinama, Sto se, s obzirom na sloZenu vojno-po-
liticku situaciju nije smelo dozvoliti.

Na dokumentu sam napisao “Objavljen rat JNA” i podcrtao odredene tacke
naredenja. Pozvao sam saradnike, procitao tekst i ukazao na znacaj brzog
prenoSenja sadrZaja informacije.

Zahtevao sam od Vlade Slijepcevica (tada dopisnika TV Beograda) da od-
mah pozove urednika TV Dnevnika i kaze mu o pripremama muslimanskih
ekstremista za napade na jedinice JNA i preuzimanje opstina i zahtevao da
se ta informacija nade na pocetku emisije. Od Branislava BoZic¢a (dopisnika
Radio Beograda) zatraZio sam da spremi javljanje za Dnevnik u 19 casova.
Slicne sadrzZaje pripremali su i drugi dopisnici. Vlado Slijepcevi¢ uspostavio
je vezu sa TV Beogradom i dogovorio prilog, medutim, urednik TV Dnevni-
ka Milorad Komrakov Zelio je da se cuje sa mnom. Objasnio sam mu znacaj
emitovanja pripremljene informacije u najavi Dnevnika Sto je on i prihvatio.
Posle toga ¢uo sam se sa urednicima TV Banjaluka i Radio Banjaluka i ista-
kao potrebu da informaciju koju cemo uskoro poslati mora biti emitovana u
udarnom delu informativnih emisija.
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Na osnovu datih podataka svi novinari uZurbano su pripremali javijanje za
svoje agencije. U isto vreme sam pripremio informaciju i dao je novinarima,
a od Radio-televizije Banjaluka traZio da se ona emituje u najavi. Za samo
pola sata informacija je distribuirana agencijama i sredstvima informisanja
u BiH i SFR.

Sa nestrpljenjem sam iScekivao pocetak informativnih emisija. Na svim
sredstvima informisanja nasa informacija bila je prva vest. Posebno zado-
voljstvo bilo je Sto je Radio i TV Beograd informaciju emitovao u najavi i na
samom pocetku vecernjeg dnevnika. Prema reakcijama bilo je ocito da je
informacija iznenadila mnoge, cak i pojedince iz vojnih komandi i organa
vlasti koji su traZili njihovu potvrdu. To je uozbiljilo situaciju u BiH, posebno
prema Srbima.

Vec oko 21 cas, Alija Izetbegovic je demantovao vest Centra iz Banjaluke,
zbog Cega je ponovo zvao Milorad Komrakov i traZio dodatna objasnjenja
kako se dosSlo do dokumenta i zamolio da mu se dokument posalje tele-
faksom. To je ucinjeno odmah pa je ista vest uz demanti Izetbegovica i TV
Sarajeva i prikaz dokumenta ponovo emitovana na udarnom mestu treceg
dnevnika TV Beograda.

Nakon ove informacije, jedinice INA na prostoru BiH stavljene su u punu
gotovost. Organizovana je dopunska zastita vojnih objekata i skladista, a
pripadnici Srpske demokratske stranke u mnogim mestima tokom noci pre-
uzeli su skupsStine opstina, sekretarijate unutrasnjih poslova i Stabove TO.
Poseban primer za to je Prijedor gde su Srbi tokom no¢i preuzeli sve vitalne
objekte i vlast u opStini, a kako se kasnije saznalo, muslimanska strana pla-
nirala je da takvu akciju sprovede sutradan, Suvisno je bilo Sta reci o zna-
caju akcije pres-centra na brzom informisanju srpske javnosti i jedinica INA
(..) Ovakav postupak Pres-centra na pravovremenom obavestavanju javno-
sti pokazao se ispravnim, a clanovi Centra su na ovom primeru mogli jasno
videti kako timski rad u informativno-propagandnoj delatnosti, posebno u
sloZenim i ratnim prilikama, moZe biti koristan i delotvoran.”*s

Opisani vid aktivnosti nastavljen je i nakon dogovora o povlacenju JNA iz

Bosne i Hercegovine:

152 Milovan Milutinovié, Kako sam vodio medijski rat, Narodna knjiga, Beograd 1998, 21-25
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“U GeneralStabu u Beogradu tih dana radilo se na realizaciji odluke Pred-
sedniStva SR/ o izvlacenju jedinica i ustanova JNA sa prostora BiH ... Kao co-
vek i patriota nisam mogao prihvatiti odluku Predsednistva SRJ kojom srpski
narod, zapadno od Drine, ostaje nezasticen i bez potrebnih borbenih sred-
stava, a u koja je i sam ulagao tokom proteklih 50 godina ... Svestan situaci-
je odlucio sam informativnu delatnost usmeriti na podizanje svesti srpskih
patriota, posebno oficirskog sastava, kako bi se sprecilo odvoZenje borbe-
ne tehnike, naoruZanja, sredstava i vojne opreme sa prostora Krajine i bivse
BiH u Srbiju. Podstaci srpske patriote da u svim jedinicama, ustanovama i
objektima tadasnje JNA organizovano sprece izvoZenja borbenih sredstava
iz sredina gde su pripreme bile u toku. S obzirom na ogroman pritisak me-
dunarodnih krugova i javnosti, te hrvatske i muslimanske strane oko odla-
ska JNA sa prostora BiH trebalo je incirati brzo donosenje politicke odluke o
formiranju srpske vojske,

Svestan nastale vojno-politicke situacije otiSao sam do glavnog i odgo-
vornog urednika lista ,,Glas“ u Banjaluci Mire Mladenoviéa kako bi se do-
govorio o saradnji. S obzirom na to da se u JNA nalazi deo oficira slepih
poslusnika, koji bi me zbog radikalnih stavova i napisa u Stampi hapsili i
zatvarali, dogovorio sam svakodnevno slanje jednog opSirnijeg teksta, pod
pseudonimom samo nama dvojici poznatom. Shvativsi moju ozbiljnu name-
ru da raskrinkam eventualnu izdaju i izvoz oruZja, Mladenovié je prihvatio
saradnju sa Pres-centrom i predlog mojih tekstova za naredne dane. Vec su-
tradan, 28.aprila 1992 godine, ,,Glas je objavio opsiran tekst pod naslovom
»Kome treba izdaja“? .... Taj i naredni brojevi banjaluckog ,,Glasa“, Stampa-
ni su i veéem tiraZu i prema dogovoru sa redakcijam dostavljani svim jedi-
nicama Cime je usmeravana aktivnost subjekata na organizovanju odbrane
osloncem na vlastite snage i postojec¢a sredstva. U dogovoru sa TV i Radio
Banjalukom, ti tekstovi Citani su tokom dana u njihovim programima Sto je
obezbedivalo obavestenost celokupne javnosti i jasno definisanje osnovnih
stavova po pitanju odbrane. Posebno treba istaci vaznost ovog ali i drugih
tekstova koji su snazno jacali patiotska osecéanja i okupljali rodoljube u za-
jednicki odbrambeni stroj za odbranu naroda.*s3

153 Isto, 26-8
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Ova propagandna masina okrece svoju delatnost na unutra, usmerava se ka

sopstvenom stanovnistvu:

128

“Znacajan deo informativno-propagandne delatnosti VRS tokom proteklog
rata na prostoru bivse BiH, bio je usmeren na propagandna dejstva pre-
ma sopstvenom stanovnistvu i borcima kako bi se kod njih pobudila patri-
otska osecanja i sve snage drustva motivisale za oruZanu borbu i odbranu
srpskog naroda. Osnovu za izradu propagandnih poruka predstavljali su
analiza dejstava protivnickih strana i njihovi agresivni planovi prema srp-
skim prostorima; pracenje rada i aktivnosti medunarodnih institucija, pre
svega Saveta bezbednosti i centara politicke moéi u donoSenju odluka pro-
tiv Srba; praéenje antisrpske propagande u svetskim medijima; postupci
antisrpskih i antipatriotskih snaga koji negativno uticu na moral i borbenu
gotovost VRS, pracenje mera i aktivnosti Glavnog Staba i operativnih ko-
mandi na zastiti srpskih prostora i stanovniStva. Na osnovu takvih analiza i
operativnih i obavestajnih podataka komandi VRS jasno se kristalisala op-
Sta situacija na terenu, odnos javnosti prema dogadajima i stanje moral bo-
raca i stanovnistva za odbranu. Zbog nerazumevanja ove oblasti od strane
nadleznih drzavnih institucija i nekih stareSina vojske, nepostojanja utvrde-
ne strategije informisanja i propaganda i neshvatanja mo¢i propagande u
ratu propagandna dejstva bila su plod samoinicijativnog rada grupe ljudi,
pri centrima za inforomativno propagandnu delatnost VRS.

Za propagandne akcije prema sopstvenoj javnosti jasno su definisani ciljevi,
zadaci, snage i sredstva realizacije, koji su koordinali sa informativnim sadr-
Zajima masmedija RS, posebno vojnickih radio | TV emisija i opSte situacije
na frontu. Propagandne akcije su se istovremeno kordinirale sa dejstvima
oruZanih sastava i planski dozirali masmedijima u Jugoslaviji.

Osnovu propagandih poruka Cinili su podaci: o dejstvima i namerama pro-
tivnika, slobodarske tradicije srpskog naroda, opasnosti od iznenadnih
dejstava protivnika, posebno specijalnih snaga i postupci snaga RS koji
umanjuju moral i motivisanost odbrane. Takvim porukama trebalo je:

— ojacati i zbiti patriotski stroj,

— stvoriti poverenje odbrambenih snaga u vlastite snage i mogucnosti od-
brane srpskih prostora
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— podstaci na razvijanje borbenih i slobodarskih tradicija srpskog naroda
i isticati svetle primere hrabrosti i inicijative boraca i jedinica u borbenim
dejstvima, i

— energicno se suprotstaviti svim negativnim uticajima na moral i motivi-
sanost za borbu

Propagandni sadrZaji bili su realni, sveobuhvatni i veSto preko masmedija
RS usmeravani prema srpskoj javnosti. Ovi sadrzaji imali su na odreden na-
¢in propagandni uticaj i na protivnicko javno mnenje, a delom i na medu-
narodnu javnost. Zahvaljujuéi ugledu vojnih centara mediji su sa paznjom
emitovali takve poruke. Prema nekim ocenama, kako vojnih tako i civilnih
struktura, briljantno su realizovane propagandne akcije centara za informa-
tivno-propagandnu delatnost VRS na jacanju morala i motivisanosti boraca:
“objava rata srpskom narodu i JNA”, “Banjalucke bebe i proboj koridora”,
“Pripreme protiv VU NATO”, “Odsecene glave sprskih boraca”, “Dizi glavu
Krajino” i druge.“*4

0d pomenutih operacija izdvajamo Milutinovi¢eva se¢anja na akciju ,,Banja-
lucke bebe i proboj koridora“ iz juna 1992 koja je Zestoko potresla srpsku jav-
nost. O ovom dogadaju piSe Milo$ Vasic: “Za smrt 13 beba u banjoluckoj bolnici
zbog nedostatka kiseonika optuZzena je medunarodna zajednica i njene sankcije.
To Sto je ceo slucaj bio izmisljen (kako lepo objasnjava dr Borisav Jovié, jedan od
aktera, u svojim memoarima), to Sto su u neposrednoj blizini Banjaluke postojala
dva aktivna postrojenja za proizvodnju medicinskog kiseonika — nije pomoglo;
vera u “nebesku misiju” i “zaveru protiv Srba” bila je jaca“‘>

Propagandnu pozadinu rasvetljava Milutinovi¢:

»Srpski narod zapadno od Brckog bio je u potpunoj blokadi, uz sankcije
i zabranu leta humanitarnih aviona potpuno odsecen i bez veza sa mati-
com ... humanitarna situacija na prostoru Krajine neprekidno se pogorsa-
vala i pretila katastrofom ... zabranom leta nisu se mogli koristiti ni avioni
ni helikopteri za prevoz ranjenika u medicinske ustanove SR Jugoslavije niti
obezbedivati medicinskim sredstvima ... Krajem maja, svestan teSke situa-
cije pozvao sam novinara Radio Beograda Branislava BoZi¢a na dogovor o

154 Milovan Milutinovié, nav.delo, 77-8.

155 Milos Vasic, ,,Virtuelna stvarnost ,, Vreme br. 431, 23. januar 1999
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informativno-propagandnoj aktivnosti u takvim uslovinma. To se pre svega
odnosilo na to da se vapaj srpskog naroda za medicinskom pomoci Cuje Si-
rom sveta, odnosno da se antisprski raspoloZzena medunarodna zajednica
pozove na postovanje ljudskog prava na Zivot. Trebalo je traZiti pomo¢ u me-
dicinskim sredstvima i lekovima. U razgovovru smo traZili neSto osetljivo na
Sto bi se nagluvi mocnici pozvali na razum i humanost.

Bozic je istakao da je na Klinicko-bolnickom centru (KBC) u Banjaluci,
poslednjih dana umrlo nekoliko ranjenika, bubreZnih bolesnika i novo-
reodenih beba. SloZili smo se da bi umiranje beba i bubreZnih bolesni-
ka zbog nedostatka kiseonika i otopina moglo izazvati paZnju javnosti,
eventualne osude i apelovati za pomoé. Dogovorili smo se da on obide
KBC, upozna se sa stanjem, a nakon toga zakazZe razgovor sa najodgo-
vornijim ljudima.

Veé posle dva dana u pres-centru doslo je do sastanka sa direktorom KBC
dr Dragutinom Ilicem i nacelnikom Decje klinike dr Milovanom Milovanovi-
¢em. Oni su istakli veoma tesku i zabrinjavajucu sitauciju jer su nedostajali
osnovni lekovi i sanitetski materijal, Cisti kiseonik za operacije i otopine za
bubrezne bolesnike. Prema njihovoj oceni to je uzrokovalo smrt viSe ranje-
nika, bolesnika i novorodenih beba. Na kraju je dogovoreno da se narednih
dana organizuje konferencija za Stampu na kojoj ¢e clanovi KBC upoznati
novinare sa problemima u leCenju obolelih i predloZiti mere za sprecavanje
vecih posledica i eliminisanje poveéane smrtnosti. Takode je dogovoreno da
se oblast medicinske zastite stanovniStva permanentno informativno prati i
inicira preko pres-centra i svih agencija koje su sa njim na vezu, a da ce Bra-
nislav BoZic biti neposredna veza Centra sa KBC-om.

Nakon konsultacija sa BoZicem dogovorio sam izradu plana informisanja i
propagande usmerene tezisSno na Cetiri cilja:

— Pracenje humanitarne sitaucije, posebno pojavu novih slucajeva umira-
nja ranjenika, beba i bubreZnih bolesnika, pravovremeno i objektivno infor-
misanje javnosti

— TraZenje unutrasnjih rezervi lekova, sanitetskog materijala i sredstava,
ukljucujudi i kiseonik, koji se mogu naci u kuénim zalihama, ambulantama,
privrednim i druStvenim organizacijama
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— Na nehumanom odnosu medunarodne zajednice prema srpskom narodu,
posebno zabrani humanitarnih letova, graditi osudu ,,humanog i demokrat-
skog Zapada“ u cilju skidanja zida sankcija za lekove i sanitetski materijal

— Na stradanju novorodenih beba i bolesnika podizati borbeni moral bora-
ca i ubrzati angaZovanje jedinica u proboju puta prema Jugoslaviji, odakle
se jedino ocekivala pomo¢

Nakon utvrdenih ciljeva i planova, pres-centar je svakodnevno informisao
javnost o trenutnoj humanitarnoj situaciji. Zbog nepostojanja kopnenih
i televizijskih veza jugoslovenska i svetska javnost jedino se preko vojnih
telefona obavestavala o stvarnoj situaciji. Dogovoreno je da kompletnu in-
formativno/propagandnu akciju vodimo samo BoZic¢ i ja, kako bi se obezbe-
dila koordinisanost, efikasnost i posticanje dogovorenih ciljeva.

Direktor KBC dr Dragutin Ilié je 5. juna 1992. godine uputio protestno pismo
medunarodnoj javnosti u kojem je ukazao na teSku humanitarnu situaciju u
Krajini i potrebu za medicinskim sredstvima.

Kao dopisnik Radio Beograda Branislav BoZié je zajedno sa drugim dopisni-
cima svakodnevno obaveStavao javnost o humanitarnoj akciji i apelovao za
pomoé. U okviru plana odrzano je nekoliko konferencija za Stampu na koji-
ma su lekari KBC govorili o stanju bolesnika i apelovali za pomoc. Izvestaje
novinara iz pres-centra prenosila su sredstva informisanja u Jugoslaviji i deo
stranih dopisnika iz Beograda preko svojih agencija.

Zaposleni KBC-a su ponovo 13. juna uputili protest i apel svetskoj javnosti
za pomoc u kiseoniku za novorodene bebe. S obzirom da se situacija i da-
lje komplikovala KBC je ponovo 18. juna upozorio na opasnost katastrofe jer
kiseonika ima samo za dva dana i zatraZio akciju radi pomo¢i od eventual-
nih posledica.

Zahvaljujuéi intenzivnoj informativno-propagandnoj aktivnosti prikupljene
su znacajne kolicine lekova, sanitetskog materijala, kiseonika, Sto je ubla-
Zilo posledice...

Stalni vapaji za pomoc ugroZenoj deci i novorodenim bebama snazno su uti-
cali na narastanje borbenog morala i motivisanosti boraca za proboj puta
prema Srbiji. Ovakva aktivnost i neprekidan uticaj na svest boraca rezultiralo
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je veoma brzom i efikasnom vojnickom akcijom ,,Koridor*, pa se moZe reci
da je takva propagandna aktivnost snazno motivisala borce da iz dana u
dan jurisaju i probijaju put ka matici. Zahvaljujuci hrabrosti i samopregoru
boraca put je probijen pa je nakon viSemesecnog prekida uspostavljena ko-
pnena veza srpskih krajina sa Srbijom.

Veé posle dva dana, nakon proboja koridora, Branislav BoZi¢ je posle 23
casa neprekidnog puta doveo kolonu prikupljene humanitarne pomoci koju
je sakupio Radio Beograd i jugoslovenski Crveni krst. Na celu ovog huma-
nitarnog konvoja, pored BoZi¢a nalazio se dr Branislav Ljiljak iz jugosloven-
skog Crvenog krsta. U toj posiljci bili su brojni lekovi, sanitetski materijal i
masina za proizvodnju kiseonika.

U tom periodu muzicka ekipa BIG radija iz Banjaluke napravila je pesmu
»Dvanaest zvjezdica“ u znak secanja na dvanaest nasilno umorenih novoro-
denih beba. Istovremeno, TV Banjaluka je napravila dokumentarni film na
istu temu, koji je zahvaljujuci TV Beogradu, nakon proboja ,,koridora“videla
jugoslovenska, i deo svetske javnosti.*s6

Ohrabren ovim uspesima, Milutinovi¢ je izradio dugorocne instrukcije za

propagandno delovanje, koje svedoce o karakteristikama medijskog rata:

,»U raznim medunarodnim krugovima polovinom 1992. godine Cesto se go-
vorilo o potrebi preduzimanja vojne intervencije NATO pakta protiv srpskog
naroda i njegove vojske ... Da bi se pripremilo stanovnistvo i jedinice VRS,
Pres-centar je samoinicijativno planirao informativno-propagandnu delat-
nost kako bi se pripremili subjekti i ukazalo da pravilni postupci stanov-
nistva i jedinica mogu umanijiti efekte eventualne vojne intervencije. U tom
smislu postavljeni su sledeci zadaci:

— Upoznati stanovnistvo sa realnim mogucnostima vojne intervencije NATO
pakta kojima bi u tome sadejstvovale hrvatske i muslimanske snage

— Organizovati pripremu i uveZbavanje stanovnistva na postupke u slucaju
vazdusne opasnosti, otklanjanju posledica, pruZanju medicinske pomo¢i i
organizovanju najnuZznije proizvodnje u takvim uslovima

156 Milovan Milutinovié, nav.delo, 79-84.
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- Kroz razvijanje tradicija srpskog naroda ukazati na potrebu jedinstva i zbi-
janja srpskih redova, jacanje odbrambenih sposobnosti jedinica VRS i stal-
no potencirati da Srbi nemaju rezervne domovine

— lzvrSiti pripremu sredstava javnog informisanja za rad i postupke u sluca-
ju vazdusne opasnosti i vojne intervencije kako bi se obezbedila neprekid-
nost informisanja.

Odmah na pocetku realizacije aktivnosti preko srpskih sredstava informi-
sanja emiovani su kraéi novinski clanci, osvrti i komentari u kojima je isti-
cana mogucnost vojne intervencije i vazdusnih udara NATO pakta. Posebno
je apostrofirana negativna uloga i moguci postupci muslimanskih i hrvat-
skih snaga u takvim uslovima ... Ovakvi napisi podstakli su lokalne nadlez-
ne organe vlasti i civilnu zastitu da organizuju uveZbavanje stanovnistva u
postupcima u slucaju vazdusnih napada i vojne intervencije. Na radiju i te-
leviziji organizovana su gostovanja ljudi iz Stabova civilne zastite koji su sta-
novnistvu ukazivali na potrebu uveZbavanja odredenih postupaka, Uporedo
sa tim vrSeno je upoznavanje sa signalima opasnosti, pozivano na srediva-
nje sklonista i drugih objekata zastite stanovnistva.

Prvi podaci pokazivali su veliku zainteresovanost ljudi, Zena i dece za obu-
ku i organizaciono pripremanje objekata zastite, a po Skolama, mesnim za-
jednicama i preduzecima organizovane su veZbe. Sve te postupke briZljivo
su snimale ekipe Pres-centra, radija i televizije i javno pokazivale javnosti
uz komentar strucnih ljudi. Tako organizovana priprema stanovnistva mo-
tivisala je mnoge strukture da se ova pitanja potpunije regulisu. Kako nad-
leZni drZavni organi nisu pokazivali inicijativu za pripremu stanovnistva,
pres-centar je napravio nekoliko radio-letaka sa pozivom KrajiSnicima na
mobilizaciju svih sposobnih ljudi. Uz to, napravljeno je nekoliko radio-leta-
ka namenjenih agresorima, koji se odvaZze da napadnu RS, sa pozivom da
se kao ,,osvajaci*
na engleskom, nemackom, italijanskom i francuskom jeziku u studiju i pre-
snimljeni na veci broj kaseta koje su sa uputstvom spakovane u koverte i po-
deljenje svim radio i televizijskim stanicama.U cilju pripreme medija za rad
u slucaju vojne intervencije u organizaciji Pres-centra u Domu VRS u Banja-
luci, organizovan je jednodnevni seminar kojem su prisustvovali najodgo-
vorniji ljudi lokalnih radio stanica, Radija i TV Banjaluke, lista ,,Glas srpski“

i ,agresori“vrate svojim kucama. Radio-leci snimljeni su
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iz Banjaluke*, ,,Kozarskog vjesnika*“ iz Prijedora i ,,Svitanja“ iz Doboja. Se-
minar je pobudio veliku paZnju, jer su, pored ostalog, utvrdeni postupci i
postavljeni zadaci:

- Koje uslove trebaju imati lokacije za rad sredstava informisanja u nastalim
uslovima izvan naseljenih mesta. Potrebno je odabrati 1-2 lokacije i vreme
za njihov izbor i uredenje.

— Obezbedenje agregata za struju i goriva za rad radio i TV stanica i Stam-
parija u slucaju prekida telefonskih veza

— Vreme promene frekvencija radio i TV predajnika u slucaju elektronskog
ometanja i nacin obavestavanja stanovnisStva o vremenu emitovanja i novim
frekvencijama.

— Nacin obezbedenja reona razmestanja i uspostava kurirskih veza sredsta-
va informisanja sa vlastima, komandama i pres-centrom.

S obzirom da nadleZni drZavni organi te Ministarstvo informacija nisu dali
nikakve instrukcije za rad medija u teSkim uslovima rada dogovoren je nacin
izveStavanja sa ratista, nadleZnost jedinica i komandi u izdavanju saopste-
nja, zastita planova i vojnih podataka.Razmotrene su materijalne pretpo-
stavke za uspesniji rad i sagledane mogucnosti medusobne pomo¢i izmedu
radio stanica i Stamparija. PredloZeno je da se ispita mogucnost emitova-
nja zajednicih radio programa gde bi regionalni nosioci bili Radio Banjalu-
ka, Radio Prijedor, Radio Teslic¢ i Radio Prnjavor. Na osnovu toga odredeni
su nosioci izrade programe i koordinacije sa gravitirajuéim lokalnim radio
stanicama. Na kraju seminara radio stanicama date su zapecacene koverte
u kojima su bili na kasetama snimljeni radio-leci i dogovoreno vreme i na-
¢in njihove upotrebe.

Da bi se ojacalo uverenje u viastite snage i sposobnosti tokom intenzivnijih
pritisaka i pretnji vojne intervencije i bombardovanja RS, iz Banjaluke je kre-
nuo ,,Maraton slobode*“ u kojem su ucestvovali najbolji atleticari krajiskih
opstina ... od Banjaluke do Knina, deonici dugoj 250 kilometara.

..Sve ucestalije pretnje vojnom intervencijom nagnale su komandu Pres-cen-
tra da izvrsi celovite pripreme za rad u uslovima kakvi su se mogli ocekiva-
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ti. Za tu situaciju odabrano je osnovno i rezervno mesto pres-centra podalje
od grada, zaklonjeno i maskirano u okolnim Sumama gdje bi se formirala:

— Informativna sluZba namenjena pracenju stanja u zonama borbenih dej-
stava i obavestavanje o akcijama avijacije i dejstvu kopnenih snaga NATO

— Grupa novinara, analiti¢ara i prevodilaca za pripremu informacija i agen-
cijskih vesti, posebno u dejstvu avijacije i snaga NATO za potrebe jugoslo-
venskih, lokalnih radio stanica, TV Banjaluke.

— Pokrenuta radio stanica sa antenama i agregatima za rad na terenu po-
punjena ekipom novinara, spikera i tehnickim osobljem radi izrade i em-
tivovanja radio-programa za obaveStavanje srpske javnosti na evropskom
prostoru.

— Televizijska grupa koja ce pripremati izvestaje, reportaZe o stanju u zona-
ma borbenih dejstava, znacajnim dogadajima sa terena i dokumentovanje
zlocina NATO od pocetka vojne intervencije, posebno prema civilnom sta-
novnistvu. Ova grupa bi pripremala priloge za TV Banjaluku, Beograd i Novi
Sad, koje bi se posredstvom kurira upucivale u jugoslovenske studije.

— Ekipa fotoreportera sa fotolaboratorijom snimala bi znacajne dogadaje,
posebno dejstva avijacije NATO i stradanje civilnog stanovnistva i izradivala
fotografije za potrebe agencija i novinskih kuca.

— Pokretna Stamparija za izradu informativnih biltena, obavestenja i letaka
sa potrebnim ljudstvom za rad na terenu.

— Ekipa za tehnicko obezbedenje sredstava i veza sa komandom korpusa i
sredstvima informisanja.

— Ekipa vozaca i kurira sa dva teretna i dva luksuzna vozila za prevoz sred-

Stava i novinskih ekipa na teren i dva motocikla za kurirske veze sa ko-
mandom, sredstvima informisanja i prenos fono, foto i video materijala
agencijama u Jugoslaviji.

— Grupe za obezbedenje objekata i raznosenje hrane.

Ekipe pres-centra u viSe navrata uvezbavane su u iznoSenju i montaZi sred-
stava na terenu i organizaciji rada u takvim uslovima. MoZe se zakljuciti da je
pres-centar bio osnovna pokretacka snaga koja je pravovremeno razmisljala
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i uticala na pripreme za informisaje i propagandu i u najteZim uslovima,
kada nema elektricne energije, kada NATO bombarduje i vrsi intenzivna ra-
dio ometanja i kada ne postoje telefonske veze nego se prenos poruka vrsi
kuririma... Bilo kako bilo, ove aktivnosti pres-centra u Banjaluci predstav-
ljaju veoma dragoceno iskustvo kako se kreativno moZe razmisljati i organi-
zovati informisanje i propaganda u ratu, cak i u najteZim uslovima kada je
velika superiornost neprijatelja“.*s"

U isto vreme, na drugoj obali Drine, Slobodan MiloSevi¢ je odlucio da pro-

mesa karte. U prolece 1992. godine dolazi do velike kadrovske rotacije u Radio
Televiziji Srbije. Njen generalni direktor, Dobrosav Bjeleti¢, najavljivao je nove
Cistke, u kojima je kriterijum bio patriotizam, kako ga je on shvatao:

»Nezadovoljan sam Sto pojedinci klevecu kucu u kojoj zaraduju hleb, a nece
iz nje da odu. Gospodo, idite za svojim ubedenjem, to je posteno. Ne sanja-
rite, oslobodite se iluzije da Cete izvrsiti prevrat u Televiziji (...) Sta hoce ti
ljudi? Prvo primaju platu, imaju stimulativni deo, sve elemente druStvenog
standarda, ukljucujuci i letovaliste na Zlatiboru (...) Zadovoljan sam Sto je
RTV Srbije zakoracila u svet i postala svetska televizija, oslobodena protek-
torata hrvatske televizije. Inamo svoj kanal u svet, koji koriste i Crna Gora,
Makedonija i BiH. Zadovoljan sam Sto smo pomogli srpskom narodu u Hr-
vatskoj da ga ustase ne ubijaju dva puta: jednom duhovno, drugi put fizic-
ki. Pokrili smo celu Hrvatsku u pogledu cujnosti i gledanosti RTV programa.
Sreéan sam Sto smo srpskom narodu u Hrvatskoj, posebno u Krajini, pomo-
gli u stvaranju vlastitog radio i TV-programa.”s®

Novinari kojima je bilo teSko da rade pod takvim uslovima su ¢esto davali

otkaze ili su bili primoravani da napuste posao. Prema procenama nezavisnog
sindikata RTS-a, u prve dve godine ratnog konflikta, ovu medijsku kuéu je napu-
stilo ili je otpuSteno oko 1300 novinara i tehnicara. Medutim, ubrzo sa RTS-a
odlazi sam Bjeleti¢. Na mesto generalnog direktora dolazi Milorad Vuceli¢, a

157 Milovan Milutinovi¢, nav.delo, 85-90. O efektima ratne propagande u Sirenju mrZnje u ovom

delu Bosne i Hercegovine recito govori i presuda Radoslavu Brdaninu, €iji izvodi se nalaze u
pravnom okviru ove studije.

158 Vecernje novosti, 30. mart 1992.

136



GLAVA |1 : RATNO IZVESTAVANJE 1991-1992

umesto Cedomira Mirkoviéa, direktor TV Srbije postaje Slobodan Ignjatovic,
novinar Politike Ekspres.

Za svoje poteze MiloSevic nije obezbedio punu podrsku u SPS, o emu sve-
doci i Pavi¢ Obradovic u intervjuu za Vreme iz 1999. godine:

“lz SPS-a sam otiSao neposredno posle zatvorenog partijskog kongresa odr-
Zanog u oktobru 1992. godine. Taj zatvoreni kongres bio je gotovo iznuden.
Na tom skupu sam imao petnaestominutno obrac¢anje u kome sam pome-
nuo tri stvari. Rekao sam da se MiloSevic veoma retko obraca javnosti u tako
sloZenim trenucima u kojima je zemlja grcala. Pomenuo sam i prilicno ne-
fleksibilan odnos prema opoziciji. Jednoga dana bice objavljeni i stenogra-
mi sa tog kongresa pa ce biti moguce da se proveri Sta sam sve tada rekao.
MiloSevica koji je prisustvovao tom skupu podsetio sam da on nije samo
predsednik SPS-a veé i predsednik svih gradana ove drZave. Treca zamerka
bila je uperena na katastrofalnu kadrovsku politiku koju je vodio. Vec tada
oko njega su bile razne Brace, Mede, BidZe, Rake, BadZe, Zmigavci, Zeke...
Kao ilustraciju loSeg vodenja kadrovske politike naveo sam i predlog da se
za clana IzvrSnog odbora SPS-a izabere Milorad Vucelic, koji je tada bio di-
rektor RTS-a. Pitao sam zasto se to radi s obzirom na to da smo vec trpeli
mnoge udarce zbog jednopartisjkog karaktera drZzavne TV. Umesto da se ta
pozicija ucini neutralnijom, Vucelic je gurnut u lzvrSni odbor SPS-a, ¢ime se
transparentno dokazivalo ko kontroliSe TV.”59

Upravo je Vuceli¢ bio osoba od poverenja koja je uspela da do kraja o€isti
drZavnu televiziju od bilo koga sa najmanjom naznakom o simpatiji prema opo-
ziciji, kao i od svih onih koji su insisitirali na profesionalnom izvestavanju. Sam
Vuéeli¢ svedo¢i o tome da ga je na celo RTS-a doveo Dobrica Cosi¢, ali istice da je
ipak Slobodan MiloSevi¢ imao najvazniju ulogu u njegovom premestaju sa funk-
cije glavnog i odgovornog urednika Televizije Novi Sad.

PLEJBO): Dobrica Cosi¢ je prili€no uticao na vade “nacionalno budenje”.
KaZu da ste jedan od njegovih najznacajnijih projekata.

159 Svedok vremena: Pavi¢ Obradovi¢ Vreme broj 456, 2. oktobar 1999.
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VUCELIC: Nekada smo se intenzivno druZili. Bio sam fasciniran njegovim
knjigama. Cosi¢ je €ovek koji je bio svestan srpskih nacionalnih interesa,
imao svoju literarnu viziju i od njega praviti nacionalistu ili inspiratora zlo-
¢ina potpuno je besmisleno.

PLEJBOJ: U kakvim ste odnosima danas?

VUCELIC: Vidimo se ponekad na nekoj veceri. Ti odnosi su poremeceni
njegovom smenom, u kojoj nisam neposredno ucestvovao, ali nas je to
ipak udaljilo.Mislim da u nekim stvarima Dobrica prema meni nije bio do-
voljno iskren. Nije da ne govorimo, samo nas odnos visSe nema taj intenzi-
tet. Posebno samvoleo, a i ona mene, njegovu Zenu Bozicu. | danas gajim
najneZnija osefanja prema njoj.

PLEJBOJ: Kao c¢oveka koji tada jo$ nije bio ¢lan SPSa, ali je radio za “naci-
onalnu stvar”, Dobrica Cosi¢ vas je predloZio za mesto Sefa RTS-a. Prekid
odnosa s njim u momentu njegovog pada sa mesta predsednika SR), mno-
gima sluZi kao klju¢ni dokaz vaSe nelojalnosti i neukusne pragmati¢nosti.

VUCELIC: Dobrica je sam napustio svoju koncepciju resavanja nacional-
nog pitanja. O¢igledno se nije snasao u toj stvari i na tom mestu. Sto se
RTS-a tice, u tome je ucestvovalo vise ljudi. Na kraju je, naravno, odlucio
MiloSevic.

PLEJBOJ: Kada ste upoznali Slobodana MiloSevica?

VUCELIC: U februaru 1992. MiloSevic je bio vrlo neposredan. Delovao mi je
smireno, ozbiljno, prilicno usamljeno, kao svaki drzavnik. Ako govorimo
licno, MiloSevic je inteligentan, obavesten, svasta zna i ume da bude du-
hovit. Kada neSto nije mogao do kraja da obrazlozi, voleo je da kaZe: “Ti

>y ¥

to ne razumes”, Sto je bio znak da je razgovor zavrSen.*¢°

Ovim smenama na Celu Televizije, MiloSevi¢ je uspeo da ponovo izazove
sukob sa opozicijom. U javnosti krece novi bunt protiv guSenja slobodne reci.
Nezavisni sindikat novinara RTV Srbije zakazuje - ali ne uspeva i da sprovede —
generalni Strajk 21. aprila 1992. godine.

160 Intervju Milorad Vuceli¢, Plejboj, 2004.
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U junu 1992. godine nastupaju studenti, koji osnivaju Odbor za slobodu RTV
Srbije. Na studentskim tribinama, koje se svakodnevno odrZavaju, nastupaju
proganjani novinari iz beogradskih redakcija, traZe¢i pravo na slobodu pisanja.

A sa Vidovdanskog sabora udruZene opozicije, povorke sa desetinama
hiljada Beogradana upucuju se svakodnevno prema zgradi RTV SRBIJE pred
kojom satima demonstriraju. Gradani traZe povratak izbacenih novinara, ali i
odlazak njenih €elnih ljudi sa funkcija. To do MiloSevi¢a, medutim, ne dopire i
Televizija nastavlja da te proteste ignoriSe. NiSta u poretku stvari ne menja ni
protestni mars viSe stotina novinara, koji pred Saveznom skupstinom zahtevaju
posStovanje ustavnih nacela o slobodi javne reci. Njihov protest podrZzava samo
tek izabrani savezni premijer Milan Pani¢, najavljujuéi suprotstavljanje MiloSe-
vi€evoj represivnoj politici u Srbiji.

Odstranjenje Cedomira Mirkovica sa mesta direktora Televizije zbog nesla-
ganja sa uredivackom politikom koju je po MiloSevicevoj Zelji proklamovao Vuce-
li¢ — i njegova zamena Ekspresovom vedetom Ignjatoviéem — bila je kap koja
je prelila ¢aSu za dva €lana Upravnog odbora RTV Srbije. Usledile su neopozive
ostavke dr Dragoljuba Mi¢unovica, Sefa Demokratske stranke i akademika Vasi-
lija Krestica. Time se Vuceli¢ oslobada i poslednje kontrole programa RTV Srbije
buduéi da u Upravnom odboru ostaju jedino funkcioneri MiloSeviceve partije.***

Stezanje medijskog obruca bilo je deo Sire strategije rezima sa proleca
1992. April je poceo medunarodnim priznanjem Bosne i Hercegovine, a zavr-
Sio se proglasenjem Savezne Republike Jugoslavije, federacije koju su sacinja-
vale dve bivse jugoslovenske republike — Srbija i Crna Gora. Posle kratkotraj-
nih i netransparentnih konsultacija (28. marta - 13. aprila) krnje Savezno vece
Skupstine SFR) usvojilo je novi Ustav (27. aprila) i raspisalo izbore. Ova rekon-
strukcija se deSavala u dramati¢nim okolnostima - rat u Hrvatskoj je usao u

161 M.Marovi¢, nav.delo. Interesantan je jedan primer novinarskog otpora i ne bi trebalo
da bude nezabeleZen. Za glavnog urednika Drugog programa Radio Beograda dolazi
novinarska ratnohuskacka perjanica — Ljiljana Bulatovi¢. Njeno postavljenje izaziva
u Radio Beogradu opsti Strajk novinara Drugog programa. Njoj ne dozvoljavaju ni
ulaz u zgradu, pa se dovode milicijske snage da to omoguce. No, kako u urednickoj
kancelariji ili izvan nje nema s kime da komunicira, a jo§ manje da radi - suocena
sa opstim bojkotom - Ljiljana Bulatovi¢ napusta dodeljenu joj funkciju i vraca se u
Politiku da saceka neko novo namestenje. Dve decenije kasnije prisutna je u javnosti
kao apologeta i biograf Ratka Mladic¢a, komadanta vojske bosanskih Srba.
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odredeno zatisje, ali se u Bosni i Hercegovini zahuktavao. Srpska strana je imala
razloga da bude zadovoljna situacijom na frontu.

Po re€ima generala Vuka Obradovica, nacelnika Uprave za moralno vaspita-
nje pri SSNO: ,,U krajnjem, pod rukovodstvom stareSina naSe vojske i ostvarena
je znacajna vojna pobeda. Oko 95 odsto teritorija na kojima srpski narod Zivi i
ima vedinu u njegovim je rukama.“*2

Medutim, obe ¢lanice nove federacije, a posebno srpsko rukovodstvo, pred-
vodeno Slobodanom MiloSeviéem, oznacene su od strane medunarodne zajed-
nice kao glavni inspiratori ratnih dejstava, i uslovljavane hitnim izlaZenjem
mirovnog reSenja. Istovremeno sa konstituisanjem Savezne Republike Jugo-
slavije, u BiH upadaju prve organizovane paravojne formacije iz Srbije, dok se
ostaci Jugoslovenske narodne armije dele na Vojsku Jugoslavije i Vojsku Repu-
blike Srbije.

Nova drZava, Savezna republika Jugoslavija se umesto pred priznanjem nas-
la pred medunarodnim sankcijama koje je 30. maja Rezolucijom 757 proglasio
Savet bezbednosti kao odgovor na dalje eskaliranje krize u Bosni i Hercegovini.

Slobodan MiloSevi¢ je na razli€ite nacine nastojao da amortizuje medu-
narodni pritisak. Na ¢elna mesta Savezne republike Jugoslavije dovedeni su
ljudi bez direktnog kontakta sa Socijalistickom partijom Srbije, za predsednika
Dobrica Cosi¢, a za premijera Milan Panié.

ReZim je sebi mogao da dozvoli ograniceni zaokret ka mirotvorackom dis-
kursu, buduci da su srpske paradrZave formirane na teritoriji Hrvatske i Bosne
i Hercegovine dosegle odredeni nivo samoodrZivosti. Sam MiloSevi¢ ,,Sminka“
ratnohuskacku retoriku, insistiranjem na neucestvovanju Srbije i SR u ratu. Za
ovu vrstu zaokreta i efikasan plasman takve informacije bili su potrebni ljudi od
poverenja. Takvo poverenje MiloSevic ukazuje upravo novom generalnom direk-
toru RTS-a Vuceliéu, kojem daje ekskluzivan intervju 28. maja 1992:

»M.Vuceli¢: Govori se obi¢no da smo u situaciji teSkoj u kojoj se nalazimo,
da smo pre svega zbog toga 5to smo izgubili medijski rat, a bojim se da
ta teza u nekoj meri moguce da je tacna, ali prenebregava da smo se ipak
nasli na meti nekih tudih interesa i da je to ipak vaZniji deo ovog ishoda
koji trenutno Zivimo.

162 Politika, 26. mart 1992.
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S.MiloSevié¢: Nesumnijivo je da se rat viSe ne vodi samo klasi¢nim sred-
stvima, vec se vodi i jedan Zestok medijski rat, i vidimo po informacijama
koje dobijamo da prakti¢no veoma tesSko moZete da nadete dogadaj koji
bi iSao nama u prilog, a da nade mesta u medijima vecine zemalja Evrop-
ske zajednice ili Amerike. Rec€ je o jednoj veoma dobro organizovanoj i
dobro finansiranoj propagandi koja je stavljena u funkciju formiranja jav-
nog mnenja protiv Srbije. A Srbija je, kao Sto znate, od samog pocetka ju-
goslovenske krize, upravo nastojala da se sa€uva Jugoslavija, da se kriza
reSava na miran nacin.“3

Razume se, ni svetska ni domaca javnost nije glatko prihvatila MiloSevi¢evu
doktrinu ,,neucestvovanija u ratu®, niti brisanje odgovornosti medija za njegovo
zapocinjanje. Institut za novinarstvo sproveo je sredinom 1993. godine anketu,
u kojima su upitani odgovarali Sta misle o odgovornosti novinara za rat: ,,Veéina
ucesnika ankete smatra da novinari nisu glavni krivci za rat, ali da, zavisno od
poloZaja i uticaja u redakcijama, snose deo krivice. Njihova krivica je u tome Sto
su prihvatili da sluZe politici i politicarima koji su zagovarali rat. Jedan od novi-
nara, u€esnika u raspravi, napisao je u svom prilogu: ,,Ukoliko ikada bude utvrdi-
vana odgovornost za jugoslovenski haos u kome je stradalo toliko ljudi, kreatori
ratnickog javnog mnenja nece sigurno biti zaobideni. ,,Drugi ucesnik, takode
novinar, napisao je “neki medu nama bice na optuZenickoj klupi buduéeg jugo-
slovenskog NirnberSkog procesa, ako ga uopste bude*.*4

163 Drugi dnevnik RTS, 28.maj 1992.
164 M.Bjelica, nav.delo, 108-9. Anketa je objavljena u ¢asopisu ,,Novinarstvo 1994-1
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GLAVAII

TEHNIKE, EFEKTI

| PRIMERI RATNOG
|ZVESTAVANJA'5

»Kada stanovnici jedne drzave budu razumeli kako su stanovnici druge dr-
Zave nasamareni, kao i oni sami u vreme rata, pre ce saosecati sa njima
kao sa Zrtvama, nego Sto ¢e ih osudivati kao kriminalce, jer ce razumeti da
se njihov zlocin sastojao iz poslusnosti diktatu vlasti i prihvatanju onoga
Sto su njihova vlada i mediji prezentovali kao istinu*

Ponsonby, 192816¢

IzveStavanje medija sa ratiSta Sirom Jugoslavije i pozadine borbenih dejstava
pocetkom devedesetih godina pro3log veka nalazi se pod lupom novinara i
eksperata ve¢ dve decenije. Brojni primeri laZnog izveStavanja, namernog Sire-
nja dezinformacija i ogoljene ratne propagande vec su dobro poznati u strucnoj
javnosti, a Siroj javnosti su postala ponovo dostupna kroz brojna sudenja pred
Medunarodnim krivi€nim sudom za bivsu Jugoslaviju, dokumentarne filmove
koji se bave ovom tematikom i projekte koji nastoje da osvetle ovaj aspekt nase
skorije proslosti. Medutim, uprkos ovom ekstenzivhom interesovanju, nacin
funkcionisanja, tehnika i uticaj ratne propagande nisu do kraja osvetljeni. Kumu-
lativni efekat beskrajnih ponavljanja propagandnih poruka doprineo je ucvrsée-
nju stereotipa koji otezavaju objektivnu analizu.

Na pocetku ovog poglavlja predstavljamo analizu uticaja medijskog izve-
Stavanja. Ovo poglavlje takode okuplja i sistematizuje i nekoliko tematskih
celina karakteristi¢nih za nacin izveStavanja srpskih medija 1991. godine

165 Ekspertsko misljenje profesora Miklo3a Biroa videti u aneksu br. 3
166 Arthur Ponsonby, 1928. Falsehood In War-time: Propaganda Lies of the First World War.
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(zastraSivanje, dehumanizacija protivnicke strane, medijski lin¢ protivnika, zlo-
upotreba dece i isledivanje). Ukr3tanje vesti bremenitih govorom mrznje, kojima
su gradane bombardovali Stampani i elektronski mediji priblizava nas razume-
vanju efekata ratne propagande.

ANALIZA UTICAJA MEDIJSKOG IZVESTAVANJA

IzveStavanje medija uticalo je na postavljanje temelja verbalnih motivi-
sucih cinilaca*7, koji su prethodili nasilju i zlo€inima. Opisima stvari ,,kakve
jesu“iizjavama o tome kakve akcije e voditi ka kojim posledicama, stvarali su
se preduslovi za Zeljenu kolektivnu i nasilnu reakciju. Uticuci prvenstveno na
emocionalnu sferu*® javnosti, izveStavanje medija Sirilo je strah, bes, mrznju i
anksioznost i lociralo krivce za nastalu situaciju. Ukoliko bi osnovne oblike izra-
Zavanja predrasuda®? gradacijski klasifikovali, ogovaranje i govor mrznje bili bi
na samom dnu te lestvice. U nastavku bi bilo izbegavanje (socijalna distanca),
diskriminacija i nasilje, a na samom vrhu genocid (progon i istrebljavanje grupa,
manjina i celih naroda). Tako posmatrajuci, govor mrZnje, prisutan u izveStava-
nju medija, ne moZe biti benigni inilac, vec je preduslov i katalizator distance i
mrzZnje, koje ukoliko nisu sprecene, su ¢ak i ohrabrivane, i vode ka izrazavanju
nasilja i teZznjama ka istrebljenju suprotstavljene grupe.

Putem medijskog izveStavanja, u javnosti su postavljani neki od glavnih
temelja motiviSucih elemenata kolektivnog nasilja°: PRILIKE zA AKCIJU (podsti-
canje i ohrabrivanje na akciju od strane nacionalnih voda i drugih autoriteta, sa
signalom o pozitivnim i negativnim posledicama, koje e uslediti), PRETHODNI
moTiviSuéi ¢iNlocl (prilika za zaslugu poStovanja i prepoznavanie, ali i posto-
janje deprivacije i opasnost gubitka necega vrednog - konkretnog ili apstrak-
tnog) i POSLEDICE KOJE NASTUPE NAKON AKCIJE ILI ONE ZA KOJE SE OCEKUJE DA CE
NASTUPITI, koje su ujedno i najvazniji faktori koji oblikuju ljudsko delovanje. One

167 Mark A Mattaini, 2003. Understanding and Reducing Collective
Violence. Behaviour and Social Issues 12 (2), 90-108.

168 Vera Ranogajec, 2000. Psiholoski rat. Polemos 3 (5), 145-156.

169 Allport, 1954 prema Mirjana Ule, 2004. Socialna psihologija.
Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

170 Mattaini, nav.delo.
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istupaju cak i kada Zeljeni ishod situacije nije zagarantovan ili kada je jasno da
je cena delovanja visoka (npr. smrti neduznih ljudi).

Kombinacije dehumanizacije i pripisivanja krivice su se pokazale kao naza-
lost veoma uspesne strategije, koje su tokom ljudske istorije omogucdile Cinjenja
najstravicnijih oblika kolektivnog i drzavnog nasilja”*, ali je njihov uticaj nezao-
bilazan i prilikom individualnog ¢injenja zlo€ina. Razlikujemo dva faktora muce-
nja: mucenje u kome se Zrtva prepoznaje kao drugi, dakle kao druga Ziva osoba i
mucenje u kome je telo drugog tretirano kao objekat, nad kojim je uspostavljena
potpuna kontrola — Sto moZe predstavljati trijumf nad telom, trijumf nad ,,gra-
nicom tela“ kao psiholoSkom barijerom zabrane povredivanja tela drugog, 5to
i ubistvo kao krajnji €in €ini ne samo moguéim, nego i lakim*2. Cinjenje nasilja
olak3ano je i njegovim opravdavanjem: (jer Covek ima urodenu sposobnost da
oseti empatiju i simpatiju, kao i da predvidi povredu koju ée akt nasilja izazvati
kod drugog). Upravo tehnike dehumanizacije spadaju u mehanizme kojima se
inicira, ali i pravda nasilje. Zrtvi se oduzimaju njene ljudske osobine — tada poci-
nilac Zrtvu vise ne vidi kao ljudsko bice sa ose¢anjima, nadanjima i brigama, sa
¢ime bi mogao i sam da se identifikuje. Tako su npr. pripadnici hrvatskog naroda
u srpskoj Stampi predstavljani kao koljaci, narkomani, neljudi, koji su nezau-
stavljivi, neunistivi i odlucni u svojoj nameri da istrebe srpski narod. Kod odre-
denog broja pripadnika srpskog naroda to je moglo dovesti do ubedenja, da se
,»Samo“ porazom u borbi ili zarobljavanjem neprijatelja, Srbi ne mogu odbraniti
od pojedinacnih smrti i kolektivnog istrebljenja, ve¢ da je sa ciljem zastite, ali i
osvete, neophodno uzvratiti ,,istom merom*.

Objavljivani tekstovi pravili su paralelu sa ustaskim genocidom iz Drugog
svetskog rata. Ovo se odnosilo na poredenja aktuelnog hrvatskog rukovodstva
(sa Antom Paveli¢em i ustaskim reZimom), na poredenja aktuelnog drzavnog

171 Day i Vandiver, 2000, Haslam, 2006, Neubacher, 2006 prema Manuel
Eisner, 2009. The Uses of Violence: an Examination of Some Cross-Cutting
Issues. International Journal of Conflict and Violence 3 (1), 40-59.

172 Jovic, Opacic, 2004 prema Vladimir Jovic, 2006. Psihoanaliticki osvrt na pitanja
kompenzacije prisilno mobilisanih izbeglica, 105-130. U: Goran Opacic et al.
(ur.): Posledice prinudne mobilizacije izbeglica 1995. godine. Beograd: IAN.

173 Bandura, 1990, 1999, Bandura et al, 1996 prema Manuel Eisner, 2009.

The Uses of Violence: an Examination of Some Cross-Cutting Issues.
International Journal of Conflict and Violence 3 (1), 40-59.
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uredenja hrvatske drZave (sa NDH), na poredenja stvarnih ili laznih zlo€ina u
ratu (sa zloCinima iz perioda Drugog svetskog rata, poCinjenim nad srpskim
narodom, a €esto i nad nezasticenom srpskom decom). Povlac¢enjem paralela
sa zlocinima nad Srbima u NDH, u vezi sa pojedinacnim sukobima, ali i u vezi sa
celokupnim kontekstom (ideologija HDZ se poredila sa faS§izmom i nacizmom)
iznoSene su teze o tome da se ,istorija ponavlja“«. Cilj ovakvog izveStavanja
bilo je ojacavanje zajednickog osecaja viktimizacije unutar naroda i reaktivacija
izabrane traume's — masovna kolektivna trauma srpskog naroda je bila mitologi-
zovana, a reprezentacije traumati¢nih dogadaja su u meduvremenu postale deo
nacionalnog identiteta velike grupe's. U konkretnom slucaju ratne krize i ugroze-
nog identiteta, velika grupa je regresirala (5to su politi¢ari dodatno stimulisali),
oslanjajuci se na primitivnije odbrambene mehanizme (koji su putem medijskog
izveStavanja dodatno potkrepljivani), sa ciliem ponovnog uspostavljanja identi-
teta i kohezivnosti. Jedan od mehanizama bilo je cepanje sveta na nas (Zrtve) i
njih (napadace, koljace, ubice...), sa ciljem izazivanja prvenstveno emocional-
nih reakcija i teZnji da neprijatelju uradimo ono 3to je on uradio nama*?. Umanji-
vanjem vrednosti neprijatelja do nivoa dehumaniziranosti i stvaranjem stava o
pravu na osvetu8, oblikovana je atmosfera u kojoj su €lanovi grupe mogli ose-
titi da imaju pravo da uniSte neprijatelja i ukljuce se ¢ak i u kulturalno i etnicko
Eiscenjes. Ciséenje je takode jedan od rituala do kojih dolazi prilikom regre-
sije velike grupe i ima cilj dekontaminacije grupe od uticaja drugih — od ¢isée-
nja jezika od stranih reci, do najmalignijeg oblika, danas poznatog kao etnicko
CiScenje®°, Osveta, kao snaZzan motivator nasilja zbog stvarnog ili tako doZiv-

174 Jelena Vasiljevié, 2008. Kultura secanja i medijska narativizacija sukoba
u Hrvatskoj. Etnoantropoloski problemi 3 (1), 243-273.

175 Vamik D. Volkan, 2004. Chosen Trauma, the Political Ideology of Entitlement and
Violence (Berlin Meeting). Vladimir Jovi¢, 2006. Psihoanaliticki osvrt na pitanja
kompenzacije prisilno mobilisanih izbeglica, 105-130. U: Goran Opacic et al.

(ur.): Posledice prinudne mobilizacije izbeglica 1995. godine. Beograd: IAN.

176 Volkan, 2004, nav.delo.

177 Vamik D. Volkan, 2006. Large-Group Psychodynamics and Massive Violence.
Nordisk Tidsskrift for Psykoterapi 23, 95-114 (objavljeno u Danskoj).

178 Volkan, isto.

179 Volkan, isto.

180 Vamik D. Volkan, 1999. Individual and Large-Group Identity: Parallels in Development
and Characteristics in Stability and Crisis. Croatian Medical Journal 40 (3), 458-465.
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lienog prestupa ili provokacije® i ljutnja, kao univerzalni emotivni mehanizam
razlicitih oblika osvetnickog ponaSanja®®?, na taj nacin dobili su svoj legitimitet.
IzveStavanje medija teZilo je izazivanju osecaja straha i beznadeZnosti po
pitanju sudbine pripadnika srpskog naroda. Cesti predmet izvetavanja medija
su bili hrvatstvo tj. ustastvo i ,istorijski koreni“ mrZnje prema Srbima (,,srbofo-
bija“, ali i tvrdnje o urodenoj genocidnosti hrvatskog naroda)*®s. Cak i bez kon-
kretnog povlacenja paralela sa zlocinima nad Srbima iz Drugog svetskog rata,
zbog ovakvog izveStavanja, mnogi pripadnici srpskog naroda mogli su osetiti
strah za sopstveni Zivot, sto je takode organizujuci faktor grupa u konfliktnim
situacijama®®4, kada se za zastitu sopstvenog Zivota ne biraju sredstva.

RATNA PROPAGANDA

Ratna propaganda, najefikasnije sredstvo psiholoskog rata, najlakse
deluje na osobe sa izraZzenom osobinom konformizma, autoritarnosti, emocio-
nalne labilnosti, agresivnosti, rigidnosti i na osobe smanjene emocionalne, soci-
jalne i intelektualne zrelosti.®®s Poruka nose¢i kao deo ratne propagande mora
biti dostupna, privlacna, razumljiva, zanimljiva i uverljiva, da bi se osiguralo da
osoba, kojoj je poruka namenjena, na nju obrati paZnju, shvati je, prepusti joj se,
zadrZi je (ne zaboravi je) i na nju reaguje tj. ponasa se na Zeljeni nacin*®¢. NajCe-

Sée koriSéeni propagandni prenosioci poruka su:
- radioemisije;
- TV emisije i filmovi;
— pisane poruke (tampa, leci, plakati, grafiti, karikature);
— propagandni timovi (grupe ljudi koji deluju na terenu);
- zvucna psiholoSko-propagandna sredstva;
- glasine.

181 Manuel Eisner, 2009. The Uses of Violence: an Examination of Some Cross-
Cutting Issues. International Journal of Conflict and Violence 3 (1), 40-
59. The Uses of Violence: an Examination of Some Cross-Cutting Issues.
International Journal of Conflict and Violence 3 (1), 40-59.

182 Kempes et al, 2005 prema Eisner, nav.delo.

183 Vasiljevié, nav.delo.

184 Jovié, Opacic, 2004 prema Jovié, nav.delo.

185 Vera Ranogajec, 2000. Psiholo3ki rat. Polemos 3 (5), 145-156.

186 Ranogajec, isto.
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Ratna propaganda deluje na sledece sfere:

—emocionalnu sferu Coveka, izazivajui strah, bes, anksioznost, nostal-
giju, ali i patriotizam, identifikaciju, emocionalno rasterecenje, lociranje
krivca i drugo;

— kognitivnu sferu coveka, u cilju Cega se upotrebljavaju Cinjenice (bela pro-
paganda), poluistine (siva propaganda) i laZi (crna propaganda).*®”

FENOMENOLOSKI OSVRT NA IZVESTAVANJE MEDIJA U
SRBIJI TOKOM DEVEDESETIH GODINA XX VEKA

Uloga medija u Srbiji u devedesetim godinama proslog veka bila je veoma
znacajna. Erdei zaklju€uje da su mediji, a posebno nacionalna televizija tada
preuzeli centralnu poziciju u proizvodnji i kontroli tumacenja i znacenja klju¢nih
dogadaja u srpskom drustvu, oblikujuéi i odrZavajuéi reprezentacije stvarnosti
onih na vlasti. Najefikasnije korisceno sredstvo je bilo utiSavanje svih glasova,
koji bi mogli da zaprete slici nacionalnog identiteta i da dovedu u pitanje zva-
nicne verzije istine, kao i pre€utkivanje dogadaja koji bi mogli da uniste sliku
vladajuéeg reZima kao ,,tolerantnog, miroljubivog i patriotskog®. Vladajuéi rezim
jevladao i najmocnijim medijima u to doba u Srbiji: casopisima ,,Politika“, ,,Poli-
tika Ekspes“ i ,,Ve€ernje novosti“.:®

Svi zanrovi TV i radio produkcije, kao i Stampe, u to vreme su koriséeni za
oblikovanje narastajuceg nacionalnog razlikovanja, seé¢anja na herojsku pros-
lost, kao i za podsecanje stanovnika Srbije na njenu posebnu poziciju, Sto je
Cesto interpretirano kao ,,otpor novom svetskom poretku‘# Nakon Sto su mediji
u Srbiji u osamdesetim godinama pomogli da se identitet pripadnika srpskog
naroda preoblikuje od identiteta bivsih Jugoslovena (i komunista) u kasnije naci-
onalni (srpski) identitet i tako stvore ,,imaginarnu zajednicu“, u toku devedese-
tih godina, nacionalna televizija teZila je da stvori i propagira zvanicne verzije
rat(ov)a i Zrtava — Cineci pre svega ostru moralnu distinkciju izmedu nas (,,heroj-
skih boraca za slobodu®) i njih (,,agresivnih pocinilaca“). Umesto glasova civila,
mogli su se Cuti samo glasovi vojnika, ,,boraca za slobodu*, koji su predstavljeni

187 Ranogajec, isto, 150.

188 Ildiko Erdei, 2008. Television, Rituals, Stuggle for Public Memory in Serbia
During 1990s. Issues in .Ethnology and Antropology 3 (3), 145-169.

189 Erdei, isto, 152.
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kao borci koji ,,krvare u nacionalnom interesu®, a Zrtve rata su zvani¢no imeno-
vane kao ,,Casne Zrtve za vecne principe“°

Nacionalni mitovi postaju u to vreme kljucni faktori u nacionalnoj identi-
fikaciji i mobilizaciji, ako ne i uslov za dalji opstanak (srpskog) naroda.»* Ovo
se dogadja delom zbog uspesnog ubedivanja javnosti, kroz sredstva masov-
nih medija, a od strane nacionalisti¢kih grupa, da je potrebna njihova potpuna
predanost nacionalnoj istoriji, zbog ¢ega su trenutne i buduée potrebe potpuno
zapostavljene. Ali, kao to istice Colovié, ljudi nisu toliko zabrinuti vraéanjem u
proslost, koliko napustanjem realnog istorijskog vremena. Jezik etnickog i mili-
taristickog nacionalizma nudi percepciju vremena kao ve€ne sadasnjosti ili vra-
¢anja istoj. Taj jezik je vaskrsao i mnoge istorijske figure, velike heroje, koji u
javnim diskusijama prate aktualne vode naroda; ili su te figure reinkarnirane
u licnostima voda i heroja. Politicka mitologija ide i korak dalje — ona prona-
lazi i odgovarajuce reinkarnacije vecnih neprijatelja tih heroja. Osnovni argu-
menti za objasnjenje ,,pojave heroja i reinkarnacije predaka“ je najceSce traZzen
u idejama biolosko-rasnog nasleda (mitoloSke genetike), po kome u krvi svih
ljudi nekog naroda tece vecéna krv, osnova njhovog etnickog identiteta i jedin-
stva sa precima. Kategorija prostora je takode deo mita, prostor je konstruisan
kao mreZa simbolickih prostora (bojna polja, svete reke,...). Najvazniji od svih
simoblickih prostora je grob, koji, u analogiji sa biljkama, simbolizuje na jednoj
strani seme nacionalne obnove, koja ima preduslov u iskustvu Zrtve i smrti, a
na drugoj strani korenje, koje narod veZe za drevna tla pradomovine. Takvo poi-
manje ima posebno znacenje u vreme etnickih ratova oko teritorije, kada vaskr-
snu i ideje o etnickom prostoru i suverenosti etnicke grupe na njenoj teritoriji.
Nebeska Srbija, jos jedan od tada aktualnih mitova, povezana je tako sa licnom
Zrtvom za sopstveni narod i najvrednijim ¢inom koji neko moZe da pokloni svom
narodu — dobrovoljnom smrcu za svoj narod (,nema vaskrsenja bez smrti®).
Osecanja etnicke pripadnosti su najcenjenija i ukljucuju simbole pripadnosti
(kultura, folklor, religija, pismo, no3nja) i klevetanje svih drugacijih ili stranih
stvari. Ideja prirode je svakako najveca boginja politicke mitologije— vracanje

190 Erdei, isto, 161-2.
191 Ivan Colovi¢, 2000. The Renewal of the Past: Time and Space in
Contemporary Political Mythology. Other Voices 2 (1).
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prirodi, vracanje prirodnoj zajednici i prirodnom narodu. U konkretnom slucaju
su to srpski ratnici, koji su u harmoniji sa prirodom. To su ratnici-seljaci (pea-
sant-warriors), koji su uspeli da u sebi o€uvaju i ojacaju prirodni impuls da mrze
i uniSte neprijatelja. Zato su oni primer fizickog i psihickog zdravlja. Ne-priroda
(anti-nature) pojavljuje se na vise nivoa, to su etnicki mesani brakovi, u kojima
se radaju deca van mi-oni uvrdenog reda stvari; urbana sredista, posebno gra-
dovi, u kojima ima najviSe takvih primera (zato su uniStenje Vukovara, Sarajeva,
Mostara,... propratile interpretacije o neizbeZnim posledicama zbog njihovog
otudenja od prirode i moralne i bioloSke ,,iskvarenosti“ ovih gradana). Isto tako
je i bivsa Jugoslavija bila, po miSljenju pristalica mitoloSkog politickog natura-
lizma, neprirodna tvorevina. Mit je u politickim diskusijama tako otiSao dalje od
garantovanja ravnoteZe izmedu racionalnih i iracionalnih momenata u drustve-
noj strukturi, posebno u smislu svog mesta i prikladnosti (iracionalno ima svoju
funkciju i legitimitet u drustvu, ali do odredenih granica). Ta ,,proliferacija mita“
je postala moguéa i po autorovom misljenju u nekom smislu neizbezna, u vreme
najvece masovne redukcije razumnosti na Balkanu.

ReZimska propaganda imala je cilj da reaktivira srpsku ,,izabranu traumu“
i da stvori ,,kolaps vremena“. Ovo se odnosi pre svega na Boj na Kosovu 1389.
godine; ovim je poraz Srba na Kosovu pribliZzen sadasnjosti, a kolektivna se¢anja
na poraz postala su aktuelna osecanja.*?

KULTURA SECANJA | NARACIJE U STAMPANIM MEDI)IMA
U SRBIJI TOKOM DEVEDESETIH GODINA XX VEKA

Kultura secanja je pojam koji oznacava ,,interdisciplinarnu nau¢nu oblast
koja se bavi tumacenjem i objaSnjenjem razlicitih oblika uvanja i iskrivljavanja
proSlosti“, ali i ,,kao zbirni pojam za oznaku ukupne nenaucne javne upotrebe
proslosti“3 (Vasiljevi¢ 2008: 248). Kolektivno paméenje gradi kulturni aparat
koji stvara smisao (sadasnjosti i buduénosti) i obezbeduje kontinuitet kolektiv-
nog identiteta®.

192 Vamik D. Volkan, 2004. Chosen Trauma, the Political Ideology
of Entitlement and Violence (Berlin Meeting).

193 Jelena Vasiljevi¢, 2008. Kultura se¢anja i medijska narativizacija sukoba
u Hrvatskoj. Etnoantropoloski problemi 3 (1), 243-273.

194 Vasiljevi, isto.
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Naracija o proslosti nastaje kad se tragovi i delovi proslosti ,,biraju, prei-
nacavaju i organizuju®, u skladu sa promenljivim prioritetima zajednice u odre-
denom trenutku ili vremenskom periodu sadasnjice. U uslovima krize i ratova,
slike prosSlosti dobijaju nov oblik i novu, mobilizatorsku snagu. Tada se menjaju
»akcenti kolektivnog samoodredenja i identiteta, kao i odredenja drugog u
odnosu na kojeg se vrSe nova pozicioniranja“. Narativi nam omogucavaju da
osmislimo sadasnjost, da interpretiramo i razumemo dogadaje kao fragmenti-
rane dozZivljaje stvarnosti. Narativna proSlost je preduslov emotivnoj mobiliza-
ciji, Sto i jeste njen cilj. Konstruisane slike proslosti mogucée je naime moralno i
normativno vrednotiti.»»s

Jelena Vasiljevi¢ analizirala je novinarske tekstove srpske (i hrvatske)
Stampe u periodu 1991. — 1995. godine, posebno one koji su teZili objaSnjenju,
analizi, poanti, interpretaciji dogadaja o kojima su pisali (autorske kolumne,
feljtoni, izvestaji ratnih dopisnika, intervjui sa javnim akterima), a u kojima je
bila prisutna ,,tema proslosti, istorije, se¢anja“. Prilikom analize ovakvih tek-
stova u srpskoj Stampi (objavljenim u novinama ,,Politika“, ,,Vecernje novosti“,
»Borba“ / ,,Nasa borba“, ,,Politika ekspres*, ,,Nin“, ,,Duga“, ,,Vreme*), prona-
dene su sledece strategije tj. teme, Ciji je primarni cilj bio legitimizacija svoje i
delegitimizacija pozicije neprijatelja:**°

Paralelizmi se pojavljuju kao Cesta i efikasna strategija razumevanja pojave
ili procesa, njihovog vrednovanja i stava koji prema njima treba zauzeti. lako
povlacenje paralela nastaje kao spontan proces, on moZe biti i strategija (hamer-
nog) usmeravanja interesa i paznje javnosti u Zeljenom pravcu. Za vreme rata
u Hrvatskoj, u srpskoj Stampi vaskrsnula su se¢anja na zlocine nad Srbima u
NDH iz Drugog svetskog rata. Ti paralelizmi su se povladili u vezi sa pojedinac-
nim sukobima (npr. na Plitvicama), ali i u vezi sa celokupnim kontekstom (ide-
ologija HDZ se poredila sa fasSizmom i nacizmom, a medunarodna sredina, koja
je nekada davno omogudila kvinslinsku NDH, u vreme pobede HDZa tumacena
je kao ,,novi svetski poredak®), iznoSeéi zapravo teze o tome da se ,,istorija
ponavlja“.

Istorijska sudbina prostora i posebnosti karaktera i pojava koje iz nje pro-
izilaze Cesta su tema analiziranih tekstova. U njima se tumaci skorija ili dalja

195 Vasiljevic, isto.
196 Vasiljevic, isto, 251-262.
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proslost Jugoslavije i istorija odnosa velikih sila prema njoj, a poseZe se i za naci-
onalnim posebnostima, stereotipima, ,,,,istinama“ o karakterima koje su isto-
rija i narodsko iskustvo ,,potvrdili““. Tako je Srbija oduvek nekako bivala Zrtva
interesa drugih drZava, posebno Nemacke, ali i svojih unutrasnjih, strukturnih
odnosa, koje su najavljivale njen raspad. Autori ovih tekstova cesto su i analizi-
rali hrvatstvo tj. ustastvo (npr. njihov navodni osecaj superiornosti) i istorijske
korene mrznje prema Srbima (,,srbofobija“, ali i tvrdnje o urodenoj genocidno-
sti hrvatskog naroda — vrhunac te teze dostignut je objavljivanjem vesti /koja
nikada nije potvrdena/ o italijanskoj novinarki Mileni Gabaneli, koja je navodno
pronasla leSeve 40 dece /negde se navodi i 41/ u Vukovaru, za koje se tvrdilo da
su srpske nacionalnosti, a ta tvrdnja potkrepljivana je upravo tezama o genocid-
nosti hrvatskog naroda).

Autoriteti iz proslosti pojavljuju se kao izvori legitimiteta za osmisljava-
nje dogadaja sadasnjosti (npr. kako je antifaisticka borba u Drugom svetskom
ratu bila legitimna i pravedna, tako ne treba sumnjati u ispravnost borbe pro-
tiv ,fasista“, kako su u tekstovima nazivani Hrvati; postojanje tzv. ,istorijskog
prava“ Srba na odredene teritorije, Sto se objasnjavalo brojéanim prednostima
ali i karakternim crtama borbenosti i nacionalnom pripadnoséu pojedinih pozna-
tih i priznatih stanovnika odredenog mesta).

Uputstva za secanje bila su Cesto davana u osvrtima na neki dogadaj, mada,
kako navodi autor — mnogo cesce u hrvatskoj nego u srpskoj Stampi, posebno
pred kraj rata, kako se joS vise komplikovala uloga Srbije u ratu. Potcrtavani su
oni sadrzaji koji bi trebalo da imaju posebnu vaznost za zajednicu i koji je mogu
reintegrisati (pobede, neustrasivost, istaknuti borci).

MOC GRUPE

Na koji nacin je moguce oblikovati misljenje, usmeriti delovanje i mobilisati
snagu tako velike grupe kao 5to je jedan narod ili bar veéina njegovih pripad-
nika? Ovo je moguce objasniti teorijama identiteta i funkcionisanja velike grupe.

»VELIKO-GRUPNI*“ IDENTITET

Pojam ,velike grupe“ Volkan koristi za oznacavanje desetina, stotina,
hiljada ili miliona pojedinaca koji imaju odredena zajednicka osecanja (pri-
mer takve velike grupe je etnicka grupa). Ono sto simbolicki moZe predstaviti
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identitet pojedinaca u velikoj grupi je veliko platno, koje stoji iznad svih ¢la-
nova grupe i pokriva ih. Ukoliko dode do potresa ili komadanja tog zajednickog
platna, njegova vaznost dolazi u prvi plan, dok individualni identitet, predstav-
lien parci¢ima istog tog platna, dobija sekundarni znacaj.*”

Po Volkanu individualni i grupni aspekti srznog (core) identiteta razvijaju
se u detinjstvu, preplicu se i kristaluzuju u adolescenciji i postaju temelji za soci-
jalni i profesionalni identitet u odraslom dobu. Na taj nacin je neciji ,,veliko-gru-
pni identitet“ (large-group identity) — etnicki, nacionalni, religijski — intimno
povezan sa njegovim licnim identitetom8.

U ,,normalnim® uslovima, ,veliko-grupni* identitet je internalizovan i
apstrahovan, ali kada usled stresnih uslova dode do regresije velike grupe, ¢la-
novi grupe mogu se vratiti koriscenju objekata na primitivniji (eksterni) nacin
ili mogu stvoriti nove objekte (primerne za eksternalizaciju), da bi ojacali gru-
pne veze?. Autor navodi primer da su za vreme izraelske okupacije pojasa
Gaze, Palestinci u svojim dZepovima nosili malo kamenje, obojeno palestinskim
bojama, da ih izraelski vojnici nisu mogli videti. Tako su kroz kamenje, zajed-
nicke rezervoare palestinskog identiteta, medu sobom stvarali nevidljivu mreZu
»palestinstva“.

TEORIJE PSIHOPATOLOGIJE MASE
ILI PSIHOPATOLOGIJE VELIKIH GRUPA

Jovi¢ smatra da je zbog kompleksnosti ovog fenomena tesko prevodenje
termina individualne psihopatologije na psihopatologiju mase ili velikih grupa,
koji se u psihoanalizi obi¢no povezuje sa dinamskim aspektom — analizom
nesvesnih motiva, odbrana i konflikata. On navodi dve vrste postojeéih paradi-
gmaticnih psiholoSkih objaSnjenja — objaSnjenje preko regresije velike grupe i
»posttraumatsko objasnjenje.z°

197 Vamik D. Volkan 2006. Large-Group Psychodynamics and Massive Violence.
Nordisk Tidsskrift for Psykoterapi 23, 95-114 (objavljeno u Danskoj).

198 Vamik D. Volkan, 1999. Individual and Large-Group Identity: Parallels in Development
and Characteristics in Stability and Crisis. Croatian Medical Journal 40 (3), 458-465.

199 Volkan, 1999, nav.delo.

200 Vladimir Jovic. 2006. Psihoanaliticki osvrt na pitanja kompenzacije prisilno
mobilisanih izbeglica, 105-130. U: Opaci¢, Goran et al. (ur.): Posledice prinudne

153



GLAVA III: TEHNIKE, EFEKTI | PRIMERI RATNOG IZVESTAVANJA

Objasnjenje preko regresije velike grupe je bazirano na Frojdovoj teoriji
psihologije mase, a u analizi konflikta na teritoriji bivSe SFRJ ga je koristio Vol-
kan (1997, 1999, 2002). Osnovna predpostavka te teorije je postojanje identiteta
velike grupe, kao dela srZznog (core) identiteta, u Sta Volkan svrstava i nacionalni
identitet i zakljucuje da u doba krize velika grupa regresira (nazaduje u svom
razvoju), Sto politicari i reZimi mogu dodatno stimulisati. Ta regresija rezultira u
nasilnom konfliktu, impulsu za odrZanje identiteta i kohezivnosti — ,,Gubitak ili
pretnja gubitkom srZznog identiteta stvara ekstremnu anksioznost, ¢ak i smrtni
strah kod osobe.“?**, Volkan°2 obja3njava da su se u biv3oj Jugoslaviji Srbi,
Hrvati i Muslimani isticuéi svoj ,,veliko-grupni“ identitet, uskoro nasli u nasil-
nom procesu definisanja sebe i demoniziranja drugih. Kao Sto istice Kulberg
Veston2%3, u bivsoj Jugoslaviji doslo je do cepanja (splitting), kao jednog od pri-
mitivnih odbrambenih mehanizama velike grupe — pojmovi i prezentacije bile su
podeljene na dobre / loSe i mi / oni kategorije, $to su nacionalni lideri, posebno
kroz propagandna sredstva, ohrabrivali, stvarajuci oseéaj straha, besa i nesigur-
nosti. Cis¢enje (purification) je jedan od rituala do kojih dolazi kada velika grupa
regresira — odnosi se na razlicite riuale sa ciljem dekontaminacije grupe od uti-

wev 2

caja drugih — od CiSéenja jezika od stranih reci, do najmalignijeg oblika, danas
poznatog kao etnicko CiSéenje°4.

»Posttraumatsko objasnjenje* navodi da je konflikt 1991. godine nekakav
»Nhastavak“ ili ,,ponovno odigravanje“ (reenactment) konflikta iz 1941. godine,
koji je, zbog represije komunistickog reZima i prakti¢no potpune zabrane slo-
bodnog govora o interektickim sukobima u toku Drugog svetskog rata izbio na
tako nasilan nacin.2°s Po ovoj teoriji transgeneracijskog prenoSenja trauma geno-
cida, druga i trea generacija Zrtava preuzima na sebe duZnost osvete; u kon-
kretnom slucaju rata u bivsoj Jugoslaviji postoji nekoliko primera voda, koji su
bili neposredno ili posredno izloZeni traumi genocida (Milan Babié, Ciji otac je
kao decak, sa svojom porodicom jedva izbegao pogubljenje; general AdZi¢, Cije
su roditelje iskasapile ustase dok se sakrivao u drvetu; general Mladi¢, Cijeg

mobilizacije izbeglica 1995. godine. Beograd: IAN medunarodna mreza pomogi.
201 Volkan, 2002 prema Jovic, nav.delo, 109.
202 Volkan, 1999, nav.delo, 462.
203 Culberg Weston, 1997 prema Volkan, 1999, nav.delo.
204 Volkan, 1999, nav.delo, 462-3.
205 Jovié, nav.delo, 110.
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oca su ubile ustase; Milan Kovacevié, koji je roden u koncentracionom logoru
Jasenovac).2°¢

Volkan je u svojoj teoriji regresije velike grupe delimi¢no koristio i posttra-
umatsko objasnjenje, u kontekstu ,,izabrane traume“ — ona se odnosi na men-
talne reprezentacije velike grupe o masivnoj traumi koju su doZiveli njihovi preci
od strane neprijateljske grupe. Kada jednom grupa ,,izabere“ da mitologizuje
i psihologizuje ove reprezentacije dogadaja, ono Sto se stvarno dogodilo viSe
nije vazno, a ove reprezentacije vremenom postaju deo identiteta velike grupe
i nevidljivom mreZom spajaju €lanove te grupe, naro€ito u slucaju ugrozenog
identiteta. Po njegovim navodima, MiloSevi¢ je reinkarnirao traumu poraza na
Kosovu 1389. godine i tako inicirao borbu protiv muslimanskog stanovnistva u
bivSoj Jugoslaviji. Uticaj kosovskog mita na srpsku kulturu i poimanje nacional-
nog identiteta objasnjava i koncept ,,kulturalne traume* u sociologiji, po kome
se naglaSava kulturalno seéanje na traumu u imaginativnom neke grupe, za
Sta nije potrebno neposredno iskustvo njenih €lanova.?*. Volkan°® navodi pet
koraka, kojima se sluZe destruktivne vode i njihova propagandna masinerija, a
koje imaju za cilj unisStenje suprotstavljene grupe, da bi se ojacao ili preobliko-
vao identitet sopstvene grupe:

1. Ojacanje zajednickog osecaja viktimizacije u okviru velike grupe, kome

prethodi napad neprijateljske grupe ili neka druga katasrtofa;

2. Reaktivacija izabrane traume;

3. Pojacavanje osecaja ,,nasosti“ (we-ness);

4. Umanjivanje vrednosti neprijatelja do nivoa dehumaniziranosti;

5. Stvaranje preteranog stava o pravu na osvetu ili reaktivacija dominantne

ideologije podobnosti.

Ovakav sled intervencija moZe imati pogubne i tragicne efekte, jer stvara
atmosferu u kojoj ¢lanovi grupe osecaju da imaju pravo da unidte neprijatelja i
ukljuce se €ak i u kulturalno i etnicko CiSéenje. Tome doprinosi i cepanje sveta
na nas i njih (kao rezultat regresije velike grupe), prilikom ¢ega se pojavljuju pre
svega emocionalne reakcije i teZnje, da neprijatelju uradimo ono Sto je on ura-
dio nama

206 Jovic, isto.
207 Jovié, nav.delo, 110.
208 Volkan, 2004, nav.delo.
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Jovi¢ smatra da je ipak strah za Zivot organizujuci faktor grupa u konflik-
tnim situacijama, a ne strah od gubitka grupnog identiteta (ta analogija je po
njegovom misljenju pojednostavljena). | Blum upozorava na opasnost pojed-
nostavljenih uzro¢no - posledic¢nih veza i generalizacija od individualnog do
masovnog poremecajaz*. Jovi¢ navodi da se ,,nacionalisticke naracije“ svode na
retoriku ,,krvi i tla“, nacionalisticke mitove, ekskluzivnost i superiornost (,,nebe-
ski narod®), egzistencijalnu ugroZenost nacije sa naglaskom na pravednosti rata
i dehumanizaciji protivnika. Svi navedeni elementi bivaju Sireni propagandnom
masinerijom.°

Osecaj bespomocnosti se kod ljudi najlakse izaziva ,,unistavanjem svega
onoga Sto prema licnoj percepciji pojedinca predstavlja njegov identitet” (Rano-
gajec 2000: 152). Rezultat ovakvih aktivnosti je panican strah usled ugroZenosti
vlastitog Zivota i Zivota svojih najbliZih, zbog cega je Covek spreman na ekstre-
mna ponasanja, koja su inace van njegovih referentnih okvira, kao i za prihvata-
nje drugih vrednosti i ponasanja, koje inicijator tih aktivnosti Zeli da proizvede.*

SIREN)E STEREOTIPA, PREDRASUDA | KULTURNOG RASIZMA

Ukratko re€eno, stereotipi predstavljaju u javnosti prisutnu generalizaciju
odredenih osobina osoba, grupa, manjina, pojava..., sa ciliem smanjivanja kom-
pleksnosti saznanja o svetu, dok su predrasude apstraktni stavovi i sudovi o bilo
kom tipu osoba, objekata ili situacija, bez prethodnih znanja o pojmu o kome se
stvara sud.

Lipman?2 je bio miSljenja da ljudi donose odluke i deluju na osnovu infor-
macija o svetu, koje zbog njegove kompleksnosti ne mogu (ili mogu u izuzetno
ograni¢enom obliku) dobiti posredstvom licnog iskustva. Potrebne informa-
cije tako nalaze u stampi i (za Lipmana u to vreme novijim) masovnim medijima,
stvarajuéi od njih neke vrste mentalnu mapu, osnovni model navigacije kroz
mnogo veci univerzum. Na taj nacin svi mi slazemo svoju sliku sveta na osnovu

209 Blum, 1986 prema Jovi¢, nav.delo, 110.

210 Jovié, nav.delo, 110.

211 Ranogajec, nav.delo, 155.

212 Lippmann, 1922, 1925 prema Curtis Lang i Gladys Engel Lang, 2009.
Mass Society, Mass Culture and Mass Communication: the Meaning

of Mass. International Journal of Communication 3, 1012.
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slika koje su sloZili drugi (svojim opaZanjima i izveStavanjima). Lipman je tako
do%ao do pojma stereotipi, kojim je oznacio slike koje ljudi nose u svojim gla-
vama i koje, kada se jednom oblikuju, deluju kao pregrada (screen) izmedu ljudi
i mnogo kompleksnijeg sveta. Finalna slika je tako prelomljena, propagandom
i manipulacijom masovnih medija, kao i smetnjama i nesporazumima na strani
»prijemnika“. Lipman je pretpostavljao da je direktni i neposredni uticaj onoga
Sto vide, procitaju ili Cuju na ljude moZda mali, ali da emocije povezane sa tim
utiscima imaju teZnju da istraju, posebno ukoliko su vezane za neki simbol (ime,
slogan, cilj, stranku), koji sluZi okupljanju mnostva oko zajednickog pitanja.

Traub-Verner opisuje odnos izmedu individualnog i grupnog u stvaranju
predrasuda. Predrasuda nastaje prilikom pogresnog ili zaustavljenog razvoja,
kada dolazi do stvaranja patoloSkih odbrambenih struktura, unutar istorijskog
okvira i kulturoloSke pozadine, koje procesu formiranja predrasude nude idea-
cioni sadrZaj. Tako ¢e taj sadrZaj odredivati ,,koga ja mrzim“, odbrambena struk-
tura ¢e odredivati ,,zaSto ja mrzim“, a oblik tog procesa ili odgovor na pitanje
,»kako ja mrzim*, nastace u interakciji izmedu individualne psihopatologije i gru-
pne psihologije®s.

Rasizam ima viSe nivoa: licni / individualni, kulturni, institucionalni / orga-
nizovani®. Balibar isti¢e da danas postoji ,rasizam bez rasa“ ili kulturni rasi-
zam, koji temelji na socijalnim i kulturnim predrasudama. Blumer navodi Cetiri
osnovna tipa osecaja i sudova u vezi sa kulturnim rasizmom:

- osecaj da je sopstvena kultura vise vredna;

- osecaj da je manjinska, razlicita kultura manje vredna;

— ubedenje da dominantna kultura ima pravo na privilegije i posebne

statuse;

- strah i sumnja da manjina moZe ugorziti moé¢, privilegije i status sop-

stvene kulture®,

213 Traub-Werner, 1984 prema Jovi¢, nav.delo, 111.
214 Jelka Zorn, 2003. Antirasisticna perspektiva v socialnem delu: kako prepoznati rasizem v
vsakdanjem Zivljenju in kulturna kompetentnost sluzb. Socialno delo, 42 (4-5), 303-310.
215 Etienne Balibar, 2007. Mi, drZavijani Evrope? Meje, drZava,
ljudstvo. Ljubljana: Zalozba Sophia.
216 Blumer, 1999 prema Ule, nav.delo.
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Alport je sistematizovao osnovne oblike izraZavanja predrasuda:

- ogovaranje (3ale i vicevi) i govor mrZnje;

—izbegavanje (socijalna distanca do pripradnika drugih grupa ili
narodnosti);

— diskriminacija (neposredno usmerena ka pripadnicima drugih grupa ili
narodnosti);

- nasilje (ugroZavanje fizickog integriteta ljudi);

- genocid (progon i istrebljavanje grupa, manjina i celih naroda) 2.

GOVOR MRZNJE

Uprkos prepoznatoj i opSteprihvacenoj vaznosti garantovanja slobode
govora, opasnost govora mrznje nije svugde jednako prepoznata i uzeta u obzir.
Prilikom pravnog definisanja govora mrZnje uvek je prisutan i strah da bi defini-
cije govora mrZznje mogle, namerno ili ne, biti tumacene kao ograni€avanje slo-
bode govora®®,

U vecini sveta danas je regulisana sloboda govora. U SAD je regulisana ve¢
Ustavom, dok je u Ujedinjenom Kraljevstvu i Kanadi regulisana zakonom (kri-
vicno delo propagande mrznje). Pa ipak, za razliku od npr. JuZnoafricke repu-
blike, ni SAD ni UK nemaju u pomenutim dokumentima eksplicitno opredeljena
pravila koja se tiCu govora mrZnje,

Juznoafricka republika je 1996. godine Ustavom regulisala pravo slobode
govora (€lan 16), dok su u istom ¢lanu (tacka 2) definisana njegova ogranicenja
— pravo slobode govora se tako ne odnosi na:

- ratnu propagandu;

- podsticanje na neposredno nasilje;

— promovisanje mrzZnje, koje temelji na rasi, narodnosti, polu i religiji i koje

podstice na povredivanje°,

Poslednja stavka ,,podstice na povredivanje* moZe se protumaciti kao stav
da govor mrZnje sam po sebi moZe biti dovoljno gnusan da izazove ,,neproracun-

217 Allport, 1954 prema Ule, nav.delo.

218 Nevena RuZi¢, 2010. Mediji i govor mrZnje: medunarodni pravni okvir.

219 Katharine Gelber, 2002. Free Speech, Hate Speech and an Australian
Bill of Rights. Australian Review of Public Affairs 2 (3), 107-118.

220 Constitution of the Republic of South Africa.

158



GLAVA I1I: TEHNIKE, EFEKTI | PRIMERI RATNOG IZVESTAVANJA

ljivu Stetu“ida ,,polaZe temelje za maltretiranje ¢lanova viktimizovane grupe“?=,
Dakle nije neophodno da se dogodi da govor mrZznje zaista podstakne povredu,
ve¢ samo da moZe da je podstakne??,

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, koja
je na snagu stupila 1969. godine, u 4. €lanu osuduje propagandu i organiza-
cije koje su vodene idejama o superiornosti neke rase, grupe odredene boje ili
etnickog porekla ili one koje opravdavaju ili podrZavaju oblik rasne mrznje ili
diskriminacije.?®

1951. godine stupila je na snagu Medunarodna konvencija o sprecavanju i
kaZnjavanju zlocina genocida Ujedinjenih nacija, koja genocid oznacava za zlo-
¢in medunarodnog prava i navodi, da Ce biti kaZnjena sledeca dela (¢lan Il):

(a) genocid;

(b) sporazum o izvrsenju genocida;

(c) neposredno i javno podsticanje na izvrSenje genocida;

(d) pokusaj genocida;

(e) saucesnistvo u genocidu.

... bilo da su pocinioci drzavni rukovodioci, sluzbenici ili pojedinci (€lan
IV).224

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (koji je u bivsoj SFR)
stupio na snagu 1976. godine), pored prava na slobodu misljenja i izraZavanija,
opredeljenih u ¢lanu 19, u ¢lanu 20 predvida i zabranu Sirenja mrZnje:

1. Svaka propaganda u korist rata zakonom ¢e se zabraniti.

2. Zakonom ¢e se zabraniti svako zagovaranje nacionalne, rasne ili ver-
ske mrZnje koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili
nasilje.??

Na prvom samitu Sefova drZava i vlada zemalja ¢lanica Saveta Evrope, koji
je odrZzan u Becu 1993. godine, usvojena je Becka deklaracija. Tema samita bili
su zloCini i ,,zabrinjavajuci porast agresivnog nacionalizma, antisemitizma, kse-
nofobije, mrZnje i netolerancije medu narodima, sa posebnim naglaSavanjem
dogadaja na teritoriji bivSe Jugoslavije®, a ishod samita plan akcije, koji se

221 Marcus, 1997 prema Gelber, nav.delo, 24.

222 Wallenstein, 2001 prema Gelber, nav.delo.

223 Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.
224 Medunarodna konvencija o sprecavaniju i kaZnjavanju zlocina genocida.
225 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima.
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odnosi i na €injenic¢no i odgovorno izveStavanje medija o delima netrepeljivosti
i rasizma.?*

Preporuka br. 20 o govoru mrZnje, koju je 1997. godine doneo Kabinet mini-
stara Saveta Evrope, u nacelima, koja se odnose pre svega na govor mrznje koji
se Siri posredstvom medija, opredeljuje govor mrznje kao ,,sve oblike izraza-
vanja koji Sire, raspiruju, podsticu ili pravdaju rasnu mrZnju, ksenofobiju, anti-
semitizam ili druge oblike mrZnje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci tu i
netoleranciju izraZenu u formi agresivnog nacionalizma i etnocentrizma, diksri-
mininacije i neprijateljstva prema manjinama, migrantima i ljudima imigrant-
skog porekla“??7. U isto vreme kada je usvojena pomenuta preporuka, bila je
usvojena i Preporuka br. 21 o medijima i promovisanju kulturne tolerancije, u
kojoj su pozitivno oznacene inicijative medijskih ku¢a da promovisu kulturu tole-
rancije i za to date konkretne preporuke.?*®

Vec nakon Prvog svetskog rata analizirana je rusilna snaga ratne propa-
gande i govora mrznje, kao njenog sastavnog delaz*. Koliko vremena je bilo
potrebno da se ta saznanja integriSu i u pravne sisteme? PreviSe. Naposletku,
stice se utisak da su sve te analize i saznanja zloupotrebljene, umesto da budu
iskoriSéene sa ciljem prevencije najmasovnijih i najbrutalnijih sukoba i zastite
ljudskih prava i potencijalnih Zrtava.

NASILJE

Ajzner isti€e da je razli¢ite manifestacije nasilja, u razli¢itim druStvima i u
duZim vremenskim periodima, moguce razumeti u kontekstu nasilja kao strates-
kog i ciljnog ponasSanja, oblikovanog tokom evolucije ljudske vrste procesima
prilagodavanja i organizovanog i transformisanog u socijalnim institucijama.=°
On je nasilje u najuzem smislu definisao kao: namerno, ali neZeljeno nano3enje
fizickih povreda drugim ljudskim bi¢ima.

226 Ruzié, nav.delo.
227 Preporuka br. R (97) 20 o govoru mrZnje Komiteta ministara Saveta Evrope.
228 Preporuka br. R (97) 21 0 medijima i promovisanju kulture
tolerancije Komiteta ministara Saveta Evrope.
229 Npr. Arthur Ponsonby, 1928. Falsehood In War-time: Propaganda Lies of the First World War.
230 Manuel Eisner 2009. The Uses of Violence: an Examination of Some Cross-

Cutting Issues. International Journal of Conflict and Violence 3 (1), 41..
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Novija istraZivanja prosudivanja i donoSenja odluka u delima nasilja poka-
zuju da su neki ljudi po prirodi agresivniji od drugih i da ¢e neke situacije pre iza-
zvati nasilnicko ponaSanje nego neke druge situacije — dakle da su u socijalnom
ponasanju vazni tako unutradnji mehanizmi, kao i spoljasnji okidaci.

IstraZivanja evolucijske perspektive nasilja pokazuju da se muskarci ¢eSée
sluZe nasiljem nego Zene, da se ljudi u dobu 18-35 godina sa veCom verovatno-
¢om posluZuju nasiljem, da su materijalna sredstva, mo¢ i seks najces¢i ciljevi
do kojih se dolazi nasiljem, da je npr. izloZenost poniZenju u prisustvu drugih
jedna od najces¢ih situacija koja dovede do nasilnickog ponasanja, da su npr.
smelost i traZenje rizicnih situacija najcesce individualne osobine povezane sa
nasiljem, a da su npr. uzbudenje i ljutnja najées¢i emocionalni procesi u aktima
nasilja®'. Tako ni Galtung?3 nije pristalica bioloSkog determinizma, po kome
su ljudi predodredeni za odredeno ponasanije ili osobinu, u ovom slucaju agre-
sivnost (kao direktnu) ili dominaciju (kao strukturnu formu nasilja).>»* Njegov
osnovni argument je da te osobine ¢ovek ispoljava povremeno i u zavisnosti od
konteksta, iako su moZda stalno prisutne, ali prikrivene.

Pod pojmom socijalnih institucija, Ajzner podrazumeva ,,relativno traj-
ne aranZmane ponasanja, uloga, normi i vrednosti koje strukturiSu ljudsko
ponasanje“234, Najvaznije socijalne institucije koje koriste instrumentalni
karakter nasilja (skladisteci, organizujudi, raspodeljujuéi i tehnoloski omogu-
cavajuci nasilje, da bi dostigle neki odredeni cilj) su drzava i njen vojni i poli-
cijski aparat. Socijalne institucije takode omoguéavaju normativna ocekivanja
u vezi ponasanja, mehanizme za reSavanje problema i scenarije za rutine u
ponasanju, stvarajuci tako parametre koji do izraZaja dolaze u procesu pro-
cena i donoSenja odluka od strane pojedinca (npr. vrednovanje i stav prema
nasilju u porodici). Isto tako, socijalne intsitucije imaju mo¢ da selektivno
uzgajaju licne karakteristike povezane sa nasiljem (npr. uvodenje ideala samo-
kontrole u sistem porodice i skole).

231Eisner, nav.delo, 47.

232 Johan Galtung, 1990. Cultural Violence. Journal of Peace Research 27 (3), 291-305.
233 Galtung, nav.delo, 295-6.

234 Berger i Luckmann, 1966 prema Eisner, nav.delo, 48.
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Johan Galtung je definisao tri vrste nasilja:

1. Direktno nasilje, gde su definisani pocinioci i Zrtve; okarakterisano kao
dogadaj;

2. Strukturalno nasilje, gde se od strane organizacijske ili drustvene struk-
ture ili uslova Zivota, Zrtve ,,proizvode®; okarakterisano kao proces;

3. Kulturalno nasilje; okarakterisano kao stalnost3s.

Kulturalno nasilje

Direktno nasilje Strukturalno nasilje

Ove tri vrste nasilja stoje svaka na svom ¢osku trougla. Donja dva ugla
nose direktno i strukturalno nasilje, nad kojima je kulturalno. Trougao moZe biti
postavljen u 6 razli¢itih pozicija, koje — svaka na svoj nacin, svedoce o odrede-
noj strukturi nasilja. Nasilje moZe nastati u bilo kom od tri ugla i sa lakoéom se
prenosi na ostala dva.

Kulturalno nasilje, koje se odnosi na odredene aspekte kultura i ne na kul-
ture u celini, sprovodi se kroz simbolicke sfere covekovog postojanja (religije i
ideologije, jezik i umetnost, empiricke i formalne nauke) i sluzi opravdavanjuiili
legitimizaciji direktnog ili strukturalnog nasilja, tako da ono ,izgleda, ako nei
oseca se, kao ispravno, ili barem ne pogre3no.“23¢,

Ajzner proucava nasilje kao ka-odredenom-cilju-usmereno ponasanje.
U nastavku su predstavljeni neki od osnovnih motiva za nasilno pona3anje i
delovanje.

235 Galtung, nav.delo, 294-302.
236 Galtung, nav.delo, 291.
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OSVETA | ZASTITA

Osveta je snazan motivator nasilja u slucaju odmazde za stvaran ili tako
doZivljen prestup ili provokaciju. Ajzner navodi viSe razli€itih pojmova, koji se
koriste za ovu grupu nasilnog ponasanja: reaktivna agresija, nasilje odmazde,
osveta, moralisti¢o nasilje, samo-pomo¢, kazna. Njima se ljudi posluZuju da
bi popravili prekrsaj — prethodni napad, uvredu, neplacen dug, neposlusnost,
nevernost. Ljutnja je njihov univerzalni emotivni mehanizam?y7. Osveta reSava
sledece medusobno povezane probleme:

— Osveta odbija agresore od odluke da ponovo napadnu;

- Osveta upozorava druge moguce napadace da ne treba da napadnu;

— Moralisticka osveta, kao skup oseanja i ponasanja koje ljudi poka-
zuju kada su prekrdene norme reciprociteta, predstavlja pokusaj ispravljanja
nepravde (npr. pokusaj stvaranja nepravedne prednosti)>®.

Zastita se odnosi pre svega na ¢lanove privatnih grupa boraca protiv krimi-
nala, organizovane kriminalne grupe, gusare, gospodare rata, drzave u nastajanju i
do neke mere maloletnicke bande, koji, u nedostatku socijalnih institucija na visem
nivou, a zbog potrebe po izveStenim osvetnicima i ukoliko postoji dobra mogué-
nost za zaradu, kontrolisu i Stite odredenu teritoriju. U ,,jednostavnijim* drustvima
radi se o ¢lanovima grupe na osnovu krvnog srodstva (npr. krvna osveta).

UNUTRASNJA NAGRADA

lako vecina ljudi u vedini situacija ne dozZivljava prijatna oseéanja prili-
kom svedocenja nasilnom aktu ili ¢injenja nasilja®?, postoje dokazi da u nekim
socijalnim grupama, u nekim kontekstima, znacajan broj pripadnika tih grupa
prilikom nasilja doZivljava prijatna osecanja i da se to ne moZe pripisati indivi-
dualnim patologijama ¢lanova tih grupa®e.

Kako navodi Ajzner postoje dokazi da se prilikom sprovodenja masakara i
genocida prvobitne inhibicije prema Cinjenju povreda ubrzo zamene emotivnim
stanjem kolektivnog besa, kada pojedinci, bez prethodnih znakova psihoze, uce-

237 Kempes et al, 2005 prema Eisner., nav.delo, 49.

238 McCullough, 2008 prema Eisner, nav.delo, 49.

239 Bandura, 2006 prema Eisner, nav.delo, 51.

240 Baumeister i Campbell, 1999, Nell 2006 prema Eisner, nav.delo, 51.
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stvuju u silovanjima, mucenjima, sakaéenjima i ubistvima dece®#. Vaznu ulogu
u tome igraju ekstremna emotivna stanja, ali i trijumf, uzbudenje i zadovoljstvo.
Baumajster i Kembel prepoznaju tri unutradnje nagrade povezane sa nasilnic-
kim ponaSanjem:

- sadizam (postizanje zadovoljstva prilikom povredivanja drugih),

— akt nasilja kao izvor uzbudenja, rizika i stimulusa (beg iz dosade);

- potvrdivanje sebe povredivanjem drugih (onih koji predstavljaju pretnju

pozitivnom samovrednovanju).

OPRAVDANJA NASILJA

Odgovarajuée opravdanije nasilja je neophodno, zato 5to Covek ima urodenu
sposobnost da oseti empatiju (da kognitivno prepozna osecanja drugih) i sim-
patiju (da oseti osecanja drugih), kao i da predvidi povredu koju e akt nasilja
izazvati kod drugog. Bandura prepoznaje slede¢e mehanizme, koji pojedincu
olakSavaju prevazilaZenje moralnih prepreka €injenja nasilja i povrede drugog:

— Kognitivne rekonstrukcije ponasanja koje nanosi povrede (npr. moralna
opravdanja ¢ina, kao da taj ima socijalni ili moralni cilj);

— Minimiziranje subjektivne vaZnosti u nasilnickom aktu (npr. videnje licne
angazovanosti kao rezultat socijalnog pritiska, spoljasnjih okolnosti ili
naredenja drugih);

— Tehnike dehumanizacije, koje Zrtvi oduzmu njene ljudske osobine, tada
je pocinilac vise ne vidi kao ljudsko biée sa osecanjima, nadanjima i bri-
gama, sa Cime bi mogao i sam da se identifikuje,

Ovi mehanizmi se prenose, kao kognitivni scenariji, kroz porodicu, Skolu,

vojsku i ideologije i tako postaju socijalni mehanizmi u druStvenim institucijama.

Kombinacije dehumanizacije i pripisivanja krivice su se pokazale kao
veoma uspesne strategije tokom ljudske istorije, koje su omogudile ¢injenja naj-
stravicnijih oblika kolektivnog i drZzavnog nasiljas.

Ideologija je jedan od kulturnih aspekata koja rada nasilje. Religijske diho-
tomije (Bog — Pavo, dobro - zlo, blagoslov - greh, Izabrani — neizabrani), u
ideologiji su zamenjene oStrim kategorijama vrednostiz+4. MozZda najbolji pri-

241 Eisner, nav.delo, 52.

242 Bandura, 1990, 1999, Bandura et al, 1996 prema Eisner, nav.delo, 54.

243 Day i Vandiver, 2000, Haslam, 2006, Neubacher, 2006 prema Eisner, nav.delo, 55.
244 Galtung, nav.delo, 297-8.
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mer su kategorije mi i oni. Posledica ovog kategoriziranja su nacionalizam i
imperijalizam. Mehanizam stvaranja kategorije Drugog je samo-ispunjujuce pro-
rocanstvo: iskoric¢avani ljudi postaju ponizni, a nastavljaju da budu iskoris¢a-
vani, jer deluju ponizno i dehumanizovano.

»Kada je Drugi, ne samo dehumanizovan, nego i uspesno pretvoren u
,ono“, lisen humanoidnosti, pozornica je spremna za bilo koji tip direktnog nasi-
lia, za koje se zatim krivi Zrtva.“2% Taj princip se ojacava kategorijama, Cija je
upotreba u istoriji vec videna, npr. Hitlerovim opisom Jevreja — ,,opasno ono*“,
»Stetocine“ ili ,,bakterije“ ili u Ruandi recju ,Inyenzi“(bubasvabe), a u medijima
(Casopisu ,,Kangura“ i na radiju RTLM) su ga koristili pripadnici naroda Hutu naj-
pre za borce, a kasnije za sve pripadnike Tutsija.2¢ Radio RTLM, koji je izveSta-
vao u vreme genocida nad Tutsijima, javljao je da se, inace neizle€iva okrutnost
Tutsija mozZe izleCiti samo njihovim istrebljenjem?#, Tako uniStavanje u psiholos-
kom smislu postaje izvodljiva duznost.

Jovi¢ upozorava na zastrasujuce pitanje ,,koje se tice trenutka kada se vojne
strukture ili naoruZani pojedinci odvoje od politickog konteksta rata i po¢nu sa
izvrSavanjem besmislenih zlocina, trenutka kada se svesno, sistematski, pro-
misljeno Cine zloCini nad drugim ljudskim bi¢ima, sa inventivnoséu koja uvek
prevazilazi i najmorbidniju mastu.“ Depersonalizacija vojnika i dehumanizacija
neprijatelja, sastavni su deo vojne obuke, jer razvijaju vojnikovu sposobnost ubi-
janja; medutim to se ne moZe izjednaciti sa stravi¢nim zlo€inima mucenja.®

Jovi€ opisuje dva faktora mucenja, do kojih se doSlo prilikom analiza vrsta
mucenja kroz koje su prosli klijenti Centra za rehabilitaciju Zrtava torture:

—mucenje u kome se Zrtva prepoznaje kao drugi, dakle kao druga Ziva

osobai

— mucenje u kome je telo drugog tretirano kao objekat, nad kojim je uspo-

stavljena potpuna kontrola — 3to moZe predstavljati trijumf nad telom,
trijumf nad ,,granicom tela“ kao psiholoSkom barijerom zabrane povredi-

245 Galtung, isto, 298.

246 Jolyon Mitchell, 2007. Remembering the Rwandan Genocide: Reconsidering
the Role of Local and Global Media. Global Media Journal 6 (11).

247 Mitchell, isto.

248 Jovic, nav.delo, 121-2.
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vanja tela drugog, Sto i ubistvo kao krajnji ¢in €ini ne samo mogucim, nego
i lakim2,

KOLEKTIVNO NASILJE
Na koji nacin pojedinac ucestvuje u kolektivnom nasilju, predstavljeno je
pojednostavljenim dijagramom dinamike nasilnickog ponasanjas°.

Prilika Efikasne
- naredenie vode posledice
- pogodan ¢ilj - priznanje

- obecane nagrade
- kenmtra-kontrola

Prethodani Neefikasne

motivisuci éimioci posledice

- deprivacija - mala &ansa kazne

- ogramdeno od strane
prepoznavanje neprijatelja

i

Pravila i modeli i Strukiuraloi ustovi Pomoéni efekti
- .mora biti - dostupna meta

i |
i i
raustavijenot ;- sredstva pri ruci i
! |
! |

- prethodni aklerd ¢ - fizifki { mentalni
kapacitet

OBJASNJENJA>':

Prilike za akciju. Do akta kolektivnog nasilja najceSée dolazi kada je pojedi-
nac podstaknutili ohrabren od strane nekog na poziciji vode. To je obicno signal,
koji nosi (implicitnu) poruku da ¢e, ako pojedinac odmah reaguje, doéi do pozi-

249 Jovié, Opacic, 2004 prema Jovié, nav.delo.

250 Mark A. Mattaini, 2003. Understanding and Reducing Collective
Violence. Behaviour and Social Issues 12 (2), 90-108.

251 Mattaini, nav.delo, 91-7.
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tivnih ili ako ne reaguje — negativnih posledica. Dostupnost mete ili moguénost
deluju kao prilika za akciju, noseci informaciju o mogucim Zeljenim posledicama
(pozitivno socijalno prepoznavanje ili izbegavanije averzivne kontrole).

Prethodni motiviSuci €inioci. Pojedinac deluje u aktu kolektivnog nasi-
lja samo ako su posledice takvog ¢ina vrednovane ili motivisuée (poStovanje,
prepoznavanje). Deprivacija ili opasnost gubitka neCega vrednog, konkretnog
ili apstraktnog, takode motiviSu uc¢esée u ovakvom aktu. Averzivni uslovi i kon-
trola su takode motivisudi (to su ona skustva koje bi neko, da moZe, najradije
izbegao). Kontra-kontrola je fenomen, kada ljudska bica, koja iskuse averzivnu
kontrolu, deluju tj. reaguju sa ciliem da uspostave kontrolu nad onima koji su ih
kontrolisali?s2.

Verbalni prethodni metiviSuci Cinioci. Kriticki organizujuci faktori ljudskog
drustva su privatne ili javne izjave o tome Sta je vazno, opisi stvari ,,kakve jesu*
i izjave o tome kakve akcije ¢e voditi ka ka kojim posledicama. Socijalizacijski
proces koji nas nau€i da druge posmatramo kao davole ili pocinioce zlodela,
utie na naSu spremnost da ih napadnemo ili da iskoristimo mirne alternative.
Isto tako utiCe i ucenje da je delovanje protiv suprotstavljene grupe kljucno, ¢ak
i kada postoji opasnost povredivanja nevinih. Teorija u¢enja po modelu objas-
njava da je delotvorno i ako je osoba vidi da neko kao ona sama ucestvuje u
kolektivnom nasilju i zatim dobija poStovanje i biva prepoznana.

Strukturalni uslovi. Ovi uslovi se odnose kako na okolinu, tako i na unutras-
nji svet osobe, uklju€uju npr. dostupnost mete, neophodna sredstva (oruzje) za
napad, fizicki i mentalni kapacitet za napad.

Efikasne i neefikasne posledice. Ovo su najcesce najvazniji faktori koji obli-
kuju ljudsko delovanje — posledice koje nastupe nakon akcije ili one za koje se
ocekuje da ce nastupiti. One istupaju ¢ak i kada Zeljeni ishod situacije nije zaga-
rantovan ili kada je jasno da je cena delovanja visoka (npr. smrti neduznih ljudi).
Neke od posledica imaju veoma mali uticaj na ponaSanje i neefikasne su — to se
odnosi na predvidene kazne od strane suprotstavljene grupe (mogu biti i kon-
traprodultivne, jer je obi€no prisutno ubedenje o relativnoj nepobedivosti) i na
moguce povrede ili smrt aktera, koje mogu biti (pozitivno) protumacene kao pri-
lika za (ve€nu) slavu i poStovanje.

252 Delprato, 2003, Skinner, 1953 prema Mattaini, nav.delo.
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Kolektivna agresija je simultano agresivno ponasanje velikog broja ljudi,
grupa ili masa, bilo da se radi o spontanim masama, kao 5to su pobune, ili 0
organizovanim, u slu¢aju ratova3.

Novija istraZivanja ponaSanja u grupi ukazujuju na pojav deindividuacije u
grupnoj dinamici. U stanju deindividuacije, kontrola razuma i orijentacije prema
normama, kao i samo-prezentacije i brige o kasnijim posledicama je smanjena,
Sto rezultira u vecoj spremnosti za ekstremnim ponasanjem i krSenjem normizs,

U suprotnosti sa navedenom teorijom individuacije, je teorija pojavne
norme (the emergent-norm theory) po kojoj je ponasanje individua u grupi
ekstremnije, ne iz razloga inhibicije kontrole ili nepoStovanja normi, ve¢ zbog
pojave novih grupnih normizs. U modelu socijalnog identiteta deindividuacije
(SIDE model), Rajher, Spirs i Postmes, objasnjavaju da individue postuju pre-
teZno unutrasnje norme grupe Ciji su ¢lanovi. Nedoumice u vezi normativnog
ponasanja mogu biti smanjene propagandom, koja propagira vrednosti i norme,
koje ,,treba“ poStovati®®.

Sprovedena istraZivanja govore u prid obe teorije. Man, Njutn i Ajnes su u
svom istraZivanju dosli do zakljucka da su anonimni ucesnici bili agresivniji, i to
posebno onda, kada je agresivno ponasanje bilo normativno®’.

Namece se zaklju€ak da je medijskom manipulacijom tokom ratnih sukoba
formirano javno mnjenje koje je legitimiziralo i normalizovalo pojave kolektivhog
nasilja, a doprinelo je i anonimnosti pocinilaca ratnih zloc¢ina. U nastavku pred-
stavljamo nekoliko primera medijskog izveStavanja.

253 Miles Hewstone i Wolhgang Stroebe, 2004. Introduction to Social
Psychology: a European Perspective, 336-338.

254 Diener, 1980, Zimbardo, 1969 prema Hewstone, Stroebe, nav.delo, 336.

255 Turner, Killian, 1972, prema Hewstone, Stroebe, nav.delo, 337.

256 Reicher, Spears i Postmes, 1995 prema Hewstone, Stroebe, nav.delo.

257 Mann, Newton i Innes, 1982 prema Hewstone, Stroebe, nav.delo.
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PRIMERI

1. ZASTRASIVANJE

U Hrvatskoj su u drugoj polovini aprila 1990. odrZani visestranacki izbori, na
kojima je prvo mesto zauzela Hrvatska demokratska zajednica. Ona je sa nesto
viSe od 40% osvojenih glasova izborila 205 zastupnickih mesta u Saboru (58%),
pa je tako formirala vladu. Ovaj Sabor bira osnivaca HDZ-a, Franju Tudmana za
predsednika PredsedniStva SR Hrvatske 30.maja 1990. Do kraja godine donosi
niz novih zakona, ukljucujuéi i novi Ustav, 22.decembra 1990, kojim su prome-
njene osnove drzavnog i drustvenog poretka, ali i uklonjena odredba o konsti-
tutivnosti srpskog naroda, zamenjeni drzavni simboli i slicno. Nova politicka
garnitura u Hrvatskoj, pre svega Franjo Tudman i Stjepan Mesi¢, hrvatski clan
PredsedniStva SFR), o3tro se suprotstavlja politici centralizacije Jugoslavije koju
su zagovarali armijski vrh, predsednik Srbije Slobodan Milosevic i ¢lanovi jugo-
slovenskog Predsednistva pod njegovom kontrolom. Hrvatske pozicije poste-
peno prelaze od predloga za stvaranje konfederacije do uspostavljanja suverene
Hrvatske, a situacija prerasta u otvorenu krizu nakon tzv.balvan revolucije, odno-
sno preuzimanja vlasti hrvatskih Srba u opstinama u kojima su ¢inili vecinu.
Posledi¢no, hrvatsko-srpski odnosi erodiraju tokom citave 1991. od uzajamnih
optuzbi do otvorenog rata.

Odjek ove erozije moZe se jasno pratiti u srpskoj Stampi i elektronskim
medijima, u kojima slika 0 novom hrvatskom rukovodstvu prolazi kroz odredene
faze. Negativno karakterisano od samog pocetka, do kraja 1990. godine ono
se standarndo posmatra kao ,,Tudmanov rezim“, Cije se karakteristike isprva
porede, a zatim izjednacavaju sa politikom Nezavisne DrZzave Hrvatske iz Dru-
gog svetskog rata. Ova poredenja, upotrebljena u funkciji nacionalne mobiliza-
cije kroz izazivanje straha i mrznje kod srpskog stanovnistva, te medunarodne
delegitimizacije Hrvatske, uzela su maha sa izbijanjem prvih oruZanih incide-
nata tako da se od tada Republika Hrvatska gotovo uvek naziva NDH i kvalifikuje
se kao ustaska ili fasisticka drZava, za hrvatsku vlast se koriste izrazi kao sto je
“hrvatsko vrhovnistvo”, “ustaska vlast” ili “nova ustaska vlast”, hrvatski borci
se po pravilu izjednacavaju sa ustaSama i fasistima i to koriS¢enjem naziva kao
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Sto su oruZnici, bojovnici, ustase, koljaci, ustaski fanatici, neoustase, strani pla-
Cenici, legionari, crne legije, crnokosuljasi i td. Tadasnji hrvatski politicari i to
bez obzira da li su bili ekstremni nacionalisti kao Franjo Tudman ili Gojko Su3ak
ili umereni i pomirljivi kao Sto je na primer bio Stijepan Mesic se jednako kvali-
fikuju kao ustase.

Vec na pocetku 1991 godine Politika objavljuje tekst pod naslovom ,,Niko
nas i nikad vise nece voditi na klanicu“ (15.01.1991. godine) gde Jovan Rasko-
vi¢ govori na opelu Zrtvama ustaskog zlocina u Voéinu, i kaZe ,,udar na svakog
Srbina znacdi udar na ceo srpski narod“, prenose se takode reci lokalne uciteljice
koja je rekla da im potomci ustasa danas u VocCinu pevaju ,,Podrum mali gde smo
Srbe klali, rat je treéi pravicemo veci“. Vec€ernje novosti 17.1.1991 godine objav-
ljuju ¢lanak pod naslovom ,,Lov na Srbe* koji govori o izjednacivanju stalnog i
rezervnog policijskog sastava u hrvatskoj, ali sa upadljivom razlikom izmedu
tela teksta, dramati¢nog naslova i podnaslova. Politika 10.3.1991 godine na
strani 19. objavljuje knjizevni tekst reditelja PuriSe Dordevi¢a pod naslovom
»Luburin povratak* koji govori o povratku ustasa kroz prepricavanje stare price.
Recenice relativno jasno govore o zloCinima ustasa: ,,Tako je... Milos i Milica, prvi
moji susedi, imali su lepu majku. — Ubili ste ih, sa dosadom upita stari galeb. —
Nisu bili kao Italijani...Zabari su se drali kao jarci pred klanje... Prozori na zavi-
caju se otvorise.“

Po okrSaju u Borovu Selu 2.5.1991 godine posle koga se intenziviraju ratni
sukobi u Hrvatskoj Vecernje novosti 18.5.1991 objavljuju tekst pod anslovom
“ObeleZeni stanovi“ (R.G. str. 31) koji govori o obeleZavanju srpskih stanova u
Mostaru sa znakom HU, koji se tumaci kao akronim za ,,hitno ubiti“.

Centralni motiv o vampirenju ustastva ponavljaju svi vodeéi mediji. Tako
Radio Beograd od 14.07.1991 u emisiji Nedeljom u 10 komentariSe nakon rata u
Sloveniji: U poslednjih 19 dana koji su potresali zemlju culo se dosta kvalifikacija
o prliavom ratu Slovenije protiv JNA, o separatistickim i genocidnim pobudama
Hrvata i Albanaca, o neprincipijelnom drZanju Makedonaca i Muslimana. Sve ovo
medutim viSe naZalost govori o nemo¢i Srbije nego o perfidnim postupcima dru-
gih kojima je Srbija dezurni krivac. Nisu samo oni krivi Sto su nam, kako se kaZe,
pobede prerastale u poraze, a drugi poraze pretvarali u pobede. Nije dakle samo
kljucno pitanje zbog cega Slovenci vode prljavi rat protiv INA, zaSto se u Hrvatskoj
povampiruje ustastvo, veé i Sta je Srbija mogla i morala da ucini da nasi do juce
bratski narodi ne dodu u poziciju da to i realizuju
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U drugoj polovini 1991, sa potpunim izbijanjem rata, odlazi se korak dalje,
pa se iznosi da su hrvatske vlasti premasile svoj ,,ustaski uzor“, Sto se obilato
potkrepljuje tvrdnjama o zlocinima koje su organizovale i poc€inile. Ova propa-
ganda je bila u funkciji jacanja politike konfrontacije, a njen kumulativni efekat
bio je izazivanje medunacionalne mrznje. Septembra 1991 godine JNA pojacana
dobrovoljackim jedinicama pocinje opsti napad na Hrvatsku i dotadasnji lokalni
sukobi ogranicenog intenziteta prerastaju u otvoreni rat, samim tim i medijsko
izveStavanje se radikalizuje: Politika ekspres 1.9.1991 objavljuje tekst pod naslo-
vom ,,.Beg od Srbosjeka“ (strana 12) sa slikom oStrog predmeta na kome pise
Srbosjek a u tekstu se vr3i direktno poredenje zlocina koje su ustaSe pocinile
u Okucanima i Novskoj a pogotovu u selima Mlaka i Mededa. U tekstu se dalje
navodi da je u vezi zlo€ina iz 1944 godine ,,Strah od recidiva je ocigledan“, a
22.09.1991 Miroslav Markovi¢ u svojoj redovnoj kolumni u Politici ekspres na
strani 9. piSe: “Aveti se ponovo bude, oruZje ponovo zvecka, Srbi su ponovo na
udaru. A Evropa razmislja. Oni koji nisu kaZnjeni, sada bi da kaZnjavaju. DZelati
bi da se vrate na mesto zlocina”.

Uporedo sa ovakvim izveStavanjem, drZavna televizija 20.09.1991 prenosi
zvanicne kvalifikacije dogadaja u Hrvatskoj od strane srpske vlade: ,,Armija je u
Hrvatskoj napadnuta jer se isprecila pred paravojnim formacijama ustaSke vlasti
koja napada srpska naselja i srpski narod u Hrvatskoj. Neposredni cilj ustaske
fasisticke hrvatske vlasti jeste genocid nad srpskim narodom, i nad vojncima JNA
koji se nalaze na sluZenju vojnog roka u Hrvatskoj. Vlada Srbije podrZava patriot-
ska raspoloZenja gradana prema JNA i njenoj misiji mira i zaStite Zivota gradana.
Svako suprotno ponaSanje u ovoj prelomnoj situaciji bilo bi ravno izdaji. Od svih
nasih gradana ocekuje se i zahteva savesno poStovanje vojne obaveze, a takode
i suprotstavljanje izdajnickim pokusajima pojedinaca i grupa da sprece izvrsava-
nje zadataka armije i time omoguce ustaskim koljacima da ostvare svoje rmacne
cilieve,* kaZe se u saopstenju Vlade Srbije.

U sliénom tonu i Radio Beograd 3.10.1991. prenosi saopStenje za Stampu
SPS-a: Izvrsni odbor pokrajinskog odbora Socijalisticke partije Srbije u Vojvo-
dini zahteva energicnu akciju za, kako se kaZe, konacnu pobedu nad snagama
povampirenog fasizma olicenog u oruZanim formacijama Hrvatske. Hrvatsko
VrhovniStvo namerava da izazove opsti gradanski rat u Jugoslaviji i da po svaku
cenu unisti srpski narod u Hrvatskoj, istice SPS za Vojvodinu. TraZi se smena
predsednika SIV-a Ante Markovica jer je on, kako se kaZe, osvedoceni protivnik
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Jugoslavije. SPS za Vojvodinu ocenjuje da su gradani Vojvodine do sada ispoljili
visok stepen solidarnosti i patriotizma u pruZanju pomoci Srbima u Hrvatskoj i
odzivom mobilizaciji i dobrovoljnim stupanjem u jedinice Jugoslovenske Narodne
Armije. OStro su osudene pojave dezerterstva i defetizma u nekim sredinima,
kaZe se u saopStenju lzvrSnog odbora Socijalisticke partije Srbije za Vojvodinu.

Politika ekspres 5.10. 1991 godine na strani 4, objavljuje tekst “Mamutska
srbosjecina”: “Juce su zapanjeni novinari imali priliku da vide ogromnu “srbo-
sjecinu” rucne izrade dugu oko jedan metar. Ovaj sablasni alat sluZio je za kla-
nje Srba i na njemu je bilo jos usirene krvi. U ustaSkom arsenalu sakrivenom u
katolickoj crkvi bilo je joS i harpuna i specijalnih vesala Cija je daska “iskicena
zardalim ekserima kojima su ovi, kako su nam procedili kroz zube, “prasili Srbe

”

po turu”.

Prilozi sa ratiSta iz ovog perioda obiluju epitetima ,,ustastvo“ koje sreemo
u prilogu Radio Beograda kod izveStac¢a Milana DZajica €ak tri puta u okviru krat-
kog priloga emitovanog 09.10.1991: Jacih vatrenih okrSaja, osim povremenih, i
sporadicnog otvaranja vatre na frontu Zapadne Slavonije i okucanskog kraja,
severnim granicama SAO Krajine danas nije bilo. Jedinice Banjaluckog korpusa
i Teritorijalne odbrane Okucana kao i u svim dosadasnjim slucajevima poStuju
sporazume o prekidu vatre, a Sto se druge strane tice, hrvatske strane, nema
ZeS¢ih vatrenih javljanja, viSe je posledica stanja u kojem se na ovom podrucju
nalaze ustaSke paravojne formacije razbijene na svim vatrenim linijama i sabijene
u uske prostore u centrima Nove GradiSke, Pakraca i Novske pred konacnim su
vojnim slomom. Samo potpuni vojni poraz ustaskih formacija na Sirem podrucju
ovog kraja je oslobadanje takvih znamenja kao Sto su Jasenovac. Metafora ovog
rata ili Pakrac, centar srpske duhovnosti na ovim slavonskim srpskim zemljama
moZe da bude garancija srpskom narodu od povampirenog fasizma i garancija
ostanka i opstanka srpskog naroda na ovim teritorijama. |sti izveStac drZi se
svog vokabulara i u prilogu od 13.10: Na ratiStu Zapadne Slavonije u okucansko-
pakrackom kraju i danas traju minobacacki okrsaji. Poslednji napad ustaskih
minobacackih posada bio je prije nesto viSe od sat vremena, kada su na Staru
Gradisku u kojoj je smesten dio komande Jedinica JNA banjaluckog korpusa palo
5 mina ispaljenih sa ustaskih poloZaja ispred Nove GradiSke. Osim materijalne
Stete, drugih ljudskih gubitaka nije bilo. Inace, i danas se na ratisStu Zapadne
Slavonije, u okucansko-pakrackom kraju vode borbe nadomak Pakraca, nakon
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Sto su juce jedinice JNA i TO usle u Lipik. UstaSe brane prilaz Pakracu kroz selo
Filipovac sa svojih poloZaja u Prekopakri i Matkovcu.

Istih dana (14.10.1991), Zeljko Mandi¢ iz Pakraca izvestava za Radio Beo-
grad: Inace, preZiveli stanovnici Pakraca i Lipika koji se nisu na vreme sklonili,
svedoci su ustaske tiranije, divljanja i iZivljavanja nad neduZnim stanovniStvom,
fizickog maltretiranja i zastraSivanja djece, Zena i staraca, divijackih pretresa i
razbijanja po kucama i stanovima, prebijajanja i osakaéivanja staraca, pogotovu
onih za koje su domace ustaSe znali da su bili ucesnici narodnooslobodilacke
borbe. On Cetiri dana kasnije (18.10.1991) ponovo izveStava iz Zapadne Slavo-
nije: U poslednjim dogovorima o mirnom razreSenju jugoslovenske krize hrvatski
oruznici u Zapadnoj Slavoniji daju ipak svoj pecat novim napadima na poloZaje
Jugoslovenske Narodne Armije i teritorijalaca. Tokom jucerasnjeg cijelog dana
kao i proslu no¢ ustaSe su bile posebno aktivne a njihovi napadi svom Zestinom
otpoceli su povratkom hrvatskog vrhovnika Tudmana iz Sovjetskog Saveza. U
ovom trenutku ustaSe koncentriSu snage na svim pravcima u Zapadnoj Slavo-
niji. Jucer i danas biljeZimo Zestoke minobacacke napade kao i napade haubic-
kim granatama na poloZaje Teritorijalne odbrane u opéinama Podravska Slatina
i Daruvar, napadnuta su sela Klisa i Donje i Gornje Cepidlake. Vec nekoliko dana
zaredom hrvatski oruznici pokuSavaju prvo minobacacima, a zatim i tenkov-
skim probojima probiti preko sela Bajir, Trokut i Lovska poloZaje Jugoslovenske
Narodne Armije i TO, kako bi po svaku cenu stigli do svojih opkoljenih kama-
rata u Pakracu i Lipiku. U juCeraSnjem takvom pokusaju, nakon Sto su ipak uspeli
popaliti pola sela Lovska, ustaSe su ponovo osujecene. Zarobljena su i dva tenka
MUP-a koja su donedavno pripadale Jugoslovenskoj Narodnoj Armiji i jedno bor-
beno oklopno vozilo, 20 ustaSa, dok ih je 20-tak zauvek ispalo iz stroja. Ostatak
Tudmanove soldaterske panicno je potraZilo spas u begu. Lipik je u rukama Jugo-
slovenske Narodne Armije i teritorijalaca osim jednog dela oko groblja gde su se
oruznici, bar oni koji su to bili u mogucnosti, povukli. Ipak, uskoro bi i ovaj dio
trebao biti ociséen. Po ulasku u pojedina uporiSta u Lipiku teritorijalci i pripad-
nici JNA zatekli su stravicnu sliku, na stotine mrtvih MUP-ovaca u rusevinama koji
su se vec poceli raspadati, veliki broj ranjenih. Pri ¢is¢éenju uhapSeno je 30-tak
ustasa, od kojih su veé neki odbacili uniformu i obukli civilna odela, medutim oni
nisu racunali na preZivele svedoke koji su spremni svedociti o ustaskim zlodelima
u Lipiku. Lipik je, kako smo vec rekli, pao u ruke oslobodilaca nakon nekoliko
dana neprekidnih borbi, a kolika je bila beznadeZna upornost ustaskih bojovnika
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svedoci jedan podatak, za vreme naSeg boravka u Lipiku od pre dva dana iz ruse-
vina hotela ,,Lipik* dopirali su strahoviti jauci ranjenika, a na uzastopne pozive
megafonom od strane Jugoslovenske Narodne Armije da se predaju, usledili su
novi napadi snajperima i raketnim bacacima od strane ustasa po jedinicima
Jugoslovenske Narodne Armije i TO.

U izveStaju Dragana Bera sa Banije i Korduna za Radio Beograd od
23.10.1991, isticu se druge karakteristike ratnog izveStavanja, gde se hrvatske
oruZane snage nazivaju ,,TJudmanovom soldateskom*i,,bojovnicima*“: Na Baniji
i Kordunu ponovo nema mira. Tudmanova soldaterska ponovo se drznula i u
dolini Kupe izmedu Siska i Petrinje napala poloZaje Teritorijalne odbrane Banije.
Cine to iz minobacaca, topova, haubica i vise ciljnih raketnih bacaca otetih iz gar-
nizona Jugoslovenske Narodne Armije u VaraZdinu. To isto ucinili su i sela Brki-
Sevina odakle su napali poloZaje Jugoslovenske Narodne Armije i Teritorijalne
odbrane Gline. Nema mira ni primirja ni na Kordunu, jer je ofanziva hrvatskih
oruznika na Slunjska brda doZivela neuspeh, pa ustaSe svoj gnjev iskaljuju nad
srpskim stanovnistvom u Karlovcu, Dugoj Rijeci i okolnim mestima. Na Baniju
i Kordun danas su stigle crnogorske jedinice rezervnog sastava Jugoslovenske
Narodne Armije. Primirje i mir svi ovde oCekuju, ali kako to ostvariti kad hrvatska
strana osokoljena zakljuccima iz Haga smatra da su genocidu ponovo otvoreni
svi putevi.

Istog dana, RadiSa Majstorovic za Radio Beograd izvestva iz okoline Dubrov-
nika (23.10.1991): Jedinice JNA na dubrovackom ratiStu i oko njega, jutros su
obavile obimne pripreme na Zestoki napad na hrvatske neprijateljske poloZaje
u reonu Kupara, Mlina, Plata i ostalih okolnih mesta Dubrovnika. U Zestoku
borbu protiv hrvatskih bandi, ukljuceni su tenkovi, teSka artiljerija, dok ovo
javljamo vec se vode Zestoke borbe. Jedinice JNA napreduju po planu. Odlucne
su u likvidaciji ostataka hrvatskih fasista i bandi. Kako smo ve¢ najavili, danas
se oCekuje odlucna bitka protiv hrvatskih zlikovaca i njihovo totalno uniStenje na
prostorima oko Dubrovnika. Sa druge strane, vesti o bombardovanju Duborv-
nika se potiskuju putem neumornog plasiranja zvani¢nih demantija (Radio
Beograd, 24.10.1991): Vojnopomorski sektor Boka saopstio je da vojska nije
bombardovala Dubrovnik. Sve informacije koje se plasiraju u javnosti o tome su
neistinite i Cista su izmisljotina, istice se u saopstenju. U dosadasnjim dejstvima
JNA nije gadala ni jednom minom taj grad. OCito je, zakljucuje se u saopStenju da
Jje re€ o vec poznatoj propagandi predstavnika Dubrovnika koji Cine sve da svet-

skoj javnosti prikaZu kako JNA napada taj grad. Povodom ucestalih informacija
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u svetskoj javnosti o ugroZenosti kulturne baStine Dubrovnika, predsednik
UdruZenja novinara Srbije Slobodan Lazarevié uputio je telegram ¢lanovima
mirovne misije Evropske zajednice u Caftatu i Dubrovniku. Svetskoj javnosti sve
ceSce se prezentiraju neistinite informacije o navodnom bombardovanju kultur-
nih spomenika u starom delu Dubrovnika, od strane jedinica JNA i TO, kao i o
ugroZenosti citave kulturne basStine Dubrovnika, kaZe se u telegramu. Tim povo-
dom, molim vas da uloZite svoj autoritet i upotrebite sve raspoloZive mogucnosti
kako bi domaci i strani novinari mogli da se uvere u stvarno stanje Dubrovnika.
Utoliko pre, jer postoje opravdana strahovanja da su ustaSke snage u Dubrov-
niku ve¢ minirale zidine Starog grada i da se spremaju da reprizom scenarija
primenjenog na Banskim Dvorima u Zagrebu pocine jos jedan zlocin nad kultur-
nom bastinom, da bi, istakao je Slobodan Lazarevié pred licem javnosti krivicu
prepisale drugoj strani.

Kao jedna od posebnih karakteristika istie se i verolomnost ,,ustasa“,
posebno po pitanju krSenja primirija i prljavog rata koji vode, kako za Radio
Beograd 12.10.1991 izvestava Mirko Stankovi¢: U vukovarskom kraju se i pored
primirja vode borbe teritorijalaca i ustaskih bojovnika. Cim su dobili hranu i
lekove garda se ponovo ustremila i na jedinice INA, koja je dugo trpela udarce,
a onda je bila prisiliena da odgovori. Napredovanje teritorijalaca je evidentno,
mada su to pomaci, reklo bi se mic po mic, pa ipak izgledi za konacno oslobo-
denje Vukovara su sve vise izvesni i to u kratkom roku. Pored napada na jedinice
JNA,ustraski bojovnici su napadali i okolna sela, a posebno naselje Crepulja u
Borovom Selu i Brsadin. Pregovori oko predaje oruZja u lloku su privedeni kraju.
Vise nece biti odlaganja. Poslednji rok za predaju oruZja je do ponedeljka u 12
casova. Ovo su vec treci pregovori i posle svakog ustaski bojovnici lloka ubijaju
svoje pregovarace. Takva sudbina zadesila je i dosadaSnjeg zapovednika poli-
cijske stanice Matu Brletica, koji je bio spreman da Ilok spase od ratnog vihora.
Armija nudi jedino reSenje, da specijalne jedinice JNA udu u llok, Sarengrad,
Bapsko i Sotin i pokupe oruzja gardista i HDZ-ovaca. UstaSke vlasti u lloku tvrde
da ce organizovati referendum, na kojem ce se gradani ovog drevnog grada
izjasniti da li su za predaju oruZja. Predstavnik armije u ovim pregovorima
general major Dragoljub Andelié, prihvatio je ovaj poslednji rok, medutim,
kako ¢e proci predstojeci referendum tesko je reci, ali je sigurno da je to novo
odlaganje polaganja oruZja.
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Ovu verolomnost potvrduju i zvanicni izvori, pa tako 3.10.1991 o njoj prica
za emisiju Radio Beograda Argument vise general Marko Negovanovic:

Spiker: Pomoc¢nik saveznog sekretara za narodnu odbranu, general potpu-
kovnik Marko Negovanovié dao je interju ,,Radio Beogradu* o trenutnoj politickoj
situaciji u zemlji i na ratistu.

Spiker intervjua: Odgovor Vrhnovne komande Vlade Hrvatske je i kratak i
jasan i energican. Pozdravljen je u javnosti Sirom naSe zemlje. DruZe generale,
javnost je tako nesto ocekivala i ranije. MoZete li nam reci nesto viSe o razlozima
kojima se Vrhovna komanda rukovodila prilikom donoSenja ove svoje najnovije
odluke?

General potpukovnik Marko Negovanovic: U upozorenju koji je Stab Vrhovne
komande uputio predsedniku Republike Hrvatske sadrZani su ti razlozi. Rukovod-
stvo i oruZane formacije Republike Hrvatske potpuno su ignorisale sve postignute
sporazume o prekidu vatre, dogovorena primirja koristili su za koncentraciju
snaga i izvodenja napada na vojne objekte i jedinice, a kasarne i drugi vojni
objekti napadani su mnogostruko jacim snagama. Umesto da su ukidale, poja-
cavale su se blokade vojnih jedinica, pripadnicima armije uskraéivana su voda
i hrana, Sto se po medunarodnim konvencijama mora obezbediti i ratnim zaro-
bljenicima. Fakticki se radilo i radi o svojevrsnom genocidu. IzvrSeno je mnoStvo
bezocnih zlocina nad pripadnicima JNA. Domaca i svetska javnost su upoznati sa
nekima od njih. Zloupotrebljavaju se i na sve mogucée nacine Sikaniraju, proga-
njaju i unistavaju porodice pripadnika JNA i naravno to se viSe nije moglo tole-
risati. Pored toga, podsetio bih vas sada, sluSaoce ,,Radio Beograda*, na sliku i
reci, na verolomni napad na kasarnu u Bjelovaru. Ti nasi ljudi nisu davali nika-
kvog povoda da se na njih napadne. ObaveSteni smo bili da je u kasarni bilo vise
desetina Zena i dece, koji su se tu nasli, da bi se zastitili od terora koji se nad
njima sprovodio. Sve to, ustaskim zloCincima nije smetalo da napadnu kasarnu
svim sredstvima i visestruko nadmocénijim snagama i ucine ono Sto su ucinili.
I kad su ucinili zlocine, koje ste svi videli, nije im smetalo da traZe razgovore o
sudbini garnizona. Zar se zaista zloCincima moZe verovati i sa njima razgovarati?

Pored iznetih, i ovo su razlozi da moramo sve uciniti i upotrebiti sve snage i
sredstva i cilju deblokade svih nasih sastava, zastite srpskog Zivlja od ustaskih
fasistickih oruzanih snaga i fasizoidnog hrvatskog vrhovnistva, kao svih ostalih
casnih i postenih ljudi, koje ove snage i mracne sile ugroZavaju.
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Posebno raspojasano je bilo izveStavanje sa vukovarskog ratista, poput pri-
loga sa Radio Beograda od 11.10.1991:

Milena Markovié: U potpunosti uvazavajuci dogovore i odluke o prekidu
sukoba, komanda jedinice JNA na podrucju Vukovara, bila je spremna da najav-
lienom transportu sa hranom i lekovima iz pravca Vinkovaca odnosno Nustre i
Bogdanovaca omoguci ulazak u grad. Naravno uz rutinsku kontrolu transporta.

Medutim, najavljeni transport nije stigao danas, kao ni juce, pa ce da ga
proprati armija biti spremna i danas ako je protekla dva dana transport negde
zastao. Ni danas, a ni juce nije se pojavio na zakazanom mestu ni zapovednik
ZNG za Vukovar tzv. pukovnik Branimir Zupan. Hoée li doci sutra, ostaje da se vidi,
tek transport iz Osijeka kako je najavljeno, koji je danas trebao da pristigne sa
lekovima u Vukovar, takode je izostao, jer je umesto lekova bila artiljerijska muni-
cija, u Sta su se uverili i brojni domadi i strani novinari, koji su se danas u Vuko-
varu pored toga uverili i u konkretne primere genocidnosti ustaske vlasti i njenih
plaéenika nad neduznim srpskim narodom. Novinarima je naime omoguceno
da se sretnu sa jos jednim vukovarskim covekom zveri, Miladinom Nikovicem,
koji ne krije brojne svirepe zlocine pocinjene ovde u Vukovaru po nalogu kojeka-
kvih zapovednika. Pred televizijskim kamerama, Nikovic je objasnjavao stravicne
scene pokolja u podrumima, muciliStima ispod SkupStine opstine, Dvorca grofa
Elza u centru grada i Veslackom klubu.

Sudeci po svemu u Vukovaru je jos slicni Nikoviéa spremnih na zlocCine, jer je
sve viSe poziva armiji da evakuiSu gradane i spasi ih sigurne smrti. Da li e armija
preduzeti neSto konkretno, ne znam, tek danas po podne uputila je proglas svim
dobronamernim gradanima Vukovara da se iz grada povuku prema Vuteksu, gde
Ce ih evakuacione grupe preuzeti i zbrinuti.

Bitka za Vukovar ulazi u zavrSnu fazu u novembru 1991 godine i tom periodu
su zebleZeni najekstremniji primeri ratne propaganda i govora mrznje: Politika
ekspres, 3.11.1991 godine, strana 11, piSe pod naslovom ,,Ljudske zveri pomra-
¢ena uma*“ tekst: ,,ZabeleZen je slucaj da su novogradisSke novoustase nedavno
pekle jedno srpsko dete na raZnju, a kad je o “zabavi” rec, ustase su je u svoje
“slobodno” vreme uveli kada zarobe Srpkinje u poodmakloj trudnoéi. Onda poci-
nje kladenje koga je pola nerodeno dete, a kad se skupe marke, dolari i slicha
valuta na hrpu, onda onaj ustaSa koji vodi ovu satansku okladu, kamom usta-
novljuje kome je pripala ova krvava oklada...“; zadnji paragraf prepricava Srbin
Kozarcanin kako su videli ustase kako ulaze u kucu i kako istrcava dete: ,,Nismo
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znali Sta da radimo, kaZe ovaj Kozarcanin, a u tom je istrcalo jedno Zensko dete
i zavriskalo, prepoznavsi ustasu na vratima: Ne daj me Cika Ivo, zaklali su mi
mamu i tatu. Ustasa imenov Ivo, hladno je uzeo noZ i zaklao devojcicu. Kozar-
cani su skocili, ne gledajuéi na vlastite Zivote. Nesretna devojcica i njeni rodite-
lji su osveceni ...“. Politika od 21.11.1991, pod naslovom ,,Ubio Zenu i dete da bi
dokazao lojalnost“ (podnaslov ,,Gardista Josko Juri¢ sa Mitnice masarkom naj-
blizih izraZavao vernost Hrvatskoj*): ,,Gardista Josko Juric¢ da bi dokazao vernost
Hrvatskoj, zaklao je svoju suprugu, inace Srpkinju, noZzem joj rasporio stomak i
iz utrobe izvukao sedmosecni plod deteta. Juric je oboje ekserom zakovao za sta-
blo kruSke u naselju Mitnica.*

0, boZe, pomislili smo, cujes li krvnike gnusne, stravicne ubice nevine dece
srpske. O, boZe, koliko je ta devojcica, Srpkinja, morala propatiti dok je secCivom
ustaskim, ustaSe nisu obezglavile. O, boZe, i zveri bi se, valjda, stiSale i zveri bi
imale vise samilosti pred tom nemocénom, na silu razgolicenom, na silu razdevi-
Cenom, pa, zaklanom mladom Srpkinjom. (Politika Ekspres, 2.12.1991 godine,
strana 21) Sve se ce3ce poimenice pominju nabedeni izvrSioci zloina. Clanak
»Zaklali 60 Srba“ (B.B.M, 2.10.1991, str.19) prenosi vest o ubistvu i klanju 60
Srba, od kojih 20 dece u Starim Jankovcima, od kojih se navodno saznalo posle
hapsenje 5 povratnika iz Australije sa ustaske obuke (Marka Kujadica, Stjepan
Lu€ica, Pere Sarca, Jusina Mustafova i Zelimira Dikoni¢a). Oni su navodno odali i
imena ubica koji su vadili srce i o€i: to su brac¢a Marko, Ivan Pero i ,,Medo“ Duzel,
Stjepan Filinovac, Drago i Martin Saracevié, Drago i Marko Dragicevic, Franjo
Pavlovi¢, Marko i Franja Vidas, Matija i Vinko Topi¢, i Vinko Maric.

Otud su mnogi sluSaoci Radio Beograda sa olkaSanjem primili vest od
18.11.1991: Dobar dan, postovani slusaoci. Vukovar je pao, objavila je juce prva
stanica ,,Skaj“. Jedinice Jugoslovenske Narodne Armije i srpskih dobrovoljackih
odreda oslobadajuci i poslednji najtvrdi obruc centar opsednutog grada nisu, da
kako, imalivremena da zvone na zvona, ona ¢e sigurno dugo zvoniti onima kojih
vise nema zbog povampirenog fasizma i ponovnog ustaskog genocida, o cemu
naZalost svedoce tela stotine srpskih civila masakriranih od hrvatskih snaga u
selima kraj Vukovara, Sto javlja i ,,Frans pres* pozivajuci se na vojne izvore.

Ustaski karakter reZzima potvrdivali su i zvanicni izvori, kako sluSamo
na Radio Beogradu 21.11.1991: Savezni sekretar za Narodnu odbranu Veljko
Kadijevic¢ sa saradnicima povodom zavrsSetka borbi u Vukovaru primio je
komandanta 1.Vojne oblasti Zivotu Panica, komandanta operativnih grupa
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sever i jug Andriju Biorcevic¢a i Mila MrkSi¢a i komandanta Jedinice avijacije
1.Vazduhoplovnog korpusa Ratnog vazduhoplovstva i protivvazdusSne odbrane
Branislava Petrovica i Cestitao im na izvojevanoj pobedi.

Prijemu je, kako je saopSteno, prisustvovalo i nekoliko staresSina, vojnika i
dobrovoljaca koji su se dobro istakli u teSki borbama. General Kadijevic je odao
priznanje svim ucesnicima dvomesecnih okrsaja u kojima su, do nogu, potucene
elitne ustaSke formacije. Isticuci da e ti uspesi biti veliki podstrek u borbi protiv
povampirenog fasizma i obnavljanja genocida nad Srbima, Kadijevié je naglasio
da se u vreme pobede sa duznim poStovanjem secamo svih staresina, vojnika i
dobrovoljaca koji su u tu pobedu ugradili svoje Zivote.>®
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PRIMERI

2. DEHUMANIZACIJA

Samo u svetlu uspedne propagandne kampanje zastraSivanja, koja je svalila
Citav teret odgovornosti za rat na protivnicku stranu, povukla jednakost izmedu
Citavog hrvatskog naroda i povampirenog ustastva i stvorila atmosferu nepo-
sredne opasnosti kojom je opravdavano nasilje, moguce je razumeti medijsku
strategiju kojom su drZavni mediji nastojali da ubede svoje sluSaoce da su pro-
tivnici neljudi, zveri u ljudskom obli¢ju. Ova je poruka smisljeno plasirana na
razlicite nacine.

Jedna od bizarnijih tema koja je predstavlja opSte mesto u srpskim Stampa-
nim i elektronskim glasilima od pocetka sukoba zasnivala se na tvrdnji da hrvat-
skivojnici uzivaju narkotike, kojima ih vlasti sistemarski opskrbljuju, drogirajuci
ih da bi im ulili hrabrost i spremili da vrSe zlodela.

Prvi pomen ove vesti nalazi se u prilogu sa Banije koji potpisuje D.DBukié, a
objavljuje Politika 2.8.1991, na strani 6 pod naslovom ,,Drogom protiv straha“:
,Borci Cetvrte kordunaske brigade imaju dokaze da se mupovci i gardisti dro-
giraju. Naime, u transporteru koji je zapljenjen 16.jula na prilazu srpskom selu
Poljane nadeno je nadeno je nekoliko bocica od po 100 miligrama jakog narko-
tika koji eliminise strah. “ Slicna infromacija je plasirana u Dnevnikovom dodatku
od 16.9.1991, u kojem je prenet opSiran intervju sa ocem Filaretom. Filaret u tom
prilogu pokazuje “Srbosjek”, posebnu vrstu sablje koja se prave u Dizeldorfu sa
specijalnom namenom klanja Srba. Istice da se hrvatski vojnici drogiraju. Oni sa
kojima je u zatvoru razgovarao navodno mu se poveravaju, kazu mu da se prema
njima postupa korektno, a jedan zarobljenik ga je u Cetiri oka zamolio za drogu.
Filaret tvrdi da su u pitanju specijalne tablete koje gardisti koriste i onda jurusaju
na bilo Sta. Te se tablete nalaze u NATO kompletima koji se dele ,,ustaSama*“.

Glasina o drogiranju protivnicke vojske se ustaljuje od 21.9.1991. kada Poli-
tika Ekspres prenosi saopstenje Informativne sluzbe Kninskog korpusa u kojem
se kao krunski dokaz za iznesenu tvrdnju navodi pronalak Spriceva na zauzetom
terenu. Iste veceri Dnevnikov dodatak 21.9.1991 donosi prilog reportera Dragana
Ilica, u kojem intervjuiSe komandanta odbrane Trpinje Boru DrZajica. DrZaji¢
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izmedu ostalog navodi: ,,Zanimljivo je da smo u gnezdima gde su se nalazili, i
u kuéama gde su svoju straZu davali, pronalazili Spriceve sa narkoticima koji su
tim bojovnicima davali hrabrost u zlo¢inima koje su vrsili na ovom podrucju.“U
narednom periodu e ovu informaciju na razlicite nacine plasirati Politika i Vecer-
nje novosti, ali se njoj sa posebnim Zarom posvetila Politika ekspres, koja joj je
posvetila i naslovnicu 22.9.1991 i vracace se ovoj temi €esto i rado do izmaka
godine. Par dana kasnije, Politika od 26.09.1991 na strani 13 izvestava: ,,Hrvat-
ski snajperisti su proterani iz sela, ali se oni najfanaticniji vracaju iz llace i okolnih
mesta u samoubilacke i usamljenicke akcije. Oni, koje su oslobodioci likvidirali
posle ovakvih izleta bile su Zrtve neobicnih zlocina. Naime oni su, pod snaznim
narkoticima, bili potpuno liSeni svesti o sopstvenim postupcima.“Sli¢na vest o
nadenim Spricevima preneta je i u Drugom dnevniku 30.9.1991.

Za Radio Beograd 7.10.1991, Milan DZaji¢ izveStava iz Okucana: ,,Na frontu
Zapadne Slavonije severnim granicama SAO Krajine na sve tri vatrene linije
okucanskog kraja isto€noj u selima Trnavoj, Medari prema Novoj Gradiski, te
zapadnoj u selima Jazavica, RoZdanik i Vocarice prema Novskoj kao i u Lipiku
i Pakracu juce i danas vode se borbe za svaku kuéu. Jedinice banjaluckog kor-
pusa Jugoslovenske Narodne Armije, Teritorijalna odbrana i dobrovoljci nanose
teSke poraze ustasSkim paravojnim formacijama uniStavajuci fasisticku, kako se
to onim recnikom kaZe ,,Zivu silu i materijalna borbena sredstva“. Primera radi,
u oslobodenom selu Gornji Raji¢ teritorijalci su samo na jednom mestu sahra-
nili 73-ojicu poginulih ustasa koje njihovi ratni zapovednici vie ni ne odnose sa
bojiSta u panicnom begu iz srpskih sela u koja su dosli zatrovani mrznjom, dro-
gom i alkoholom. Pred jedinicima armije i Teritorijalne odbrane na ovoj zapadnoj
liniji fronta okucanskog kraja ostalo je joS ustasko uporiste u selu Grabovac pred
Novskom a na juznoj liniji tog fronta predstoji i konacno oslobadanje Jasenovca
u sastavu opstine Okucani, joS jedne oslobodene opstine SAO Krajine. Ustaske
bojne su i danas razbijane u pravcu Nove GradiSke, Cernika i ReSetara, nekad i
sad centara ustaSke vojne i crkvene vlasti po ¢ijem je okriljem obnovljen poku-
Saj genocida nad srpskim narodom na ovim srpskim zemljama, a danas ustaske
formacije u srpskom selu Poljane pred Novom GradiSkom drZe kao Stit 150 ljudi
iz ovog sela. Nezvanican je, ali sasvim blizu tacnosti podatak od oko 200 ustasa
izbacenih iz borbenog stroja u operacijama jedinica banjalu¢kog korpusa i Teri-
torijalne odbrane Okucane.*
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Ubrzo se u izveStackoj retorici ustaljuje i termin ,,drogirani Tudmanovi
bojovnici“. Vlado Slijepcevi¢ izvestava za Drugi dnevnik od 4.11.1991: ,,Na bori-
Stima Zapadne Slavonije i danas su vodenje Zestoke borbe sa hrvatskim oruz-
nicima, koji pod dejstvom droge i alkohola napadaju poloZaje JNA i teritorijalne
odbrane.“Na stranicama Politike Marko Nicovi¢ daje ,,stru¢no“ objasnjenje ove
pojave (11.11.1991, str.9): Kljukanje drogom na hrvatskom ratistu je u nekim jedi-
nicama,,Zengi“obavezno i po recima mr Nicoviéa, obavlja se pod nadzorom sta-
reSina... Ako vojnik uzme dozu amfetamina nekoliko dana ne oseéa glad. Koriste
ga hrvatski casnici da bi premostili nedostatak hrane za vojsku. Metanfetamin
se naziva i ,,grom*“ili ,bomba*“. Kod drogiranih izaziva ubilacki nagon. | to kori-
ste stoZernici u Hrvatskoj da bi bojovnika naveli na zlocine.*“ U Dnevnikovom
dodatku posveéenom padu Vukovara, 19.11.1991, reporter komentariSe izgled
zarobljenika koji su transportovani u Sremsku Mitrovicu: ,,Bez uniformi i oruzja,
i kuraZi koju daje Spric sa drogom, ovi ljudi ne izgledaju tako opasno,.“

Neposredno po padu Vukovara, 21.11.1991, Dnevnik Prvog programa Radio
Beograda koji vodi Gordana Sumenkovié Jevdovié prenosi izvestaj Ratka Stevica
iz Osjeka: Mada se obruc oko Osijeka sve viSe steZe, gardisti, mupovci ne prestaju
da poslednjim snagama ucine nemoguce, da ubacivanjem svojih jurisnika i
stalnim gadanjem poloZaja teritorijalaca i srpskih sela u Baranji ponovo zauzmu
ovaj kraj. Kopaju rovove i Sanceve na levoj obali Drave, skoncentriSu nove snage,
a vatru iz haubica otvaraju i na sve vecu daljinu. Noéas su tako gadali osnovnu
Skolu ,,Mosa Pijade“ u KneZev vinogradima, a meta stalnih napada su bila i sela
Bilje, Dardea i Nevesinje. Osim materijalnih Steta, drugog nikakvog uspeha nisu
imali. Pokusali su i dva nova proboja ali im niSta nije uspelo. DoZiveli su samo
jos jedan teZak debakl, 2o0-tak njih je likvidirano, a u Baranji se jos prica o pod-
vigu jednog majora koji je preksino¢ likvidirao sam 4o ustasa koji su u po bela
dana i pod velikim uticajem droge pokusali da krenu u novo osvajanje Baranje.
Saznali smo da su takozvani gardisti svi iz Baranje i da su ih njihove gazde iz
Osijeka silom naterali da ponovo povrate ovaj kraj koji su tako lako propustili. To
Sto ih Salju u sigurnu smrt, oni koji su zapoceli ovaj prljav rat, ni malo ne intere-
suje. Posle pada Vukovara u Osijeku je medu stanovnicima, koji su joS preostali u
ovom gradu, zavladala panika i strah, a mnogi, pre svega Hrvati, napustaju svoje
domove. Ekstremni gardisti pa cak i Sef takozvane tajne policije u ovom gradu
Vanja Kokeza napustili su Osijek jer su oni ipak uvideli gde su doveli ovaj narod
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i grad. Sa sigurnoS¢éu se moze tvrditi da ce se potresne slike iz Vukovara ponoviti
i u Osijeku jer zloglasne ustaSe nisu mirovale prema Srbima ni u ovom gradu.

Svrha ovog propagandnog sredstva je bila viSestruka — izjednacavanjem
hrvatskih vojnika sa narkomanima doprinosilo se njihovoj dehumanizaciji, uka-
zivalo na potrebu za koriséenjem stimulusa kojima se otklanja pomanjkanje hra-
brosti i nedostatak vere u cilj i svrhu borbe. Oni se derogiraju na nivo besnih
Zivotinja, Sto implicitno umanjuje blokade i ko€nice pri njihovoj eliminaciji.

Vremenom se ustaljuje i ovakav nacin izveStavanja i ovakva percepcija
Hrvata, pa tako Milorad Jovi¢ 27.10.1991 u Novostima dana Radio Beograda u
15,00 €asova Cita ovakvu kombinaciju harange i vremenske prognoze: Postovani
sluSaoci, dobar dan. Relativno mirniji dani a ne mirnije noci, to je uglavnom obe-
leZje dogadanja na ratistima u Hrvatskoj proteklih dana pa i izmedu juceraSnjih
i danasnjih novosti dana Prvog programa Radio Beograda. Sa prvim mrakom
pocinju provokacije ustaskih bojovnika, prorade njihove minobacaci i tako celu
no¢. Tesko je utvrditi, ali namece se pitanje, da li takve noéne ustaske aktivnosti
imaju neke veze sa Mesecom koji je pun proteklih no€i, a zna se ko je aktivan
u no¢ima punog Meseca ili se moZda od straha da dnevno svetlo konacno ne
otkrije Sta se to zaista deSava u srpskim krajinama ustaski teror seli u no¢. Da
li je iz istih ili slicnih razloga nocu sprovoden i nelegalni referendum o Autono-
miji SandZak, danas se zavrsava, a u emisiji opsirnije o njegovom toku. Mihail
Gorbacov i Has Ditrih GenSer juce razgovarali u Moskvi, izjasnili se za postovanje
principa nepovredivosti postojecih granica u Jugoslaviji, ali ostalo nejasno da li
samo spoljnih ili i unutraSnjih. Vreme sutra hladno, uglavnom oblacno ali i viSe
sunca.

NeSto docnije, 30.10.1991, Radio Beograd prenosi opSirno vest o boravku
Vojislava Seselja na vukovarskom ratistu, u kojoj se iznosi tvrdnja da su mnogi
hrvatski vojnici oboleli od side: Mirko Stankovic: Posle relativnog mirnog pred-
vecerja oko 23 casa, doslo je do oruZane provokacije hrvatskih bojovnika koji su
otvorili minobacacku vatru na poloZaje INA i TO. Pred zoru doslo je do snaZnog
protoudara iz teSkog oruZja na vec poznata uporista hrvatske garde. Od jutros
sukob je poprimio Sire razmere, tako Sto su se u dejstva ukljucile i oklopne meha-
nizovane i pesadijske formacije. Zbog sve teZeg, tacnije beznadeZnijeg poloZaja,
neprijatelj sve ceSce pokuSava da oslabi neke tacke u obrucu na stradegijskom
putu Vukovar-Vinkovci, u nameri da se izvuce iz blokade, ali mu to ne polazi za
rukom. Veliku podrsku Jedinicama TO pruZa poligon Petrova Gora, odakle se
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pono¢i oglasava oruZje velike razorne moci. Neprijatelj se sve viSe sabija prema
Dunavu. Juce se po prvi put iz oslobodenog dela grada oglasio i ,,Srpski radio
Vukovar*. Gost u programu bio je prof.dr. Vojislav Seselj, koji je od hrvatskih
bojovnika zatraZio da poloZe oruzje kako bi se stvari resavale mirnim putem. Voj-
voda Se3elj je u svom obracanju rekao da je do oslobodenja Vukovara preostalo
jos 5-6 dana, pa je porucio Hrvatima u gradu da ne ginu uludo, vec da predaju
grad u ruke oslobodilaca. Oglasavanje ,,Srpskog radio Vukovara*, te javljanje
Vojvode Seselja iz ovog grada unelo je veliku paniku u redove ZENGI, tim pre $to
je s Vojvodom stigao i veci kontigent njegovih dobrovoljaca. JosS veéa pometnja
medu gardistima zavladala je posle jedne nesmotrene izjave ravnateljice vuko-
varske bolnice dr. Vesne Bosanac, koja kaze da medu hrvatskim bojovnicima, a
narocito medu legionarima ima bolesnih od side. | za kraj da kaZemo i to da je
jutros komadantu ZENGI u Vukovaru, Jastrebu, upucéen zahtev da njegovi oruZnici
poloZe oruZje i predaju grad njegovim oslobodiocima. Dok ovo javljamo, odgo-
vor jos nije stigao.

Dok se protivnik dehumanizuje, sa druge strane glorifikuju se pripadnici
srpskih paravojnih formacija, kojima se Sirom otvara medijski prostor. Tako Radio
Beograd od 19.10.1991. u Zelenom megahercu iscrpno prenosi izjave Zeljka Raz-
natovica Arkana: Vreme rada vojnike, a sad su Srbiji vojnici najpotrebniji. Da je
Srbiji potreban knjizevnik, ja bi verovatno uzeo da piSem nesto, ali ovaj, vreme je
takvo da trebaju vojnici, trebaju Obilici i svaki Srbin koji u sebi ima te krvi Obilica,
ovaj, on je morao da postane vojnik.

Kod mene nema obeleZja, mi smo vanstranacki opredeljeni, nijedna stranka
nije upletena, znaci mi smo cista srpska vojska, srpski dobrovoljci. Kad vojnik
pristupi u moju jedinicu on se, pod broj jedan, upoznaje sa moralom naSe vojske
i sa pravima, znaci, on ne sme kao vojnik moje jedinice i moje vojske ne sme da
uzme jednu jabuku ni iz ustaskih vinograda ni iz ustaskih voénjaka, a ni iz srpkih
normalno, a kamoli neku stvar iz neke kuce napustene ili tako dalje. To smo mi
raskrstili i kod mene je smrt streljanjem trenutna ako uhvatim nekog da ukrade
od, Sto se tice moje vojske, prema tome mi smo to rascistili i kod mene, verujte,
ja ratujem ovde tri meseca i deset dana tacno, za ta tri meseca i deset dana nije
se desilo da je jedna jabuka falila nekom.

Prica se da moje jedinice kolju, razumete, to se prica u hrvatskim sredstvima
informisanja, u ustaskim sredstvima informisanja i tako dalje, mi nismo zaklali
nikog, mi imamo samo jednog kome je dozvoljeno da kolje a to je pas DZipsi koji
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je treniran da napadne na rec ustasa. On je jedini koji ima pravo da kolje i ovaj,
inale mi drugi samo se sluzimo cCisto automatskim oruZjem i tako dalje, znaci,
noZ niko nije upotrebio joS od nas. A oni su navikli da ubijaju, oni ubijaju, oni
ratuju svuda po svetu, oni su navikli, za njih ubiti Coveka je nisSta, tako da, ne
mogu da nam pobegnu nigde, stvar je u tome Sto ¢emo mi da ih hvatamo svuda
kasnije. Treba da su svesni toga da nema beZanja. Oni trenutno mogu da izbegnu
negde, ali ovde se radaju novi vizentali, razumete, i treba da su svesni da nijedan
zlocin nece biti nekaznjen. Svaki Srbin ce biti osveéen, to ja obecavam.

Glorifikovanje Arkana i njegovih dobroboljaca odvijalo se i na drzavnoj tele-
viziji, koja je emitovala na Tre¢em kanalu dokumentarni film o Srpskoj dobrovo-
ljackoj gardi koji je snimio Borislav Pelevié, u cilju promocije Tigrova i njihovog
komandanta.

Drzavna televizija je u takode viSe puta emitovala noéni snimak prihvata
leSeva pripadnika SDG, u kojem su izloZeni leSevi pripadnika Srpske dobrovo-
ljacke garde u otvorenim kovéezima i poluraspadnutom stanju. Iz pozadine se
¢uje glas Zeljka Raznatovica Arkana: ,, To samo mogu Zivotinje mogu da urade.
Arkan pojasnjava; ,,Ustaska Crna legija je uhvatila ova dva dobrovoljca, vi ste
videli leSeve od trojice: Srdan Cvetkovic, on je iz okoline Leskovca, onda Mirko
Laladinovié iz Beograda, Markovié¢ DuSan iz Beograda. Njih je uvatila ta Crna
legija kad je napala Palace, i ovaj, videli ste Sta su im napravili. Oni su ih Zive
mucili, sekli im nokte, po genitalijama im gasili cigarete, pekli ih razumete lomili
im kosti. Sta da vam kaZem, klali su ih i ja samu uspeo jedva daih menjam preko
gradonacelnika Osijeka za Cestri Casne sestre koje su bile u Tenju. Danas smo ih
zamenili, ta mrtva tela na jedvite jade, jer nisu hteli da ih daju uopste*. Arkan grli
oca jednog od poginulih koji kaZe ,,Jao sine, osveticu te sine...“ Arkan nastav-
lja: ,,Nemacka televizija je prikazala, ja nisam gledao ali kaZu da je prikazala
ove leSeve i rekla da su to hrvatski leSevi, razumete, u stvari to je Cist genocid,
ponavlajs eona, znaci list genocid nad srpkim narodom, znaci da su oni opet kre-
nuli starim stazama kojima ih je ucio Ante Pavelié¢ i Adolf Hitler. Znaci da su kre-
nilu istim tim stazama ponovo, stazama zlocina i stazama mraka. | to je to Sto se
deSava, zadto smo mi ustali protiv tog zal da se botimo. Oni sad kolju Zene i decu
Sirom takozvane Hrvatske, ali vidite da se potvrdila ponovo 1941, da opet kolju*.
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3. MEDIJSKI LINC

Medijsko presudivanje politickim protivnicima predstavljalo je opste mesto u
strategiji izveStavanja tokom 1991. Na meti su se prvo nasli €elni hrvatski poli-
ticari — Martin Spegelj, Josip Boljkovac i sam Franjo Tudman. Jo u dokumentar-
nom filmu emitovanom 25.1.1991. oznaceni su kao organizatori uvoza oruzja u
Hrvatsku sa ciljem oruZanog ustanka, nakon cega je dramatic¢no suZen prostor
za mirno reSenje jugoslovenske krize. Franjo Tudman se prvo naziva ,,banom*,
Cime se potencira njegova nacionalisticka orijentacija, ali i sve cesce poredi sa
Antom Paveli¢em (,poglavnik®).

Pod udar beogradskih medija dolazi i Stjepan Mesi¢, ¢lan PredsedniStva
SFRJ. Mediji ,,raskrinkavaju“ us-
taski pedigre njegove porodice,
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Izjava Stjepana Mesiéa londoskom listu ,,Juropjen* ispod je svakog nivoa
elementarne ljudskosti i politickog morala i ne bi bila vredna komentara da nije
rec o osobi koja je na mestu predsednika Predsednistva Jugoslavije. On je u pot-
punom raskoraku sa minimumom principijelnosti koju bi morao da postuje svaki
misleéi politicar. Zna se ko je u Jugoslaviji Hitlera i Musolinija docekao ovacijama
kao oslobodioce kao Sto se zna i to gde danas divljaju povampireni fasisti i
ustase i kakve su u tome licne zasluge Stjepana Mesica, kaZe se u izjavi Petra
Skundrica, Generalnog sekretara Glavnog odbora Socijalisticke partije Srbije.
Skundri¢ dalje kaZe, da kada je re¢ o ugledu Slobodana MiloSevica, predsednika
Republike Srbije i onome zaSta se danas zalaZu rukovodstvo, gradani Srbije i
srpski narod, o tome sigurno nece svedociti izjave poput Mesiceve, ve¢ stvarni
demokratski ciljevi Srbije. Razumljiv je Mesicev strah od demokratije, jedinstva
i sloge u Srbiji, ali to je ve¢ njegov problem i problem njemu slicnih, kaZe se u
izjavi Petra Skundrica, Generalnog sekretara Glavnog odbora Socijalisticke
partije Srbije, povodom intervjua Stjepana Mesica ,,Juropjenu* a koji je uputio
Radio Beogradu.

Kada je 5.decembra 1991 Sabor Hrvatske i formalno opozvao Mesica sa
mesta u PredsedniStvu SFRJ, on je podneo dug izvestaj o svojoj aktivnosti na
mestu predsednika ovog tela. Iste veceri, Miodrag Popov zavrSava Dnevnikov
dodatak: ,,Mogu da kaZem da smo zavrsili, ali da je zavrsSio jos neko. “ Pustajuci
samo zavrsni deo Mesicevog izlaganja na kojem se Cuje kako on kaZze: ,,Mislim
sa sam obavio zadatak. Jugoslavije vise nema i hvala vam lijepa!“, dok ga posla-
nici ispracaju aplauzima, Popov komentarie: ,,Jeste, obavio je covek posao, ja
mislim na obodtrano zadovoljstvo. Tacnije, viSe na njihovo ali manje na nase, ali
ostace Stipe Mesi¢ zapisan kao kapetan broda koji je Zeleo da potopi svoju ladu.
Hvala vam Sto ste bili sa nama, dovidenja.“ Ova recenica, u originalu lireCena u
vidu konstatacije, u interpretaciji srpskih medija ova re€enica postaje ,,krunski
dokaz“ Mesicevih razbijackih namera. Istrgnuta iz konteksta i parafrazoirana na
razlicite nacine, ubrzo je postala sve Sto je srpska javnost pamtila od Mesiceve
politicke aktivnosti 1991. Sutrasnji Ekspres (6.12.1991, str.9, na primer, prenosi
izjavu Veljka Kadijevi¢a koji smatra Mesica ,,nespornim ratnim zloCincem koji
mora da se krivicno goni.“

Kroz slican medijski tretman prolazi u Srbiji i predsednik Saveznog izvrs-
nog veca, Ante Markovic, protiv kojeg su se takticki udruzili i Slobodan Milo-
Sevi¢ i Franjo Tudman. Primere iz beogradskih medijia uperene protiv njega
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prikupio je Srbobran Brankovi¢: ,,Ante Markovié je idejni tvorac, zastitnik ekstre-

3

mnog hrvatskog naroda i razbijac Jugoslavije*, ,,glavni kuvar u svim rabotama
protiv Srbije*, ,,docekan s negodovanjem i zvizducima*, ,,odgovoran za sukobe
i krvoprolice i poptuno nepotrebne i ni¢im opravdane ljudske Zrtve u sukobima

€

u Sloveniji“, ,,Ante Markovic pere ruke kada su u pitanju upotreba oruzja i izgu-
bljeni Zivoti“, ,,Ante Markovié se ustremljuje na JNA, ,,Markovic cini sve da unisti
i poslednj saveznu instituticju*, Antijugoslovensko ponaSanje Ante Markoviéa“.
Na ovom primeru se pokazuje ne samo mehanizam, ve¢ i efikasnost ove propa-
gande. ,,Markovicev rejting u 1990 bio je izuzetno visok; u aprilu te godine on je
bio na drugom mestu po popularnosti sa prose€nom ocenom 1,4. Kampanja pro-
tiv njega otpocela je u drugpj polovini 1990. | ve¢ u martu 1991. On je negativno
ocenjen u politi¢koj javnosti Srbije sa ocenom - 0,72, a u novembru iste fodine a
ocenaje —1,38.“.%9 opisuje kao kvazijugosloven, pretovrni Hrvat koji nastoji ,,da
nas prevari“, unistitelj jugoslovenske ekonomije i kriptoustasa.

Ova retorika se pojacava sa izbijanjem rata, pa tako televizijski Dnevnik
od 15.7 1991 prenosi vest da Ce se ,,u petak 19.jula u prostorijama PedagosSke
akademije u Beogradu odrZati prva tzv. Eticka porota, koju je pokrenuo Medu-
stranacki demokratski moralni sud Jugoslavije. Kao optuZeni na ovu prvu eticku
porotu pozvani su Ante Markovic, Franjo Tudman i Milan Kucan. Protiv njih trojice
pokrenuta je optuZnica za izdaju Jugoslavije, a Tudman i Kucan optuZeni su jos i
za izdaju hrvatskog i slovenackog naroda. Demokratski moralni sud i takozvanu
Etnicku porotu (sic!) osnovali su Demokratska pedagoSka stranka Jugoslavije,
Socijalisticka narodna stranka Jugolsavije, Socijalisticka partija Sribje, Radnicka
partija Jugoslavije, i Pokret Jugogoslovenske perspektive, svi potpisnici takozva-
nog Kodeksa politilkog morala.*

Franjo Tudman je bio stalna meta, a jedno od omiljenih sredstava nje-
gove ,ustaSizacije* bilo je selektivno prenoSenje pisanja strane Stampe. Tako
Radio Beograd prenosi 18.10.1991: Franjo Tudman je Hitlerov apologeta, pise
danas ugledni britanski list,,Gardijan“ oStro napadajuci hrvatskog predsednika
i upozoravajuéi da se u Hrvatskoj povampiruje faSizam, izveStava dopisnik
Tanjuga Nebojsa Magdeski:

259 Srbobran Brankovié, Medijska interpretacija kao instrumetn nacionalne homogenizacije,
u: Meidji i rat, Beograd 1999, 220-221; Indikativno je da su ba$ u martu 1991,

MiloSevic i Tudman najverovatnije dosli do dogovora da Markovi¢ mora da ode.
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Doktor Franjo Tudman je Hitlerov apologeta, piSe danas u dugackom tek-
stu o hrvatskom predsedniku londonski ,,Gardijan*. Analizirajuéi Tudmanovo
ponasanje a posebno njegove knjige govore, list istice da su Jevreji u Evropi i
Sjedinjenim Americkim DrZavama postali svesni teSkog antisemitizma hrvatskog
Sefa drZave. U tekstu se kaZe da su Tudmanove tvrdnje da je u Jasenovcu ubi-
jeno samo 30.000 ljudi jednostavno odvratne i da je dovoljno setiti se Fra Sotora
Majstorovica da bi svima bilo jasno o ¢emu se radi. Tudmanova razmisljanja
o Jevrejima koje optuZuje ni manje ni vise da su oni bili ti koji su u Jasenovcu
ubijali Srbe i Rome, mogu biti privlacne Nemcima, Austrijancima i Palestincima,
a i nas Britance moraju da upozore na njegovu novu nezavisnu drZzavu Hrvatsku,
istice ,,Gardijan*. Ovo je Cetvrti tekst u poslednja Cetiri dana u kojima britanski
listovi,, Tajms*, ,,Dejli telegraf*, ,,Indipendet*i danas ,,Gardijan“ upozoravaju na
povampirenje faSizma u Hrvatskoj. Danasnji,,Gardijanov* komentar objavljen na
udarnoj strani lista je do sada najostrija kritika hrvatskog Sefa drZave.

Sa razvojem operacija ova tehnika medijskog lin¢a preneSena je sa vodecih
li€nosti protivnicke strane na obi¢ne ljude. Na listi ubijenih nakon pada Vuko-
vara, 20/21.novembra 1991. na poljopriviednom dobru Ovéara dva su Zenska
imena. Jedna od tih Zena, RuZica Markoba3i¢ stradala je u petom mesecu trud-
noce.2® Nije ubijena slucajno. Po svedocenju njene tetke Ljubice DoSen, izne-
senom 6.2.1998. na sudenju Slavku Dokmanovicu u Haskom tribunalu, RuZica
Markobasice je po identifikaciji zadrZzana i smeStena u autobus sa muskarcima
iz sasvim specifi¢nog razloga: “Vojnici su je vukli za kaput i rucnu torbu i psovali
je: “Kurvo, ustaska kurvo, gdje su tislike, gdje su slike tvog muza kako reZe djecje
prste i od njih pravi ogrlice?*** Isto je potvrdila i sestra od tetke Tanja DoSen na
sudenju Vukovarskoj trojci 8.2.2006. Ona je videla kako su pred bolnicu ,,dovukli
RuZicu Markobasié, u petom mesecu trudnoce. Psovali su je kao “ustasku kurvu”,
pitali gde joj je muz, vikali kako su “ustaSe sekle prste srpskoj deci i pravili od
njih ogrlice...”, a vojnik koji je uvodio u autobus gurnuo je Ljubici DoSen u ruku
nesSto novca. Kada ga je pitala zasto joj to daje, vojnik je odgovorio: “Gospodo,
vama ¢e to moZda trebati. Njoj sigurno nece”.?¢

260 podaci o predmetu su zasticeni

261ICTY, IT-95-13a Dokmanovic case, http://ictytranscripts.
dyndns.org/trials/dokmanovic/980206ed.htm

262 ICTY, IT-95-13/1Mrksic et alia case, http://www.ictytranscripts.org/
TrialTranscripts/HTML/transe13-1/06-02-08-IT.html
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| zaista, po iskazima svedoka-saradnika pred

Veéem za ratne zlo¢ine OkruZnog suda u Beogradu, a ,;,'.,____w:“_ﬂj‘
koji su ucestvovali u egzekucijama RuZica Markoba3i¢

je ubijena sa naroCitim sadizmom. Svedok je dao iskaz | oo maes speraty

da je trudnu Zenu ,,Dasi¢ Zoran ... zadnju izveo. Ona je s
molila, kukala. Bilo je ono, radite od mene Sta hocete, ali nemojte me ubiti. Dasi¢
joj je prislonio na donji deo stomaka pusku i opalio rafal, tako da je ona zavrsila
u desnom delu rupe, na samom ¢osku.“ Isticuci da je Zrtvu poznavao od detinj-
stva, svedok je rekao da se medu vojnicima pricalo da je njen suprug “sekao deci
prste, pravio ogrlice od tih prsti¢a”.?%3 Isto je potvrdeno i u drugom predmetu
koji je voden pred istim sudom: ,,Nisam je do tad znao, a ¢uo sam da je njen muz
pravio od prstiju dece ogrlice“. Sudija Krstaji¢: Tako je iSla prica? Svedok: Da.?%4
Odgovornost za nastanak i Sirenje ove price, a time i pogibiju RuZice Marko-
basi¢ van svake sumnje snose ratni mediji, koji su pocevsi od kraja septembra
sve do izmaka 1991 plasirali vest o ,,ustaSkom monstrumu“, nekada nazivanim
Davor, nekada Damir a nekada Darko (ali uvek Markobasic), u ¢ijem je stanu
nadena ogrlica koju je pravio od prstica srpske dece. Navodeno je da se radi o
kriminalcu u povratu, sociopati i nekrofilu. Naposletku, Stampa je prenela da su
Markobasica srpski dobrovoljci uhvatili i streljali. O verodostojnosti ovih infor-
macija svedoci sam Davor Markobasic ,,To je gomila gluposti. Mene se tereti da
sam srpskoj djeci sjekao prstice i usi i od toga napravio ogrlicu za Vesnu Bosa-
nac. Tereti me se i da sam silovao mrtve srpske Zene. Po tome ja sam najveca zvi-
jer na ovome svijetu. Zbog svega toga od rata ni jednom nisam napustio granice
RH. Medutim, nigdje ne navode i da su moju Zenu RuZicu, trudnu Sest mjeseci,

263 podaci o predmetu su zasticeni
264 podaci o predmetu su zasti¢eni
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ubili na Ovcari. Ne spominju ni moga sina koji je zbog svega toga, kao dijete od
6 godina, od Soka oslijepio i zanijemio — rekao je D. Markobasic.“>%

Vesti o MarkobaSicu su evoluirale postepeno. Prvi pomen o njemu donosi
Dnevnikov dodatak 21.9.1991, u prilogu reportera Dragana llica iz Vukovara, u
kojem se kaZe: ,,Svaka nova oslobodena kuéa u Vukovaru je istovremeno i prica
o0 zverstvima branioca hrvatske demokracije. U jednoj od oslobodenih kuéa pro-
nadena je pobijena petoclana srpska porodica, a u stanu Darka Markobasiéa,
Hrvata koji je dobar deo Zivota proveo po hrvatskim zatvorima, a sada je u uni-
formi Tudmanovog vojnika, pronadena je ogrlica sastavljena od decijih prstica,
koja je verovatno trebala da svedoci o hrabrosti ovog hrvatskog bojovnika. Neve-
zano sa Markobasi¢em, o postojanju ogrlice od decijih prsti¢a pidr u Politici
Ekspres od 29.9.1991 na strani 9 Miroslav Markovié, po kojem je tu ,,ogrlicu zla“
na televiziji navodno prikazao ,,hrabri kaluder.“

Vesti o MarkobaSicevoj daljoj sudbini istovremeno prenose Radio Beograd.
Politika Ekspres, i podgoricka Pobjeda

Politika Eskpres, od 5.10, na strani 5 donosi prilog Dolijao koljac koji je pot-
pisan inicijalima P.B: ,,Jako informacija nije potvrdena, nezvanicno se saznaje
da je prilikom pokusaja bekstva sa vukovarskog ratista uhvacen zloglasni hrvat-
ski oruznik Darko Markobasi¢ koji se ,,proslavio“ pravljenjem niski od decijih
prstiju.“ Dan kasnije, 6.10, Politika Ekspres na strani 10 donosi nepotpisan pri-
log naslovljen Streljan Markobasic: ,,Poznatog ustaskog koljaca, Davor Marko-
basié, onog kome je u kuéi nadena ogrlica od decijih prsti¢a, ugvatili su borci
— teritorijalci sa Petrove gore i streljali ga. Re€ je o meStaninu Vukovara, pozna-
tom kriminalcu, nekrofilu, Coveku-zveri, koji je proveo po zatvorima 13,5 godina i
iza sebe ima 36 teSkih krivicnih dela, o cemu smo pisali proSle godine. Markoba-
3ié je inace bio miljenik dr Vladimira Seksa. On ga je i doveo prvo u MUP, a onda
kao elitnog koljaca u gardu.*

Istovremeno na Radiju Beograd, 5.10.1991, Mirko Stankovi¢ javlja: ,,/nace, u
Vukovaru i okolini sa radoScu je primljena jos nepotvrdena informacija da je pri-
ilkom bekstva uhvacéen jedan od najvecih zlikovaca sa ovog podrucja, Darko Mar-
kobasic, za kojeg se tvrdi da je sacinio ogrlicu od decijih prsti¢a.“
6.10.1991, Mirko Stankovi¢ izveStava iz Vukovara: ,,Na kraju da kaZemo i to, da
je poznati ustaski kolja¢ Davor Markobasi¢, kome je u kuéi nadena ogrlica od

Dan kasnije,

265 Vecernji list 12.1.2011i Vukovarske novine 1.2.2011,
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Podgoricka Pobjeda prenosi vest o Markobasicu u €lanku naslovljenom
Kad je ubijanje u krvi — Zulu veZba smrt: “Opisati sve zlocine na kojima pociva
ustaska vlast u Hrvatskoj bilo bi pretenciozno, jer masta i zloCinacka perfidnost
klero-fasista u ovom ratu prevazilazi sve do sada znano. Ustasa Davor Markoba-
Si¢ uhapsen je ovih dana i strijeljan. To je onaj monstrum, koji se dicio ogrlicom
koju je napravio od djecjih prstica. Ovaj zlikovac je bio osuden kao nekrofil na tri-
naest i po godina robije. U najSarenijoj vojsci na svijetu koja sada ubija i pljacka
po Hrvatskoj, slicnih pojedinaca ima mnogo. Samo vlast u Cijim je metodama i
praksi ljudski Zivot sveden na mrznju i koja privileguje i razvija faSisticki menta-
litet moZe da stvori vojsku od svjetske olosi, kriminalaca i umobolnika. Poznat je
“recept” koji je Markobasicu i slicnima dao maha. Na jednom sastanku u Vuko-
varu Vladimir Seks je objasnio plan za rasno Cistu Hrvatsku. Patoloski tipovi i
umobolni kriminalci, kazao je ovaj advokat, Cine prve redove hrvatske vojske. Sa
njima takode u prvim redovima, ljudi iz mjeSovitih brakova Jugoslovena. Tamo
bi u Hrvatskoj ostali Cisti Hrvati da uZivaju u plodovima “suverene i nezavisne”.
(Sonja Biserko (prir.), Dubrovnik: ,,Rat za mir*, Helsinski odbor za ljudska prava,
Beograd 2006, 69)

Jedna od ,,potvrda“ ove vesti do$la je i iz snimka od 10.10.1991, koji je
naknadno emitovan u dokumentarnom filmu Zlocini hrvatske ustaske drZave, u
kojem se pod naslovom Neki od vukovarskih ubica i koljaca intervjuiSe prinudno
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neidentifikovani zarobljenik, koji ima maramu na glavi i izmedu ostalog svedoci,
kada ga pitaju koga joS zna od zlikovaca: ,,Znam onog Davora Sto je napravio
ogrlicu od decijih prstica.“
Sumnju u ovu vest izraZavaju Vecernje novosti 10.10, u kojima Milena Mar-
kovié na strani 16 ostavlja moguénost da je Markobasi¢ ipak Ziv. U istom broju o
ogrlici koja mu se pripisuje pise i urednik Rade Brajovic (str.2), koji u nekrologu
je njeno otkrice pripisao poginulom novinaru Milanu Zegarcu. Novosti ubrzo
(25.10.) daju obiman prilog na strani 24, odlomak iz vukovarskog dnevnika dopi-
snice Milene Markovi¢ pod naslovom OCi u oci - s koljacem. Pod podnaslovom
Ne verujem svojim ocima teritorijalci SiniSa Fot i Zdravko autorki navodno poka-
zuju autorki ogrlicu: ,,/zvadio je iz maramice nisku. Prvi put nesko takvo vidim. Na
crnoj koZi — deciji prstici. Ucinilo mi se da je to dobra imitacija, od plastike. ,,Evo
to smo nasi pretresajuci ku¢u Davora Markobasica, Tudmanovog zastitnika i kri-
minalca. Sekao je decije prstice i nizao na ogrlicu. Ne verujem sopstvenim oc¢ima.
Prstici uveli, bez krvi. DeteSce bi moglo imati optilike tri-Cetiri godine Ponestaje
mi daha. Da li je moguce? Cije je to delo? MoZe li covek to uciniti? Jesu li se na
ovoj traci mogli naci prstici moje dece? ... Imam utisak da cu izgubiti svest. ,,1
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Markobasié¢ ima dete. Nije bilo u kuci. Ni ono ni Markobasiceva supruga RuZica.
Ko zna, da smo ih zatekli, a ovo nasli, Sta bi se desilo, kaZe SiniSa.* 1ste novine
15.11. na strani 12 u ¢lanku Pakao na Vuki koji su potpisali D.Stoji¢ i M.Petrovi¢
idu korak dalje, i objavljuju ¢ak i adresu RuZice Markobasi¢ kroz svedocenje
bivSe podstanarke MarkobaSic¢evih naslovljeno Prsti¢i na regalu: ,,Poznavala
sam i Davora Markobasiéa, ustasu koji se hvalisao ogrlicom od decijih prstica.
Cak sam neko vreme, dok je on bio u zatvoru stanovala kod njegove supruge
RuZice u ulici Ive Lole Ribara broj 1, kod muzeja u Vukovaru. Bio je i ranije kockar,
varalica, besposlicar i nije me iznenadio kad sam kasnije cula Sta je uradio. Jedna
njegova komsSinica, neka Pavica, prijavila ga je zbog toga, rekavsi da je na regalu
u njegovoj sobi visila ta ogtlica od decjih prsti¢a — svedoci o ovom necuvenom
zloc¢inu Davora Markobasica, koji je u meduvremenu netragom nestao, njegova
bivsa podstanarka Pavica Petkovic.“ Dan nakon ubistva na Ovcari gde je stradala
RuZica Markobasi¢, 21.11.1991, Vecernje novosti ne piSu nista o tom masovnom
zlo€inu, ali na strani 17 pod naslovom UhapSen i Markobasic i podnaslovom Pri-
likom cis¢éenja Vukovara pohvatani najokoreliji zlikovci koji su Cinili zverstva nad
Srbima, autor sa inicijalima B.B.M pisSe: ,,Veéina najokorelijih ustasa koji su pro-
teklih meseci Cinili zverstva nad Srbima uhapSeni su, a medu njima je i Davor
Markobasic, zlikovac koji je pravio ogrlicu od decijih prstica. Ogorceni gradani
traZe da im sudi narod i zato nisu dozovlili da zlikovci budu pod vojnom kontro-
lom. Zajedno sa Markobasicem, uhapSena su i braca Luter i Martin DoSen koji su
Srbe klali priborom koji su koristile ustase u Drugom svetskom ratu. Ubijali su
maljem ivadili oci specijalno konstruisanim burgijama. Sasvim slucajno je otkri-
vena Zena-zlikovac Mandaa Matic iz Borova naselja koja je pokusala da zajedno
sa ostalim ustaSama pobegne dublje u Hrvatsku. Ona je priznala da je zaklala
devojcicu od 14 godina iz Borova naselja, ulica Kozaracka 41, a kao razlog navodi
da je to bio njen zadatak dobijen od mesnog fronta kako bi dokazala da je prava
Hrvatica. | pored toga Sto je Vukovar dosta ociséen od ustasa, ipak se pretpostav-
lja da je jos najmanje 500 skrivenih i preruSenih. Mnogi su ¢ak obukli uniforme

266

lekara i sada ,,pruZaju pomoc¢*“ bolesnicima.“ Treba napomenuti da prethodnog
dana iz vukovarske bolnice izvedeni u tekstu pomenuti Martin Dosen (muz sve-
dokinje Ljubice DoSen) i njegova braca Iva i Tadija DoSen, za koje se smatra da
su stradali na Ovcari, kao i RuZica Markobasic.

Radio televizija Beograd naknadno emituje specijalnu emisiju naslov-

lienu Oslobodeni Vukovar, u kojoj snimak koji je datumiran 19.11.1991, pri¢a o
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o ustaskim kolja¢ima Ciji se ,,prestiz merio brojem likvidiranih Srba.“ Prikazuje
se snimak kuce u kojoj se nalazi les, uz tekst: ,,Davor Markobasi¢ napravio je
jezivu ogrlicu od decijih prstica. Prema svedocCenju lvana Bjelopetroviéa, zlo-
cinci su silovali deCaka od 4 godine i bacili ga u Dunav. Brojna zlodela pocinili su
koljaci: Dinko Palag, BariSa Ivanovic, Josip Krco, Tadija Dosen, Martin Luter i lvica
Dugan, koga su nazivali Samuraj zbog nacina na koji je ubijao. “Medu ubijenima
na Ovcari nalazili su se Tadija DoSen i Ivica Horvat.

Pricu o Davoru Markobasicu ponovo aktuelizuje Duga u tekstu Vanje Buli¢a
od 4.1.1992, str 18-21, naslovljenom Priznanica za vukovarski zlocin, uz podna-
slov Sta je sve otkriveno u tajnim ustaskim arhivima. Autor navodi da je materi-
jal za tekst dobio na osnovu rekonstrukcije hrvatske arhivske grade koja se sada
nalazi ,,na obradi“ Izmedu ostalog piSe: ,,Kada je pocetkom septembra objav-
ljeno da je u podrumu kuce Davora Markobasiéa, vukovarskog kabadabhije, pro-
nadena ogrlica od Cetrdeset decjih prstica, ljudi nisu verovali da je moguce da
covek pocini takav zlocin. U novinama je pisalo da je Markobasi¢ uhvacen, zatim
streljan, ali je kasnije sve dematovano i receno da je pobegao. U Vukovaru svi
tragovi vode do srpskog naselja Petrova Gora (...) Markobasic je najverovatnije
zavrsio Zivor u naselju Petrova Gora, ali o tome niko ne Zeli da prica. Sada je
dostupan dosje Davora Markobasiéa, istkanutog hrvatskog bojovnika — kako se
Cesto isticalo u hrvatskoj Stampi. Njegov dosje viSe govori o novoj hrvatskoj via-
sti, nego sve Sto je do sada napisano. Do dolaska na vlast HDZ-a imao je 36 kri-
vicnih dela — otmica, krada, oruZanih pljacki i ostalih razbojniStava. U zatovrima
Jje proveo gotovo trecinu Zivota — dvanaest i po godina. Imao je i Sest meseci voj-
nog zatovra u Skoplju, mada u dosjeu nema objasnjenja zasto je bio u vojnom
zatvoru. Na kraju dosje piSe: ,,Stavlja se pod specijalni nadzor SUP Hrvatske, jer
je izvrsio obljubu mrtve Zene u grobljanskoj kapeli u Vukovaru.“ Dakle — preve-
deno na jezik obicnih smrtnika, ludak kojeg treba stalno kontrolisati. Kada je Vla-
dimir Seks, nekadasnji beogradski miljenik, a sada hadezeovski jastreb i sudija
Ustavnog suda Jugoslavije, odrZao cuveni govor u Vukovaru u kome izmedu osta-
log kaZe: ,,da smo zagrizli crvenu jabuku i vidjeli da je trula i crvijiva®, u njego-
voj pratnji je bio Davor Markobasic. Vladimir Seks ga je licno preporucio miliciji,
pa je cak postojala Sansa da postane Sef policijske postaje u Vukovaru. Ipak,
Markobasic je otiSao da radi kao specijalac u Rakitje, gde je bio i sabirni cen-
tar zarobljenih vojnika JNA i rezervista. Kakv je posao tamo obavljao Markoba-
Si¢, nije teSko zakljuciti. Posle toga je radio i kao putujuci policajac u vozovima za
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Beograd, pa nije teSko povezati masakr posle zaustavljanja voza u Jankovcima sa
njegovim kondukterskim radom. Kada su mu dosadili ti mlaki poslovi u policiji,
vratio se u Vukovar, stavio ogrlicu od decjih prstica oko vrata i postao istaknuti
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bojovnik koji je pao na braniku otadzbine, kako se
obicno formuliSe nestanak hrvatskih vojnika. “
Uverenje da je Davor Markobasi¢ mrtav dove-
deno je u pitanje u tekstu iz Vukovarskih novina,
od 6.6.1992, koje na strani 7 pod naslovom Kako je
pocelo pre no Sto je pocelo i podnaslovom Iz policij-
skog dosijea objavljuju ¢ak i MarkobaSi¢evu sliku
u jugoslovenskoj policijskoj uniformi uz podnaslov
Covek-zver i sledeéi tekst: ,,U narcisoidnoj pozi,
sa puskom i psom, ovo je Davor Markobasic, bivsi '
robijas sa staZom po zatvorima od 14 godina. HDZ YOBEK — 3JEEP

politicarima se ucinio izuzetno pogodnim za rad i |\ i Girisiam s s 0 coo

o e Bee ity oA S0 A &

bezbednost na vukovarskom tlu. Na SAVest MU Se St m measspess 125 fs casecs =1
. .. . e
staljvaju pokolji Srba, osobito dece — od Cijih prstiju == ey L
asema Caps of sssmls 7 EPEy Fooplieed

je sacinio ogrlicu kao dokaz rodoljublja i 0danosti s i jspsssas v ssssiey wa sarsegs

domovini Hrvatskoj. On je bio namenjen vukovar-
skim Srbima kao zakon. Sada se nalazi u MUP Republike Hrvatske gde je bio pri-
mljenpo izlasku iz zatvora 1990.“

Markobasi¢ se nakon toga pojavljuje na listi pripadnika Jedinice za posebne
zadatke MUP Hrvatske — Rakitje, kao pripadnik 1.satnije 2.voda (http://tigar_
rakitje.sitesled.com/prva.html), a Sef operativnog tima Vojne policije tadasnje
Prve vojne oblasti JNA, pukovnik Rajko Novakovic u jednom intervjuu smatra da
Jje bio pripadnik ,,odreda smrti“ koje je u ime Tomislava Mercepa organizovao
Zdravko Komsic , ,,timova za likvidaciju videnijih Srba. U tim jedinica su se nala-
zili kriminalci, brutalne ubice i psihopate, medu kojima su se izdvajali Marin
Pli3o, Vinko Zanjic, Josip Dufek, DraZen GadZo, Neboj$a Hodak zvani Cemo. U toj
grupi su bili i Davor Markobasic¢ koji se javno hvalio ogrlicom koju je napravio
od prstiju dece (...) Niko od njih nikada nije procesuiran za ove zlocine (http://
www.lopare.net/forum/politika-i-ekonomija/5427-rat-je-poceo-napadom-na-
srbe.html)

Novakovi¢ je u pravu utoliko Sto se niti ime Davora Markobasica niti famo-
zna ogrlica nikada nisu pojavili u istragama koje su od 1991. vrene o zlo¢inima
pocinjenim na teritoriji Hrvatske, ni u Medunarodnom kriviénom sudu za bivsu
Jugoslaviju, niti pred nacionalnim sudovima u Hrvatskoj i Srbiji. Pojavio se tek
na nepotvrdenoj listi od oko 300 branitelja koji su po navodima hrvatske Stampe
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osumnjiceni za ratne zloCine u Srbiji, a zatim i u intervjuima koje je davao povo-
dom privodenja Tihomira Purde.

Davor Markobasi¢ nije bio jedini Vukovarcanin koji je prosao kroz medijski
lin€. Hrvatski novinar Sinisa Glavasevic (1960 — 1991) koji je mesecima izvesta-
vao iz opkoljenog Vukovara, ubijen je na Ov¢ari 20.11. 1991. godine zajedno sa
ostalim zarobljenicima, koji su izvuceni iz Vukovarske bolnice. Bio je ranjen u
glavu, Sto nije smetalo da bude i prebijen, i prema

hrvatskim svedocanstvima, njegovo ime se naslo HOBHWHAP -
na spisku za likvidaciju koju su na poljoprivredno BOJOBHMK

¥ wyte mymosapicest Home
dobro Ovcara doneli srpski dobrovoljci. Medij- | ¢ r b, Guniser

cwsepa Paauo Bywosapa, kojk o
ski je satanizovan mesecima pre pada Vukovara. U | Harae assacass y pamcr panop

TOPA, NOCAS HMECRNHE ClEHS § O8]

Ekspres Politici od 27. oktobra 1991. godine, strana Tm?'mm i

5, u antrfielu pod naslovom ,,Novinar bojovnik* piSe: | cue Sessmmus npaswns cy ap-
CENAN MYWaK, NARITHYHO! -

,»U kuéi vukovarskog novinara SiniSe Glava3evifa, | Srnaswes « agyre yfapu cpan-

bivSeg spikera Radio Vukovara, koji je naglo avan- q,u‘:m m”‘“":‘.t‘..‘::t

. .umuul';rptmu'mu.rmqn
zovao u ratnog reportera, posle nasilne smene u Dpawo Tyhuan, CTienan Mecwh, »
LPYTH BpNORHMLN, HOJM RO ROTEEH

ovoj redakciji 2. maja ove godine, pripadnici Vojne | mecar pasecpenopreps, wesaly

HHNASEE BEIE CA OEEE JEHETOMN,

policije umesto magnetofona i novinarske belez-

nice, pronasli arsenal pusaka, plasticnog eksploziva i drugih ubojnih sredstava.
Od reporterskog alata jedino su nasli telefonski imenik ,,vaZnih urednika“ kao
Sto su dr Franjo Tudman, Stjepan Mesi¢, i drugi vrhovnici, koji po logici posla
radioreportera, nemaju nikakva veze sa ovim zanatom*. Ovaj antrfile deo je Sire
reportaZe iz Vukovara koju su potpisali V. Obradovic i J. Slatinac.

Politika Ekspres se sa posebnim Zarom obrusila na Vesnu Bosanac, uprav-
nicu bolnice u Vukovaru. Njuimenom pominje i izveStaj Mirka Stankovica Radiju
Beograd o padu Vukovara od 20.11.1991: U Vukovaru je oruzje potpuno utihnulo
i oni koji su hrvatsko vrhovnistvo i raZalovani general Tus proglaSavali junacima,
jer su u neposrednoj blizini bolnice jos uvek pruZali otpor, nisu ni pretpostav-
ljali da su to ustvari kukavice koje su svoje ruke najviSe okrvarili pa su od straha
odnosno odgovornosti nisu imali petlje predati. StoZernik Tus poslao je svojim
pulenima pomoc¢ od 1500 elitnih boraca, ali su usput izgubili po kukuruzistima
i razbeZali se glavnom bez obzira. Pa ipak otpor u tih kvaziheroja je slomljen i
svi su pali u ruke oslobodilaca. Do sada je nasim snagama se predalo oko 1700
hrvatskih gardista, crnokosuljasa, legionara i belosvetskog amelja. U njiho-
vim dZepovima i nedrima pronadeno je mnoStvo zlata i drugih dragocenosti, te
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mnostvo stranog novca. Samo u nogavici jednog gardiste pronadeno je 48.000
DEM. Medu viSe od 1000 bolesnika u vukovarskoj bolnici krilo se i oko 500 gar-
dista, koji su kod ravnateljice dr. Vesne Bosanac potraZili zastitu za svoja nedela.
Doktorica Bosanac, poznata Vukovarcanka, bila je sve do inaguracije HDZ vlasti
plahovita srna, da bi se preko noci preobrazila u pravog risa. Pregledom kuca i
podruma pronadeno je i nekoliko mucilista, u kojima su bila sva moguca sred-
stva za mucenja i ubijanja, sve do elektricne stolice. U toku propitivanja zlikovaca,
medu kojima je bio i Marko Luketi¢ 21.godisnji gardista iz Andrijasevaca, kaZe
da je sam likvidirao 15 vojnika JNA. Sve u svemu u vojnickom smislu, Hrvatska je
izgubila ne samo grad svoje sudbine, vec i kompletnu diviziju placenika, zliko-
vaca hrvatskog i belosvetskog /amelja/. Ako se na Vukovaru branila Hrvatska,
onda je ona pala zajedno sa koncepcijom odsutne odbrane.

Dr Bosanac je u prilogu Politike ekspres o padu Vukovara Aleksandre Pla-
vevski od 20.11.1991 na strani 5, ,,poznata po svojim rasistickim kriterijumima za
prijem pacijenata na leCenje. U vukovarskoj bolnici bilo je, naime, mesta samo
za Hrvate kojim je trebala medicinska pomo¢.“Dva dana docnije, 22.11, na strani
5, ista autorka pise reportazu naslovljenu ,,Zenski Mengele* posveéenu ,,zlode-
lima dr Vesne Bosanac, pedijatra i ratnog direktora vukovarske bolnice, koju veé
svi nazivaju Zenskim Mengeleom, o likvidacijama bolensih i ranjenih civila da bi
se oslobodili kreveti za ,,hrvatske junake*...“ Ekspres nastavlja ovu kampanju
prilogom od 28.11, gde na strani 8 pod naslovom Neprilike zbog slike Z.Plavsi¢
objavljuje prilog o stradanju Srbina iz Vukovara , koji je izmedu ostalog imao
nevolja zbog slike objavljene u hrvatskoj Stampi, a u okviru tog priloga objav-
liuje fotografiju Vesne Bosanac uz slededi opis: ,,Ustaski fanatizam na delu: dr
Vesna Bosanac, direktor bolnice u Vukovaru gde su pod njenom etikom masa-
krirali pacijente.“ Naposletku, Politika ekspres od 11.12.1991 na strani 4 ne krije
razocarenje 5to je Vesna Bosanac po sporazumu o razmeni zarobljenika vracena
u Hrvatsku, pa u okviru priloga o razmeni koji potpisuje J.Slatinac, uz podnaslov
»Razmenjen i Zenski Mengele“ ponovo objavljuje njenu fotografiju uz komen-
tar,,osvedoceni ustaski koljac dr Vesna Bosanac ipak izbegla zasluZenoj kazni. “
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4. ZLOUPOTREBA DECE

Deca su bila cest predmet zloupotrebe u izveStavanju sa ratiSta. U dokumen-
tarnom filmu RTS-a Zlocini hrvatske ustaSke drzave 1991 emituje se prilog iz
sela Covac gde, reproter i snimatelj Milan Teodorovié intervjui3e Zitelje, i zemdu
ostalog pita dve devojcice predslosloh uzrasta:,,Kazi mi, evo cujes kako se puca
ovde, jel se plasis? Jel te strah?“ Decu svi nagovaraju da kaZu da se plase i ona
potvrduju klimajuéi glavama. Reporter pita: ,,Jel se plasis vojske?* Na nagovor,
deca klimaju glavama odrecno. U okviru daljih priloga, u selu Kosovac ekipa pita
decaka koji ne moZe imati viSe of 5 godina: ,,Jel ostao tata kuci?“ Dete odgovara
nesto nerazumljivo. Daleko brutalnija zloupotreba decjih patnji emitovana je na
RTS-u, 17.10.1991, u prilogu u kojem novinarka Ljiljana Arsenovi¢ intervjuiSe u Tir-
Sovoj decaka sa Petrove Gore kojem je amputirana noga i teSko je povreden na
Kordunu. Istovremeno, pronose se vesti o bojazni da bi hrvatska strana mogla
da pribegne masovnom ubijanju dece. Tako Novosti dana Radio Beograda od
18.11.1991 prenose sledecu vest: Predstavnik SSNO-a ocenio je u izjavi TANJUG-
u da su neosnovani najnoviji zahtevi hrvatske vlade, jer nema realnog osnova
za strah da ce bilo ko u Vukovaru navodno masakrirati civile, starce i decu. Pre
Ce biti da se moZda ve¢ pocinjeni zlocCini Zele prebaciti na JNA, rekao je pukov-
nik Miodrag Starcevic povodom zahteva iz Zagreba da JNA zastiti stanovnistvo
Vukovara od navodno militantnih Cetnika i terorista. Pukovnik Starcevié je istakao
da je armija jos pre mesec i po dana u akciji izvlacenja ranjenika iz Vukovara
predlagala da se iz grada izvuku svi civili, pogotovo deca. Hrvatska strane je to
izricito odbila, koristeci civile kao Zivi Stit, rekao je Starcevic.

Vest o masovnom pokolju dece naposletku je izmisljena i iskoriséena u
zavrsnici vukovarske operacije. Jugoslovenska narodna armija, srpski dobro-
voljci i teritorijalna odbrana su nakon tromesecne opsade uspostavili kontrolu
nad €itavim Vukovarom 18.novembra 1991. RazruSeni grad je pljackan, a njegovo
je stanovnistvo bilo izloZzeno progonu i teroru koji je kulminirao u noéi izmedu
20. i 21. novembra masovnim ubistvom na poljopriviednom dobru Ovcara. Sledi
preuzeta i dopunjena hronologija ovih dogadaja sa osvrtom na fabrikovanje
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izmiSljene vesti o pokolju cetrdeset i jednog srpskog deteta koja je plasirana u

kriticnom trenutku koju je uspostavila Branislava Kostic?6¢:

® 18.11.1991. godine — JNA, TO i srpske dobrovoljacke i paravojne snage, nakon
tromesecnog granatiranja i opsade, zauzimaju Vukovar i ulaze u grad.

® 19.11.1991. godine — Zarobljeni hrvatski vojnici i civili, pod straZzom JNA, pre-
bacuju se u zatvore i sabirne centre u Srbiji (zarobljeni civili u Sid, a vojnici
u zatvor u Sremskoj Mitrovici). Deo zarobljenika biva vracen, kratko zadrzan
u kasarni JNA, a zatim izmeSten u objekat “Veleprometa” (u kome je u noci
izmedu 19. i 20. novembra do3lo do pojedinacnih slucajeva maltretiranja,
mucenja i ubijanja zatvorenika). Po iskazima svedoka, JNA ne odobrava njihov
nehuman tretman i onemogucava mucenje zarobljenika, na mestima na kojma
su njeni predstavnici prisutni. Iste veceri, Drugi dnevnik RTS-a Milan Miletic,
izveStavajuciizmedu 19.40 i 19.45 casova o zavrSnim opercijama za oslobada-
nje Borovog naselja saopstava vest sledeceg sadrZaja: “O stradanjima Srba
u ovom bestijalnom ratu naZalost govori strasna cinjenica koju ¢u vam saop-
Stiti u podrumu u Borovom naselju, danas posle 16 ¢asova u Ciséenju kuca u
jednom podrumu pronadeni su leSevi poklane dece, njih oko Cetrdesetoro. “

¢ 20. novembra ujutru, JNA izvodi zarobljene civile i vojnike iz Vukovarske bol-
nice, upucuje ih autobusima ka Srbiji. Neki od tih autobusa tokom popodneva
bivaju vraceni, a zarobljene osobe odvedene hangar poljoprivredne farme na
Ovcari, gde su zarobljenici pod nadzorom JNA, TO, dobrovoljaca i paravojnih
formacija. Istog jutra, u Vecernjim novostima se na 5.strani pojavila nepot-
pisana vest pod naslovom Pokolj dece: “Vest koja je u trenutku pisanja ovog
izvestaja stigla u pres-centar u Erdutu odjeknula je poput bombe. U podrumu
jedne od kuca u Borovom naselju oslobodioci su nasli cetrdesetoro zaklane
dece! Po tvrdenju ocevidaca, slika je jeziva a novinari su odmah krenuli da se
uvere u verodostojnost ove informacije.” Vest je objavljena u okviru priloga
iz Vukovara koji su sastavili dopisnici D.Stoji¢, M.Petrovi¢ i M.M. (verovatno
Milena Markovié).

¢ 20. novembra, izmedu 11.15 i 11.40 sati — Rojters objavljuje vest svog repor-
tera “o masakru 41 srpskog deteta u Borovom Naselju”; Rojtersov dopisnik je

266 Branislava Kosti¢, ,,Moze li zlo biti - malo?“, Mioko: Mediji i okolina:
revija za ekologiju medija, Fond za razvoj istrazivackog novinarsva
i nove medije, 2007, br.1, 15-6. Dopune su unete u boldu.
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vest saznao od fotografa slobodnjaka, koji je tvrdio da ima saznanja kao oce-
vidac; Rojtersovo dopisnistvo iz Beograda 3alje vest svojoj mati¢noj kuéi (oko
10.30 sati) bez traZenja dodatne ‘potvrde/provere informacije; Rojters objav-
ljuje vest, takode ne traZeci dodatnu proveru. Reno de la Bros tvrdi da je do
Rojtersa stigla preko njegovog radasnjeg ratnog dopisnika, Vjekoslava Rado-
vi¢a, bazirana na izjavi koju mu je dan ranije dao fotograf-slobodnjak Goran
Mikié. Up. Reno de la Bros, “Politika propaganda i project Svi Srbi u jednoj
drZavi”: posledice instrumentalizacije medija za ultranacionalisticke svrhe”,
str.4. U polemici vodenoj ovim povodom u casopis Vreme Radovic€ je poricao
svoje ucesce u plasmanu ove vesti. Up. Milos Vasic, Ko, jelja? i Vjekoslav Rado-
vié, Sikée Milo$ kao guja ljuta!, Vreme 635-636, mart 2003.

20. novembra, od 11.25h — vest od Rojtersa preuzimaju mnogi sveski i domacdi
mediji, medu prvima italijanske (od 11.25h) i britanske mreZe, radio i TV sta-
nice; od 11,40h vest emituje i RTS, koja na terenu — u Borovu Selu koje je veéin-
ski srpsko, ali i u Borovo Naselju i Vukovaru, koje je dva dana pre toga osvojila
JNA, ima svoje izveStace, od kojih ni jedan ne potvrduje ovu vest;

20. novembra, od 11.40 pojedini mediji, a nakon 12h prakti¢no svi elektronski
mediji u Srbiji i SAO Krajini i ostalim srpskim entitetima objavljuju ovu vest kao

udarnu i ponavljaju je.

20. novembra, u 19.30, TV Dnevnik Il, najgledanija informativna emisija RTS,
koju su preuzimali svi srpski studiji, detaljno prenosi ovu vest i najavljuje
Mikica kao gosta u specijalnoj emisiji nakon Dnevnika.

20.novembar, na Dnevniku Radio Beograda Rade Radulovi¢ Cita vest:
Nezavisna britanska televizijska mreza ATV javlja o masakru 41. deteta u
osnovnoj Skoli u Borovom naselju. Ova stanica prenosi izvestaj fotoreportera
Gorana Miki¢a, prema kojem su pripadnici hrvatske garde povlace¢i se iz
Vukovara u Borovu naselju izvrSili pravi pokolj €itavih srpskih porodica. ATV
prenosi da je Borovo naselje puno leSeva ljudi ubijenih noZevima i sekirama.
Ovu vest ATV je objavio pod oznakom ,,HITNO“.

20. novembra 1991. godine, vest o masakru dece, po izjavi dr Vesne Bosanac
i dvojice optuZenika za zlocin u Ovcari, objavljuje i vecernje izdanje lokalnog
lista u Vukovaru, na naslovnoj strani (niko od njih ne navodi tacan naziv lista).
e 20. novembra, od 20.15h — TV Beograd organizuje specijalnu emisiju, kao pri-
log TV Dnevniku Il u 19.30 u kojoj se ova vest detaljno analizira; u emisiji je
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VEST | DEMANTI - FAKSIMIL SA REUTERSOVOG TELEPRINTERA

FFD114 B-WIRE I0-NOY=-1771 15113214
YUBD - 41 CHILDREM FOUND DEAD IM BCHODL AFTER CROATS FLEE

HELBRADE, WOV 20 REUTI(ELEIIMTHII BOLDIERS ARE ACCUSED OF
ELAUGHTERING 41 CHILDREM IN A'WILLAGE IMFANT BCHOOL AT THE WEEKEND- 4S5
, THEY FLED FROH ADVANCING YUGOSLAY ARHY Fﬂ!ﬂE‘E A PHOTOBRAPHER WHD Sau
THE BODIEE SAID ON WEDMESDAY.
GORAN HIKIC SAID THE STREETS AND GARDEMS l'.lF BOROVO HASELJE WERE
hH;EﬁE?vgéTﬂmTﬁ CORPEEE OF SERBIAM FAMILIEE WHO WERE KILLED, HOSTLY
THE VILLAEE IE A SATELLITE OF VUKOVAR H-I-Iltll tm:m‘rm EHHRENIJIERED

T0 THE YUEOSLAY ARHY ON HOMDAY AFTER AN Bi-DAY S T WAE USED BY
m ﬂmﬁl{ HATIOMAL GUARD TO EHDFL'I’ VUKOVAR'B hEF HHEIH WITH =F‘l:ll:H:I

HIKIC Inln "ARMY BOLDIERE TOLD HIH THAT CROATIAN HATIOMAL
BUARDSMEN tuT THE THHMTB l.‘lF THE :H!L_m.EH mEn BETWEEN FIVE AMD

BEVEM MH'.' UMPED THEHW 1 CELLA
HE COUNTED 1H|-: mma au-r THE nnv mu:u‘rm HIN FROM
FHUTI]FEH.MI'IIIIE
:LL“EELUI'EEIEEHE WEEPIME WHEN THE CHILDREM WERE BROUEHT OUT OF THE
HE T INTD Eﬂlﬂ\'ﬂ MWASELJE OM TUEEDAY , BLIPPIME THROUGH &N ARHY
CORDON PLACED ROUND IT, AFTER HEARINE ItLI'IlhiIJItB THAT A HASBACRE HAD

TAKEN PL tE

THE ARHY TOLD HIH THAT GUARDSHEM HAD HARKED SERBIAN HOUSES WITH
PAINT 'I'I:' IDEH"F'I' THEW. WHEH THE TIKE 'EHHE TEI ABANDON THE VILLAGE,
THEY ATTACKED THE THHABITANTS lIITH KHIVES AND AXES.

IN THE YARD OF OHE HOUSE BAW THE EODY OF A YOUNE MAN SPRAWLED
E{*Eﬁnﬂil: EE EH.LMI BTEPE ‘n‘i'I'H THE SEVERED HEAD OF A YOUNE WOWAN

THE WOHAN® 5 HIIIF."-‘E LAY AT THE BOTTON OF THE STEPS. BESIDE IT WA
THAT OF & SEVEN-YEAR-OLD CHILD.

OH A BRASSY AREA NEAR THE BCHOOL LAY THE CORPSES OF SEVEN ADULTE
BLUDBEONED WITH AXES. THE FOREHEAD OF ONE HAN WAS SHASHED OPEN, HIS
ERAIMS CLEARLY YIG1BLE,

THE BODIES OF CROATIAN GUARDSHEN KILLED IN THE FIGHTINE ALS50 LAY
IN THE BTREETE.

THE ARHY WRARPPED THEH IN TARPAULIN AND SAID THEY WOULD BE
?EEHEERED AHD BURIED WNLESS RELATIVES OR CROATIAN HLITIWR[TIES CLATHED

HIKIC SAID THE FJ.H.L DEATH TOLL WAS NOT MMOMM. HOUSES WERE BEINB
SE&RCHED an HORE BODIES.

THE YUBOSLAY ARMY HAS CLATMED THAT CROATIAN FORCES COMMITTED WAR
ﬂtlHEs INCLUDINE ATTACKS OM CIVILIAME DURING MORE THAN FOUR MONTHE OF
FIGHTING.

A LARBE MUMBER OF CIVILIANS WERE MILLED' IN VUKOVAR WHERE THE ARMY
SAID WASSACRES OF SERBS ALS0 TOOK PLACE ALTHOUEH DETAILE AMD PROOF
HAVE MDT BEEM MADE PUBLIC.

COLOMEL MIODRAB BTARCEVIC, & FEDERAL DEFEMCE HINISTRY LAMYER
TOLD TANJUE NEMS ABENCY THAT THE ARMY *WOULD DO EVERYTHING 10 llm’-:E
#&:?L“HBLEE ALL THOSE WHO HAD COMMITTED THE CRIMES, REGARDLESS OF

STARCEVIC CLAIMED THE YUGOSLAV ARMY BUFFERED 50 PER CEMT OF ITE
EﬂEI.IM.T:IEE DURING CEASEFIRES AS & RESULT OF CROATIAN VIOLATIONS.

CHO153 &-MIRE E1-ROV=1%91 20:10:28
YUE0--PHOTOGRAPHER RETRACTS NE\' ELEHENTS IM ACCOUNT OF MASSACRE

(THE FOLLOWING SUPERCEDES CH I1, D545 INTRO YUGOSLAYIA)Y

BELGRADE, MOY 211 (NCA/REUTER) % @ YUBOSLAY PHOTOGRAPHER WHO
REPORTED TH&fnf CHILDREN HAD BEEN MASSACRED NEAR WUKOVAR RETRACTED

HIE BTORY TO
FREELANLCE FHIJTI.'IEFH!FHER EDRMI HIKIC TOLD REUTERS mm HELEHM]E
TELEVIEION YES COUNTED THE BODIES 0

ﬁgﬂ!ﬁl EHILHEH IH ] FRII‘IﬁR'l' EEI-II:IﬂL YARD IN THE FILLﬁEE D'F BDH.D'I'H

LJE.
HE GUOTED YUSBODSLAY SOLDIERS AS SAYING THE CHILDREW HAD BEEN
HASSACRED BY CROATIAN NATIONAL GUARDSHEN BEFORE THEY FLED THE

VILLAGE.

HIKIC RETRACTED HIS CLAIH TO HAVE SEEN THE CQFP‘EES WHER
GUESTIONED ABOUT HIS ACCOUNT OF EVENTS BY REUTER T

THE CROATIAN GOVERNMENT HAS PROTEGTED OVER THE REUTEF[ STEIII‘I' AND
QUESTIONED HIKIC'S CREDTBILITY, WS REPORTED EAALY TODAY BY RFE/RL,
THERE HAG BEEN WO INDEFEMDENT COMFIRMATION OF THE ﬂEanE- BE/BV
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gost fotograf od koga je vest potekla, Goran Mikié, koji pred gledaoce iznosi
svoje impresije kao oCevidac masakriranih decijih leSeva;

20. novembra 1991. godine, u Vukovaru, izmedu 20h i 21h, JNA koja je do tada
sprecavala nehumano ponasanje TO i paravojnih fromacija prema zarobljenim

Hrvatima, u pisanoj formi “izuzima iz svoje komandne nadleZnosti” paravojne
formacije i TO, nad kojima viSe ne uspeva da uspostavi kontrolu. Ova odluka je
na snazi do jutra 21.11.1991. godine.

u nociizmedu 20. i 21. novembra od stane pripadnika TO, srpskih dobrovoljaca
i paravojnih snaga, iz hangara na poljoprivrednom dobru “Ovcara” izvedeno
je i ubijeno 188 muskaraca i 2 Zene, starosti izmedu 16 i 76 godina (zvanicni
obdukcijski nalaz medunarodne komisije).

21. novembra, na konferenciji za medije (izmedu 10 i 11h) — JNA zvanicno

demantuje da ima bilo kakvih saznanja o bilo kakvom zlo¢inu nad decom u
Vukovaru;

21. novembra, oko 15h - Rojters se zvanic¢no izvinjava za objavljivanje nepro-
verene i nepotvrdene vesti (nakon 14h); vecina medija koji su preneli vest
objavljuje ovaj demanti (istog dana, ili sutradan);

21.novembra Drugi dnevnik TV Beograd prenosi saopstenje Novosadskog
korpusa da ,,nije zabeleZen nijedan slucaj samovoljnog postupanja prema
zarobljenicima.*

21. novembra, oko 20.30h — u toku specijalne vecernje emisije TV Beograd o
ovom zlocinu, voditelj pominje demanti, ali dovodi u pitanje i verodostojnost
vesti i verodostojnost demantija;

21.novembra, iako je vest vec demantovana, Radio Beograd u Dnevniku koji
vodi Gordana Sumenkovié Jevdovié kaZe: Slike uZasa, potresne price preZi-
velih u Vukovaru i vesti o masakru na civilima koji po ulasku vojske izbijaju
na svetlost dana, prenose sve svetske agencije. Udarno mesto se daje prici
fotoreportera Gorana Miki¢a o masakru dece u Borovom naselju. Zatim se
ekstenzivno ponavljaju vesti koje su tokom dana, slede¢i Rojters, objavile
svetske agencije.

»AsoSiejted pres* pocinje izvestaj iz Jugoslavije konstatacijom da posle defi-
nitivnog pada Vukovara na videlo izlaze stravi¢ne price o pokolju civilnog

stanovniStva. Agencija navodi da se odlazak bolesnika i ranjenih iz bolnice
kao i civila iz Vukovara i okolnih naselja odvija uglavnom preko srpske terito-
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rije. Ova Agencija daje publicitet i izjavi predsednika Vlade Slavonije, Baranje
i Zapadnog Srema Gorana HadZi¢a da ¢e Vukovar biti glavni grad te oblasti.

e |zvesStac ,,Rojtersa“ kaZe da ljudska tela prekrivaju ulice Vukovara i da
JA pokrenula istragu o masakru 41 deteta u obliznjem Borovom naselju.
Agencija detaljno prenosi pricu fotoreportera Gorana Mikica, Cije snimke
sama povremeno koristi, uz objaSnjenje da su pocinioci tog zlocina pripadnici
hrvatskih snaga, koji su se povla€ili iz Vukovara. Sposobnost Hrvatske da se
odbrani od nadmocénog vojnog vazduhoplovstva i artiljerije opada svakim
danom. Kraéi izvestaj o zlo¢inu u Borovom naselju prenosi i BBC. 5to se tice
evakuacije bolnice u Vukovaru, reporter konstatuje da se bolesnici i ranjenici
ka daljim odredistima upuéuju preko srpske teritorije. |z izvestaja je jasnije
zasto hrvatska strana odbija da to ucini sa ljudima koji Zele u tu Republiku.
Upuéivanje konvoja kaZe BBC preko podrucja koje drze hrvatske snage,
naterala bi Hrvate da oCiste puteve od mina i time oslabe liniju odbrane.

e Agencija ,Frans pres* izveStavajuéi iz Zagreba, navodi da je Savezna
armija, obelodanila masakr nad srpskom decom, a da je Hrvatska zatraZila
medunarodnu istragu. Svi listovi u Turskoj objavljuju vest o tragicnom
stradanju dece u Borovom naselju. Najtirazniji list ,,Kurijet” pozivajuéi se
na izjavu fotoreportera Miki¢a navodi da su decu zaklali pripadnici hrvatske
milicije.

e List ,,Milijet“ navodi da federalna armija raspolaZe i drugim podacima o ratu
i zlocinima i da su srpske kuée bile u Vukovaru obeleZene. Kanadski radio i
Stampa piSe uglavnom da su borbe u Vukovaru okonc¢ane i da grad kontroliSe
armija. Torontostar citira reci jednog oficira koji je Sajrusa Vensa uveravao da
se vojska ne bori protiv Hrvata vec protiv faSizma.

¢ A danas izraelski list ,,Davar* na hebrejskom jeziku objavljuje komentar ured-
nika Tedija Frojsa o ustaskim zlodelima tokom 2. svetskog rata sa polemic-
kim osvrtom na neke tvrdnje hrvatskog predsednika Tudmana. List istice da
je Jasenovac za Srbe isto Sto i AuSvic za Jevreje. Navodi se da je u smrtono-
snom hrvatskom logoru od 1941-1944 godine ubijeno oko milion ljudi, ve¢i-
nom Srba, Jevreja i Cigana. Okrutnost ustasa je bila ¢ak veéa od Nemacke,
a u Jasenovcu i drugim bitkama poginulo je 15%ukupnog broja srpskog sta-
novniStva, piSe lzraelski list. List zatim piSe da jedna nedavna knjiga Franje
Tudmana pokazuje da u srpskom ukazivanju na gotovo otvoreni semitizam u
Hrvatskoj i na vezu sada3nje vlade u Zagrebu sa ustasama iz proslosti, nema
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preterivanja. Otuda je po Tudmanu odgovornost za 3000-4000 ubijenih u Jase-
novcu na Jevrejima a ne na Hrvatima. Stoga svet mora znati ko je Tudman i ko
ga podrZava i da je Hrvatska ta koja napusta Jugoslovensku federaciju, zaklju-
Cuje pored ostalog komentator Tedi Frojs.

e Becki listi ,,Di prese* je jedini austrijski list koji danas doduse neupadljivo i
kratko objavljuje vest o ustaSkom masakru srpske dece u Borovom naselju.
Drzavni radio i televizija u svojim informativnim emisijama tu vest su pome-
nuli, dodajuci da zato nema dokaza i da je u Zagrebu saopsteno da je rec o
srpskoj propagandi. Istovremeni ,,Di prese* kritikuje informativnu politiku
drzavnih radija i televizije uz konstataciju da ima sve viSe Zalbi na histericu i
ideologiziranu jednostranost izveStaca Austrije iz Jugoslavije, kaZe se da u nji-
hovim izveStajima ima sve manje Cinjenica, slika i prave televizije.

¢ Novinari su se posebno interesovali za vest o smrti 40-oro dece u Borovom
Selu. Dopisnik ,,Ejbisi njuza* iz Beograda, Cija je redakcija prva poslala u svet
sliku o zlo€inu u Borovom Selu, pitao je da li Vlada Srbije ima podatke ko
su pocinioci zlocina, jer se na osnovu slike ne zna da li su to pocinili Srbi ili
Hrvati. Petrovi¢ je odgovorio da se grupa od 10 lekara sudske medicine nalazi
naterenu i da se tek posle uvidaja i ispitivanja moZe dati potpuna informacija.
On je ukazao da za sada postoje samo svedocenja Zitelja iz ovog mesta, a na
osnovu toga moZe se zakljuciti da je oko 90% stradalih Srba.

e Petrovi¢ je najavio da ¢e u subotu poslanici parlamenta Srbije posetiti Borovo
selo i okolinu.

e 22, novembar - list Politika na prvoj strani objavljuje vest o masakru dece kao
istinitu, nudi objasnjenje zasto ta vest nije pomenuta od strane predstavnika
JNA (JNA u tom momentu ima kontrolu nad Borovim Naseljem, koji je nepo-
sredno pre toga zauzela, i stoga, jedina ima realna saznanja o tome da li su
ili nisu zateceni dokazi zlo¢ina nad civilnim stanovniStvom, posebno nad
decom).

e 23. novembra — list Politika objavljuje demanti na neupadljivom mestu;
zagrebacki list Vjesnik prvi put pominje ovu vest, u kontekstu demantija JNA i
demantija Rojtersa.

Vecernje novosti od 20.11.1991, najavljuje na naslovnici: “U jednom
podrumu u Borovom naselju otkriveno cCetrdesetoro zaklane dece!” OpSirnija vest
je na strani 5, u okviru priloga iz Vukovara koji su sastavili dopisnici D.Stoji¢,
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M.Petrovic i M.M. (verovatno Milena Markovic) donose nepotpisanu vest naslov-

lienu Pokolj dece: “Vest koja je u trenutku pisanja ovog izveStaja stigla u pres-

centar u Erdutu odjeknula je poput bombe. U podrumu jedne od kuéa u Borovom

naselju oslobodioci su nasli Cetrdesetoro zaklane dece! Po tvrdenju ocevidaca,

slika je jeziva a novinari su odmah krenuli da se uvere u verodostojnost ove

informacije.”
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RTS, Drugi dnevnik, 20.11.1991, 19.30: Milorad Komrakov otvara dnevnik:

“Dobro vece, postovani gledaoci. Vest o masakru 41 deteta u osnovnoj Skoli
u Borovo Naselju u centru je paZnje domace i inostrane javnosti, domacih i
svetskih agencija i sredstava informisanja. Nezavisna britanska televizijska
mreZa “Aj ti vi”, javlja o masakru Cetrdesetijednog deteta u osnovnoj Skoli u
Borovo Naselju. Stanica prenosi izvestaj fotoreportera Gorana Mikica, pre-
ma kome su pripadnici hrvatske garde, povlaceci se iz Vukovara, u Borovo
Naselju izvrsili pravi pokolj Citavih srpskih porodica. Prenosi se da je celo
Borovo Naselje puno leSeva ljudi koji su ubijeni noZevima ili sekirama. ITV
javlja da ovaj fotoreporter prenosi izjave vojnika Jugoslovenske narodne ar-
mije koji kaZu da je Cetrdesetijedno srpsko dete zaklano. Ova vest na teletek-
stu ITV-a daje se kao hitna. To je prvi put da se javlja o masakrima koje vrSe
hrvatski gardisti. Rojters javlja da su hrvatski vojnici optuZeni za masakr Ce-
trdesetijednog deteta prilikom povlacenja ispred snaga Jugoslovenske na-
rodne armije. Reporteri Televizije Beograd, a koliko smo danas obavesteni,
i televizijskih stanica iz gotovo Citavog sveta, Cine sve da o ovom stravichom
masakru javnosti Sto pre dostave i dokumentarne snimke. U Vukovaru je
prepodne pocela evakuaicja bolensnika iz tamosnje bolnice, a u njoj se kako
se procenjuje nalazi 420 bolesnika i 400 civila. Civil iz bolnice vojska prove-
rava, kako bi utvrdila da li medu njima ima onih koji su pripadali hrvatskim
oruZanim formacijama.” U nastavku Ratko Dmitrovi¢ komentariSe: “Stra-
vicne slike videne sinoc i veCeras, svjedocanstva koja ce nas pomjerati iz
nervnih srediSta narednih dana, slike masakriranih Srba, nisu obisle niti ¢e
obici svijet. U Vukovaru su hrvatski neofasisti zaklali do sada neutvrden broj
Srba. Strahuje se da je u pitanju viSe od hiljadu ljudi. Dosada je poznato da
je od ustaskog noza stradalo nekoliko desetina djece. Bukvalno na kuénom
pragu, pripadnici Jugoslavenske narodne armije i srpski teritorijalci nala-
zili su i jos uvek nalaze ubijene Citave srpske porodice. Ovo je grad velikog
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srpskog stradanja, grad na cijoj se periferiji mesecima zavrSavala teritorija
ogormnog koncetnracionog logora.”

Vest se dalje razvija u Dnevnikovom dodatku 20.11.1991 u kojem gostuje
nezavisni fotograf Goran Miki¢, koji prica o masakru dece kao ocevidac. Vodi-
telj Milos Markovié ponavlja €itavu vest, a zatim nastavlja razgovor sa Miki¢em:

— Voditelj : Ti kad si doSao, Sta si tamo video ?-

— Goran Mikié¢: “Pa jednostavno, videli smo najlonske vrece pune malih le-
Seva. Ja sam uspeo da se dopuzam na jedno dvadeset metara do njih. To se
veoma lako moZe videti da su to deca od pet-Sest godina, preklana, puna
krvi oko glave . To je tako mucan prizor da i onim vojnicima su suze tekle, za-
ista, i po cenu Zivota smo hteli to da...”

- Voditelj: “Imas li neku procenu koliko je tih leSeva koji bi se mogli nazva-
ti decjima?”

— Goran Mikié: “Pa, oni su povadili to iz podruma, to je bilo na gomile. Spa-
jali su glave, tela, to je sve stravicno izgledalo, bilo je sigurno oko Cetrdeset,
verujem njihovom broju, preciznije nisam mogao da brojim, ali... .”

— Voditelj: “Dobro, imao si foto-aparat, jesi li probao da snimis?”

— Goran Mikic: “Probao sam da snimim, ustao sam, medutim, prstali su
meci oko mene, jedan vojnik repetirao je pusku u mene i naredio mi da se
spustim, jer bi uostalom i ja poginuo....”

— Voditelj: “Tebi je izricito zabranjeno bilo da to snimis? Imas li neku pred-
stavu da li je neko snimio?”

— Goran Mikic: ,,Pa, ne znam, pretpostavljam da je vojska to uradila, to bi
bilo realno i trebalo je da se to uradi.“

Tokom daljeg razgovora emitovane su Mikiceve fotografije izmasakriranih
odraslih ljudi, koje su Miki¢ i voditelj komentarisali. Nije emitovana ni jed-
na fotografija dece.

— Goran Miki¢: Medutim, ovo sve Sto vidimo, to su prizori i ne najekstremni
koje sam video.

— Voditelj. Mi kada smo zajedno pregledali, iako je sve ovo drasticno i potre-
sno i to je jedna morbidija jedna neopisiva, ipak ima i onih fotografija koje
bi bilo stidno i mucno prikazivati. Gorane hvala ti lepo na ovom ubedlivom i
jako potresnom svedocenju.

— Goran Miki¢: Hvala i vama. “
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Dnevna Stampa, Politika, Politika Ekspres i Ve€ernje novosti 21.11.1991. pla-

sira ovu vest na naslovnicama, i razraduje sa razli¢itim intenzitetom.

Istog dana, Rojters demantuje ovu vest i izvinjava se zbog plasmana nepro-

verene informacije za koju ne postoje dokazi. Jugoslovensak narodna armija se
takode oglasava, isticu¢i da “nema saznanja da su na pomenutoj lokaciji prona-
deni opisani deciji leSevi”. RTS na ove demantije reaguje u Drugom dnevniku,

21.11.1991 U kojem izvestac Nino Brajovi¢ komentariSe:
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“Grad je danas organizovano u prqanji JNA poseitla grupa od 200 stranih
i domacih novinara. Najuporniji traZili su posmrtne ostatek zaklane dece o
kojim bruji celi svet, rekose i susedna Austrija. Sa grupom strucnjaka beo-
gradskog Instituta za sudsku medicinu pretraZili smo sve Skole, decije vrti-
ce i njohove podrume. Od zlocina nit raga. U jednom vrti¢u nasli smo zlihe
municije koju su teritorijalci aktivirali, i to je sve. na Traganje se nastavlja.”
Dnevnikov dodatak od 21.11.1991, koji vodi Milos Markovié, kaze: “Naza-
lost, ni veCeras nismo u mogucnosti da vam pokaZemo slike toga masakra
o kome do danas jos nema zvanicnih potvrda. No i veCeras cemo emitovati
sveodcenja italijasnke radio-televitije koji tvrdi da je video poklanu decu.”
Gost Dnevnikovog dodatka bio je Nino Brajovié, koji je ponovio da “nismo
uspeli naci nikakve tragove zlocina (...) niti se vojni izvori oglasavaju u vezi
sa tim niti bilo koji drugi (...) nema ni potvde, nema ni demantija (...) Ovi te-
ritorijalci koji su Cistili taj teren takode kaZu da tako nesto nisu videli, i da su
to takode culi, videli na televiziji, Culi iz novina” Markovié ne odustaje: “Naj-
ceSce se pominje moguénost da su ta deca, ti leSevi negde preneseni.” Bra-
jovi€: “Ti leSevi su, ako se to zaista desilo, rpeneseni, a svedocenje o tome
ja mislim da imamo od italijanse novinarke, odnosno od priloga koji sledi”.

Markovié: “leste, to je novinarka italijanske televizije, Jole-Milena Garbaneli.

Gabaneli: “U ime Boga, je li? ... Stigla je vest da je ubijeno Cetrdestore srp-
ske dece (...) Poslednja stvar koju sam ja Zelela je bila da snimam pobijenu
decu kao dokaz, jer je po meni dovoljno reci, a ne i kamerom zapisati. Dosli
smo na to mesto u blizini fabirke, bio je mrak i sisli smo za dZipa. U meduvre-
mneu su rpsitizala oklopljena vozila sa zarobljenim ustaSama Pucalo se sa
svih strana, rekli su mi — tu su deca. PribliZila sam se desetak metara i videla
gomili leSeva. Nisam ih rpevbrojavala, ali sam jasno videla presecene vra-
tove, zaklanu decu, malu decu. Pucalo se. Povukli su me natrag (....) Nisma
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uspela da ih snimim, jer tako nestp nisam nikada videla. Nije bilo dovoljno
svetla da bih mogla da snimim (...) Sutradan, dosli smo da traZimo decu na
to mesto u blizini gaeike, ali leSeva dece viSe nije bilo tu. ReCeno nam je da
su u toku noci odneseni. Svi su govorili da ih je odnoela savezna vojsa, srp-
ska vojska, da bi sprecila da srpski vojnici vide te decije leSeve, bojeéi se da
to kod njih to neizazove revolt u odnosu na civilno stanovnistvo, jer da bi to
jos vise razbuktalo ratne sukobe, tako je barem meni receno, das u ih iz tog
razloga odneli.” U Dodatak se ukljucuje Milorad Jovanovi¢ o reakcijama iz
svetskih medijskih centara, i dodatak se preliva u konfuzni demanti u ko-
jem Markovic istovremeno Cita opSiran demanti Informativne sluZzbe vojne
komande Prve armije, dok intervjuiSe pukovnika DuSana Mili¢a, “stru¢nja-
ka za specijalni rat”. Markovi¢ naposletku filozofski zakljucuje: “Pa najbo-
lje bi bilo da tako nije bilo. Lako je primiti novinarski greh. Covek je bio — taj
momak, fotoreporter Rojters-a — vrlo uverljiv, pre svega jer je imao viSe dese-
tina fotografija iz neposredne blizine koje su drasticne po onom Sta prikazu-
ju. On je mlad, meni je izgledao vrlo korektno i vrlo uzbudeno celo to vreme...
Ako je vec uverio Rojters... Mi smo prvo preko Tanjuga vec dobili vest itali-
janske televizijske mreZe ANSA. Mi smo tragom te vesti nasli coveka i bas se
onako novinarski radovali, evo, brzo reagujemo, evo coveka na koga se pozi-
vaju svetske agencije. Pod pretpostavkom da to i nije tacno — sad ne moZemo
reci — jeste tacno, ni nije tacno — jer ni za jedno ni za drugo nemamo uverlji-
ve dokaze, a najlakse se izvinuti... | kad si u najnormalnijim uslovima otme
ta dezinformacija, a kamoli u ovoj ratnoj psihozi gde ima ljudi koji ponekad i
haluciniraju u toj muci, u tom stravicnom ambijentu. “

Stampa narednih dana produZava ovu konfuznu politiku istovremenog pla-
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Davno posle demantija, Radio Beograd jo$ uvek podgreva vest o pobijenoj
deci na razlicite nacine. Tako 24.11. u emisji Nedeljom u 10 intervjuiSe stru¢njaka
za genocid, profesora Dragana Davidovica :

Profesor Dragan Davidovic ve¢ desetak godina proucava genocid u bosan-
skoj krajini.

U vreme kada se silom prilika ponovo traZe logi¢na, psiholoSka i objasnje-
nja druge vrste za ponovno javljanje ovog zla u Hrvatskoj, svakako je vazno ono
Sto ima da kaZe ovakav poznavalac .

Sa profesorom Davidoviéem razgovara Momcilo BoSkovic.

Momcilo Boskovic: Da li je ovaj sadasnji genocid nastavak onog prethodnog
iz 1941. godine i da li su iste metode?

Prof. Davidovi¢: Pa on je nesporno nastavak, iz prostog razloga Sto vuce
svoju snagu, crpi svoju snagu iz korijena ideologije, odnosno ideje koja je
nastala u 19 veku, o hrvatskom politickom narodu iz glava ljudi poput Ante Star-
Cevica i Kvaternika, dakle ideje da Hrvatska mora biti nezavisna do Drine i etnicki
Cista, dakle, bez ikakve primesa zle Sizmaticke krvi kakva je srpska krv. U tom
smislu ideja stara 150 godina ostala je sveza i danas, ali naravno metodi neki
provodenja te ideje su morali bitno da se promene, stoga je to i uslovilo Cinje-
nicu da genocid u punoj meri danas nije mogao biti izvrSen nad srpskim naro-
dom kao Sto je 41, 45 godine.

Momcilo BoSkovi¢: Pa kako gledate na pokolj dece u Vukovaru? To je drasti-
€an primer ponavljanja genocida nad malom neduZznom decom.

Prof. Davidovi¢: Da se razumemo, metode su identicne. Nacin izvrSenja
dakle zlo€ina je identi¢an, a ponavlja se ono Sto se ponavljalo i 41 45. Koliko ja
znam iz istraZivanja Dragoja Lukiéa, oko 50.000 srpske dece je stradalo u Bosni
i Hercegovini od ustaskih noZeva i kama i upravo taj istraZiva¢ ima poimenicno,
dakle, imenom i prezimenom preko 30.000 dece koja su stradala na taj bezu-
man nacin. Dakle, i danas niSta se ne menja u tom smislu, osim Sto su uslovi za
izvrSenje takvog zlocina promenjeni u toj meri da je nemoguce ga izvr3iti onako
kako se izvrSavalo 41.,45. Naime, Hrvatska danas odnosno HDZ kao politicka
stranka odnosno pokret je svojom internacionalizacijom sukoba u Jugoslaviji
neminovno dovela sebe u ¢orsokak da bi mogla da izvrSi onakav genocid kao 41.
Osim toga tu nema ni patronata kao Sto su bili Nemacka, Italija itd. U tom smislu
se odstupilo od ideje koja je stara kao $to sam rekao 150 godina o ¢iS¢enju, ali
postoje zato drugi radikalniji pristupi, dakle, paljenja ognjista, paljenja kulturnih
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dobara Srpske pravoslavne crkve itd., dakle, zatiranje, potpuno zatiranje i pro-
gon srpskog stanovnistva iz tih krajeva s nadom, njihovom nadom da se ono
nikad viSe nece vratiti na svoja ognjiSta i da je na taj nacin reSen jedan od sustin-
skih pitanja hrvatskog naroda odnosno nepostojanje Srba na njihovoj teritoriji.

Moméilo Bodkovié: Sta valja €initi s obzirom da Evropa i dalje ostaje gluva
na sve ovo 5to se deSava? Pojedine zemlje neée ni da objave za ovaj genocid
sada u Vukovaru i u drugim mestima, u Krajini na primer?

Prof. Davidovié: Znate kako, mi smi u tom smislu i kao istoricari, naucnici i
novinari i uopste institucije koje su trebale da se bave tim problemima zakazali.
Zakazujemo, ustvari zakazali smo evo vec 45 godina. Mi joS nismo u stanju da
objasnimo osnovne elemente genocida 41.45, a evo sustigao nas je novi. Dakle
i tu smo zakazali. Ja sam danas na jednoj konferenciji za Stampu govorio o tome
da su recimo Nemci imali u svakom bataljonu fotografa profesionalnog, da je
divizija svaka nemacka imala kino kamere, dakle koji su u prvim borbenim redo-
vima snimali sve Sta se deSavalo. Da su italijanska dokumenta koja su danas pri-
kazana sistematicno bileZila svako ime i prezime ubijenog Srbina na podrucju
NDH. Dakle, u ono vreme, a mi to danas nismo u stanju, dakle, mi u prvim borbe-
nim redovima nemamo ljude koji su profesionalci koji ¢e obaviti posao od foto-
grafisanja, od zabeleZavanja imena i prezimena, od direktne izjave svedoka, do
da ne govorim o ostalim stvarima koje bi trebalo dakle specijalistima, strucnja-
cima sudske medicine itd. koja e to prezentovati. Mi naravno u propagandnom
tom smislu ne trebamo da budemo bizarni. Mi samo treba da iznosimo istinu,
a ona Ce se zaista onog trenutka kada bude kvalitetno postavila, da pokaze kao
vrednost i koja ¢e srpskom narodu doneti pravu promociju u onom smislu jed-
nog naroda koji pati upravo 50 godina.

Mom¢ilo Boskovié: Sta po Vama valja €initi da u svet prodre istina, da ovi
podaci budu prezentirani, jel Vi ste rekli da smo zatajili. A kako éemo sada u ovoj
situaciji, ovo su sveZi podaci, a ipak mnoge ugledne radio i televizijske stanice
to ne objavljuju?

Prof. Davidovic: Pa znate kako, ja opet tvrdim da je nas posao, svih nas
odnosno da radimo ono Sto nam je struka. Dakle, smatram da bi pri svakoj
jedinici bilo to dobrovoljci ili bili to korpus, trebali da postoje grupe stru¢njaka
od istoricara do kvalifikovanih, do istoricara umetnosti, arhitekata, mozda
Cak do kvalitetnih medicinskih stru¢njaka, koji ¢e u pravom trenutku, odmah
do¢i do identifikacije svega onog Sto se desilo, a na nadleznim institucijama,
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ministarstvima je da to publikuje i da poku3a da prodre u svet u onoj meri u kojoj
je to moguce. Naravno ja podsecam na jednu vrlo zanimljivu stvar da nekada
istina jednostavno nije u stanju da prode zbog interesa i interes ¢e odredivati
koliko Ce istine da procuri u svet.

1914. pred sami Prvi svetski rat, engleska Stampa je sa najve¢om mrznjom
govorila o Srbima, u ovom smislu, da ako Srbi Zele da izadu na more, treba ih
izvesti i potopiti, da bi dva ili tri dana posle kad su Entlezi usli u Prvi svetski rat,
da bi se kompletna situacija promenila i da bi engleska Stampa sa najvecom
ljubavlju govorila o Srbima. To je moZda jedan eklatantan primer, ali on meni
govori o ¢injenici da interesi uveliko ¢e odredivati i potrebu prodora istine u svet.
Naravno mi moramo da radimo u onoj meri, ukoliko je to potrebno da bi ta istina
na kraju i doSla do merodavnih faktora u Evropi i svetu.
se dopisnik Tanjuga Mihajlo Saranovi.

Mihajlo Saranovié: Razlog je jednostavan. Dosadasnjih 13 sporazuma o pri-
mirju nijesu poStovana, a prije nego se oglase ovim 14., Sovjeti Zele da vide da
se dogovoreno ipak ostvaruje. S tim prije se u zvani¢nim krugovima izbjegava
komentar Sto od ovog primirja zavisi da li ¢e i kada biti u Jugoslaviji upuéeni
,»Plavi Slemovi“. Za njih ovdje ne vlada veliko odusSevljenje, ali sudeéi po nekim
nezvanicnim izjavama Sovjeti nece biti protiv toga ako se steknu svi uslovi,
uklju€ujuci jos nepostignutu saglasnost jugoslovenskih strana u konfliktu o nji-
hovom rasporedu.

Reklo bi se da se Sovjeti najbrze i najlak3e izjaSnjavaju oko onih pitanja
oko kojih mogu izazvati moZzda malo nezadovoljstva Jugoslavije, ali ne i svojih
zapadnih partnera.

Tako zvanicni predstavnik Ministarstva za spoljne veze nije imao bas ni
jednu kriticku rec o tome Sto su strani ratni brodovi uplovili u Jadran, jer smatra
da nije vojni pritisak ako se oni nalaze izvan jugoslovenskih teritorijalnih voda.
Verovatno bi drukgije govorio ako bi necija ratna flota doSla nadomak sovjet-
skih teritorijalnih voda pod bilo kakvim izgovorom. Inace, ovde u javnosti jaca
opredeljenje u prilog Srbije i protiv je ekonomskih sankcija, pogotovu naftnog
embarga. Naravno ima u listovima posebno u izvestijama onih koji za razliku od
korektnih dopisnickih izvestaja iz Jugoslavije, piSu na liniji sadasnje nemacke
poznate propagande.
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Sre¢om, takvih je sve manje, pa je cak i sovjetska televizija koja najmanje
ubedljivo izvestava o jugoslovenskim zbivanjima, sino¢, makar ispricala o stra-
hotama u Vukovaru, pominjuéi i priu o zaklanoj deci, tvrdeéi doduSe da cena
rata prevazilazi ciljeve vojnog uspeha.

U ovom trenutku ovde se ocekuje kakve ¢e poteze preduzeti ugledni Sef
diplomatije Edvard Sevarnadze, koji je pre nekoliko dana po drugi put preuzeo
ovaj resor.

Sudedi prema prvim izjavama, Sovjeti nece lako, a ponajmanje olako pri-
stati na sankcije protiv Jugoslavije. Sevarnadzeove re¢i imaju teZinu u svijetu.

Zlocini nad decom centralna su tema emisije Novosti dana 27.11.1991, koju
na Radio Beogradu vodi Miladin Manojlovi¢

Spiker: Dva odbora Socijalisticke partije Srbije za porodicu i decu i socijalna
pitanja, uputula su apel za zastitu Zivota i Covecnosti.

Upucéen je protest vladama, drZzavnicima i diplomatama koji mogu doprineti
miru u Jugoslaviji, da stanu u zastitu Zivota, istine i pravde.

IzveStava Zorica Pantelic.

Zorica Panteli¢: U apelu nadleZnim evropskim i svetskim organizacijama i
institucijama izmedu ostalog se navodi da se na pragu 21. veka u Evropi doga-
daju najstravicniji zlo¢ini nad decom i neduZnim stanovnistvom u Jugoslaviji, a
da su zlocinu pre svega izloZeni pripadnici srpskog naroda. Genocid nad srp-
skom decom kaZe se u apelu, prate stradanja i dece drugih naroda, ostavlja-
juéi im trajne psihofizicke traume. Tim povodom predsednik saveta za porodicu
i decu Radmila Cvetkovi¢ kaZze.

Radmila Cvetkovic: U ime neduzne i nezasticene dece, Zena i majki, sta-
rih i bolesnik, u ime porodica pogodenih najstrasnijom tragedijom, upuéujemo
ovaj apel svim odgovornim pojedincima da osude zlocCine i javno imenuju nji-
hove vinovnike.

Ekonomski ili neki drugi interes pojedinih evropskih zemalja, ne moZe
nadjacati i sakriti istinu o stradanjima srpskog naroda, o najmracnijim zlo¢inima
nad decom, koja su buduénost svakog naroda i covecanstva.

Spiker: Apel su podrzali UdruZenje prijatelja dece, Savet dece Vojvodine,
Odbor za zastitu prava deteta, Ciji je predsednik pesnik Ljubivoje RSumovié,
izmedu ostalog rekao:
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Ljubivoje RSumovi¢: Stradaju deca na obe strane, zna€i i srpska i hrvatska,
i ne samo na obe strane, nego na sve Cetiri strane sveta, podjednako teSke rane
zadobijaju i deca koja sve te strahote gledaju na televiziji i sluSaju od odraslih.

Spiker: Apelu za zastitu Zivota i Covecnosti, pridruZio se kako je re€eno i
predsednik Srpske akademije nauka i umetnosti DuSan Kanazir, koji zbog zau-
zetosti nije u€estvovao u radu skupa.

U raspravi koja je prethodila veéina u€esnika ukazala je na to da se o zlo¢i-
nima ne moZe svedociti samo emocijama, ve¢ da je neophodno sakupiti i argu-
mentovati dokumentacijom i sve to predstaviti svetu. PredloZeno je i otvaranje
muzeja genocida nad Srbima.

Prema Branisalvi Kosti¢, “dr Vesna Bosanac, direktorka Vukovarske bolnice
do ulaska srpskih snaga u Vukovar, za dokumentarnu emisiju B92, €iji delovi su
2005. godine uklju¢enu dokumentarni film Janka Baljka i Drage Hedla “Vukovar
—konacni rez”, kaze: “Na dan kad je bila Ovcara, dvadesetog studenog, u vecer-
njim, tim ... novinama, na prvoj stranici, veliki naslov “Cetrdeset troje srpske dece
ubijeno u Vukovaru”. To je pustena vijest da ovi jos viSe podivljaju. Cetnici i koje-
kakvi dragovoljci... Arkanovci, orlovi. Grupa medicinskih stru¢njaka iz Srbije, koja
je uVukovar hitno poslata 19.11. 1991. godine, dobila je (20.11.1991.) i zadatak da
utvrdiistinu o “masakru dece”. Njihov izvestaj predstavlja zvani¢nu potvrdu srp-
ske strane da masakra nije bilo. Za, ve¢ pomenuti, dokumentarni film, dr Zoran
Stankovié, patolog sa Vojnomedicinske akademije u Beogradu, koji je bio ¢lan
pomenute medicinske ekipe, kaZe: “Ono Sto je meni ostalo u pameti, to je da su
nas napali kad smo mi rekli da nije ubijeno cetrdesetoro dece, koliko su oni to u
ono vreme izneli.” ObjasSnjavajuci, kako je uopste mogla nastati pri¢ca o masakru
dece i odakle je moglo poteci potresno svedocenje italijanske novinarke, on se
seca ubijene porodice Cecevac, ¢ija tela su nadena u dvoristu jedne kuée u Vuko-
varu: “Mali Ceéevac, koji je ubijen sa majkom i ocem... Video sam onu italijanku
koja je tvrdila da je videla Cetrdesetoro... da su ta deca postojala u Vukovaru. Ali
ona je videla kad su malog Cecevca iznosili. Ispred tog ulaza je veé bilo nekih
petnaestak vreca. | to je bilo verovatno nesto... da je ova novinarka mislila da se
radi o deciidasuutimvreamaitadeca, s obzirom da je u to vreme bila onakva
propaganda kakva je bila.”2¢7

267 B.Kosti¢, nav.delo, 15.
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5. ISLEDIVANJE

Jedan od najdrasticnijih primera ratne propagande predstavljala je medijska
zloupotreba zarobljenih hrvtaskih boraca i civila prema kojima je postupano
protivno Il Zenevskoj konvenciji o pravima ratnih zarobljenika i Clanu 3. zajed-
nickom za sve Zenevske konvencije i Il Dopunski protokol. Hrvtaski borci i civili
su bili hapSeni u ratom zahvaéenim podrucijima samo na osnovu svoje nacio-
nalnosti ili pripadnost hrvatskim oruzanim snagama i pod sumnjom da su Cinili
najmonstruoznije zlo¢ine deportovani u zatvore u Sremskoj Mitrovici, NiSu, Beo-
gradu i Sidu kao i u za to posebno formirane logore (koje je vlast nazivala Sabir-
nim centrima) u selima Begejci i Stajicevo kod Zrenjanina kao i u logor Morinj
u Crnoj Gori kojima je tada upravljala Jugoslovenska narodna armija. Danas
postoje optuzbe da su Cuvari sistematski primenjivali fizicku i psihicku torturu
i zarobljenici su stalno bili odvodeni na isledvanja gde su pod pritiskom prizna-
vali zloCine nakon cega su protiv jednog broja njih podnete optuZnice za ucesce
u ratnim zlo&inima nad srpskim stanovnidtvom. Zivotni uslovi na tim mestima
su bili nehumani: hrane je bilo nedovoljno, lekarska nega je bila neadekvatna,
higijenski uslovi su bili ispod svakog nivoa dok su zarobljenici spavali u neka-
dasnjim Stalama, na goloj zemlji i u nezagrejanim prostorijama na zimskoj tem-
peraturi vezduha. Prema nekim svedocenjima usled takvog tretmana neutvrden
broj zarobljenika je izgubio Zivot.

Delovi iskaza bivsih zarobljenika logora “Begejci” iz dokumentarnog filma
“Glavu dole, ruke na leda” u produkciji RTV Bg2:

Ivo Lovrié: Prolazimo Zrenjanin. Kud’ éemo? Sta éemo? Ne znamo nita. Do-
lazimo tamo kod Sume neke, to je ve¢ popodne. Domljenko taj Vorgic sedi
pored mene tako na drugoj strani autobusa. Ja govorim “Domljenko sad
smo gotovi”. Kasnije malo, kako dolazimo do kapije onaj svaki Sto dolazi
do kapije ima svog jednog, njih dvojica Cekaju nas dvojica idemo i pendre-
kom po uSima po glavi i gde stigne., nemilo, nemilo. | u Stalu k’o stoku. |
stoj tamo ruke na ledima, ovako(glavu dole, ruke na leda). Bio je neki iz-
medu mene i ovoga Stipe Lukica on je tu malo dalje od mene, iz lloka, neki
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Papak Zeljko. On se dizao na momente popustili mu Zivci, skoci, “Idem ja
kuci”, “Lezi nemoj se dizat, ubice te” “ Ma Sta ja idem deca mene traZe, maj-
ka mene traZi, Zena mene trazZi”.Ja mu kaZem nemoj i¢’ “. Ja ga nisam mogao
suzdrZat on se pokupi i ode. Kad ovaj Seki dode:” Kud ¢es ti?”, “ldem tamo
i tamo”, “Nazad” i udri po njemu a medu nama dvojici je leZao a Domljen-
ko je taj leZao pre mene odmah. E oni su njega prebili kundacima gazili po
njemu kao po Zivini nekoj on je skakao od muke skoc¢i na mene pa skoci na
onog s druge strane. KaZe “Zasto to radite?”, Ma nema to Sta oni, oni samo
tuku

Stijepan Tomas: To jutro kiSa je udarila padala ljevala, snebilo se sve, zgo-
relo je sve, nema nigde nista. Ja, kud ¢u? Sta ¢u? U’ vatim svog fi¢u, odem u
Cigane kod Ljube Budimove, ¢uo sam njezin je muZ ubijen. Sta éemo dole?
Odemo kod nje. Sta cemo ga, saranit ga? Rek’o, nista Ljubo ‘ajmo u vojsku
prijavit se pa pitati da ga ukopamo. Sta cemo, usmrdit ce se. Ajde, uzmemo
mi neke bele krpe krenemo tamo kod njih da ih pitamo da saranimo coveka.
Mene su odma’. Ja sam imao konduktersku torbu gde nosim novce i karte
Zeleznicke i tako sve, i ja odem kod njih i pitam.

“STOJ! Tasnu prida se! 10 koraka nazad! Sta imas u torbi?!”

“Ima to, imam flasu vode, imam novaca ne znam kolk’o, zaboravio sam,
imam vozne karte, ona kondukterska kleSta”.

Torbu nikad nisam dobio, to viSe nije vaSe. | nasli su mi...po belaju noZ sam
neki imao, to je dZepni noZ obicni Sto kondukteri nose...eto za jelo. Izvade:

“A's ovim ste poklali nasu decu”, “Kolko ste poklali dece?”
“Nisam ni jedno, nema ni vasSe ni naSe dece”,

kaze “Petoro dece je nadeno u vasoj kadi zaklano”, nekad kaZu petoro ne-
kad Sestoro”.

Pa jedno 6-7 dana nije bilo dana da mene i jednog Vukovarca nisu isledivali
i uvek, izlupa te, pa nije se smelo ni kazat da dobijas batina.

KaZe: “Jel su te lupali opet?”, “Pa nisu”, meni dodijala vec pri¢a, odeS samo
zaspis i odspavas dva sata, i ono kad ne smes nikog Sutis i spavas i goto-
vo, nema sta.
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Onda Hrana, pa jedna riba ona sardina na Cetiri Coveka, pasteta od 10 deka
na Cetiri Coveka, kruh na jedno 6-7 ¢judi, grah jedno 6-7 graSaka na Coveka,
batina kol’ko god hoces.

Zeljko Sabo: Tad sam video iz autobusa nesto $to sam gledao samo na fil-
movima, neSto Sto nisam moga da verujem da u XX stoljecu postoji. Video
sam kao neku zgradu neki salas, Stalu okruZenu bodljikavom Zicom, naoru-
Zane vojnike, Zicu gde su bili svezani njemacki ovcari i zatim drugi krug Zice.
Tu su nas iz autobusa naterali da izlazimo van a imali smo docek — Spalir do-
brodoslice. Naime u prvih Cetiri dana od svih tih doceka koje smo imali umr-
lo je sedam ljudi od batina koje su dobili. Znate legnete navece kad je vreme
za spavanje, covek pored vas legne. Eto, ja sam imao taj slucaj da smo se
dodirivali glavu o glavu i ujutru kad se treba dignuti on se ne diZe. Dolazi
vojnik drma ga, medutim, odnose ga kasnije kao mrtvog Coveka. Ujutru za
dorucak dobijete caj, pola onako Snite kruha, Cetvrt salame, ja konkretno taj
c¢aj nisam pio i bilo je dobro Sto nije bilo Secera jer sam ga koristio prilikom
odlaska u sanitarni cvor, koristio sam ga upravo kao vodu za pranje i za hi-
gijenu osobnu. Zene koje su bile u Begejcima njih 15-20, odaberu jednu od
mladih pa navece im mora spremat verovatno su je i silovali, iZivljavali se.

Pored gore navedenog u logore su dovodeni novinari rezimskih medija koji
su zarobljenike javno, pred kamerama isledivali o “njihovim zlodelima” i posle
o tome pravili reportaZe za televiziju i radio i pisali novinske ¢lanke u kojima su
ih predstavljali kao ustasSe, koljace i zlikovce sa kojima se €ak i dobro postupa
“s obzirom da se zna Sta su oni sve radili”. Autori ovakvih tekstova i reportaza
iako po zanimanju profesionalni novinari nisu izraZavali ni najmanju sumnju u
to da se u tim logorim vrsi sistematsko zlostavljanje zarobljenika iako je bilo
jasno vidljivo u kakvim uslovima Zive zarobljenici i u kakvom se psihickom i fizi¢-
kom stanju nalaze dok su za relevantne uzimali samo podatke koje je dobijali od
logorskih vlasti

Politika Ekspres 27.9.1991 na strani 11 objavljuje tekst pod naslovom “Po
zanimanju — Hrvati“ autorke Aleksandre Plavevski: “Istina o njihovim stras-
nim zlodelima ne moZe se sakriti. Njima su se do juce ponosili, dokazujuci ubi-
janjem Srba i pripadnika savezne armije privrZenost i odanost hrvatskoj viasti.
“Mlada demokracija” i njeni vojnici Cinili su u Tovarniku zloCine neshvatljive
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civilizovanom svetu”. ,,Ljudi koji su preZiveli doskorasnji ustaski teror u ovom
mestu, ukoCena pogleda pricaju o ubicama koje su vadifepovima kopale oci
uhvaéenim Srbima. O iZivljavanjima nad decom i Zenama, o klanjima; onima za
koje se verovalo da se na naSim prostorima nikada nece dogoditi” . Uz tekst se
nalaze i slike navodnih usta3a i kolja¢a sa njihovim imenima i prezimenima i
kratkim opisima zlocina koje su Cinili.

Radio Televizija Srbije u Dnevnikovom dodatku od 16.10.1991 pusta sni-
mak saslu3anja jednog zarobljenika, vidno zapuStenog i sa povezom preko ociju.
Titl ga identifikuje: “Josif iz Vukovara, zarobljeni pripadnik ustaskih jedinica”,
a krol pojasnjava: “Snimljeno u okolini Vukovara. Ovaj zarobljenik nije povre-
den. Zavoj na glavi ima jer nije Zeleo da mu se do sudenja vidi lice.” Tog Coveka,
ispred kojeg je mikrofon dok se u pozadini ¢uju eksplozije, ispituje lice koje se
na snimku ne vidi:

Y: Reci ti nama, koja zverstva si ti ¢inio?

X: Zvjerstva sam cinio. Ubio sam. Jednog sam vojnika zaklao.

Y: Jednog vojnika si zaklao, gde? (...) U Vukovaru? Jel taj vojnik bio Ziv?

X: Bio je onescescen?

Y: Onesvescen? | ti si ga zaklao? Objasni nam kako si ga zaklao?

X:

X: Drugom vojniku sam izvadio dva zuba?

Y: Kakvi su to zubi bili?

X: Zlatni (..) to sam dao Zrni¢ lvici (...)

Y: Dobro. Reci jel si nekog silovao ti?

X: Jednu Zensku.

Y: Jednu Zensku? Kako se ta Zenska zove?

X: Slada Petrovic (...) cuo sam da je iz Vukovara.

Y: Jel si je klao?

X: Oni su je zaklali.

Y: Ko?

X: Zrnié lvica i ostali gardisti (...)

Y: Navedi jos neko ime od tih gardista (...) Sta si ti jos radio, jel si klao neku

djecu?

X: Da

Y: Kolko djece si zaklao?

X: Dvoje.
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Y: Koliko su bili stari?

X: Oko 15 godina (...)

Y: Da li su njihove majke bile pristune?

X: Jesu.

Iznudena ispovest ovog ,,Josifa“ postaje opSte mesto ratne propagande
reZimskih medija. Vesti Radio Beograda od 11.10.1991, 19h pustaju reportazu
Milene Markovi¢ iz Vukovara, u kojoj se ponavlja vest o njegovom hvatanju i
detalji o zverstvima koje je izvrSio. O njemu piSu i Politika i Politika Ekspres i
objavljuju njegovu fotografiju.

Po njegovom prebacivanju u jedan od logora u Banatu, novinari drZavne
telvizije prave jo$ jedan intervju sa njim, koji Radio televizija Beograd pusta
10.11.1991. Tek tu uspeva da pogodi tacno ime ovog coveka, koji je dotle nazivan
Josif, Miladin Ninkovi¢ i Jozo. Novinarka Vesna Zivanovi¢ gaispituje i on ponavlja
sli€nu, ve¢ sistemtizovanu i dobro naucenu pricu:

Najava: ,,Prilog o sabirnom centru u Banatu u kojem je smeSteno 330 zaro-
bljenika iz redova ZNG i MUP Hrvatske. Videcete razgovor sa dvojicom pripadnika
hrvatskih paravojnih formacija, a prvi od njih vam je mozda i poznat. Pre dvade-
setak dana, sa povezom na licu, govorio je o zverstvima koja je polinio.

MILADIN MILKOVIC: Ja se zovem Milkovi¢ Miladin, star sam 22 godine,

iz Sotina sam.

VESNA ZIVANOVIC: Otkud ovde?

MILADIN MILKOVIC: Do$ao sam u Vukovar i tu sam radio zla dela.

VESNA ZIVANOVIC: Doborovljno ste otisli u Zenge?

MILADIN MILKOVIC: On me je upisao.

VESNA ZIVANOVIC: Sta ste radili dok ste bili tamo?

MILADIN MILKOVIC: Delio sam konzerve i jednog sam vojnika priklao?

VESNA ZIVANOVIC: Kako ste zaklali?

MILADIN MILKOVIC: NoZem.

VESNA ZIVANOVIC: A zasto ste klali, mislim zbog cega?

MILADIN MILKOVIC: Oni su bili uz mene tamo.

VESNA ZIVANOVIC: Koji, jel moZete da kaZete?

MILADIN MILKOVIC: Bio je Asanovi€ Ivica i Zrnié lvica.

VESNA ZIVANOVIC: Odakle su oni?

MILADIN MILKOVIC: Iz Sotina?

VESNA ZIVANOVIC: Oni su bili prisutni dok ste vi klali? Samo jednog vojnika?
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MILADIN MILKOVIC: Jednom sam izvadio dva zuba, jednog sam priklao,
jednu sam Zensku silovao i dvoje dece sam priklao.

VESNA ZIVANOVIC: Da li ste silovali pre klanja?

MILADIN MILKOVIC: Jednu sam Zensku silovao (...) ja je nisam zaklalo, oni
su je zaklali.

VESNA ZIVANOVIC: Ko je zaklao?

MILADIN MILKOVIC: Zrnié Ivica i Asanovic.

VESNA ZIVANOVIC: Gde su sada oni?

MILADIN MILKOVIC: Oni su u gradu ostali.

VESNA ZIVANOVIC: Koliko su stara dece?

MILADIN MILKOVIC: Oko 15 godina (...)

VESNA ZIVANOVIC: Kako ste ih, u prisustvu koga, ko je jos bio tu (...) roditelji
dece da li su bili prisutni?

MILADIN MILKOVIC: Jesu.

VESNA ZIVANOVIC: Sta su radili oni?

MILADIN MILKOVIC: Oni su jecali, plakali.

VESNA ZIVANOVIC: Da li se kajete?

MILADIN MILKOVIC: Sad je gotovo.

VESNA ZIVANOVIC: Imate li osecaj krivice? Da li ste svesni Sta ste uradili?

MILADIN MILKOVIC: Jesam.

VESNA ZIVANOVIC:

MILADIN MILKOVIC: Da li vam je ta slika pred ocima, to $to ste radili

MILADIN MILKOVIC: Nije.

VESNA ZIVANOVIC: Zaboravili ste?

MILADIN MILKOVIC: Da.

Vecernje novosti 13. i 14.11.1991 objavljuju tekstove autorke Tamare Baki¢
pod naslovima “Zlo€inci na salasu”(strane 19/1/2): “Logor smesten izmedu dve
reke 25 kilometara daleko od Zrenjanina skriva od ociju javnosti nekoliko stotina
zarobljenika, mahom Hrvata, koji su ucestvovali u zverstvima nad srpskim Zivljem
u okolini Vukovara, Tovarnika, Osijeka i drugih krajeva Slavonije. To su pripadnici
“Zbora narodne garde”, MUP Hrvatske, crnokoSuljasi, ustaSe, ali i seljaci, doma-
Cice, mladiéi sa nepunih Sesnaest godina. Uglavnom su zadojeni mrZnjom prema
svemu Sto se srpsko. Tu u logoru oCekuju kaznu. Vecina je svesna da su bili samo
pioni u krvavom piru hrvatskog vrha. “Zarobljenica Ljuba Budim, domacica,
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Hrvatica po nacionalnosti majka 11-oro dece. Ima Sest sinova. Za Cetvoricu ne
zna gde su, verovatno u ZNG. Muz joj je poginuo. Zarobljena je u Tovarniku, dok
je bacala bombe na mlade vojnike JNA...Sada stalno place”.

Deo iskaza Ljube Budim: Kada sam dosla u Sid, jedan me je vojnik odma’
udario nogom u stomak i pala sam na beton. | meni je tako ¢vor iskocila i ja sam
cvorimala plavo. | oni su svi: “Ti si baba bombaSica” i tako. | uvek isto i uvek isto
pricala i nisam imala drugo Sta da im kaZem . NajteZe mi je kad me odvedu na
ispitivanje i kad mi kaZu da su mi dijeca, jer Drago je onda bio u policiji i da je on
dijeci sek’o nokte i prste i pravio od njih ogrlicu i da sam imala ja sinove, ja sam
imala njih dvojicu u Zagrebu da je i njih pobilo i da su mi svi pobijeni.

| svoji na nisanu(strana 19): “Prava galerija hladnokrvnih ustaskih koljaca
“izloZena” je u logoru kod Zrenjanina. Rec je o zarobljenim ustaSama, tesSkim
zlocincima od kojih veéina ima okrvavljene ruke sa vise ubijenih vojnika i civila
na dusi. TeSko bi bilo napraviti “Top listu” njihovih zlocina - jedni prednjace
po broju Zrtava, drugi po surovosti i bezocnosti i hladnokrvnosti. Ipak, koljac iz
Vukovara Josif Miljkovic(28)., koji je naocigled roditelja zaklao dvoje dece zaslu-
Zio je da bude prvi pomenut. Nedavno, u televizijskoj emisiji, hladnokrvni kolja¢
je izjavio da se ne kaje i da ga nevine Zrtve ¢ak i ne progone”.

Po padu Vukovara, ekipa RTB predvodena Ninom Brajoeviéem ulazi u grad,
Sto emituje Drugi dnevnik 19.11.1991, i snima srpske mesStane kako vredaju i
optuZuju zarobljene Hrvate.:

NINO BRAJOVIC: ,,Medu civilima, mnogo je onih koji samo nose civilno

odelo, a do juce...

ZITELJ: Ja da se sakrijem u opéinu kad su bombe letele, samo da me ne

pogodi, a on meni pistolj u usta stavljao. Bezobraznice jedan!

NINO BRAJOVIC: A pistolj u usta jel ste stavijali?

ZAROBELJNIK: Nisam.

NINO BRAJOVIC: Jel pozanajete ovog coveka?

ZAROBLJENIK: Da, iz videnja. PiStolj nisam stavljao nikome, jer pistolj nisam

ni imao.

NINO BRAJOVIC: Jel ste bili u gardi, kako niste imali piStolj?

ZAROBLJENIK: Mene su na silu bili mobilisali, da moram kao civili cuvati one

zatoCenike u opcini.

NINO BRAJOVIC: A to su bili Srbi zatocenici?

ZAROBELJNIK: Da, Srbi.
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19.11.1991 u Dnevnikovom dodatku vodetelj Milo$ Markovi¢ najavljuje: ,,U
narednih par minuta videcete hiljade pripadnika hrvatskih oruZanih snaga koji
su juce zarobljeni u Vukovaru. Oni su, da kaZzemo, smeSteni, u jedan zatvor u
Sremskoj Mitrovici.“ Sledi prilog koji se emituje uz snimak koji prikazuje zaro-
bljene ljude u civilnoj odeti:

Nakon jucerasnjeg oslobadanja Vukovara, zarobljena je i veéa grupa ustasa.
Dokaz za to su i ovi kadrovi zarobljenih fasista, zengi i mupovaca, snimljeni rano
jutros u sabirnom centru neposredno iza linije fronta. Samo u toku prosle noci,
gde se i nasla televitijska ekipa RV i PVO, dovedeno je viSe od 3000 zarobljenih
ustasa. Mnogi od njih, koji su pruZali Zestok otpor jedinicama JNA, teritorijalcima
i dobrovoljcima, ipak su uspeli da sa sebe skinu uniforme i druga obeleZja ustas-
kih formacija. Medutim, odali su ih sitni detalji koji su i osujetili njihov plan da
prikriju zlodela koja su ucinili. Najveci broj njih imao je istu obuéu, vojne Cizme
strane proizvodnje, a licne stvari koje su sa sobom poneli bile su zapakovane u
identicne putne torbe ili vrece Vuteksa iz Vukovara. Bez uniformi i oruzja, i kurazi
koju daje Spric sa drogom, ovi ljudi ne izgledaju tako opasno, pa ih je lako cuvalo
samo nekoliko straZara. Da je rec o zlikovcima, recCito govore dokazi obezbedeni
u toku danasnjeg dana. Kriminalisticko-tehnickom analizom i uzimanjem tzv.
parafinske rukavice utvrdeno je da su svi oni u poslednja 24 ¢asa upotrebljavali
vatreno oruzje. Na rukama svih ustasa pronadeni su tragovi barutnih Cestica, a
kod dvojice i tragovi ljudske krvi u predelu podlaktice, koja nije njihove krvne
grupe.

Politika ekspres 24.11.1991 na strani 15 objavljuje tekst pod naslovom “Svi
smo klali” autora SiniSe Ivanovica: “U baraci je vladao polumrak i naprezao sam
se da vidim kako izgledaju ti ljudi koji su iza sebe ostavili toliko zlodela. Prolazio
sam pored onih koji stoje i zagledao se u one koji na podu sede. Verujte: obicna
lica! Vase i moje komsije s kojima smo se, koliko juce pozdravljali, s kojima smo
u kafani sedeli i s kojima smo zajedno radili! Zastao sam pred jednom produhov-
lienom “facom”. Ucinilo mi se, cak, da poznajem tog coveka. — Vi? Otkud vi ovde?
— upitao sam. Tek kad je podigao pogled video sam da ga ne poznajem. A njegov
pogled je kazivao da je hladnokrvni ubica. Stresao sam se ak i od same pomisli
kakva bi mi sudbina bila da sam dopao njegovih Saka u vreme kad se ubijalo iz
mrzZnje, ali i iz zadovoljstva”.
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GLAVA IV

PRAVNI OKVIR

TRETMAN KRIVICNE ODGOVORNOSTI MEDIJA | NOVINARA ZA DELA
PODSTREKIVANJA NA DRUGA KRIVICNA DELA | GOVOR MRZNJE U PRAKSI
MEDUNARODNIH SUDOVA | TRIBUNALA

U ovoj glavi daje se pregled predmeta koji su se vodili pred raznim medunarod-
nim sudovima i Tribunalima od drugog svetskog rata do danas. Zajednicko im je
Sto su vodjeni upravo u pravcu utvrdjivanja krivi€ne odgovornosti zaposlenih u
medijima, a za nedozvoljene radnje podstrekavanja ili govora mrznje.

1. MEDUNARODNI VOJNI TRIBUNAL U NIRNBERGU (MVT)

PREDMET ,,JULIJUS STRAJHER*

Presuda Julijusu Strajheru pred Medunarodnim vojnim tribunalom u Nir-
nbergu predstavlja prvu presudu za ratne zloCine poc€injene putem medijskog
izveStavanja u istoriji. Julijus Streicher je na nirnberSkom procesu osloboden po
tacki 1.optuZnice (UCestovanije u zajedni¢kom planu/zaveri) ali ga je tribunal pro-
glasio krivim i osudio na smrt po tacki 4 (zlocini protiv Covecnosti)*® iz razloga
Sto je na osnovu predocenih dokaza doneo zakljucak da je Streicher putem
nedeljnika Sturmer (Juridnik), ¢iji je izdava¢ i vlasnik bio tokom 22 godine pod-
strekavao na ubistvaiistrebljenje jevrejskog naroda u Nemackoj i na teritorijama
koje su bile pod nemackom kontrolom u toku drugog svetskog rata.26?

Julius Streicher je bio izdava¢ nedeljnog glasila nacisticke partije Sturmer
od 1923. do 1945. godine a do 1933. godine je bio i urednik tog glasila. Julijus

268 Presuda glavnim nacistickim zlo¢incima pred Medunarodnim vojnim
tribunalom u Nirnbergu(1. oktobar 1946 godine), strana 304

269 Presuda glavnim nacistickim zlo¢incima pred Medunarodnim vojnim
tribunalom u Nirnbergu(1. oktobar 1946 godine), strane 301-304
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Strajher je “kroz svoje govore i Elanke, iz nedelje u nedelju, iz meseca u mesec,
inficirao nemacke umove virusom anti-semitizma i podsticao nemacki narod na
aktivan progon Jevreja” Sturmer je 1935. godine dostigao tiraZ od oko 600.000
primeraka i najveci deo njegovog sadrZaja je bio popunjen takvim ¢lancima.

U delu optuZnice IMT koji se odnostio na Strajhera pisalo je sledece: “on
(Strajher) je odobravao, usmeravao, i u¢estvovao u zlo¢inima protiv ove&nosti
utvrdenim tackom 4. optuZnice, a to posebno ukljucuje podstrekavanje na pro-
gon Jevreja utvrden tackama 1. i 4. optuZnice”.?

Primeri pisanja Sturmera

Strajher je osuden zbog izvedtavanja Sturmera od 1933 godine (dolazak
nacista na vlast u Nemackoj) pa sve do kraja rata. Strajher je aprila 1933 godine
preko Sturmera prvo pozivao na bojkot jevrejskih trgovina, banaka i robnih kuéa
a zatim podrZavao nirnberske rasne zakone 1935 godine, 14.aprila 1937 godine
Der Sturmer objavljuje da da su Jevreji ritualno klali Hris¢ane prilikom proslave
svog praznika Pashe, 1.avgusta 1938 godine je podstrekavao na ruSenje sina-
goge u Nirnbergu a 10. novembra iste godine je otvoreno zagovarao pogrome
Jevreja koji su se u to vreme dogadali.?”2

TuZilaStvo je medunarodnom Sudskom veéu kao dokaze predocilo 23
¢lanka koji su u Sturmeru bili objavljeni izmedu 1938 i 1941 godine a u kojima
je bilo podstrekavano na vrSenje zlo€ina protiv Covecnosti protiv jevrejskog
naroda. Kao karkteristi¢an primer treba navesti lanak iz 1938 godine u kome se
Jevreji karakterisu kao “gamad i bacilli”, zatim “da nisu ljudska bi¢a nego para-
ziti, neprijatelji, zlikovci i prenosioci zaraze koji moraju biti uniSteni u interesu
opstanka c¢ovecanstva”. Ostali ¢lanci su takode zagovarali ideju da ¢e ,,samo
kada “svetska jevrejstina” bude uniStena jevrejski problem biti reSen“. U maju
1939 godine u vodeéem &lanku u Sturmeru je pisalo:

270 Presuda glavnim nacistickim zlo€incima pred Medunarodnim vojnim
tribunalom u Nirnbergu(1. oktobar 1946 godine), strana 302.

271Aneks A optuznice Medunarodnog vojnog tribunala u Nirnbergu
protiv Hermana Geringa i ostalih (strana 77. u presudi)

272 Presuda glavnim nacistickim zlo€incima pred Medunarodnim vojnim
tribunalom u Nirnbergu(1. oktobar 1946 godine), strana 302.
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“Kaznena ekspedicija mora da deluje protiv Jevreja u Rusiji. Kaznena ekspe-
dicija koja ¢e im obezbediti istu sudbinu kakvu svaki ubica i kriminalac mora
da ocekuje. Smrtnu kaznu i pogubljenje. Jevreji u Rusiji moraju biti pobijeni.
Moraju biti potpuno iskorenjeni’?7

1940. godine Strajher je objavio pismo €itaoca koji je poredio Jevreje sa
“rojevima skakavaca koji u potpunosti moraju biti unisteni”. TuZilasStvo je dalje
kao dokaze Veéu predoilo 26 ¢lanaka iz Sturmera iz perioda od avgusta 1941 do
septermbra 1944. godine, od koji je dvanaest napisao sam Strajher, a kojima je
nedvosmisleno zahtevano uniStenje i istrebljenje Jevreja:

25. decembar 1941. godine:

“Ukoliko opasnost od razmnoZavanja tog BoZijeg prokletstva u jevrejskoj
krvi dode do kraja, onda preostaje samo jedno reSenje — istrebljenje tog na-
roda ciji je otac davo. 7

Februar 1944 godine:
Ko god radi ono sto radi Jevrejin je nitkov, kriminalac. | onaj ko to ponavlja i
Zeli da ga kopira zasluZuje istu sudbinu, uniStenje, smrt”. 275

lako je Strajher znao da nemacke snage bezbednosti vrie zlo€ine nad Jevre-
jima i ostalim “nepodobnim” etnickim ,verskim ili politickim grupama nasta-
vio je sa Sirenjem mrznje preko Sturmera. Strajher je na sudeniju poricao da je
imao bilo kakva saznanja o masovnim zlocinima ali su na sudenju izvedena dva
dokaza koja su opovrgla njegovu odbranu:

Prvi je bio dokaz o tome da je zvani¢ni fotograf Sturmera u proleée 1943
godine bio poslat da poseti istocnoevropske getoe u kojima su Jevreji bili
zatoceni — u vreme kada su nemacke snage unistile pobunjeni varsavski
geto Sto je bilo praéeno brutalnim zlo€inima nad pobunjenim Jevrejima.

273 Presuda glavnim nacistickim zlo€incima pred Medunarodnim vojnim
tribunalom u Nirnbergu(1. oktobar 1946 godine), strane 302. i 303.

274 Presuda glavnim nacistickim zlocincima pred Medunarodnim vojnim
tribunalom u Nirnbergu(oktobar 1946 godine), strana 303.

275 Presuda glavnim nacistickim zlocincima pred Medunarodnim vojnim
tribunalom u Nirnbergu(oktobar 1946 godine), strana 303.
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- Drugi dokaz je bila ¢injenica da je Strajher redovno primao i &itao jevrej-

ski list koji je izlazio za vreme rata “ Israelitisches Wochenblatt”, a koji je,

u svakom broju iznosio podatke o jevrejskim Zrtvama kao i cifru koliko je

bilo deportovanih i ubijenih Jevreja u tom trenutku u Evropi. Strajher je u

novembru 1943 godine komentarisao ¢lanak iz tih novina u kojem je pisa-

lo da su “Jevreji bukvalno nestali iz Evrope” i to na na nacin Sto je rekao

“da to nije jevrejska laz”.

Kada je u decembru 1942 godine komentarisao ¢lanak koji je objavljen u
londonskom Tajmsu a koji se odnosio “na zverstva koja vode ka unistenju”,
Strajher je rekao da je Hitler upozorio da e Il svetski rat dovesti do “unitenja
jevrejstine”. U januaru 1943 godine napisao je i objavio clanak u kojem je rekao
da je Hitlerovo prorocanstvo ostvareno, da je svetska jevrejstina istrebljena i da
je ,divno saznanje da je Hitler oslobada svet od jevrejskih mucitelja“.

Zakljucak sudskog veca

U delu presude vezanom za zlocine protiv Covecnosti a koji se odnosio na
Sturmer Vece je zakljucilo:

- Sturmeru i ostalim glasilima je bilo dozvoljeno da $ire mrZnju prema Jevre-

jima i u govorima i javnim izjavama nacistickih lidera Jevreji su bili izloZeni

javnom podsmevanju i preziru.?¢

Sto se odgovornosti Juliujsa Strajhera tice Sudsko veée Medunarodnog voj-
nog tribunala u Nirnbergu je na osnovu izvedenih dokaza doSlo do zakljucka
“da je uzaludno za Strajhera da tvrdi da je re3enije jevrejskog problema koje je
on zagovarao bilo strogo ograni¢eno na klasifikovanje Jevreja kao stranaca i na
donoS3enje diskriminatornih propisa kao Sto su nirnberski zakoni, kao i na dopu-
njavanje medunarodnih ugovora o, ukoliko bi to bilo mogucée, stvaranju drzave
Izrael negde u svetu gde bi svim Jevrejima bilo dozvoljeno “da emigriraju.“ Vece
je dalje zaklju¢ilo da je Strajher podstrekavao na ubistva i istrebljenije jevrej-
skog naroda i to u trenutku “kada su Jevreji u Evropi ubijani u najgorim mogu-
¢im uslovima 3to jasno predstavlja progon na politickoj i rasnoj osnovi u vezi

276 Presuda glavnim nacistickim zlo¢incima pred Medunarodnim vojnim
tribunalom u Nirnbergu(oktobar 1946 godine), strana 248
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sa ratnim zlocinima definisanim Poveljom tribunala i predstavlja zlo€in protiv
covecnosti”.?”7

PREDMET ,,HANS FRICE“

Druga presuda koja se pred IMT-om odnosila na ratne zlo€ine pocinjene
putem medijskog izveStavanja je presuda radio komentatoru i visokom funkcio-
neru nemackog Ministarstva propagande Hansu Friceu. Za razliku od Strajhera
Frice je osloboden po tackama 1. 3. i 4. optuznice tribunala u Nirnbergu.

Fritzche je bio poznati radio komentator koji je jednom nedeljno komenta-
risao aktuelne dogadaje u svojoj autorskoj emisiji “Hans Frice govori” koja je sa
emitovanjem pocela u septembru 1932 godine; Frice je iste godine postao i Sef
nemacke drZzavne novinske agencije. Agencija je maja 1933 godine inkorporisana
u Ministrastvo narodnog prosveéenja i propagande koje je vodio Jozef Gebels a
Frice je tada postao ¢lan nacisticke partije i preSao u to ministarstvo. Decembra
1938 postao je Sef Odeljenja za Stampu pri ministarstvu a oktobra 1942 godine
unapreden je na poziciju ministarskog direktora. Jedno vreme je sluZio u propa-
gandnom odeljenju na istocnom frontu da bi novembra 1942 postao Sef Odelje-
nja za radio pri Ministarstvu propagande i opunomocénik za Politicku organizaciju
velikog nemackog radija.

Sto se optuzbi po tatkama 3.(ratni zlo€ni) i 4.(zlo&ini protiv Eove&nosti) tice
u delu optuZnice koji se odnosio na Fricea pisalo je:

“da je optuZeni koristio svoj zvanicni poloZaj i svoj licni uticaj kako bi “pod-

strekavao, ohrabrivao i podrZavao vrSenje ratnih zlocCina i zlocCina protiv

Covecnosti, a to se narocito odnosi na mere usmerene protiv Jevreja i nemi-

losrdnu eksplataciju okupiranih teritorija’?7®

Medunarodni tuZilac je na sudenju tvrdio da je “ Frice podsticao i ohrabri-
vao vrsenje ratnih zlocina i to na nacin da je namerno falsifikovao vesti kako bi
u Nemcima probudio one strasti koje bi ih dovele do vrSenja ratnih zlocina i zlo-
Cina protiv ¢ovecnosti” . TuZilac je dalje tvrdio da njegov zvanicni poloZaj nije bio
narocito bitan da bi se zakljucilo da je ucestvovao u proizvodniji i formulisanju
propagandnih kampanja.

277 Presuda glavnim nacistickim zlocincima pred Medunarodnim vojnim
tribunalom u Nirnbergu(oktobar 1946 godine), strana 304
278 Aneks A optuznice Medunarodnog vojnog tribunala u Nirnbergu (strana 79. u presudi)
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Primeri govora Hansa Fricea i zaklju¢ak Sudskog veca

Na sudenju su kao dokazi izvedeni delovi odredenih govora Hansa Fricea
a za koje je Sudsko vece zakljucilo da su “definitivno antisemitski”, kao Sto je
na primer izvod iz jednog od njegovih govora da je rat prouzrokovan od strane
Jevreja i da se ispostavilo da ée njihova sudbina biti “isto tako neprijatna kao Sto
je firer predvideo”, ali je Vece isto tako doslo do zakljucka da ti govori nisu prou-
zrokovali progon ili istrebljenje Jevreja kao i da nema dokaza da je Frice bio sve-
stan da se istrebljenje Jevreja odvija na istoku. Vece je jos na osnovu predocenih
dokaza zakljucilo da je Frice dva puta pokuSao da onemogudi publikaciju antise-
mitskog Sturmera ali da u tome nije uspeo kao i da je povremeno emitovao laZne
vesti ali da ne moZe da se dokaZe da je Frice znao da su te vesti lazne. Primer za
to predstavlja Friceova reportaZa o potapanju nemacke podmornice za koju se
ispostavilo da je netacna ali, prema zaklju¢ku Suda, optuZeni to nije mogao da
zna jer je kao izvor imao zvani¢nu informaciju dobijenu od nemacke mornarice
tako da nije imao razloga da sumnja da je informacija netacna.

Tribunal je na osnovu svih predocenih dokaza zakljucio da — iako je Frice
davao “tvrde” izjave propagandne prirode u svojim radio obraé¢anjima — ne moze
da prihvati da je on imao nameru da podstic¢e nemacki narod da €ini zverstva nad
pokorenim narodima i da ne moZe da prihvati da je on ucestvovao u zlo¢inima
koji mu se stavljaju na teret ve¢ da je njegov cilj bio da pridobije Siroku narodnu
podrsku za Hitlera i nemacke ratne napore te je iz tog razloga doneo presudu
kojom Fricea osloboda krivice po svim tackama optuZnice.

ZAKLJUCAK O PREDMETIMA VODENIM PRED MVT

Iz prethodne analize vidi se da je sudsko veée u predmetu Strajher naslo da
je isti odgovoran kao izdava¢ novina mada je pomenulo i da je neke od ¢lanaka
koje su citirali kao kriminalne pisao licno. Iz presude se vidi da se u ¢lancima
poziva na direktno istrebljenje Jevreja i da se poziva na istrebljenje svih Jevreja
koji su generalno oznaceni kao neprijatelji.

Strajher je po sudskom veéu znao za zlo€ine koji se €ine protiv Jevreja ali je
bez obzira na to nastavio sa Sirenjem mrznje u Sturmeru, a veée je i izvelo dokaze
o tome. Ovakva odluka proizilazi iz €injenice da je naden odgovornim za podstre-
kavanje na ubistva i istrebljenje Jevreja i to u trenutku kada su Jevreji Sirom naci-
sticke Nemacke i okupirane Evrope bili sistematski proganjani i ubijani. Najzad,
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Sudsko vece je naslo da su takva njegova cinjenja predstavljala progon na poli-
tickoj i rasnoj osnovi, odnosno zloc€in protiv Covecnosti.

Iz analize drugog predmeta vodenog protiv Hansa Fricea moZe se prime-
titi da je Vece traZilo kauzalnu vezu izmedju njegovih govora i krivi¢nih dela i
naslo da njegovi govori nisu prouzrokovali progon ili istrebljenje Jevreja. Veée
je takode u skladu sa odgovornoSéu za progon trazilo i njegovo znanje kao deo
umisljaja i naslo da nema dokaza da je FriCe bio svestan da se istrebljenje Jevreja
odvija naistoku. U vezi optuZbe da je emitovao laZne vesti sudsko vece je zaklju-
Cilo da nije dokazano da je Frice znao da su te vesti laZne. Najzad vece je naslo
da ne moZe da zakljuci da je Frice imao nameru da podsti¢e nemacki narod da
¢ini zverstva nad pokorenim narodima i zbog toga ga oslobodilo odgovornosti.

2. MEDUNARODNI KRIVICNI TRIBUNALI
ZA BIVSU KUGOSLAVIJU | RUANDU

A. MEDUNARODNI KRIVICNI TRIBUNAL ZA JUGOSLAVIJU (MKT))

PREDMET ,,VOJISLAV SESELJ*

Predmet koji se vodi protiv optuZzenog Vojislava Seselja pred MKT) u sve
vecoj meri je relevantan i za ovu knjigu. Ovo iz razloga Sto optuznica sadrZi vise
tacaka (krivi¢nih dela) kojima tuZilastvo Tribunala navodi kao Seseljevu radnju
izvrSenja progona, prinudnog transfera i deportacije njegove zapaljive govore
koje je drZao u Vukovaru, Malom Zvorniku i Hrtkovcima, odnosno podstrekavanje
na izvrenje tih krivi¢nih dela nad nesrpskim stanovnistvom u tim mestima.?®

Naime u paragrafu 5 OptuZnice tuZilastvo Seelju kao jedine radnje licnog
izvrSenja na teret stavlja akte progona (tacka 1 OptuZnice) putem direktnog i jav-
nog etnickog omalovaZavanja (paragrafi 15 i 17k) u vezi sa govorima optuzenog
u Vukovaru, Malom Zvorniku i Hrtkovcima, putem deportacije i prisilnog preme-
Stanja (paragrafi 15 i 17k) u vezi sa govorom optuZenog u Hrtkovcima, te po pita-
nju optuzbi za deportaciju i nehumana dela (prisilno premestanje) (tacke 10-11,
paragrafi 31-33), u vezi sa govorom optuZenog u Hrtkovcima. TuZilastvo dodaje
da se u izraz ,,po€initi“ u ovoj optuznici uklju¢uje u€estvovanje Vojislava Se3e-

279 MKT), Treca izmenjena optuZnica protic Vojislava Se3elja, Paragraf 5
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lja u zajednic¢kom zloc¢inackom poduhvatu u svojstvu saizvrSioca a kada tuZilas-
tvo koristi izraz ,,podsticao*, tuZilastvo tereti Vojislava Seelja da je svojim govo-
rima, izjavama, radnjama i/ili propustima doprineo da se kod izvrsilaca stvori
odluka da pocine navedena krivi¢na dela.

Kao Sto se iz napred navedenog vidi govori ali i ostala javna istupanja Voji-
slava Se3elja njemu su ustvari stavljeni na teret po dva osnova. Prvo, kako je ve¢
navedeno, kao njegova li¢na radnja podstrekavanja na zlo€ine progona, prinud-
nog transfera i deportacije, a zatim i kao radnje njegovog doprinosa zajedni¢kom
zlo€inackom poduhvatu koji je imao za cilj progon nasilnim sredstvima nesrba
sa dela teritorije Bosne i Hercegovina i Hrvatske. Ovaj doprinos Seselj je po tuZi-
l[aStvu ostvario tako Sto je:

1. drzao zapaljive govore u medijima, tokom javnih skupova i prilikom

poseta dobrovoljaca u kojima ih je podsticao na zlocine,

2. U javnim govorima pozivao na iseljenje Hrvata iz Vojvodine,

3. indoktrinirao dobrovoljce ekstremnim etickim retorikama kako bi se

ukljucili u prinudni transfer nesrpske populacije.2®

0d usmene rasprave po pravilu 98bis moglo se primetiti da TuZilastvo tribu-
nala sve viSe poklanja paZnju govorima optuZenog Vojislava Seselja a sve manje
njegovim ostalim radnjama doprinosa zajedni¢kom zloc¢inackom poduhvatu.
Takode i vecina u sudskom vecu je razmatrala samo oblik odgovornosti pod-
strekavanjem i u sklopu toga se najviSe bavila govorima optuZenog Sto mozda
ukazuje da vec u ovoj fazi smatraju da ovaj oblik odgovornosti najvise odgovara
prirodi kriviéne odgovornosti Vojislava Seselja.

Ova promena strategije koja sada sve vise pociva na Seseljevim javnim istu-
panjima dodatno je poja¢ana €injenicom da se tuzilastvo a kasnije i sud neko-
liko puta pozivalo na definicije govora mrznje i citiralo praksu ICTR u tamoSnjem
predmetu ,,Mediji“.

Konkretni primeri govora mrznje

U dosadasnjem toku predmeta koji se vodi protiv Vojislava Seselja videlo
se da tuZilastvo klasifikuje govore i izjave u skladu nekim poznatim kategori-
jama i metodama govora mrZnje. Ovo se videlo ne samo iz navodjenja konkret-

280 videti paragraf 10 (b) (d) (g), Tre¢a izmenjena optuznica Vojislav SeZelj,
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nih primera njegovih govora koji su po tuzilastvu dostizali govor mrznje veé i od
selekcije tih govora u pojedine kategorije.

Sudsko vece je u svojoj usmenoj odluci po 98bis kao radnje podstrekavanja
optuZenog Seselja navelo:

1. promovisanje nacionalisticke ideologije putem progona nesrba,

2. sistematsko omalovaZavanje nesrba,

3. Sirenje atmosfere straha,

4. ohrabrivanije pristalica SCP/SRS da se prijave kao dobrovoljci i ohrabriva-

nje tih pristalica da ostvare nacionalisticku ideologiju svim sredstvima.z®

Sud je kao primere sistematskog omalovaZavanja nesrba (dehumanizacija

neprijatelja) citirao sledeée dokaze:

e .dokaz P34 interviju optuZenog u Politici ,,kako neko moZe da prego-
vara sa ustaSama“, dokaz P1194 gde je optuZeni rekao da ima samo 16
dobrih Hrvata koji imaju prava da ostanu u Srbiji a da e ostali biti izba-
Ceni iz Srbije, dokaz P298 5to je snimak sa Hrvatske televizije od 7 nov
1991 godine, kao i P1201 Sto je transkript intervjua optuZenog Politici koji
je pusten 12 juna 1992 godine u oba optuZeni govori o Vukovaru i Hrtkov-
cima kao ustaskim stecistima gde su najgore ustase, dokaz P1211 je tran-
skript konferencije za Stampu od 13 januara 1993 godine 5to je objavljeno
i u njegovoj knjizi gde govori o Hrvatskoj kojom vladaju ustase, svedok
VSoo7 rekao je da je cuo optuZenog da koristi termin ustasa ispred tela
ubijenih Hrvata koji su ubijeni u borbi i da je rekao da moraju da budu
spaljeni da ne bi zagadivali vazduh; svedoka Gorana Stoparica koji je sve-
docio da je optuZeni sve Hrvate zvao ustaSama;2%2

Kao primere druge vrste radnji odnosno Sirenja atmosfere straha sud je

naveo sledece dokaze:

e dokaz P153 3to je €lanak objavljen u Velikoj Srbiji, broj 9 od 1991 godine
kao i dokaz P179 Sto je njegov govor u 1991 godini gde govori ,,0 novom
ustasSkom poretku koji ponovo implementira genocidnu politiku®, zatim
dokaz P35 Sto je govor od 4 juna 1991 godine gde govori da ,,svi oni koji

281 Usmena odluka po pravilu 98bis, 4 maj, strana transkripta 16859
282 Usmena odluka po pravilu 98bis, 4 maj, strane transkripta 16863-66
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nemaju Cistu savest treba da se plase, mi Srbi smo mnogo oprostili i
zaboravili“ i da ,,ukoliko nastave sa genocidnim aktivnostima da éemo
ne samo osvetiti svaku Zrtvu nego éemo izravnati stare rac¢une iz drugog
svetskog rata“; dokaza P62 je dokumantarni film BBCa ,,Smrt Jugosla-
vije“ koji je pusten u martu 1995 godine a optuzeni je u njemu rekao ,,mi
Srbi smo u opasnosti, hrvatske faSisticke horde napadaju Srpske Zene i
decu, i planiraju genocid prema Srbima“, svedok Antoni Obersal je tako-
dje svedocio da neki govori koji se ticu propagande nemaju isto znacenje
u nacionalistickim i obi¢nim govorima i rekao je da je apsolutno zabra-
njeno kada situacija nije mirna i kada postoji kontekst u kome moZe da
se desi da civili budu ubijeni.“2%3

| kao primere trece vrste radnji podstrekavanja, odnosno ohrabrivanja

dobrovoljaca sud je kao primer naveo sledeée dokaze:

e .svedok Zoran Ranki¢ svedocio da je optuZeni govorio dobrovoljcima pre
nego Sto su otisli na front ,,da postanu heroji da se bore za Veliku Srbiju®,
pominje se i dokument P217 gde optuZeni postavlja 16 vojvoda, video
P255 gde se vidi to unapredjenje i P218 i unapredjenje Cetnickih vojvoda
20 marta 1994 godine; o tome takodje svedocio svedok Goran Stoparic,
SRS dobrovoljac koji kaZe kako ih je optuZeni posetio na frontu u Vuko-
varu i kako je to njemu znacilo mnogo, svedok VSoo2 koji je takodje rekao
da su poseceni dobrovoljci bili izuzetno zahvalni, svedokinja Vesna Bosa-
nac koja je takodje rekla da je ¢ula kako ohrabruje dobrovoljce.*28

Sud i tuzilastvo su takodje citirali jos dokaza javnih istupanja optuZenog,
na primer, dokaz P547 koji se tie govora optuZenog u Hrtkovcima u kome govori
o progonu nelojalnih Hrvata jer za njih nema mesta u Sremu, i kaZe da ukoliko
ne odu dobrovoljno da e ih oni staviti na autobuse i odvesti do granice, zatim
dokaz P1197, Sto je transkript televizijskog intervjua pustenog 8 aprila 1992.
godine, u kome Se3elj kaZe da nikada nije video dobrog Hrvata i da su Hrvati
neprijatelji i najgori kriminalci. Predsedavajuéi sudija je u svom izdvojenom
misljeniju citirao jo3 primera Seseljevih javnih nastupa:

283 Usmena odluka po pravilu 98bis, 4 maj, strane transkripta 16864-66
284 Usmena odluka po pravilu 98bis, 4 maj, strana transkripta 16866
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e ,uintervjuu 6 dec 1990 god kaze da ,,0sim malog broja sve ustase jesu
kriminalci i da treba da se kazne gubitkom teritorije“ — dokaz P32; u
februaru 1991 godine je u Skupstini rekao da su se ,,pripremili za krvo-
proli¢e“ — dokaz P1255, u aprilu na TV Politici kaZe da ¢e ,,srpska drZava
omoguciti da imaju 1.5 miliona neprijatelja manje®, i da ,,Srbi greSe kada
misle da su im Hrvati jednaki“; 1 maja 1991 godine u intervjuu za TV Novi
Sad je rekao da e ,,0sveta Srba nad Hrtvatima rezultirati u smrti stotina
hrvatskih civila koje on ne moZe da spreci i da nece biti odgovorni za to
jer je osveta opravdana“ — dokaz P1177; video snimak od 6 maja u kome
kaZe da Ce se ,,ne samo osvetiti danasnje Zrtve nego ¢e i poravnati stare
racune®, intervju 11. maja na TV Novi Sad kaZe da ,,Cetnici ciljaju tomp-
sonima u glavu ustaSa da im iskoce oci“ — dokaz P1254, intervju maga-
zinu ON pita ,,kako moZete da pregovarate sa ustaSama, zar ne vidite da
su svi Hrvati osim njih nekoliko ustase* — dokaz P34; kaZe da je ,,osveta
slepa da €e biti nevinih Zrtava, Sta moZe da se radi, da Hrvati bolje raz-
misle dva puta, da ukoliko budu lojalni gradjani imace sva prava ali u
suprotnom ¢e morati da odu“; TV Novi Sad, 1 jun 1991 godine hvali se
zbog prolivanja ustaske krvi u Slavoniji — dokaz P1180; tokom izbornih
govora 4 juna 1991 god kaZe da“ ukoliko Hrvati ponovo krenu da e osveta
biti strasSna i da e zavrSiti iza Anatolije“ — dokaz P35, i da su rekli Hrva-
tima da ,,ukoliko krenu u genocid da se neée osvetiti samo za danasnje
Zrtve nego Ce i izravnati stare racune“; intervju TV Novi Sad od 25 jula
rekao da su ,,Hrvati kukavice i da Salju plaéenike umesto svojih vojnika“,
— dokaz P1181, u ¢asopisu Duga od 13 septembra 1991 godine govorio
o granicama — dokaz P1182 i ponovo da su Hrvati genetski kukavice —
dokaz P34; govor u skup5tini od 26. septembra 1991 godine predlaZe for-
miranje vojne hunte, ista sednica 27. septembra govori parlamentu da ne
prihvati niSta Sto bi podrazumevalo da Srbi Zive sa Hrvatima i Slovencima
- dokaz P1258; intervju Studiju B od 8 aprila 1992 godine gde je rekao da
,»U celom svom Zivotu nije upoznao dobrog Hrvata i da su Hrvati srpski
najgori neprijatelji“ — dokaz P1195, 21 aprila intervju poziva da se otpu-
ste svi Makedonci, Bugari i Hrvati jer rade protiv interesa srpskog naroda
- dokaz P1197, kasnije 12 juna kaZe da ,,nema dobrog Hrvata ni u Imot-
skom ni u celoj zapadnoj Hercegovini“ — dokaz P1201; prelazeci na 1993
godinu navodi da je u dokumentu P62 Se3elj rekao da su ,horde ustasa
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pregazile nasa sela i napadaju naSe Zene i decu i pokuSavaju da dovr3e

genocid“, pominje se i izveStaj Obershala P5; tokom njegovog svedo-

€enja pustani su delovi videa, kao P14 gde se vidi da optuZeni govori u

Jagodnjaku aprila 1991 godine o Tudmanu i novom ustaskom poretku i

kaZe da ¢e ,,svaki srpski Zivot biti osveéen®, u govoru od 13 maja 1993 —

dokaz P18 optuZeni je rekao da ,,sledeci put kada napadnu Muslimani i

Hrvati moraju biti ubijeni kako ne bi nikada ponovo ustali i napali nas.*“2#

| u samoj optuznici su citirani neki izvodi iz govora koje je drzao optuZeni

kao Sto je na primer govor iz Zvornika iz marta 1992 godine kada je Vojislav

Seselj rekao: ”Draga braco Cetnici, naro€ito vi sa druge strane reke Drine, vi ste

najvedi junaci. OCisticemo Bosnu od pagana i pokazaéemo im put koji vodi na
istok, gde im je i mesto”%¢,

Iz ovih primera govora optuZenog vidi se da je on izjedna€avao ustase i
Hrvate i hrvatskinarod, da je pozivao na akciju u raznim oblicima odnosno javno
govorio da se ustase ubiju, da se izravnaju racuni za Zrtve iz prvog i drugog svet-
skog rata, da se Hrvati stave u kamione i proteraju iz Srbije, da je zastraSivao
Srbe genocidom i izjednacavao ustaSe koji su taj genocid pocinili i hrvatski
narod, da je opravdavao zloc€ine i govorio da e biti stotine hrvatskih Zrtavama
medju civilima ali da je to opravdano jer je osveta opravdana.

Vremensko vaZenje

Interesantno pravno pitanje na koje je odgovorilo sudsko vece je i da li optu-
Zeni danas moZe da odgovara za govor mrznje po praksi Medunarodnog suda u
Ruandi kada u vreme izvrSenja odnosno od 1990 do 1993 godine takva sudska
praksa nije postojala i nije mogla da bude poznata optuZzenom. Sudsko veée Tri-
bunala je odgovorilo pozitivno i navelo da Vojislav Seelj:

e Kao doktor pravnih nauka i asistent na fakultetu nije mogao a da ne
zna da je zabrana podsticanja na rasnu nacionalnu ili versku diskrimi-
naciju kodifikovana u medunarodnom pravu (¢lan 7 Univerzalne dekla-
racije o ljudskim pravima 10 dec 1948, i ¢lan 20 para 2 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima od 1966 god). Takode su naveli
da ¢lan 4a Medunarodne konvencije o eliminisanju svih oblika rasne

285 Usmena odluka po pravilu 98bis, 4 maj, strane transkripta 16963-69
286 MKTJ, Tre¢a izmenjena optuZnica protiv Vojislava Sedelja, Paragraf 22
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diskriminacije namece obavezu da proglase kazZnjivim delima podstica-
nje na diskriminaciju. Po sudskom vecu optuZeni Seselj je takode trebalo
da bude svestan da su takvi akti kaZnjavani nakon drugog svetskog rata,
optuZeni je po sudu bio svestan u vreme izvrSenja dela koja mu se danas
pripisuju da su ona bila inkriminisana na medunarodnom nivou (podsti-
canje na nacionalnu versku i rasnu mrznju putem propagande ili na drugi
nacin)

Sudsko veée je iznelo miSljenje da optuzZeni takode nije mogao dane znada
je Jugoslavija prihvatila obavezu kaZnjavanja takvih diskriminatornih ponasanja
uvodenjem ¢lana 134 para 1 KZ koji je usvojen u septembru 1976 godine a objav-
lien u Sluzbenom glasniku u oktobru iste godine. Prvo je zapreéena kazna bila
10 godina zatvora da bi se 1990 promenila odredba i maksimalna kazna smanijila
na 5 godina zatvora.

Zbog toga je sudsko veée naslo da je optuzeni bio svestan kriminaliza-
cije na nacionalnom nivou (podsticanje na rasnu nacionalnu i versku mrznju i
netrpeljivost).2®

Zakljucak Pretresnog veca

Vazno je ukazati na zaklju€ak Pretresnog veca po odluci 98bis o vremen-
skom vaZenju optuzbi protiv Vojislava Se&elja odnosno moguénosti da odgovara
za svoja javna istupanja po praksi Medunarodnog krivicnog suda za Ruandi iako
ona nije postojala u vreme izvrSenja krivicnog dela koja se njemu stavljaju na
teret odnosno od 1990. do 1993 godine. Vece je odgovorilo na prigovor optuZze-
nog i zakljucilo da je zabrana podsticanja na rasnu nacionalnu ili versku diskri-
minaciju bila kodifikovana u medunarodnom pravu odnosno ¢lanu 7 Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima 10 dec 1948, i ¢lana 20 para 2 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi¢kim pravima od 1966 god.

U zakljucku se moZe navesti da je pred Medunarodnim vojnim tribunalom
u Nirnbergu Julijul Strajher osuden a Hans Frice osloboden za podstrekavanje
na izvrSenje zlocina protiv Covecnosti putem medijskog izveStavanja dok je Voji-
slav Segelj pred MKT) takode optuZen za podsticanje na izvrienje zlo¢ina protiv
Covecnosti i krSenja zakona i obicaja rata putem politickih govora koje je drZao.
Iz toga se vidi da da su pred oba ova medunarodna tribunala tuzioci koristili

287 Usmena odluka po pravilu 98bis, 4 maj, strane transkripta 16856-58
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podsticanje definisano kao oblik odgovornosti kako za ratne zlo€ine tako i za
zlocine protiv Covecnosti (ubistava, mucenja, progona, deportacija i td) koje su
pocinioci izvravali putem medijskog izveStavanja ili putem politickih govora.

Treba ipak napomenuti da je predmet Seselj tek na polovini te da tek pred-
stoji izvodjenje dokaza optuZenog SeZelja tako da gore pomenuti zakljugci pre-
tresnog veca po pravilu 98bis nisu nikako konacni. Zbog toga treba sacekati
prvostepenu presudu da bi se videli finalni zakljucci sudija po gore pomenutim
pitanjima.

PREDMET ,,RADOSLAV BRDANIN“

0d ostalih slucajeva koji su vodeni pred MKT)-om a odnose se na podstre-
kavanje na vr3enje ratnih zlocina i zlo¢ina protiv ¢ovecnosti treba istaci slucaj
Radoslava Brdanina2®® koji je septembra 2004 prvostepeno osuden, izmedu
ostalog, i za podstrekavanje na izvrsenje zlocina protiv Covecnosti, Vece je u tom
smislu zaklju€ilo:

e Zahvaljujuéi svojim poloZajima vlasti, optuZeni je imao pristup medijima.
0d rukovodilaca na regionalnom nivou, upravo se on najcesce pojavijivao
u medijima. Zbog toga sto je bio na poloZaju vlasti, njegove javne izjave
su imale vecu teZinu, kako u oc¢ima Srba, tako i nesrba. Premda optuZeni
nije bio jedini predstavnik SDS-a koji je u tom periodu koristio pogrdan i
huskacki jezik, njega medu rukovodiocima bosanskih Srba u Bosanskoj
krajini izdvajaju kao onoga koji je zastupao i izraZavao najekstremnije sta-
vove (Paragraf 324)

e OptuZeni je svojim javnim izjavama sejao strah i mrZnju izmedu bosan-
skih Srba na jednoj, te bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata na dru-
goj strani, huskajuci te nacionalne grupe jednu protiv druge OptuZeni je
kontinuirano koristio pogrdne nazive za nesrbe, nazivajuci ih “balijama”
(Muslimane), “ustasama” (Hrvate), “Siptarima” (Albance), “gamadi”,
“pogani”, “nekrstima” i ljudima drugog reda”(Paragraf 325)

e OptuZeni je otvoreno govorio protiv meSanih brakova, a jednom prilikom
je otiSao tako daleko da je sugerisao da decu iz meSanih brakova treba
baciti u reku Vrbas i ona koja isplivaju bice srpska deca (Paragraf 328)

288 MKT) Presuda Pretresnog veca u slucaju Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, IT-99-36-T
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e Stavise, on je javno predloZio kampanju izravnavanja racuna ubijanjem
na nacionalnoj osnovi, izjavivsi da e za svakog ubijenog Srbina u Sara-
Jjevu biti ubijena dva Muslimana u Banja Luci (Paragraf 329)

e Pretresno vijeCe smatra da je optuZeni podstrekavao ta prisilna premesta-
nja i deportacije stanovnika (Paragraf 577)

e Pretresno vece se uverilo da je optuZzeni pomagao i podrZavao izvrSenje
krivicnog dela progona putem bezobzirnog liSavanja Zivota, mucenja,
razaranja imovine, verskih i kulturnih objekata, kao i deportacije i prisil-
nog premjestanja. OptuZeni je i podstrekavao na progon na nacin depor-
tacije i prisilnog premjeStanja (Paragraf 1054)

B. MEDUNARODNI KRIVICNI TRIBUNAL ZA RUANDU (MKTR)

PREDMET ,,NAHIMANA | OSTALI*

Jedna od najznacajnijih presuda na medunarodnom nivou koja koja se bavi
odgovornoSéu medija za izveStavanje tokom oruZanog sukoba jeste presuda Tri-
bunala u Ruandi, optuZzenom Ferdinandu Nahimani i ostalima.?® U analizi ove pre-
sude Ce se pre svega predstaviti ¢injenicni zakljucci prvostepenog veca, a zatim
Ce se citirati najvazniji pravni zakljucci u pogledu podstrekavanja na genocid i
postojanja progona kao zlocina protiv ovecnosti. Na kraju e biti dat opsti zaklju-
¢ak o pojedinim €injeni¢nim i pravnim zaklju¢cima Pretresnog i Zalbenog veca i
njihovoj relevantnosti za eventualni krivi¢ni postupak pred domaéim sudovima.

Utvrdene Cinjenice

U pogledu relevantnih €injenica vazno je napomenuti da je optuZeni Nahi-
mana bio osnivac Radio Televizije ,,Libre des Mille Collines (u daljem tekstu
RTLM).2° Zan Bosko Barajagviza je bio osniva¢ politicke partije koja je organizo-
vala finansiranje RTLM. Hasan Ngeze bio je novinar koji je kasnije postao i glavni
i odgovorni urednik novina Kangura,** a sud je nasao da je kontrolisao izda-

289 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, 3
Decembar 2003 godine, Zalbena presuda 28 Novembar 2007 godine
290 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.5
291 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 7 and 123
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nja i bio odgovoran za sadrzaj ovih novina.?2 Za novinu Kangura sudsko vece je
takode naslo da su bile najpoznatije novine u Ruandi.?

Sud je zatim analizirao konkretne radnje optuzenih odnosno ¢lanke u novi-
nama ,,Kangura“ i radio emisije na stanici,,RTLM“i da li su usled tih javnih govora
optuZeni krivicno odgovorni za genocid i razlicite zloCine protiv Covecnosti (istre-
bljenje, progon, ubistva). Pretresno vece nije medutim posebno analiziralo ¢lanke
da utvrdi postojanje podstrekavanja na genocid, a posebno da utvrdi zlocine pro-
tiv Covecnosti vec je pre ulaZenja u pravnu analizu generalno analizirao ¢lanke
Kangure i emisije RTLM i davalo miSljenje 3ta je re¢eno u njima. Naime, sud je fak-
ticki analizirao recimo da li oni sadrZe direktni ili indirektni poziv na akciju ili na
nasilje, da li su diskriminatorni, da li dehumanizuju drugu stranu i prema kome su
usmereni a zatim davalo pravnu ocenu ¢lanaka i emisija u zavisnosti od optuZzbi.

Analiza clanaka u listu ,,Kangura“

Pretresno vece je u detalje analiziralo izdanje novina Kangura gde su objav-
liene ,,Deset zapovesti“ u sklopu ¢lanka pod nazivom ,,Apel na svest Hutua“.2%4
Sud je ocigledno analizirao ceo kontekst ¢lanka jer je naSao da je isti podeljen u
5 delova, da se u prvom delu podseca na napad koji su 1990 godine izveli Tutsi
ekstremisti i gde se na kraju kaZe: ,,Neprijatelj je i dalje tu, medu nama... Zbog
toga Huti, gde god da ste probudite se. Budite Cvrsti i oprezni. Preduzmite sve
potrebne mere da odvratite neprijatelja od novog napada. “U drugom delu €lanak
opisuje Tutse kao krvoZedne te da imaju dva oruZja protiv Huta ,,novac i Zene*.
Treéi deo clanka opisuje implementaciju njihovog plana odnosno da su Tutsi isko-
ristili novac da preuzmu Hutu preduzeca. Cetvrti deo se zove ,, Tutsi Zene* gde se
kaZe da se one udaju za Hutu zvani¢nike da bi bile Spijuni. I na kraju u petom delu
gde su objavljene ,,deset zapovesti“ objavljen je apel da Huti treba da prestanu
da saZaljevaju Tutse. Prva od deset zapovesti glasila je: ,,Svaki Hutu muskarac
treba da zna da Tutsi Zene, gde god da su, rade za svoju Tutsi etnicku grupu. Zbog
toga smatrace se izdajnikom Hutu koji se oZeni Tutsi Zenom, Hutu koji ima Tutsi
ljubavnicu, svaki Hutu koji uzme Tutsi Zenu za sekretaricu ili u zastitu. “*5

292 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.135
293 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.122
294 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.138
295 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.139
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Nakon analize zaklju¢ak u vezi ovog €lanka je da je on objavljen u kontekstu
Cisto etnickog konflikta izmedu Hutua i Tutsa, da su Tutsi predstavljeni kao nepri-
jatelji, kao zli, pokvareni i ambiciozni, da je tekst slao poruku prezira i mrznje
prema etnickoj grupi Tutsa a pogotovu Tutsi Zena koje su prikazane kao neprija-
teljski agenti. Sudsko vece je takode naslo da clanci napadaju sve Tutse i Tutse
kao grupu bez ikakve distinkcije, kao i da je ¢lanak upozorio Citaoce ,,da je nepri-
jatelj i dalje medu namai da ceka da nas napadne“. Sudsko vece je takode tuma-
Cilo da je ¢lanak molba da se Huti probude, da prestanu da saZaljevaju Tutse i da
preduzmu sve mere da zaplaSe neprijatelja napadom i naslo da su ¢lanci pisani
u imperativu i da zbog toga ovo predstavlja jasan poziv Hutima da preduzmu
akciju protiv Tutsa.?*

Takode je analizirana u detalje i naslovna strana Kangure br.26 i prvo su
odbaceni argumenti odbrane u pogledu znacenja slika macete na naslovnoj
strani sa pitanjem ,,Koje oruzje cemo koristiti da osvojimo Injenzi-je(bubasvaba)
jednom za svagda?“.“«'7
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296 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 152-153.
297 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.160
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Sudsko vece je zakljucilo, prvo, da je poruka naslovne strane bila da se
maceta koristi da se ,,0svoje Injenzi jednom za svagda“, a zatim dalje i da suu
¢lancima objavljenim u ovom broju Kangure Tutsi izjednaceni sa neprijateljem,
da su prikazivani kao hipokriti, lopovi i ubice i da zbog svega termin ,,Injenzi*
na naslovnoj strani moZe da se razume od strane Citalaca da se odnosi na Tutse
koji su pri tom predstavljeni kao iskonsko z10.2%8 Sudsko vece je tako naslo da je
poruka sa naslovne strane Kangure bila poruka nasilja.??

Pretresno vece je zatim analiziralo nekoliko ¢lanaka iz Kangure kao 3to
su ¢lanak ,,Bubasvaba ne moZe da rodi leptira“ iz 40 broja Kangure u kome se
izmedu ostalog kaZe ,Istorija naSe zemlje je preplavljena njihovom zlobom i
pokvarenos$éu“, ,,Bubasvaba moZe roditi samo drugu buba3vabu. Koja je razlika
izmedu Inyenzi-ja koji su napali u oktobru 1990 godine i onih iz 1960 godine?
Oni su svi isti.“ Zatim ¢lanak ,,Huti treba da pomognu Kanguri da odbrani Hute*
u kome se izmedu ostalog kaZe ,,Ako pogledate paZljivo videcete da 85% Tutsija
koji Zive u zemlji jesu na neki nacin povezani sa izbeglicama iz kojih su Inyenzi i
Inkotanyi koji su nas napali...“.3°°

U pogledu ovih ¢lanaka Sudsko vece je naslo da oni Salju poruke etnicke
mrZnje i da usmeravaju neprijateljstvo javnosti prema stanovnistvu Tutsa.>**

Sudsko vece je takode analiziralo izdanja Kangure koja su objavljivala liste
sa imenima Inkotanji-ja (izdanje 40 kada je objavljena lista sa 123 imena gde je
izmedu ostalog pisalo ,,ovo su ljudi koji e uzeti piStolj i istrebiti vas.“3°%). Sud-
sko vece je naslo da je ¢lanak — u okviru kojeg je objavljena lista — predstavljao
poziv na akciju ¢itaoce Kangure, jer se nakon upozorenja da ¢e biti istrebljeni
pozivaju da organizuju odbranu jer su ,,bezbednosne sluzbe izgubile petlju®,
odnosno da €lanak jasno implicira da citaoci treba da preduzmu akciju prema
onima koji su imenovani kako bi se spasili istrebljenja.3%

298 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 172-173
299 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.246
300 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 177-180
301 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.187

(da je sud utvrdio da se reference na saucesnike Inyenyi-ja i Inkotany-

ja odnosile na populaciju Tutsija (paragrafi 217, 223, 231)
302 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.198
303 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali,

paragrafi 201and 206 (sudsko vece je takode citiralo svedoke koji su
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Sudsko vece je analiziralo i objavljena izdanja Kangure iz 1994 godine i
naslo da su oni implicitno pozivali na istrebljenje. Tako je prvo analiziran €lanak
iz broja 54. Kangure ,,Poslednja laz“ gde izmedu ostalog piSe ,,Nadajmo se da ¢e
Injenzi imati hrabrosti da shvate Sta e se desiti i shvate da ¢e ukoliko naprave
malu greSku svi biti istrebljeni; ukoliko naprave greSku da napadnu ponovo nece
niko od njih ostati u Ruandi, ¢ak niko od saucesnika.“3°¢ Takode analiziran je i
¢lanak u broju 56 Kangure ,,Kako ée nestati UN trupe* a naslov editorijala ,,pro-
blemi izmedu Hutua i Tutsa“ gde izmedu ostalog stoji ,,Nakon njihovog odlaska
(UN) krv e poceti stvarno da teCe. Svi Tutsiji i kukavicki Hutu Ce biti istrebljeni. “3°5

Sudsko vece je zaklju€ilo na osnovu ovih ¢lanaka da oni izjednavacaju sau-
Cesnike sa celokupnim stanovniStvom Tutsa, i da ¢e napad RPF izazvati pokolj
neduZnih Tutsa u zemlji i da¢e RPF biti odgovoran za taj pokolj, kao i da su ¢lanci
predstavljali pretnju, a ne upozorenje imajuéi u vidu jak, nasilan jezik koji je upo-
trebljen u ovim ¢lancima.3°¢

Analiza emisija radio-televizije RTLM3

Sudsko vece je pre svega analiziralo nekoliko emisija RTLM koji su izjedna-
Cavali Inyenzi-je i celo stanovniStvo Tutsa. Na primer, emisija od 30. novembra
1993 godine u kojoj se izmedu ostalog kaze: ,,ne mogu da podnesem zlocine koje
cine Inkotanji-ji. Oni su ljudi kao svi drugi. Znamo da su uglavnom Tutsi i da nisu
svi Tutsi loSi. ... Mislim da ce ipak na kraju, svi biti otkriveni i kaZnjeni. “3°® Sudsko
vece je navelo emisije koje su po njima definisale neprijatelja kao Tutsa, kao Sto
je emisija od 15 maja 1994 godine koja kaZe ,,rat koji vodimo je rat izmedu dve
etnicke grupe, Huta i Tutsa.*3° Emisija iz maja 1994 godine izjednacava po sudu
Inkotanji-je i Tutse jer prvo kao neprijatelje nekoliko puta pominje Inkotanji-je

svedocili da su ¢lanaci Kangure proizveli akciju paragrafi 231-246)
304 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.215
305 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.225
306 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 230-231
307 Nece se ovde praviti razlika izmedu emisija pre i posle 6 aprila 1994 godine
jer kako je receno razlike je pravljena zbog opstih elemenata zlocina
protiv Covecnosti koji nisu od znacaja za ovu pravnu analizu
308 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.358
309 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.392
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kojih ima 10% a onda pomenuo Tutse i opet da njih ima 10%.3* Emisija od 15
maja 1994 godine izmedu ostalog kaze,,Inkotanji su manjinska grupa u Ruandi.
Tutsa je vrlo malo. Cak i ako uzmemo da ih ima 10% u ratu je stradalo 2%. Sada ih
ima 8%. Da li ¢e nastaviti da ¢ine samoubistvo. Zar nece biti istrebljeni? ... Mislim
da je jedna osoba medu Inkotanyi-ima odgovorna za njihovo istrebljenje. Mora
da postoji osoba koja se dogovorila da se istrebe Inkotanyi, da se istrebe Tutsi
svuda na svetu ...“3** U pogledu izjednavacavanja Inkotanji-ja i Tutsa od posebne
vaznosti za sud bilo je koriSéenje termina saucesnici Inkotanji-ja pa su tako ana-
lizirani €lanci koji su Sirili strah da su saucesnici svuda, kao Sto je emisija od 5
juna 1994 godine koja dete od 14 godina koje je iSlo po vodu predstavljalo kao
Spijuna Inkotanji.3?

Sudsko vece je navelo emisije koje su pravile etnicke stereotipe, kao emisija
iz oktobra 1993 godine gde je se govori da Tutsi imaju 70% bogatsva u zemlji,3*
kao i etnicke stereotipe u vezi fizickih karakteristika pa je u emisiji od 9 dec 1993
godine raspravljano o optuzbama da RTLM mrzi Tutse i reeno je da imaju lepe
noseve, da su visoki i vitki ...“.3* Sudsko vece je citiralo emisiju koja po njihovom
mi3ljenju izjednacava Inkotanji-je i Tutse preko njihovih fizickih karakteristika, u
citiranom delu emisije receno je ,,Stotinu hiliada mladih ljudi mora biti regruto-
vano brzo. Oni moraju da ustanu kako bi ubili Inkotanyi-je i istrebili ih. ... Razlog
zaSto ¢emo ih istrebiti je Sto pripadaju jednoj etnickog grupi. Gledajte koliko je
neko visok i njegov fizicki izgled. Gledajte njegov mali nos i slomite ga...."3

Sudsko vece je takode primetilo da su emisije bile usmerene na podgre-
vanje atmosfere i pozivali stanovniStvo da uzme oruZje, pa je tako u emisiji od
16 marta 1994 god gde se izmedu ostalog kaze ,,zvali su me sluSaoci i rekli ’
Mi ¢emo biti iza nase vojske i ako treba mi éemo uzeti bilo kakvo oruzje, koplja,
strele’... 3

310 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana
i ostali, para.395 (takode i 396 i 397)

311 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.400

312 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 413-414
313 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.363

314 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.368

315 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.396

316 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.371
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Takode sudsko vece je navelo da su emisije ¢esto objavljivale imena poje-
dinaca kao RPD saucesnika i pozivale sluSaoce da budu oprezni prema riziku
koji ti pojedinci predstavljaju, a sudsko vece je naslo da su ti pojedinci €ija su
imena bila objavljena bili civili. U emisiji od 14 marta 1994 jedno lice je ozna-
¢eno kao Inkotanji a data su imena i njegove porodice, dok su u emisiji iz aprila
1994 godine navedena imena saucesnika Inkotanji-ja.3 U emisiji od 20 maja
1994 godine data su imena nekoliko sveStenika i oznaceni su kao neprijatelji.®
U emisiji od 2 juna 1994 godine objavljena su takode imena i za njih je reCeno da
su saucesnici i opasnost za bezbednost3® a u emisiji od 31 marta 1994 godine
objavljena su imena 13 studenata koja su formirala brigadu gde se izmedu osta-
log kaZe: ,,Dragi sluSaoci vidite da su ovi studenti jako mladi a to moZe biti jako
opasno. Moramo da kaZemo da ovo potvrduje da se RPF infiltrirao u Skole“.3*°

Na kraju sudsko vece je naslo da su emisije RTLM pozivale na istrebljenje
Inkotanyi-ja Cije je istrebljenje bilo izjednaceno sa istrebljenjem Tutsa, tako da
se u emisiji od 13 maja 1994 kaze ,,Neko mora da je napravio dogovor da istrebi
sve Inkotanyi-je... da ucini da nestanu zauvek ... da ih izbriSe iz ljudskog seca-
nja... da istrebi sve Tutse sa lica zemlje ... da ucini da zauvek nestanu.“3** Sud-
sko vece je naslo da se istrebljenje pominjalo u emisijama u vreme dok se ono
stvarno i de3avalo pa tako emisija od 9 juna 1994 godine izmedu ostalog kaZe:
“video sam Inkotanyi kod dZamije, preko stotinu ih je bilo ubijeno. Medutim jos
ih je dolazilo. Kada su dosli izgledali su kao stoka pred klanje. Ne znam da li su
pobijeni danas ili Ce biti pobijeni nocas. ... Bojim se da ce nestati ako ne budu
pazljivi. “3*2 U nekim emisijama pozivalo se na ubijanje civila, tako se u emisiji od
23. maja 1994 godine izmedu ostalog kaze: ,, Po svaku cenu Inkogtanyi moraju
da budu istrebljeni, u svim delovima naSe zemlje. Bez obzira da li su stigli na
aerodrom ili negde drugde. Neki se pretvaraju da su izbeglice, neki da su bole-
snici. Gledajte ih paZljivo, jer Inkotanji-i znaju mnogo trikova. ... Mi bi trebali da
odemo i u izbeglicke kampove u okolne zemlje i da ubijemo one koji su poslali
svoju decu u RPA”. Sudsko vece je naslo da se izbeglicki kampovi ne odnose na

317 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 375-383
318 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.410
319 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.429
320 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.431
321 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.397
322 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.415
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Inkotanji-je a da je poziv sluSaocima da budu paZljivi i da gledaju putnike koji se
pretvaraju da su izbeglice fakticki bio poziv da se izbeglice napadnu.3=

Izmedu ostalog sudsko vece je analiziralo i naslo da su neke od emisija
na brutalan nacin dehumanizovale neprijatelja. Tako emisija od 31. maja 1994
godine opisuje ubijanje Stapom Tutsi deteta koje je na ispitivanju reklo da su
Inkotaniji-ji rekli da ée mu platiti Skolovanje.3

Sudsko vece je citiralo i ¢lanak koji se obraé¢ao onima koji se nalaze na bari-
kadama na putevima kao podrSku onome 5to oni tamo rade. U emisiji iz maja
1994 godine podstrekavaju se oni na barikadama da uzmu drogu jer ona daje
hrabrost i kaZe ,,cuvajte barikadu i sprecite prelazak bubasvaba (Inijenzija).
Popusite malu cigaru i napravite im pakao. ‘3

Sudsko vece je takode sasluSavalo i analiziralo iskaze svedoka koji su govo-
rili sa jedne strane o sadrZaju nekih novinskih ¢lanaka i emisija ali i o efektu koji
su oni imali na Tutse i njihove porodice.

Na kraju u pogledu RTLMa sudsko vece je naslo da su emisije predstavljale
teZnju da se digne svest Huta o diskriminaciji koju su trpeli od Tutsi manjine,3?¢
da emisije u kojima se govorilo o velikom bogatstvu Tutsa (bez obzira na isti-
nitost tvrdnji koje sud nije mogao da pouzdano utvrdi3*’) mogu da se smatraju
zapaljivim i emitovanim u cilju promovisanja etnicke mrZnje.3?® Naslo je takode
da su emisije u kojima se mnogo puta ponavljalo zasto neko mrzi Tutse imale
za cilj da se mobiliSe gnev prema Tutsima, a da su emisije koje su govorile o
fizickim karakteristikama Tutsa trebale da stvore etnicke predrasude.3? Sud je
takode nasao da kao bitno pomene da RTLM nije bio otvoren za drugacije mislje-
nje3° a da emisije u kojima su objavljivana imena pojedinaca nisu utvrdile da su
to stvarno pripadnici RPFa ve¢ da su ciljali te pojedince €isto na osnovu njihove

323 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 425-426
324 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.417

325 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.433

326 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.468

327 Takode sud je naveo u svojoj analizi da su neki svedoci posvedocili da RTLM

nije proveravao informacije dobijene od Interahamwe, para.533

328 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.470

329 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.471

330 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.472
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etnicke pripadnosti.33* Sud je takode nasao da su pojedine emisije RTLM praene
nasilnim akcijama i ubijanjima (na osnovu iskaza svedoka).33? Sud je zakljucio
da sumnoge emisije pozivale na istrebljenje, kako Inkotanjija tako i Tutsa (nave-
dene emisije od 4 i 5 juna 1994 godine).33 Sud je, osim toga, nasao da su emi-
sije pravile etnicke stereotipe na nacin koji je promovisao prezir i mrznju prema
Tutsi stanovniStvu, emisije su takode pozivale sluSaoce da uzmu oruZje protiv
neprijatelja. Neprijatelj je definisan kao RPF, Inkotanji, Injenzi i saucesnici a svi
su u emisijama izjednacavani sa Tutsima kao etnickom grupom. U emisijama su
objavljivana imena pojedinaca i njihovih porodica koje su u nekim slu¢ajevima
ubijene, a sud je nasao da je njihova smrt na razlicitim nivoima kauzalno vezana
za emisije u kojima su pominjani.3s4 Radio je bio sredstvo masovne komuni-
kacije koje je pokrivalo celu Ruandu. Mnogi ljudi su imali radio i slusali RTLM
kod kuce, u barovima, na barikadama. Sud nalazi da su RTLM emisije koristile
prethodne privilegije koje su imali Tutsi i teSkoce Huta, kao i strah od oruzane
pobune kako bi mobilisali populaciju, stavljajuéi ih u stanje mrZnje i nasilja koje
je bilo upravljeno prema etnickoj grupi Tutsa. RTLM je ohrabrivao da se oni ubiju,
uporno 3aljuéi poruku da su Tutsi neprijatelji koji moraju da se eliminiSu jednom
za svagda.3ss

Pravna ocena Prvostepenog Veca
(u pogledu postojanja genocida)

Vece je zatim na osnovu ovakvih opstih zaklju¢aka vezanih za novine Kan-
guru i radio RTLM preSlo na pravnu analizu prvo u pogledu postojanja krivicnog
dela genocida.

Sudsko vece je tako zakljucilo (na osnovu gore izvedenih Cinjenicnih zaklju-
Caka) da je program radija RTLM sadrZavao etnicke stereotipe na nacin da pro-
moviSe prezir i mrZznju prema Tutsi stanovniStvu i pozivao sluSaoce da izadu i
uzmu oruZje protiv neprijatelja.3*® Sud je na osnovu emisija RTLM takode nasao

331 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.474
332 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.475
333 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.483
334 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.487
335 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.488
336 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.949
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da su ,,emisije kolektivno slale poruku etni¢kog nasilja i pozivale na nasilje
prema Tutsi populaciji.*“337

Sa takvim zaklju€kom u u vezi programa RTLM sud je preSao na individu-
alnu odgovornost i nasao optuZenog Barajagvizu odgovornim po komandnoj
odgovornosti (€lan 6/3 Statuta MKTR) jer nije sprecio ubistva Tutsa koja su bila
podstreknuta programom RTLM338 (Nahimana nije bio optuZen po komandnoj
odgovornosti) a Nahimanu licno odgovornim (¢lan 6/1 Statuta MKTR) jer je preko
RTLM-a podstrekavao ubistva Tutsi civila zbog cega je licno odgovoran za izvrSe-
nje genocida.>®

Zatim je sud utvrdivao li¢nu odgovornost sve trojice optuzenih za direk-
tno i javno podstrekavanje na genocid (odvojena tacka od optuzbe za izvrsenje
genocida) u okviru koje je razmatralo praksu iz Nirnberga i ESLJP,34° kao i sud-
sku praksu MKTR i naslo da direktno podstrekavanje mora da predstavlja viSe
od nejasne i indirektne sugestije.3+* U vezi programa RTLM sud je naSao da je
radio pozivao slusaoce na akciju protiv neprijatelja i sau€esnika neprijatelja koji
je predstavljen kao stanovniStvo Tutsa, i citiralo emisiju od 4. juna 1994. u kojom
su slusaoci pozivani da istrebe Inkotanji-je koje e poznati po fizickom izgledu
tako Sto je receno: ,,gledajte njihov mali nos i slomite ga“i naslo da to simboli-
zuje nameru da se unisti etnicka grupa Tutsa. | Nahimana i Barajagviza su ogla-
Seni odgovornim za podstrekavanje na genocid putem emisija RTLM.34

U vezi novina Kangura sudsko veée je naslo da dva €lanka objavljena u
decembru 1990 godine Salju poruku prezira i mrZznje prema etnickoj grupi Tutsa,
prema Zenama Tutsa koje su predstavljane kao neprijateljski agenti i pozivala
Citaoce da preduzmu sve neophodne mere da zaustave neprijatelja koji je defi-
nisan kao Tutsi populacija.?* Sud je takode nasao da ¢lanak u Kanguri broj 40
podstice na nasilje jer su objavljena imena 123 Tutsa i receno je da vlada ne moZe
da ih zastiti od ovih ljudi i da moraju da se samostalno organizuju i odbrane da
ne bi bili istrebljeni. Clanak predstavlja poziv na nasilje jer je u €itaocima izazvan

337 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.971

338 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.973

339 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.974

340 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 978-1000
341 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 1011-1015
342 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paras1031-1033
343 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.950
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strah, buduéi da su im data imena sa kojima taj strah mogu da poveZuijer su ih
mobilisali da preduzmu aktivne mere da se zastite.

U pogledu individualne odgovornosti optuZenog Ngezea za podstrekava-
nje na genocid putem novina Kangure sud je naSao da su dva pomenuta ¢lanka
direktno podstrekavali na genocid te naslo da je Ngeze kao osnivac i urednik
Kangure odgovoran za podstrekavanje na genocid.34

Ovde je vazno napomenuti da je kasnije Zalbeno veée MKTR naslo da je
Pretresno vece pogresilo Sto se nije pozvalo na konkretne emisije RTLM koje
su predstavljale direktno podstrekavanje na genocid veé¢ samo navelo jednu
emisiju kao primer i onda je, da bi ispravilo ovu greSku Pretresnog veéa, samo
ponovo analiziralo konkretne emisije.3 Tako je u pogledu optuzbi za genocid
Zalbeno veée ponovo analiziralo konkretne radio emisije na RTLM da bi se uve-
rilo da li one predstavljaju direktno podstrekavanje na genocid i naslo da one od
pre 6. aprila 1994 godine nisu predstavljale direktno podstrekavanje na genocid
dok je potvrdilo da one posle 6. aprila 1994 godine predstavljaju direktno pod-
strekavanije na genocid (paragrafi 755-758). Zalbeno vece je takode analiziralo
¢lanke u Kanguri i naslo da nekoliko njih predstavljaju direktno podstrekavanje
na genocid (Paragrafi 765-775).

Pravna ocena Prvostepenog veca
(u pogledu postojanja zlocina protiv Covecnosti)

Sud se takode izjasnio o tackama optuZzbe za zloCine protiv Covecnosti3+
a pravno najinteresantniji deo odnosi se na odgovornost optuzenih za progon
zbog €lanaka u Kanguri i emisija na RTLM.

U pogledu progona sud je prvo nasao da praksa definiSe progon kao teSka
ili flagrantna krSenja fundamentalnih prava koji dostiZu isti nivo kao i ostali akti
predvideni kao zloCini protiv Covecnosti u Statutu Suda. Sudsko vece je zatim u
skladu sa takvom definicijom naSlo da govor mrZnje koji cilja stanovniStvo na

344 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 1037-1038
345 MKTR, Zalbena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali,

paragrafi 735 i 770 (u vezi ¢lanaka Kangure)
346 Na osnovu ¢lanaka Kangure i emisija RTLMa optuZeni su osudeni

prvo za eksterminaciju (istrebljenje) paragrafi 1057-1068
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bazi etnicke pripadnosti ili na drugoj diskriminatornoj osnovi dostiZe taj nivo i
predstavlja progon definisan Statutom.3+

Sud je zatim napravio razliku izmedu podsticanja i krivinog dela progona
primetivSi da je podsticanje definisano namerom dok je progon definisan posle-
dicom, smatrajuéi da progon nije samo provokacija koja treba da izazove Stetu,
vel delatnost koja po svojoj prirodi i nanosi samu Stetu. U skladu sa tim, nije
neophodno da postoji poziv na akciju u emisijama koji predstavljaju progon,
odnosno nije neophodno da postoji veza izmedu progona i akata nasilja.3+®

Sud je takode naSao na osnovu sudske prakse da govor mrznje nije zasticen
medunarodnim pravom a zatim i da mnoga nacionalna zakonodavstva sadrze
zabranu propagiranja mrznje na disriminatorskim osnovama. Zakljucio je na
osnovu te kako medunarodne tako i nacionalne prakse da govor mrznje koji pro-
pagira etnicku ili drugu formu diskriminacije krsi norme medunarodnog obicaj-
nog prava koji zabranjuju diskriminaciju.34

Sudsko vece je naslo da je krivicno delo progona Sire od direktnog i jav-
nog podsticanja koje uklju€uje propagiranje etnicke mrznje u drugim oblicima.
Dosledno tome, zakljucio je da ¢lanci ,,BubaSvaba ne moZe da rodi leptira® i
,Deset zapovesti“ (nezavisno od ¢lanka ,,Apel na svest Hutua*) predstavljaju
progon.3°

Sud je takode na3ao da ¢lanci Kangure i emisije RTLMa nanose niZe forme
Stete, Sto predstavlja progon.

Relevantno pravo

U ovoj analizi nisu detaljno analizirane presude Pretresnog i Zalbenog veéa
u predmetu “Mediji” u delu u kom su se ticale podstrekavanja na genocid jer,
kako je ve¢ pomenuto, podstrekavanje na genocid je specifi¢no i razli¢ito od
opsteg pojma podstrekavanja (zahteva se direktno pozivanje na genocid i ne
obuhvata po pravilu govor mrZnje zbog cega nije preterano relevantno za domaci
postupak gde takode nema direktnog pozivanja na zlocine). 1z ovog razloga
akcenat je stavljen na delove ove dve presude koji su se ticali pravnog pitanja

347 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.1072
348 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.1073
349 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, paragrafi 1074-1076
350 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.1078
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da li su konkretni ¢lanci ili radio emisije sami po sebi akti progona kao zlo¢ina
protiv Covecnosti.3s

Najvazniji zaklju€ak Pretresnog ve¢a u tom smislu je da su ¢lanci i emisije
okrivljenih (onako kako su gore opisani) predstavljali govor mrznje a zatim i da
takav govor mrZnje predstavlja krivicno delo progona.3s2 Sudsko vece je takode
zakljucilo da takvi akti progona i da taj govor ne mora nuzno da sadrZi poziv na
akciju niti mora da postoji veza izmedu progona i dela nasilja.>s

U Zalbenoj presudi ovakvi zakljuéci Pretresnog veca su analizirani i prvoste-
pena presuda u ovom delu je delimi¢no potvrdena. Naime Zalbeno vece nije se
u potpunosti sloZilo sa prvostepenim sudom veé je naslo da:,,govor mrZnje sam
po sebi ne moZe da predstavlja krSenje prava na Zivot, slobodu i fizicki integritet
ljudskog bica. Stoga je, da bi se doslo do krSenja pomenutih prava, neophodna
intervencija drugih lica, sam po sebi, govor ne moZe da direktno ubija pripadnike
odredene grupe, kao ni da ih zatvara i fizicki povreduje.”5

Medutim Zalbeno vece je naslo da govor mrznje jeste krenje fundamental-
nih prava na bezbednost i ljudsko dostojanstvo. Zalbeno vece je dalje utvrdilo
da u konkretnom slucaju ne mora da odgovori da li govor mrZnje bez podsticanja
na nasilje protiv pripadnika odredene grupe ima istu tezinu kao i ostali akti nave-
deni kao zlo€in protiv covecnosti. Time je Zalbeno veée napravilo razliku izmedu
govora mrznja koji ne podstice na nasilje i govora mrZnje koji to €ini3ss. Vece je
zauzelo stav da ne mora svaki pojedinacni akt koji €ini zlo€in protiv coveénosti
da dostiZe nivo kakav imaju ostali navedeni akti zloCina protiv covecnosti vec da
oni treba da budu posmatrani zajedno. Kumulativni efekat akata koji ¢ine zlo€in
protiv Covecnosti je taj koji treba da dostigne nivo kakav imaju ostali navedeni
akti zlo€ina protiv covecnosti. Takode vece je navelo da je za ocenu tog nivoa

351U knjizi takode nije analizirana pojedinacna odgovornosti u onom delu gde su optuzeni
oslobodeni zbog Cinjenice da su odredeni ¢lanci i radio emisije emitovane pre nego
Sto je uspostavljen rasprostranjen i sistematski napad na civilno stanovnistvo kao
prethodni uslov za postojanje svih zlocina protiv covecnosti pa i progona.

352 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.1072

353 MKTR, Prvostepena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.1073

354 MKTR, Zalbena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.986

355 A sudija Teodor Meron izdvojio miSljenje u delu da obican govor mrznje
jeste krSenje medunarodnog prava i da moZe da predstavlja progon kao

zloCin protiv Covecnosti (drugacije sa govorom koji podstice nasilje)
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odnosno teZine tih akata veoma vazan kontekst u kome se deSavaju ti akti koji
Cine zlocin protiv covecnosti.3s

Na kraju je Zalbeno veée na3lo da su medijski govori (¢lanci i emisije) bili
praceni pozivima na izvrSenje genocida prema grupi Tutsa, da su se odigrali u
okviru masovne kampanje progona Tutsa koja je bila karakteristi¢cna po aktima
nasilja, ubijanja, mucenja itd. Konkretno, govori emitovani od strane RTLM,
uzeti u celini i u njihovom kontekstu dostigli su po svojoj teZini prag ostalih zlo-
¢ina protiv ove&nosti. Zalbeno vece je stoga naslo da govor mrznje i pozivi na
nasilje prema Tutsima ... predstavljaju sami po sebi pojedinacne akte progona.
Dodatno, Zalbeno vece je naslo da neke emisije jesu u praksi znacajno doprinele
pocinjenju ostalih oblika progona protiv Tutsa i da su te emisije navodile na izvr-
Senje akata progona.3¥”

PRESUDA MKTR U PREDMETU ,,MEDIJI*

Presuda Medunarodnog kriviénog tribunala za Ruandu (MKTR) u predmetu
“Mediji” predstavlja relevantnu sudsku praksu, pre svega zbog toga 5to u zna-
€ajnoj meri pruza odgovor na pitanje Sta konkretno predstavljaju dela ,,govora
mrzZnje“i,,progona putem koris¢enja medija“.

U ovom predmetu Sudsko vece je takode zakljucilo da za kvalifikaciju i kri-
minalizaciju akata progona putem koris¢enja medija i govora mrZnje nije neop-
hodno da nuZno sadrZe poziv na akciju kao ni da postoji veza izmedu progona i
dela nasilja.

Prvostepena presuda u predmetu “Mediji” znacajna je i zbog toga Sto se,
formirajuéi sudsku praksu, u njoj analiziraju konkretni €lanci i emisije i ocenjuje
Sta konkretno u njima dostiZe takav stepen koji moZe da utice da se odredeni
akti kvalifikuju kao govor mrznje odnosno progon.

S tim u vezi, relevantno je takode 3Sto je sud zakljucio, iz ne uvek jasnih ¢la-
naka i emisija, da je mrZnja usmerena ne samo na pripadnike vojnih formacija
Inkotanyi-je nego na celo stanovniStvo Tutsa. U pogledu dehumanizacije nepri-
jatelja i izazivanja straha presuda je relevantna jer objasnjava za to koriséene
metode koji su u velikoj meri koriSéeni i na prostoru bivse Jugoslavije. U navede-
noj presudi privlaci paznju i ocena da Cinjenica da su ¢ak i ponekad nedovoljno

356 MKTR, Zalbena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.987
357 MKTR, Zalbena presuda, predmet Ferdinand Nahimana i ostali, para.988
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jasne poruke i pozivi da domace stanovnistvo uzme oruZje protiv neprijatelja i
tako se zastiti imale karakter poziva na akciju za vrSenje inkriminisanih akata.

Treba obratiti paZnju i na zakljucke presude o odgovornosti urednika poje-
dinih medija za njihovo izveStavanje, kao i na Cinjenicu da je sud analizirao da
li je konkretan medij bio otvoren za drugacije stavove, a pogotovu na €injenicu
da se nije stvarala profesionalna distanca/ogradivanje od pojedinih ekstremnih
stavova. Od dodatne vazZnosti je €injenica da je sud napravio razliku izmedu pod-
strekavanja na genocid koje mora da bude direktno (iako ne i uvek eksplicitno)
i govora mrznje koji u kontekstu kampanje progona sam po sebi predstavlja akt
progona.

3. EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA | KOMITET
UJEDINJENIH NACIJA ZA LJUDSKA PRAVA

U pogledu tretmana krivicne odgovornosti medija i novinara za dela pod-
strekivanja na druga krivicna dela i govor mrZnje relevantna sudska praksa i
odgovarajuca pravna misljenja mogu se naci u aktivnostima Evropskog suda za
ljudska prava (ESLJP) i Komiteta Ujedinjenih nacija za ljudska prava (UN Komi-
tet). U narednim redovima bice Sire predstavljena tri predmeta od znacaja za ova
pitanja, dace se i osvrt na pojedine zakljucke ESLJP u pojedinim predmetima koji
mogu da budu elevantni i za analizu rada medija tokom sukoba 1990ih godina
na prostoru bivSe Jugoslavije i pravnu kvalifikaciju pojedinih dela.

Predmeti pred UN komitetom za ljudska prava vodeni su zbog povreda
odredbi Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima dok se pred-
meti pred ESLJP vode zbog povreda odredbi Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Relevantne odredbe Medunarodnog pakta o gradjanskim i politickim pra-
vima su €lan 19. koji reguliSe slobodu govora i €lan 20. koji namece obavezu
zabrane podstrekavanja na diskriminaciju:

Clan 19.

1. Niko ne moZe biti uznemiravan zbog svojih misljenja.

2. Svako lice ima pravo na slobodu izrazavanja; ovo pravo bez obzira na
granice, podrazumeva slobodu iznalaZenja, primanja i Sirenja informa-
cija i ideja svih vrsta, u usmenom, pismenom, Stampanom ili umetnickom
obliku, ili na bilo koji nacin po slobodnom izboru.
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3. Ostvarivanje sloboda predvidenih u tacki 2. ovog ¢lana obuhvata posebne
duznosti i odgovornosti. Sledstveno tome, ono moZe biti podvrgnuto izve-
snim ogranicenjima koja moraju, medutim, biti izricito odredena zako-
nom, a potrebna su iz razloga:

a) postovanja prava ili ugleda drugih lica;

b) zastite drZzavne bezbednosti, javnog reda, javnog zdravlja i morala.

Clan 20.

1. Svako propagiranje rata je zakonom zabranjeno.

2. Svaki poziv na nacionalnu, rasnu ili versku mrznju koji predstavlja podsti-
canje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, zakonom je zabranjeno.

Relevantan ¢lan Evropske konvencije o ljudskim pravima glasi:

Clan 10

Sloboda izraZzavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
posedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopStavanja informacija
i ideja bez meSanja ja