RELIGIJA | POLITIKA U NAJRANIJEM HRIS  CANSTVU

SOCIJALNA ISTORIJA RANOG HRISANSTVA

Dugo se, i na hr&&nskom Istoku i na Zapadu, smatralo da se studijama
najranijeg hridanstva i Svetog pisma kvalifikovano mogu baviti sateolozi. U
ovom nasSem veku, a n&itm u njegovoj drugoj polovini, situacija se, u tgagledu,
znatno izmenila. Danas se, naime, Novim zavetonaninm hri$anstvom bave
strwenjaci iz razlEitih nawnih disciplina: istodari hri¥anstva, ali i istotiari antike
(helenizma i Rimskog carstva); egzegeti Novog zavedrkveni istortari; istorari
judaizma i arheolozi; knjizevni teor&#ri i teolozi. Sve te raznorodne rae
discipline unele su jednu svezinu u samo istraev&oje je, znamo, dugo bilo pod
monopolom same Crkve.

Predmet iztiavanja socijalne istorije ranog hriganstva su hr&anske
zajednice Sto su se ustanovljavale, razvijale o\dide tokom prvaetiri veka n.e. One
se, u skladu s ovom metodom, posmatraju u svomn&triem druStvenom i
istorijskomokruzeniju. Nije tu, dakle, éesamo o njihovim idejamaganjima (kojima
se pretezno bave teologija i filozofija), ili, pakjihovim osniv&ima, liderima. Cilj
naSeg ispitivanja je razumevanje tih zajednicaatmma koji suone sames/erovale,
mislile, delovale, a ne puko primenjivanje nekibbdZe, univerzalne zakonitosti
druStvenog ponasanja.

Takvo ispitivanje, u svakom siaju, namée nuznost multidisciplinarnog
pristupa: hermeneuki uvid u tekstove prvih hré&&na i njima suvremenih istd&ra,
ali i arheologiju, sociologiju, antropologiju i druge ddine. Ako zelimo, na primer,
da utvrdimo da li je Isusov pokret u Galileji bidbanog ili ruralnog karaktera, nije
dovoljno osloniti se samo na podatke iz jelelja, v& i na najnovija arheoloska
otkrica u tom regiond.lli da navedemo jo$ jedan primer. @b se pretpostavlja da
rani hri€ani nisu jeli meso sluzeno paganskim idolima, isdaraie bivali mweni i
proganjani nego Sto bi w@nili. Pa ipak, paZzljivo protavanje pisama apostola Pavla
ukazuje na to da su njegovi hd@hski savremenici doista smeli da jedu meso
koris&¢eno u takvim ritualima, ali bi, opet, doZivljavatioralnu osudu ukoliko bi

ucestvovali u nemoralnim radnjama koje su u to dabglavnom, pratile takve
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svetkovine. Meso, ili "hrana sluzena idolima", javbe, dakle, u Pavlovoj upotrebi,
kao svojevrstan polewki termin koji za istrazivéa moze imati i antropoloSki
zna&a) .2

Kada je, pak, e o politickoj povesti ranog hr&&anstva (kao posebnom
aspektu njegove drustvene istorije), vidimo dacsurgni crkveni egzegeti bili duboko
svesni polittke uslovljenosti svojih doktrina. JoS u prvobitrookvi, tokom prva tri
veka n.e., neka hermeneiia pitanja se, recimo, postavljaju kao izrazitoitpeKi
problemi. Crkveni oci i ideolozi raspravljaju, re@, opravimznaenjima biblijskog
teksta, o auteninim interpretacijama koje sw duhu teksta odnosno izvorne
inspiracije autora. Kako izdvojiti baS takva tutemja od onih proizvoljnih,
nepozeljnih, arbitrarnih? Kako, zapravo, imati koht nad zadovoljavagim
tumaienjima, te odbaciti ona koja nisu prihvatljiva kwr medu njenim zvaninim
ideolozima ili hereziolozima?

Mozemo se, m#utim, s pravom zapitati zaSto je pluralizam tderga
biblijskih tekstova predstavljao opasnost za rarkvu, zaSto se u njoj joS odavno
ose€ala potreba za odtavanjem "zvaninih" tumaenja pojedinih tekstova, ptemu
su alternativne interpretacije tage osutivane kao jeretke?

Sve do IV veka n.e. teSko bi se, mislim, mogloardvo ranom hriganstvu
kao nekakvom monolitnom, homogenom religijskom ptkr Pre je tu bila teo
pluralizmu ranih hri&anstava Hris&¢anstva u pravom smislu jo$ uvek nije bilo u
Palestini tokom prvog veka. U nekim religijskim gnvima tu se, zapravo, vise Sirio
eshatoloSki judaizam skoncentrisan na ideju o wanisbzjem i Isusu iz Nazareta kao
dugo @ekivanom Mesiji. Ono Sto se, pak, propovedalo vafefline, u jevrejskim
dijasporama i velikim urbanim centrima rimskog idrestickog sveta, jesu razite
interpretacije tenja o Isusu kao Hristu, Mesiji, ali i doktrine askrsenju, funkciji
jevrejskog Zakona, bozanskoj mudrosti i sl. Uprako tih wenja nastaju raziita
sporenja o kojima najbolje svetibpisma apostola Pavla, kao i njegov pokuSaj da se
uvede izvestan red i disciplina u zajednice u KioriGalatiji, Maloj Aziji.

Taj izvorni, ranohri®&nski pluralizam ustupa mesto ortodoksiji tek u IV
veku, nakon sabora u Nikeji (325. godine), podskim imperatorom Konstantinom.
Na mesto "ranih hr&nstava" dolaziriScanstvoi jedna relativno homogena doktrina

i pokret koji, nakon pobede nad sveStenikom ArijenNikeji, bar na prvi pogled,

2 Videti o tome opSirnije tbidem str. 151-54.



postaje ¢vr&i i monolitniji i u organizacijskom smislu. Dodaji oko Prvog
vaseljenskog sabora u Nikeji tu, svakako, pripadgfsijanom periodu u razvoju
hri&¢anstva. Wesnici tog sabora, njihova glediSta i obrasci pangs viSestruko su,
naime, uticali na docniju povest ove svetske rgigstorijski gledano, nikejski skup
obelezava kraj ranohddnske povesti i pmtak vizantijskog i, uopSte,
srednjovekovnog hri&nstva u Evropi. U temelju tog zZtegnog dogdaja p&iva,
medutim, jedan veliki konflikt, politicki sukob koji samo preuzima spoljasnje
religijsko ruho. Taj izrazito politki karakter imali su, dakako, i docniji veliki rask
u hriganskoj crkvi (451, 1054, i u XVI veku), i na nji@mo se delingino osvrnuti
pri kraju prvog dela knjigé. Zanimljivo je dakle, da ta religijsko-pokta
konfrontacija u Nikeji nije predstavljala izuzeta& pravilo, i to ne samo u slaju
docnijih sukoba, rascepa, shizmi¢wannogo ranije - od samih petaka ove religije.
Nasuprot uokiiajenom, "renanovskom” glediStu da je &aiSstvo u periodu
pre Nikeje (nardito in illo temporekada su zemljom kedli Isus i njegovi apostoli)
bilo mnogo harmoriije, homogenije, beskonfliktno, pokd&mo da pokazemo kako
se samo u Novom zavetu moze prepoznati, utviohi osam razlicitih tipova
konflikata. Neki od njih su, StaviSe, veoma uticadi ¢itav docniji razvoj evropske
kulture. Ti najraniji sukobi predstavljali su, zapo, ideoloSki model ili mehanizam
¢ijom zloupotrebom su (nakdo tokom srednjeg veka, kao i u periodu Drugog
svetskog ratafak milioni ljudi bili izloZeni velikom stradanjuCvrsto ukorenjena
verovanjapobudivala su, naime, tokom z#ajnih perioda hri&nske istorije, izvesna
shaznabse‘anja koja su, opet, vodila odtenim postupcimadelatnostima.

Spomenimo samo ukratko tih osam tipova (nivoa)itiggbg sukoba u
najranijem hriganstvu:

1. Isus i apostoli sukob oko nerazumevanja Isusove poruke i preaijet
njegovog izvornog &enja;

2. Isus i jevrejski narod: odbacivanje Nazaéaninove doktrine i poruke,
osuda za jeresdarobnjastvo, koja je, uz odfenecisto politicke motive, dovela i do
njegova rasps;

3.Isus i "establiSment" Jerusalimskog hrama glavne religijske i politike

ustanove Jevreja u prvom veku;

3 Videti poglavljeOd raskola do dijaloga



4. Sukobi matu sledbenicima nakon Isusove smrti, ali i unutar apostolskih
tradicija; borba oko primata - kako pojedinacaptafojedin&nih episkopija;

5. Sukob apostola, misionara (kao 3to je bio Pavle) s hégnskim
zajednicamakoje su oni sami osnovali (u &oj, Makedoniji, Maloj Aziji)

6. Isusov pokret i prvi hri&ani, versus pobornici "formativhog"
judaizma; ovaj sukob je za posledicu imao snazan antij@taizanih hri€ana, i u
krajnjoj liniji pruzio osnovu za docniji razvoj aseémitizma u Evropi (kako u
srednjem, tako i u XIX i XX veku);

7. Prvi hriséani - Rimska drzavg progoni i masakri hri&na, koji su bili
motivisani, pre svega, polkim razlozima (nepoStovanje rimskog cara, otkazian
poslusnosti i lojalnosti drzavi i sl.);

8. Pravoverje i jeres antagonizam koji se javlja joS u drugom veku, ili
politickih razloga, kulminira tek na saboru u Nikeji. U iéku, dolazi potom i do
pravih ‘'Cistki", progona pagana, ali i hégnskih "jeretika". Stan obrazac
primenjivan je kasnije u krstaskim ratovima, progeam bogumila i pogromima
"vestica" u Evropi.

Ovo, dakako, nije koraa, potpuna lista politkih antagonizama koji su
obeleZili razvoj hri8anstva jo$ u najranije doba. Pa ipak, izvesni abragnaSanja
sukobljenih strana su toliko karakteristi i prepoznatljivi da, u velikoj meri,
odretuju put kojim¢e se hriganstvo kretati i u docnijim periodima - kako u g

veku, tako i u modernoj epohi.

RELIGIJSKO-POLITICKI SUKOB OKO ARIJANIZMA

Prvi sabor u Nikeji sastao se u leto 325. godideaj veliki crkveni skup,
najveti do tada odrzan, sazvao je car Konstantin |, aosegulan povod za to
okupljanje bila je teoloSka i politka kontroverza oko Arijevogdenja. Arije je bio
aleksandrijski sveStenik koji je zbog svojih tedidS nazora doSao u sukob s
episkopom Aleksandrom. Oko 318. godine Aleksandampime, podtavao svoje
svestenike, ukljéujuci tu i Arija, da su Bog Otac i Hrist oduvek zajedmastojali. Tu
doktrinu episkop je formulisao por@w fraza: "Oduvek Bog, oduvek Sin" i "U isto
vreme Otac, u isto vreme Sin". Arije se usprotitaévoj koncepciji koja bi odnos
izmedu Boga i Hrista prikazivala kao relaciju izthe"vecnog Oca" i "vénog Sina".

Ako su Bog i Hristos doista ravnopravni i koegzigte, tvrdio je Arije, onda bi Hrista



trebalo nazivati bozjim bratom, a ne njegovim sihdsnteoloSkom smislu, sustina
kontroverze bila je u razlitom poimanju ideje dsinovstvu" Isusovom. | arijevci, i
njihovi protivnici, posegnuli su, naime, za bibkis tekstom kako bi u njemu nasli
potporu za svoja razita shvatanja. Arije je verovao kako Hrist mora pibdraien
Bogu, jer on nema istu sustinu kao njegov "Otastslje, doduSe, nalik na svog Oca -
on imasli¢nu, ali neistu prirodu i sustastvo.

Tu je, dakle, posredi bio spor oko biblijskih tek&, jednahermeneutika
debata koja je, naitim, ubrzo prerasla politicki sukob. Aleksandar je, izgleda, bio
manje ubedljiv egzegeta, pa je pribegao p®idm reSenju: sazvao je oko 100
episkopa iz Libije i Egipta i, na lokalnom saborAleksandriji, ekskomunicirao Arija
iz svoje eparhije. Arije se, ndatim, nije predavao. PreSao je u Palestinu i twobax
podrSku izuzetno uticajnog episkopa, Eusebija iza@ge, koji je bio blizak saradnik
i crkveni savetnik cara Konstantina. Arije je doprdrsSku i u Maloj Aziji, od jednog
drugog, niSta manje ztajnog Euzebija - episkopa iz Nikomedije. Uskoroopa
kontroverza dobila golem publicitet, pa se spompmei na ulicu, gde su Arijevi
sledbenici dosli u sukob s Aleksandrovim pristatiea

Car Konstantin - koji je u tim dodajima video potencijalnu opasnost za
jedinstvo hriganske crkve, te otuda i za monolitnost imperijer@éigo njen ist@ni
deo) - odldio je da ltno interveniSe. On je, naime, u svom pismu pozvkkgandra
i Arija da se pomire. PoSto taj poziv nije imaoj&ei efekat, godine 325. sazvan je
crkveni sabor u Antiohiji na kome je diea jerarha zauzela antiarijevski stav, pa je
tako ideoloski proskribovan i Arijev ugledni slediie Eusebije Cezarejski.

Arijevsko wenje nije, méutim, bilo definitivno odb&eno na Istoku sve do
Prvog vaseljenskog sabora u Nikeji. Tom saboruj je®jtakaie odrzan 325.g.,
prisustvovalo je viSe od trista sveStenika, a kaaultat potpunog odbacivanja
Arijevog wenja, formulisan je i Nikejski simbol vere u konee precizno definisan,
objasnjen odnos iznde Boga Oca i Sina. Zanimljivo je da su naceiu ove
kontroverze car Konstantin, Eusebije Cezarejskusdbije iz Nikomedije zastupali
arijevsko stanoviste. lzgledalo jgak da ¢e arijevci prevladati u Nikeji, ali je
neaiekivano, tokom samog zasedanja, doslo do preokfetge, po svemu sude
klju¢na uloga pripala episkopu iz Cezareje, koji se gapokajao zbog svojih ranijih,
arijevskih stavova.

Nikejski sabor je, dakle, nedvosmisleno osudigaiirnjegove pristalice, a u

vezi s tim, formulisan je i prvi zvaini dogmatski stav koji je imao obavezéiju



zn&aj zacitavu Crkvu. Glavni dokument tu je, svakako, bio Nikejski simhare,
koji se i danas (zajedno s kilm dodatkom umetnutim na Drugom vaseljenskom
saboru), deklamuje, u nesto izmenjenoj formi, pishri&canskim crkvama u svetu.
Evo kako glasi zvorni tekst tog simbola iz 325. iped

"Verujemo u jednoga Boga, Oca, SvedrzZitelja, taorevih vidljivih i
nevidljivih stvari. | u jednoga Gospoda Isusa Hrjssina Bozijeg, Jedinorodnog, od
Oca ratenog pre svih vekova Boga istinogd od Boga istinogd, Svetlost od
Svetlosti, Boga istinitog od Boga istinitog,demog, ne stvorenogednosusnogs
Ocem, kroz koga je sve postalo i na nebu i na zekalji je radi nas ljudi i radi naSeg
spasenja siSas /nebesé i ovaplotio se dd Duha svetoga i Marije Deljei postao
covek; koji je taspet za nas u vreme Pontija Pilafastradao i/ pogreben, i ustao
trec¢i dan po Pismy, i uzneo se na nebesaédi sa desne strane Jcadcci ¢e opel
da sudi zivima i mrtvimai/njegovom carstvu e biti kraja/. | u Duha Svetoga.
/Gospoda, Zivotvornoga, koji od Ocashodi, koji se zajedno sa Ocem i Sinom
oboZzava i slavi, koji je govorio kroz proroke. Wil svetu, sabornu i apostolsku
Crkvu. Ispovedam jedno krstenje za otpudtenje gahGekam vaskrsenje mrtvih. |
Zivot buddega veka. Amin A oni koji vele: 'Njega nekad nije bilo' i ‘Niga bilo pre
nego Sto je rden' i 'on je postao ni igega’, ili oni koji tvrde da je Sin BoZji 'od druge
hipostaze ili supstance’, ili da je stvoren, prolinerdrukéiji - sve njih vaseljenska i
apostolska crkva anatemise".

Konana verzija simbola vere sastavljena je u Konstaptfju, na Drugom
vaseljenskom saboru (381. godine), gde jedetvo joS i to da sv. Duproishodiiz
Oca.  Odbacui Arijevu koncepciju o Sinovljevoj poddenosti Ocu, sabor je, kao
Sto vidimo, definisao #nost ovapléenog Logosa, Hrista, kgednosusnog Ocem.
Jer ako Hrist nije u potpunosti bozanskéndist, onda se niovetanstvo ne moze
nadati spasenju. Skoro svtasnici sabora u Nikeji stali su uz tu "pravovernu”
interpretaciju denja o odnosu izndel Boga Oca i Sina, pa su, u skladu s tim,
potpisali i navedeni tekst simbola vere. Jedin@\gje i joS dva svesStenika iz Afrike
odbili da to @ine i zato su odmah iskieni iz crkve. Episkopi iz Nikeje i Nikomedije
pristali su da potpiSu Simbol vere, ali ne i anatgmotiv Arija. U svakom skaju,

sve Arijeve knjige bile su spaljene na lafha

4y rimokatolitkoj verziji simbola vere ovde se dodaje sporni tferfiioque ("...i Sina").

5 Navedeno prema: The Trinitarian Controversyed. by W.G. Rusch, Fortress Press, PhiladelfB@&y7, str. 49; 2) Episkop
Danilo i episkop AmfilohijeNema lepSe vere od hég@inske VrSac, 1988, str. 96-97. Naknadni dodaci ovorketteodStampani
su ovde kurzivom, i u kosim zagradama.



Ali ni tu nije bio kraj. Zanimljivo je, i manjeqznato, da je Arije ponovno
primljen u crkvu samo dve godine kasnije (327),vetikom saboru u Nikomediji
kome je prisustvovalo oko 250 biskupa. S drugenstréek nakon viSe decenija, neki
od Arijevih pristalica u Nikeji su priznali kako guotpisali simbol vere samo da bi
zadovoljili cara koji je tu stalno bio prisutan.eRra Grigoriju Nazijaninu, ti bivsi
arijevci su se drzali gesla - "Dusi ¢ee nauditi malo mastila"! Eusebije, StaviSe,
sveda@i o tome da je imperator Konstantirtrip predlozio da se u simbol uvede
gnostEki termin homoousiog"jednosuSan”) kako bi se neposrednije objasnicosdn
izmeadu Hrista i Oca i tako reSio neprijatni sfoProblem je, pak, bio u tome Sto taj
termin ne potie iz same Biblije, pa su stoga, po prvi put udamskoj povesti, teolozi
morali da popuste i priznaju kako je uemje nebiblijske terminologije bilo
neophodno da bi se protutsila znaenje biblijskih pojmova. Drugim t&ma, kljucni
koncept pravoverne grupe hiaha u Nikeji, kao i docnija formulacija simbola &er
temeljili su se viSe na poltkoj odluci, nego na slovu BiblijeCarski autoritet je tu,

po svemu sude ipak bio presudan.

MONARHIJA - MONOTEIZAM

Jo$ u prehri&nska vremena, tokom heleniktig i ranog rimskog perioda
anticke istorije, bila je utemeljena tradicija po kogg monarh mogao proglasiti za
svetovnog i duhovnog poglavara drzave. Glavna jestakako, bila religijsko-
politicka ideja oobogotvorenjuvladara, kralja, njegovom proglaSavanju za vrhovno
bozanstvo. Ta ideja opravdavala je, naime, apzaltiu golemoj monarhiji koja je
nakon Aleksandrovih osvajanja obuhvatala i ceo pbzrsvet. BaS u tom
helenisttkom periodu razvila se ideja prema kojoj je odrmediu kralja i njegovih
podanika promatran u analogiji s odnosom igméoga i univerzuma. Ukoliko bi
kralj bio joS i vrhovno boZanstvo u religijskom paonu drzave, on bi, istovremeno,
bio i tvorac svih zakona u toj imperiji.

U jevrejskoj tradiciji kralj je, pak, mogao bitasio "boZzji pomazanik”, a Bog
bi bio njegov "otac" zbog toga Sto vladar perséwife i ceo jevrejski narod. Jedini

stranac, nejevrejin koji je ikad u toj religijskdfadiciji proglaSen za "bozZjeg

6 Ibidem str. 58.

7 Cak se i Konstantinov viastiti sin Konstantije suptavljao takvoj ideji, tvrdé: "Ne Zelim da se upotrebljavajuciekoje nisu
u Pismu!".



pomazanika" bio je persijski car Kir, koji je Jejg@slobodio iz vavilonskog ropstva.
U paganskim druStvimge, opet, od izuzetnog zémja bila ideja da car ima i
odgovarajdeg bozanskog pokrovitelja. Dioklecijan je otuda sam@ Zevsa za svog
Boga, dok je Konstantin, pre svog okaaja na hri&nstvo, bio naklonjen Apolonu.
Kada se, mdutim, carska blagonaklonost okrenula od ApolonaHdstu, to je
predstavljalo relativno malu promenu za samog ieea, ali veliku, revolucionarnu
izmenu u povesti jedne ilegalne mesijanske sé&iktsu sledbenici, kao Sto je znano,
sebe nazivali hri&@nima. Tim autokratskintinom hri€anstvo je odjednom postalo
legalna, punopravna svetska religija. Ono Sto gd&led u domenu ideologije poSlo za
rukom apostolu Pavlu u prvom veku, bilo je sadaonski i politicki sankcionisano
od strane samog rimskog vladara.

Kada je Konstantin odiio da se prikloni hrig&anskoj crkvi, rimski senat,
armija i velika véina stanovniStva njegove imperije (n&to u zapadnom delu
drzave) i dalje su ostali privrzeni tradicionalnipgaganskim oblicima religioznosti. S
druge strane, preolifanje rimskog vladara vodilo je nuzno novoj defijiinjegovog
polozaja kao drzavnog poglavara. Rimska drzava dotma nije joS uvek, naravno,
funkcionisala kao hr&nska drzava, ali je zato hiéhska crkva bila dobro
organizovana i konsolidovana kao religijsko-pokta organizacija. Uloga hdanskih
politickih teorettara poput Eusebija Cezarejskog bila je tu, neswmnpd velikog
zn&aja. Postepenom hristijanizacijom paganskih @i koncepcija, Eusebije je
postavio temelje jedinstvene ideologije béellnri¥anske drzave.

Eusebijevecuvene Besedeu slavu cara Konstantina, napisane povodom
tridesetogodiSnjice njegova vladanja (306-336.mpgu se, s pravom, smatrati za
najpotpuniju i najvazniju formulaciju nove, hignske poliitke teorije. Ta teorija
nije, doduSe, predstavijala nikakvu posebnu fileskaf novinu. Eusebije je,
jednostavno, bio u stanju da prilagodi kimsigreki i helenistEki koncept bozanske
vlasti hri&anskoj polittkoj ideologiji. Hri&anski Bog je, u stvari, samo nadomestio
pagansko vrhovno bozanstvo na mestu vladara uninexzpa je otuda predstavljao i
glavni izvor carske mo. S druge strane, na zemaljsku imperijégdo se sada gledati
kao na odraz boZanskog carstva na nebu. Konstantiodei hriS¢anski ideolog,
Eusebije iz Cezareje formuliSe tu ideju na stedecin:

"| tako odeven u nalje carstva nebeskog, on upravlja zemaljskim stvamsm
pogledom okrenutim naviSe...On je sve&ija svojoj carskoj vladavini koju je

Pokret& Svega dodelio jedino ljudskoj rasi na zemlji". fefje zakon carske vlasti,



zakon koji odrduje da nad svima vlada samo jedawek. Monarhija prevazilazi sve
druge oblike vladavine, ustave. Jer pesanarhija i grdanski rat proizii iz drugog
oblika - poliarhije koja se zasniva na jednakagtiog toga i jeste samo Jedan Bog, a
ne dva, ili tri, ili viSe njih. Vera u viSe bogoyg, pravo govoré, bezboznika" 8

Prema ovoj religijskoj i politkoj koncepciji, imperator ima ulogu
posrednika izméu Boga icoveka, svog podanika. Kao boZzji predstavnik na geml
vladar poseduje univerzalnu ;o odgovornost. Monarhija je stoga idealni oblik
vladavine, dok demokratija, naprotiv, predstavijeor anarhije i haosa u svetu. Tu
centralnu ideju svoje politke filozofije Eusebije, kao Sto smo videli, braz pomé@
sled€e analogije: on odnos izme monarhije (vladavine jednog) ipoliarhije
(vladavine mnostva) promatra po modelu odnosa dznmeonoteizmgvere u jednog
boga) i politeizma (vere u viSe bogova). Od tog momenta, u stvarpodaje i
suzbijanje svakog pluralizma u hi@skoj Crkvi. Religijski model primenjen je tu na
politicki, a politicki, opet, na religijski, tj. na ustrojstvo same @kTo se, uostalom,
poklapalo sa sve ztajnijom ulogom crkvene hijerarhije.

Jedna od posledica koncentracije duhovne i svetolasti u Rimskoj drzavi
bila je i uniformizacija hri&anskih svetih spisa, kanonizacija baBske Biblije,
odnosno ografavanjebroja spisakoji se mogu smatrati svetim Stivom. Rje tu,
zapravo, bila o jednom arbitrarnom procesu kojmanje imao veze s inspiracijom
novozavetnih autora, a viSe s imperijalnom politikokao i poreklom i sadrzajem

pojedinih hrigsanskih dokumenata.

SUKOBI U NAJRANIJEM HRISANSTVU

1. Isus - apostoli

Ovde je ré o jednom neolBhom antagonizmu koji prepoznajemo u
najstarijem kanonskom jevéelju - Jevadelju po Marku. Evadelist, naime, u véiem
delu svog zapisa koji secé odnosa Isusa i njegoviltenika, pribegava crno-beloj
tehnici prikazivanja tih likova. lza takvog autoogk stava mozemo, mislim, lako

prepoznati angaZzovan odnos pisca Markovog jés#en prema svojim potencijalnim

8 Eusebius of CaesareBhe Tricennial Orations: In Praise of Constantirse5-6. Pohvalni govor panegirik caru Konstantinu,
odrzan povodom njegovog jubileja tridesetogodi&jiladanja (25. jula 335.) u carskoj palati u Caadly).

9 O tome opSirnije u: M. VukomanayiRano hriganstvo od Isusa do Hristatr. 265-270.



sluSaocima kitaocima, pricemu posebno treba voditictna o didaktiko-etickim
namenama njegovih poruka. Na delu je #ini se, svojevrsna ranohédnska
propagandiji je osnovni cilj bio da se za Isusovo jedafje i pokret koji je
proiziSao iz njegova propovedanja, pridobije Stéi veoj novih pristalica.

Navedimo neke primere takvog redaktorskog postupkastovi wenici,
recimo, ¢estone razumejusvog Witelja (Mk 4.13), nedostaje invere i hrabrosti
(4.40), a nisu ni sasvim sigurni u Isusovo poskam$#.41). Oni ne razumeju smisao
njegovepouke icudas pet hlebova i dve ribe, jer imaju "okamenjentesn6.52).
StaviSe, oni ponavljaju iste gredke (8.14-21),maé Hristos zbog toga srdito obaa
"Zar joS ne os@&te niti razumijete? Zar je joS okamenjeno srce¥ags.17).

Apostoli, nadalje, ne poStuju udhjene zabrane (7.36), ne razumejti re
predskazanja (9.32), si@u se oko svoga prvenstva u zajednici (9.34; 1837 ne
uspevaju da isteraju zle duhove (9.14-29). Protiwiteljevoj volji, oni udaljuju decu
od Isusa (10.14-15).

U zavrSnom delu jevaelja Wwenici su, sasvim sigurno, prikazani u
najlosSijem svetlu: Petar se triput agriHrista, a Juda ga predaje u Getsimanskom vrtu
(pogl. 14). Apostoli bezuspeSno pruzaju otpor @mna, predomiSljaju se i beze
(14.50). Jedino Petar nalazi snage da prati Isliseek izdaleka (14.54).

S druge strane, neke manje &ajae lnosti, koje nisu Isusovi neposredni
ucenici, daleko su bolje prikazani (napr. slepac Magf, Simon iz Kirene, Josif iz
Arimateje, rimski kapetan). 1zvorno Markovo jedafje zavrSava na onom mestu gde
se zene, Isusove pratilje, udaljuju od njegovogzipog groba posto ih je uhvatio
"drhat i strah" (Mk 16.83}9

Postavlja se, naravno, opravdano pitanje zastddrko zeleo da Hristove
ucenike prikaze u tako loSem, nepovoljnom svetlu,ragd, marginalne karaktere,
ucini pravim "pozitivcima"? Jedan od odgovora na itame mogao bi biti da je pisac
jevandelja jednostavno preneo manje-viSe autenti gralu o Isusu i njegovim
apostolima, te da je ovakav prikaz, u stvari, regypovesne auteiitiosti, izvornosti
njegovog zapisa. Ali posto sva jevdafja o Hristu, kako kanonska tako i nekanonska,
sadrze raztite opise likova iz najranije hidanske proSlosti, kao i druku
redakcijsku obradu spomenutih ddgg, tu bi, zaista, teSko bilo oditi se za opis

kojem se, eventualno, moZe pridattagovesna verodostojnost. Ostaje nam, ipak, da

10 odlomak 16.8-20 predstavlja naknadni redaktorskiatiak jevadelju koji je, po svemu sudg dopisao neki drugi autor.



s razlogom pretpostavimo kako je Marko imao nekogepnog razloga da Isusov
pokret prikaze na tako negain n&in. Cini se da je njegova prvobitna namera imala,
ipak, didaktéku i propagandnu funkciju, te da se u tom jeiedju na alegorijski nén
izlaZze jedan obrazac ponaSanja koji bi, kudda je problematian, tek trebalo
preispitati u ranim hri&nskim zajednicama kojima se on dlaraJasnije r&no,
uvidajuci slicnosti i razlike izméu sebe i tih arhetipskih, Isusovikianika, slusalac i
citalac Markovog jevadelja otkriva, nesumnjivo, i neke istine o samomiseb

zn&aju i tezini zadatka koji stoji pred njim i njegowazajednicom.

2.Isus - narod

Mk 3.21-22: "I ¢uvSi to rod njegov idioSe da ga uhvate; jer govorahu da je izvan
sebe. A knjizevnici koji bijahu sisli iz Jerusaligavorahu: u njemu je Veelzevul; i
on pom@u knezadavolskoga izgondavole".

Jn 7.20: "Odgovori narod i ¢e: Je lidavo u tebi? ko trazi da te ubije?"

Jn 8.48-52: "Tada odgovoriSe Jevreji i rekoSe maugavorimo li mi pravo da si ti
Samarjanin, i da jéavo u tebi. Isus odgovori: u medavola nema, nego postujem
oca svojega; a vi mene sramotite....Tada mu rekegeji: sad vidjesmo da {&vo u
tebi".

Jn 10.19-20: "Tada opet postade raspraumievrejima za ove rig¢ Mnogi od njih

govorahu: U njemu jdavo, i poludio je; Sta ga slusate?"

Iz ovih odlomaka preuzetih iz novozavetnih jed@lfa vaskrsava, pritno
nedvosmisleno, lik Isusa k&arobnjaka problemaitnog porekla. Takva slika o Isusu,
koja odgovora popularnim predstavamgualotvorcima, stvorena je, prema opisima
evardelista, u Sirem krugu njegovih sluSalaca. To jeimega onaj narod Kkoji ne
pristupa njegovoj zajednici, ¥ecelu stvar posmatra pomalo "iz daleka". U tim
diskursima prepoznajemo, na primer,dipi ksenofobiju koja je izrazena verovanjem
da je Hristos, u stvari, bio Samanin u koga je uSatavo.

Slicne predstave bile su dosta &ipé za polentku tradiciju nehri§anskih
Jevreja Isusova vremena, pak i docnije, tokom sastavljanja Talmuda. One su u
Palestini predstavljale rezultantihriSéanske polemikekoja se zahuktalanakon
razaranja velikog Hrama. U tim polemikama preduja, uglavhom, dva stereotipa.

Prema jednoj tradiciji, Isus je vanbra sin frizerke Marije i nekog rimskog vojnika,



dok je u opisima drugih Jevreja Isus, zapravo, miag, cudotvoracll Magija je,
medutim, u to doba bila Zestoko aluana, a njene pristalice proganjane kakaime
Jevrejima, tako i m& Rimljanima. Posto se tada doista verovalo u ngfikasnost,
ona je morala biti zabranjena. Sve to, naravnolarf&i izrazit polittki smisao, pa
je, istorijski gledano, moglo predstavljati dobazlog za Isusovo hapSenje, kao i

njegovu osudu i stradanje.

3. Isus - lideri Jerusalimskog hrama

Ovo je glavni politéki sukob koji je prikazan u jevadeljima. Isus se, naime,
zestoko suprotstavljao sveSiam glavarima koji su obavljali sluzbu u
Jerusalimskom hramu. &in otpor su, nekolika veka pre Hrista, ali i u jeg doba,
ispoljavali Eseni, povkeci se u pustinju kako bi, u skladu sa zadokitskonijdm
jevrejskog svesStenstva, osnovali svoj "pravi" Hredama zajednica tih pustinjskih
podviznika predstavljala je, prema ovakvom tdergu, istinski Hram. Nakon
vavilonskog ropstva, Hram je imao centralni regijzn&aj u zivotu Jevreja. Sve je
tu bilo skoncentrisano oko njega - i religija, ilifka, i preduzetniStvo. U Isusovo
doba, to je, StaviSe, bila napaereligijska grdevina na svetu. Jerusalim je tada imao
svega oko 35.000 stanovnika, ali bi se, u vreméd®as naslo deset puta vise ljudi,
uglavnom Jevreja iz celog svéta.

U slwaju Isusovog progona od strane sveStenika i drjgyitejskih lidera,
doSlo je i do svojevrsnog sukoba iztaereligijske "periferije" i centra - tj. ruralne
Galileje i kosmopolitskog Jerusalima. Negativnesgla o Isusu, koje su prethodile
njegovom dolasku u taj grad, mogle su sedumgredstavnicima religijsko-polikog
establiSmenta, ali i kod rimskih vlasti, tutitakao Isusove mesijanske pretenzije. On
je, meiu tim svojim protivnicima doista prikazivan kao ki Jevreja Koji
trijumfalno ulazi u Jerusalim na Cveti. Njegovi ijadolasci u taj grad, kao i Zne
rasprave sa svestenicima, farisejima i narodom,linsagsamo podgrejati sukob. Taj
konflikt kulminira incidentom koji se zbio u samopredvorju Hramu, gde je Isus

otvoreno optuZzio jevrejske vlasti i narod za nerhddggova religijska pobuna mogla

115 tome opSirnije u mojoj knjizRano hriganstvo od Isusa do Hristatr. 114-21.

12 Videti J. E. Stambaugh i D.L. Balchhe New Testament in its Social Environm&he Westminster Press, Philadelphia,
1986, str. 97.



se, dakako, tung#ti i kao politicka pobuna. Zbog svega toga, Isus je biodesui
razapet na krstu.

Ali ko su, u stvari, bili predstavnici jevrejskdgstabliSmenta"? Ko je tu
presuivao, i na osnovidega? Sta je, najzad, po tim propisima, bilo zale@of

Kljuénu ulogu u tom celom procesu imala je institucignigedrina, véa
jevrejskih stareSina sastavljenog od sveStenikalaza zakona, politara i aristokrata
(ukljucuju¢i, verovatno, sadukeje i fariseje). Prema jelejima, to su, uglavnom,
bila lokalna véa, ali je u Jerusalimu, u spoljaSnjim odajama Hrama smesten i
Veliki Sanhedrin, vrhovni sud koji je prefivao u sl¢ajevima krSenja zakona i
religijskih propisa. Taj sud nije, rdatim, mogao izr& smrtnu kaznu kakva je
zadesila Isusa, jer su takvi &hjevi bili u nadleznosti samih Rimljana, odnosno
rimskog prokuratora (Pontija Pilata).

Samom Isusu se moglo u to vreme suditi za digelistvari: nepoStovanje
sabata, huljenje na Boga, vradzbidaga, predskazanja... Sve je to potpadalo pod
sferu jevrejske religijske autonomije. Da bi sevpkia paZnja Rimljana, rimskih
vlasti, moralo se, ipak, Gai nesSto ozbiljnije, kao Sto je, na primer, paia zavera.
Isus se zato, u takvom kontekstu, predstavlja kdejski kralj koji ima pretenzije na
vlast. Rimljani su u tom pogledu bili viSe osetljijer su se pribojavaltestih
jevrejskin pobuna. Primerena kazna za takvu polnidke delatnost bila je
kamenovanije ili, pak, razapinjanje na krstu. Pr@misu evadelista, Isus je, kao Sto

znamo, stradao na ovaj drugicira

4. Sukobi méu Isusovim sledbenicima

Ovde se, pre svega, misli na pokii sukob unutar pojedinih apostolskinh
tradicija i njihovu borbu oko primata u crkvi. PrueagoveStaje tog rivalstva
prepoznajemo jo$ u jevdeljima i nekim Pavlovim poslanicama (kao, na prier
Kor 15.3-8), i to najviSe u onim epizodama koje g@vo Isusovom pojavljivanju
pred &enicima nakon vaskrsenfd. Apostol Petar se, na primer, &asto pojavljuje
kao prvi svedok vaskrsenja, lider apostolske zagedru "pravovernoj” tradiciji
(jevandelja po Mateju i Luki, 1 Kor, i dr.). U JovanovonMarkovom izvestaju, prvi

svedok Hristovog vaskrsenja nije bio Petar, negoijldagdalena. Vaskrsli Isus se

13 0 ovome sam opsirnije pisaoRani hriganski mitovi: Hermeneutka ispitivanja drugo izdanjeCigoja $tampa, Beograd,
1997, str. 142-58.



pojavio i Jakovu, svome "bratu", stareSini Jerusskie crkve, kao i Pavlu, na
njegovom putu za Damask.

U knjizi Gnostika jevamelja, Elejn Pejgels je vrlo ubedljivo objasnila
politicku funkcijudoktrine o Hristovom vaskrsenju. Na osnovu te tgeliozakonjuje
se, naime, autoritet odtenih ljudi koji, kao naslednici apostola Petragdtyda imaju
iskljucivo pravo na vlast u Crkvi. Razne grupe, u&ljjuci tu i hri&¢anske gnostike,
isticu, opet, kako jedino one predstavljaju autargipredanje.

Evo Sta Pejgelsova veli o tradiciji Isusovog tatag vaskrsnéa:

"Promuurnost pravovernog opisa datgga, ma Sta mi mislili o njegovoj
istorijskoj verodostojnosti, zasluzuje naSe diygerDoktrina da se sva vlast zasniva
na susretu oddenih apostola s vaskrslim Hristom, susretu sadad@kwmm jednom
za svagda, ima ogroman uticaj na pohiti strukturu hri8anske zajednice. Pre svega,
kako je to istakao neniki nawnik Karl Hol, ova doktrina suzava rukovaidd&rug na
malu druzinuciji ¢lanovi drze neprikosnovenu vlast. Zatim, ona gowtai samo
apostoli imaju pravo da postave buduvaie - svoje naslednike... Dozivljaje i
tvrdenje apostola njihovi naslednici ne mogu prdiveumesto toga, moraju Stititi
sved@anstvo apostola, verovati u njega i prenositi gdubim pokoljenjima"14

Na ovom dogdaju, njegovom pragmdatkom i politickom zn&aju, zasnivaju
se i brojne alternativhe apostolske tradicije kaje tokom prvih vekova hidanstva
(naraito u | i Il veku) bile u konfrontaciji, sukobu. Tee najbolje vidi po broju
jevandelja pripisanih razéitim apostolima (Jovan, Matej, Filip, Marija, Tomdr.).

Ceo taj spor oko primata biva uglavnom razreS&nweku, kada neke od tih

tradicija bivaju proglasSene za "jer&te", dok druge prezivljavaju kao "pravoverne”.

5. Sukob apostola s njihovim matim zajednicama

Iz analize novozavetnih poslanica Kaa@amima i Galatima vidi se jasno da
Pavlova misija u Galatiji i Gkoj ne samo da nije proticala neometano, negotje u
oblastima Apostol nailazio i na dosta ozbiljne agpevom pokuSaju da stabilizuje tek
formirane crkve.

S jedne strangini se da je korintska zajednica, vrlo brzo nakavlévog

odlaska, pala pod uticaj nekih doktrina za kojefeverovao da su u suprotnosti s

14 PejgelsGnostika jevawelja, Rad, Beograd, 1981, str. 49-50.



duhom Hristovog jevatelja. Podstaknuti, verovatno, od aleksandrijskagtelja
Apola, Korintani su pdeli da se zanimaju za one vidove spasenja do lsgiimoze
dospeti putem filozofskog znanja i "¢he", ljudske mudrosti. Oni, dalje, dovode u
pitanje doktrinu o vaskrsenju iz mrtvih, pa se &k drZze nekih obaja koji
odrazavaju njihovo pagansko natde

U Galatiji Pavle nailazi na sasvim dtijk situaciju. U tim crkvama javljaju
se propovednici koji zagovaraju tradicionalne jgske obéaje, smatrajéi, na primer,
da su obrezivanje i poStovanje Mojsijevog zakordalie neophodni preduslovi za
pristupanje Isusovom pokretu. Pavle, duiem, eksplicitno tvrdi u Gal 5.2 da ako
Galati prinvate obrezivanje, onda i njihova verdliista nema nikakvog posebnog
smisla ni opravdanja.

Ovo je, dakle, stvarna situacija u Pavlovim crkaam Korintu i Galatiji
sredinom prvog veka. Hdanstvo tu poprima raziite forme, a uticaj prehrignskog
nasleia (bilo da je tu r& o paganizmu ili tradicionalnom judaizmu) i dalg yrlo
snazan.

Zanimljivo je da i iz drugih pavlovskih poslanicéak onih za koje nije
sasvim pouzdano da ih je napisao sam Apostol, jgemmakako situacija u rimskoj
provinciji Aziji nije bila sasvim pod kontrolom Plwih istomiSljenika. Ovde, pre
svega, mislimo na neke ideoloSke nesuglasice ankogvedde pisma EfeSanima i
KoloSanima, dakle, oni dokumenti koji su, po svesudei, napisani posle Pavlove
smrti i prestanka njegovog direktnog uticaja u Nl&miji. Rec¢ je tu, zapravo, o ranim
hri&¢anskim komunama koje su osnovane u efeSkoj prestogradovima u dolini
reke Likos - Kolosi, Laodikeji i Hijerapolisu. lzgtla da su u nekim od tih mesta vrlo
rano paeli da se ispoljavaju raziti sinkretisticki i gnostiki uticaji. O tim wenjima
danas vrlo malo znamo, jer jedini izvor koji isikacu tu stoji na raspolaganju jesu
polemike koje autori pisama EfeSanima i KoloSaniwoae sa svojim bezimenim
ideoloSkim protivnicima.

Iz pisma KoloSanima vidi se, na primer, da supbreenti imali sklonost ka
filozofiji i spekulaciji koja se zasnivala na odenoj "tradiciji" (Kol 2.8). Autor
poslanice istie pak kako to predanje nije bilo "po Hristu", netmo kazivanju
covjecijemu, po nauci svijeta". Na osnovu daljeg tekstaZzense, mislim, s dosta
pouzdanja zakligiti da je tu bila ré¢ o nekom religijsko-filozofskom denju
jevrejskog poreklgjer Pavlovi ideoloski protivnici ne samo da sialje preportivali

obrezivanje, vé su se pridrzavali i nekih ograeinja u pogledu ishrane ¢gi Stovanja



odretenih praznika i subote (2.16, 21-22). Njihova doktr je, StaviSe,
podrazumevala i izvestan asketski rigorizam, vengau adele, sklonost ka
mistickim vizijama i filozofskoj spekulaciji (2.18, 23)Sasvim je mogée da su
pristalice ove neobne sinkretisttke doktrine destvovale u ritualima i misterijama
inicijacijskog tipaciji vrhunac su, mozda, predstavljale ré&ié vizije "kosmikih
elemenata®>

U Poslanici EfeSanima, koja je, po svemu suydgisana nesSto docnije od
KoloSana susréemo se sa veoma &hom terminologijom, idejama i izrazima
pripisanim protivnicima Pavlove misije u Maloj Azijl tu se, naime, govori 0
razlicitim nebeskim, kosndtkim “silama", "vlastima", "poglavarstvima" i
"gospodstvimal® Sto obitavaju "ispod neba”, u "tami ovoga sveia'kojima, prema
autoru ove poslanice, treba voditi neprekidnu niEtdu borbu. EfeSani se, isto tako,
opominju da ne budu viSe kao "mala djeca, kojydjulzanosi svaki vjetar nauke, u
lazi covjecijoj, putem prijevare" (Ef 4.14). U otvorenom polgkom tonu navode se,
najzad, i sled& upozorenja:

"Niko da vas ne vara praznijem gjma; jerovijeh radiide gnjev Bozij na
sinove nepokornosti. Ne bivajte dakle zajedninjihovi. Jer bijaste negda tama, a
sad ste vidjelo u Gospodu: kao djeca vidjela Zjyéeje rod duhovni u svakoj dobroti
i pravdi i istini. Istrazujte Sto je Bogu ugodnoné pristajte na bezrodna djela tame,
nego jos karajte. Jer je sramno i govoriticgtatajnocine" (Ef 5.6-12; podv. M.V.).

Iz ovog kr&eg odlomka vidi se, na primer, da pisac Poslanfe§d&hima ima
na umu vrlo odréenu grupu ideoloSkih protivnika, ali, za razliku geretika" u
Kolosima, koji su oigledno pripadali jednoj sinkretigtoj jevrejsko-hriganskoj
zajednici, oponenti u Efesu ne mogu se lako idi&otiiti kao pripadnici neke
konkretne grupe, religijskog ili filozofskog zajagitva. Moglo bi se, recimo,
pretpostaviti da su oni zastupali izvesna gi&atistanoviSta, ali zanimljivo je i da je
teologija izlozena uEfeSanima bar u nekim svojim elementima, taleo bliska
gnosticizmu. U tom smisltini se kao da autdefeSanareinterpretira Pavlovu misao
u gnostékom kljucu, i tu nije uvek jasno raztiti u kojoj meri je i on sam pisao pod
filozofskim ili teoloSkim uticajem svojih oponenatd druge strane, jasno je, mislim,

da se glavno teziSte polemike protiv efeskih "gikaStsada polako premesta u sferu

15Kol 2.8; cf. Gal 4.3.
16 ££1.21; 3.10; 6.12; cf. Kol 1.16.



etike, morala, dakle, u onu doktrinarnu oblast jokée i docniji crkveni hereziolozi

praviti najviSe razgragenja izmeéu "pravovernih” i gnostkih ucenja.

6. Isusov pokret (prvi hri&ani) - formativni judaizam

Iskustvo Drugog svetskog rata i Holokausta podst@k neke autore (pre
svega u Americi) da preispitaju htéhski doprinos antisemitizmu. Tu se, dagém,
misli ne samo na pojedinace koji su pripadalidaiskoj religiji, v& i na hri¥anstvo
u celini, kao izvor odréene percepcije judaizma u modernoj Evropi. Nekélpdnih
dela koja se bave bas tom problematikom su knjigactiskog istotiara Zila Ajzaka
(Jules Isaaclsus i Izrael(1948) i temeljna studija Rozmeri Ruter (Rosentaugther)
Vera i BratoubilaStvo: Teoloski koreni antisemitar(l974)1” Ovi autori prave,
najpre, jasnu distinkciju izndel antijudaizma kao teoloSkog i ideoloSkog stanovista, i
antisemitizmakao socijalnog i politkog fenomena u Evropi (koji podrazumeva
spregu verovanjai delanjg. Ruterova je, m#utim, prva jasno ukazala na
neodvojivost antisemitizma od pojedinih iskaza prdevreja na koje nailazimo u
Novom zavetu i spisima crkvenih otaca. Na toj osrfoumira se, neSto docnije, i
hris¢anska optuzba protiv Jevreja za ubistvo Boga (dgidkao i tradicionalna
predstava o Jevrejima kao progoniteljima daitstva.

Kada je o najranijem higanstvu ré, tu, svakako, posebnu paznju pritla
antifarisejska polemika na koju nailazimo u Matejvi Jovanovom jevaielju.
Navedimo neke odlomke iz te polemike:

"Tesko vama knjizevnici i fariseji, licemjegto zatvorate carstvo nebesko od
ljudi; jer vi ne ulazite niti date da ulaze kojilijeli. TeSko vama knjizevnici i fariseji,
licemjeri, Sto jedete kie udovike, i lazno se Bogu molite dugo; zacete véma biti
osuieni. TeSko vama knjizevnici i fariseji, licemje$to prehodite more i zemlju da bi
prisvojili jednoga, i kad ga prisvojité€jnite ga sinom paklenijem u dvoje dem od
sebe.TeSko vama v slijepi koji govorite: ako se ko kune crkvom niSta je;ade
kune zlatom crkvenijem kriv jeBudale slijepe!Sta je vée, ili zlato, ili crkva koja
zlato osveti?...TeSko vama knijizevnici i farisdicemjeri, Stocistite spolja¢asu i
zdjelu a iznutra su pune grabeZa i neprav®iseju slijepi! @isti najprije iznutra

c¢aSu i zdjelu da budu i spoljaste. TeSko vama knjizevnici i fariseji, licemjestio ste

17 Videti Jules IsaacJesus et IsraglParis, 1948. i Rosemary Rueth&gith and Fratricide The Theological Roots of
AntisemitismNew York, 1974.



kao okreeni grobovi, koji se spolja vide lijepi, a iznutiste puni licemjerja i
bezakonja...Zmije, porodi aspidini! kakete pobjéi od presude u oganj paklenZza

to evo ja¢u k vama poslati proroke i premudre i knjizevnikej ¢ete jedne pobiti i
raspeti, a jedne biti po zbornicama svojima i gardtgrada do grad&a dafe na vas
sva krv pravedna Sto je prolivena na zemlji od Kvelja pravednoga do krvi Zarije
sina Varahijna, kojega ubiste @ecrkvom i oltarom. Zaista vam kazemddaovo sve
dod¢i na rod ovaj. Jerusalime, Jerusalime, koji ubijpfroke i zasipaS kamenjem
poslane k sebikoliko puta htjeh da skupirdeda tvoja, kao Sto koko$ skuplja fdi
svoje pod krila, i ne htjeste! Et@ vam se ostaviti vaSa éaipusta. Jer vam kazem: ne
¢ete mene vidjeti odsele dok neeee: blagosloven koji ide u ime Gospodnje" (Mt
23.13-39; podv. M.V.}8

Obratimo paznju i na sleée antijudejske iskaze:

"Zato vam kazem dée seod vas(tj. sveStenikih poglavara i fariseja-M.V.)
uzeti carstvo Bozije, i d&e se narodu koji njegove rodove nosi" (Mt 21.43¢\po
M.V.).

"A kad vidje Pilat da niSta ne pomaze nego jo&veuna biva, uze vodu te
umi ruke pred narodom govdaieJa nijesam kriv u krvi ovoga pravednika (tj. $ad
M.V.); vi ¢ete vidjeti. | odgovarajti sav narodrece: Krv njegova na nas i na djecu
nasu (Mt 27.24-25; podv. M.V.).

Svet Matejevog jevaielja bio je, izgleda, svojevrsna arena, popriSteobka
izmeiu zajednice u kojoj je delovao prvi evmtista (fj. hriganstva u svom
najranijem obliku) i tzv. "formativhog judaizma" jkoe takaie bio u procesu
konsolidacije nakon razruSenja Drugog hrama (7C@gd.nNeprijateljski stav koji
Matej (Matejev Isus) ispoljava prema farisejiméigtedno je rezultat unutarnjeg
rascepa m#u Jevrejima; evatelist i njegova sekta pokuSavaju najpre da zadobiju
svoje sledbenike u judejskoj sredini, ali nakonspaha te svoje prvobitne misije, oni
se okréu ka nejevrejskim sluSaocima u dijasp8rili ¢ak i ako je Matejev spis bio
prvobitno namenjen tim sledbenicima u rasejanjuikako ne mora zréti da je on i
napisan u dijaspori (napr. u Antiohiji). Stoga gs@im mogde da u ovom skaju
imamo posla s "jevrejskom zajednicom koja¢estsvoju privrzenost Mesiji Isusu, pa

tako i otkriva da se razlikuje od onog Sto se Unaybm okruZenju ispoljava kao

18 odlomci iz jevadelja navedeni su prema originalnom Vukovom prevbidwog zavetaNovi zavjet gospoda nasega Isusa
Hrista, prev. V.S. Karad#i Jermenski manastir, Bel847.

19y tom kontekstu treba, svakako, obratiti paznjsam svrSetak jevarlja: "Idite dakle i natite sve narod€M.V.) krstei ih
va ime oca i sina i svetoga Duha" (Mt 28.19).



dominantna forma judaizmakKao sektarijanci $to naglaSavaju déig tumaenje
hebrejskog Zakona, i Matejevi druzbenici su, mozuzput Esena, smatrali da - za
razliku od laznih uitelja koji samo zavode narod - ba$ oni predstavijgpravi
Izrael". Taj sukob i konani raskid izméu formativhog i matejevskog judaizma ima
onaj emocionalni naboj koji je karaktertsth za porodicu §to se raspada. Sto su,
naime, veze j& izrazene, to je i sukob intenzivrifi.

Matejeva zajednica ima, na primer, svoje vlagtiesto okupljanja poznato
kao ekklesia "crkva"?2! i ta institucija se jasno razlikuje od "njihovilinagoga”,
zbornica u kojima se okupljaju pripadnici farisejgkjudaizma. U toj crkvi apostol
Petar, po Mateju, ima posebno mesto. On je bozanaahnuti vda koji svoj
autoritet prima od samog Boga. Stav autora jégha je, StaviSe, da samo njegovo
zajedniStvo, koje je svojecanje primilo od Isusa Hrista, ispunjava Zakon irBke,
te tako predstavlja i pravi lzrael. Drugimémma, Matej veruje kako baS njegova
religijska zajednica moze adekvatno tditiai primenjivati Toru. Ali u svom
izvornom palestinskom okruZenju ti vernici imaju ogo manje uspeha od fariseja,
predstavnika ranog judaizma. Zato se oni 6ékre&ka drukijoj publici, onim
sledbenicima koji Zive u meSovitom helenikim svetu jevrejske dijaspore. "Svet
teksta" Matejevog jevadelja je stoga, u pravom smislucredrustveni, religijski,
politicki svet Matejeve zajednice.

Autor Jovanovog jevatelja bio je, s druge strane, po svemu sudevrejski
preobrgenik u hriganstvo. Odlomci iz njegovog jevéelja koje ovde navodimo
izraz su ogafenog sukoba izniel Jovanove grupe Isusovih pristalica (oko 90-100.g.
i jevrejske véine u njihovom gradu, na¢@o vrhovnih sveStenika u sinagogama. Ko
god je, naime, tada propovedao da je Isus Mesij@gobje izb&en iz sinagoga.
Uvedena jecak bila i posebna kletva protiv jeretikdirkat ha-minim doslovno
"blagoslov jeretika"). U samom jevdelju taj sukob poprima koskke dimenzije, pri
¢emu se Jovanovi "Jevreji" predstavljaju gotovo Restafizicka olicenja zla.

Evo tih karakteristinih odlomaka iz Jovana:

"I re¢e im: Vi ste od nizijeh, ja sam od viSijeh; vi ste od gaw®vijeta, ja
nijesam od ovoga svijetdako vam kazah déete pomrijeti u grijesima svojima; jer
ako ne uzvjerujete da sam ja, pomfge u grijesima svojimaTada Isus govorase

onijem Civutima koji mu vjerovase: Ako vi ostanete na mdjesjedi, zaistéete biti

20 Dobar, i najnoviji, primer bi tu, svakako, mogabt tatni sukob naroda na Balkanu, na pagliprethodne Jugoslavije.
21vid. Mt 16.18 i 18.17.



ucenici moji, i poznéete istinu, i istinae vas izbaviti. OdgovoriSe i rekoSe mu: Mi
smo sjeme Avramovo, i nikome nijesmo robovali nikkako ti govoriS daemo se
izbaviti? Isus im odgovori: Zaista, zaista vam kaz#a je svaki kojgini grijeh rob
grijehu. A rob ne ostaje u kuva vijek, sin ostaje va vijek. Ako vas dakle &bavi,
zaistacete biti izbavljeni. Znam da ste sjeme Avramovogiddate da me ubijete, jer
moja besjeda ne moZe u vas da stane. Ja govorimdid od oca svojega; i vi tako
¢inite Sto vidjeste od oca svojega. OdgovoriSe psekmu: Otac je naS Avram. Isus
im rece: Kad biste vi bili djeca Avramovdinili biste djela AvramovaA sad gledate
mene da ubijeteiovjeka koji vam istinu kazah kojeuh od Boga; tako Avram nije
¢inio. Vi ¢inite djela oca svojega. Tada mu rekoSe: Mi nijesodeni od kurvarstva:
jednoga oca imamo Boga. A Isus inteeKad bi Bog bio vas otac, ljubili biste mene
jer ja od Boga izioh i daioh; jer ne ddoh sam od sebe, nego me on posla. Za Sto ne
razumijete govora mojega? Jer ne mozetéinjejijeh da sluSatévas je otac7avo; i
slasti oca svojega ldete dacinite: on je krvnik ljudski od ptetka, i ne stoji na istini;
jer nema istine u njemu; kad govori laZz, svoje goyer je laza i otac laZl (Jn 8.23-
44; podv. M.V.).

Dok ¢itamo jevadelja, mi, naravno, imamo, pre svega, u vidu celinu
njihovih pripovesti. Mnogo viSe se tu, recimo, parepizode u kojima Isus pothva
o ljubavi, pravednosti, carstvu bozjem. Kao Sto sm@3 ranije udili, tu, medutim,
tece i jedna paralelna @a u kojoj se Isusovi protivnici anatemisu, dsjul i proklinju
kao licemeri, aspide, @knja zlog duha. Gledan®isto socioloski, takva dihotomija
pomaze pripadnicima novog mesijanskog pokreta uskim carstvu (hri&anima) da
formiraju svoj vlastiti religijsko-kulturni iden&tt u odnosu na druge Jevreje, Grke,
Rimljane, mnogobosSce. S druge strane, tu se stvatamelji onoga Stoe docnije, u
srednjem veku, postati snazno sredstvo propagaredelerancije, pa i totalitarizma

hris¢canske crkve u odnosu na s\lanove drustva.
7. Hriséani - Rimska drzava
Tokom prva tri veka, odnos izrhe hri¥anske crkve i rimske drzave bio je,

pre svega, obeleZzen progonima &mi$a od strane rimskih vlasti. U prvom veku nije,

doduSe, bilo nikakvihsistematskihpokuSaja da se iskoreni h@hstvo u rimskoj



carevini?2 Ako bi tu i doSlo do progona, oni bi uglavhom hitiotivisani nekim
konkretnim razlogom, kao Sto je, recimo, pozar mwiili suprotstavijanje kultu
"uzviSenih imperatora” u Maloj Aziji pod Domicijamo U principu, mdutim,
hri&ani nisu u tom periodu bili proganjani zbog svojkrovanja i religijskih
aktivnosti. Iz Trajanovog pisma Pliniju Miam vidi se jasno da anonimne optuzbe
protiv ovih vernika nisu bile dovoljan razlog zakpetanje zakonskog postupka protiv
njih. Trajan je, naprotiv, smatrao da takve optugbaraju loS utisak i Stete ugledu
njegove imperije.

U drugoj polovini drugog veka, a nd@im za vreme vladavine Marka
Aurelija (161-180), doSlo je do nekih negativninopprena u odnosu stanovniStva
prema hrianima, pa je, shodno tome, protiv njih bilo mnogdksSe podnositi
anonimne dostave. DvadesetogodiSnja vladavina Madkalija, prosvéenogcoveka
i filozofa, predstavijala je, pomalo paradoksalnoperiod najsurovijin progona
hris¢ana u Rimskoj imperiji. lako se tu niSta bitnijejeniizmenilo u samom
zakonodavstvu (odricanje od Hrista i dalje je z@doso povid&ilo oslobatanje
zatvorenika), anonimni informatori koji su mrzetid¢ane mogli su runati na to da
¢e njihove prituzbe i prijave protiv ovih nesretviérnika nati na opSte odobravanje
rimskih masa koje su bile neprijateljski raspola@nema tom novom "praznoverju",
toj novoj "jeresi".

U odnosu prema hdanima, nesto bitnije izmenilo se u zakonskim aktima
tek paetkom tréeg veka. Godine 202/203. car Septimije Sever pakrge novi
talas progona vernika koji je bio usmeren ne sanodiphris¢ana, veé i pripadnika
judaistitke religijske zajednice. Po prvi put u povesti Grlkvprogoni zasnivali su se
na vrlo specitnim zakonskim odredbama. Sever je, naime, 202.ngodidao jedan
edikt kojim su van zakona stavljeni i judaizam iSéanstvo. Smrtna kazna bila je
predvidena za sve one koji bi pristupili bilo kojoj od titveju religija. Preobianje
na religiju Jevreja i hri&ana bilo je, dakle, najstroze zabranjeno. lakeaaagki propis
nije bio dugo na snazi (Sever je, naime, vlada®b.g.), posledice tih najnovijih
progona bile su pogubne, néito za hri€ane u Severnoj Africi.

Kao Sto je Septimije Sever uveo prvi poznati zagostiv hri€ana, tako je i
pola veka docnije, za vreme svoje kratkotrajne al@mke od 249-251. godine,

imperator Decije otpfeo prvi opsti, sistematski progon sve glasnije tnije Crkve.

22 Videti M. Vukomanow, Rano hriganstvo od Isusa do Hristatr. 241-244.



lako je taj progon kratko trajao, on je ipak preg§ao najvée iskuSenje koje je
hris¢anstvo, od svojih ptaka, moralo da podnese u Rimskoj carevini. Jér ve
sredinom tréeg stoléa hri¥anska Crkva predstavljala je snaznu pkitii religijsku
instituciju koja je imala veliki uticaj i prestiZzensamo méu najSirim slojevima
naroda, vé i u rimskim aristokratskim krugovima. lako u toldoova religija joS nije
bila legalizovana, ona je, zahvaljgjuspeSnom uklapanju u glavne tokovekgr
rimskog misljenja, uspela da se nametne kao duhaiteanativa paganizmu koji je
sve viSe bio u krizi. Nije stoga, svakako, ¢slgno Sto je hri&nstvo, zbog svoje
univerzalne, lako razumljive doktrine, bilo jednagovlacno kako za robove, tako i
za politcare, intelektualce, vojnike, pak i pojedineclanove carskih familija. |1 dok
je uticaj judaizma van Palestine bio u¢em veku osetno smanjen, kkagstvo je,
nesumnjivo, uspevalo da odrzi ravnotezu s raznenoghdganskim religijama. Takva
je bar bila situacija u vreme kada je Decije dasawlast.

Struenjaci se danas uglavnom razilaze oko toga da Destijeve mere protiv
hri&ana imale za cilj da potpuno suzbiju ovu religijli, pak samo da osnaze
religijsko-politicki uticaj kulta rimskog imperatora. U svakom ¢&dju, ovaj car uveo
je, kao svojevrstan test za svoje podanike, prakgeopSteg javnog Zrtvovanja
bogovima. Odbijajéi da prinesu Zrtvu, hrié&&ni bi automatski bili proglaseni za
drzavne neprijatelje i, u skladu s tim, hapSeni¢enili ubijani.

Krajem 249. i pdetkom 250. godine, od decembra do februara meseca,
Decije se najpre obrusSio na poglavare daiskih crkava. U leto 250. on je, dogim,
poceo da zahteva aglvihgratana imperije da prinesu Zrtve bogovima, $to jeaviaw,
bio smisljen metod na osnovu koga bi se lako malgntifikovati svi tvrdokorni
hris¢ani. Izgleda da su te nove mere imale velikogepaog uspeha u Africi, Maloj
Aziji i Rimu. Specijalne carske komisije nadzirabe zrtvovanja po gradovima,
selima, provinciji, dok bi stanovnici tih naseljdi prozivani poimenéno s liste. Samo
u Egiptu su se savala cak 43 sertifikata iz tog vremena. Ti dokumenti
nedvosmisleno svede o tome da su mnogi hé@ni morali da se, makar i
privremeno, odreknu svoje vere. U izvesnimcajavima apostazirale biitave
zajednice, crkve, skupa sa svojim poglavarima,kepisna. Hiljade drugih hr&na
uspevalo je nekako da pribavi potrebne sertifikate, morajdi istovremeno da
podnese Zrtvu rimskim bozanstvima. dirgu, opet, pokuSavali da se sakriju u periodu
kada bi bile zakazane Zrtvene ceremonije. U svalstutiaju, bilo je prakino

nemogue proveriti Sta se, u stvari, deSavalo s damma nakon Sto bi kontrolne



komisije obavile svoj posao. Zna se da su pod Betipeposredno proganjani i
pogubljivani samo poglavari htidnske zajednice, ali, ukupno uzev, u tom periodu
rimske vlasti primenjivale su vrlo malo sile i repije.

Decijev naslednik Valerijan (253-260) bio je u¢ptku blagonaklon prema
hri&¢anima, ali je na nagovor svojih savetnika i on diecpateo da vrSi pritisak na
Crkvu. Cini se da su ovog puta ekonomski razlozi imali e&jvulogu u ponovnom
pokretanju administrativnin mera protiv rs@éskih vernika. Crkva je, naime,
postajala sve brojnija i bogatija, pa je tako bilastanju da odvoji velike sume novca
u dobrotvorne svrhe.

Valerijanov prvi edikt, koji je stupio na snagueto 257. godine, nije imao
toliko za cilj da se potisne hédnstvo, koliko da se hdanski prvaci podstaknu da
ispolje nekakav vid lojalnosti prema tradicionalniidovima rimske religioznosti. Od
njih se, na primer, @kivalo da istaknu ziaj rimskih viadara u bozanskoj promisli,
kao i da se neprekidno mole za dobrobit svoje ifjgpeBto se pak zabrana@ei tim
prvim propisom hri&anima je bilo onemog@no da vrSe sluzbu ili idu na groblja.
Ukoliko bi se pridrzavali tih uputstava, nije imegifo nikakvo zlostavljanje.

Ve¢ naredne godine Valerijan je, théim, iz nepoznatih razloga odio da
pojata represivne mere protiv hé@nske Crkve. U avgustu 258. négao je, recimo,
da biskupi, svestenicidakoni budu egzemplarno pogubljeni. Senatori i pbehdji
su ispovedali hriganstvo morali su, s druge strane, predati svu suojwvinu, a
ukoliko bi i oni istrajavali u svojoj veri, pretilen je takale smrtna kazna. Glavni cil]
tih novih mera bio je, svakako, da se Crkva ligilnd&e viSih slojeva rimskog druStva,
te da se konfiskovana imovina upotrebi u neke drgee, kao Sto je, na primer,
pove&tanje vojnog budzeta. Ti progoni su se opet najosetili u severnoj Africi, a
trajali su svega nekolike godine. Kada je novi Galijen stupio na presto 261.
godine, za hrig&ane je otpdeo cetrdesetogodisSnji period slobodnog ispovedanjaesvoj
vere. Sve do kraja tteg veka hri&anstvo je predstavljalo najzfggniji religijsko-
politicki pokret u isténim provincijama Carstva, tako da je i podrSka dam& bila
neophodna rimskim vlastima da bi se oduprli razngmoljasSnjim pritiscima.
Imperatori koji su vladali posle Valerijana nisuicinali nove progone, iako je,
naravno, odbijanje da se prinese Zrtva na dan nekdgvnog praznika i dalje

predstavljalo dovoljan razlog za hapSenje,cpk i pogubljenje3 Hris¢anska Crkva

23 Videti Eusebije]storija crkve 7.15.



stabilizovala se, niitim, kao religijska i polittka institucija, a pripadnost toj religiji
nije viSe predstavljala prepreku u napredovanjuatskoj sluzbi ili nekoj drugoj

karijeri. Poslednje, i vrlo surove progone protiwiS¢éana pokrenuo je rimski
imperator Dioklecijan koji je vladao od 284. do 3@o6dine. Zanimljivo je da je ovaj
car u prvih devetnaest godina svoje vladavine dstanstane da Zive u miru, pa nije
stoga sasvim jasno zaSto je on,éggom 303, pokrenuo tzv. "Veliki progon".
HriS¢anski istoréari Eusebije i Laktancije bili su savremenici i doei tih dogdaja.

Do 303. godine Dioklecijan je najviSe paZnje p@sxeo Svojoj politici
reforme i obnove zemlje. Ubrzo nakon dolaska natyian je svoje duznosti podelio s
prijateljem Maksimijanom koji je preuzeo upravu repadnim provincijama, te tako
i sam stekao zvangvgusta Od 286. godine imperija je, dakle, bila podelj&@rasiu
dva vladara, od kojih je Dioklecijan imao primat p@reSinstvu. JoS && kontrola
nad imperijom uspostavljena je kada su 293.g. ¢tddeva naimenovala joS po jednog
cezara kao svoje zamenike. Dioklecijan je izabraalefa, a Maksimijan
Konstantija24

Ove administrativne promene unele su nov duh wtziimskih gradova.
Pcateli su se obnavljati hramovi, pa su oziveli i t@dnalni, paganski kultovi.
Dioklecijanova reforma bila je religijsko-konzerixata po svom karakteru; podstican
je tu, naime, bio povratak tradicionalnim religijski etickim vrednostima rimskog
drustva. U tom kontekstu je i raskid s kalstvom postepeno usledio kao nuzna
posledica novih administrativnin mera. Februara. 3@gline car je objavio edikt koji
je sadrzao naredbu o predavanju i spaljivanju pyitmeraka hri§anskih svetih spisa,
dok je crkvama istovremeno zabranjeno da okuplegtnike i odrzavaju redovnu
sluzbu. Samo dan kasnije izdat je joS jedan ediink je bilo predvieno da se
hris¢éanima oduzmu sva prava i titule, te da im se zalgtarbudu tuzioci u bilo kom
sudskom sporu; opet je stupila na snagu i odredigdnovom proganjanju i mienju.
Najzad, u leto 303. Dioklecijan je obznanio itreosledniji edikt protiv hri&na koji
je obavezivao sveStenike ove religije da obave gavtrtvovanje paganskim
boZanstvima, pa tek onda budu oslddmi. Ovog puta vlasti su se néito potrudile
da ta obaveza bude ispunjena po propisu.

Dioklecijan se, mé&utim, razboleo u zimu 303-304. godine, pa je predast

svom zameniku Galeriju, koji je ¥eu prolee 304. odredio nov datum za sveopste

24 Ovaj tip urdenja poznat je joS kaetrarhija ili "vladavinacetvorice".



Zrtvovanje rimskim bogovima. Svi hé&dni, a ne samo njihovi svestenici, bili su sada
obavezni da &estvuju u tom ceremonijalu. Godinu dana kasnijeok[®cijan i
Maksimijan su zajedno abdicirali, a Konstantije al&ije izabrani su za nove
imperatore na zapadu i na istoku. Sam Dioklecijaveo je, mdutim, joS jedanaest
godina u svojoj carskoj palati.

Kakve su bile neposredne posledice tog velikoggmna hrigana?
HriS¢anstvo nije ni dotad predstavljalo problem u galskoefekturi koja je
teritorijalno obuhvatala Britaniju, Galiju, Nertlas zapadno od Rajne, i Spaniju. Bilo
je tu, doduSe, nekih hdanskih crkava po v@m gradovima, ali Konstantije je vrlo
brzo zabranio njihov rad. Zanimljivo je, i pomatoni¢no, da je Konstantijev vlastiti
sin Konstantin, proglaSavajuhris¢anstvo zakonitom religijom Imperije, doneo i
najvazniju polittku odlukuu korist ove religije. Za razliku od galske oblasti, mere
sprovalene u Severnoj Africi, koja je bila pod Maksimijaon upravom, bile su
mnogo drastinije. Hri¥ani u tim juznim delovima carevine morali su ilicspazirati,

ili pobeti u brda i pustinje kako bi izbegli ragilie obaveze koje su u afkim
provincijama, pod pretnjom smrtnom kaznom, nameaiateke vlasti. Progoni su bili
dosta intenzivni i u Palestini i Siriji.

Jos jedna, poslednja carska naredba da se iawr$ jZrtvovanje paganskim
bogovima izdata je 306. godine. Guverneri u proyamea dobili su naloge da prisile
svakog muskarca, Zenu i dete @astvuju u tom kultnom prinoSenju Zrtava. Armijski
oficiri bi tako odrelenih dana prozivali njihova imena s unapred sgstaiti listi. Ta,
za hrig€ane vrlo nepovoljna situacija, izmenila se dotém, oko 311. godine kada se i
Galerije tesko razboleo i odlio da promeni svoju religijsku politiku. Izgleda pai u
ovom sléaju carevo sujeverje imalo nekog zag u toj iznenadnoj odluci. Prema
Galerijevim novim propisima, hi&ni su mogli da ponovo ispovedaju svoju veru i
vrSe sluzbu po privatnim kama pod uslovom da ne remete javni red i mir.
Istodobno, njihova duznost bila je da se zbog @lerancije mole Bogu za cara, za
drzavu, i za seb® kako bi zemlja mogla da izbegne svako zlo, a ljudigli ziveti
bezbedno u svojim domovima.

Ova odluka znéla je, u stvari, i zvarian prestanak svih progona féasa u

Rimskoj imperiji. Samo dve godine docnije, novi déonstantin objavio je svoj

25 ¢t John FosteCrkvena povijesf29-500), str. 77.



cuveni edikt o toleranciji hri&na, pa je tako i ispovedanje liefiske religije u
Rimskoj imperiji po prvi put bilo zakonski dozvafje.

Iz ovog kratkog pregleda povesti ladiskih stradanja i progona pod
rimskim carevima (od prvog déetvrtog veka) vidi se, mislim, jasno da se ¢ais
nisu neprekidno nalazili pod udarom rimskih viasggo da su zakonske mere protiv
ove religije bile ograienog trajanja i nejednake po intenzitétlz Dioklecijanovog
i Galerijevog ponaSanja moze se, StaviSe, z&kljda je obéno sujeverje tu
predstavljalo vazan faktor koji je uticao na ukupalmm tih progona. U nekim
periodima (kao, na primer, pod Markom Aurelijem ioKlecijanom) odnos vlasti i
stanovniStva prema hédnskim vernicima bio je doista veoma okrutan, sudok je,
opet, u nekim drugim fazama, progon bio relativodrosljiv i prilicno ogranien po
svom trajanju i obimu. U celini uzev, moglo bi s&irda ovi progoni nisu dali
oc¢ekivane rezultate, te da je hahska Crkva, zahvaljufu svojim muenicima, jos
viSe oj&ala kao vazan religijski i politki faktor u zivotu Rimske imperije. U
periodima najvéih progona hri&ani su, u stvari, dobijali sve viSe novih pristalic
ljudi koji su se divili veri i herojstvu onih néenika koji su, zbog privrzenosti koju su
os&ali prema svom Gospodu, Isusu Hristu, bili spremaise odreknu svega, pa i
svog vlastitog Zivota.

Pa ipak, rekli bismo da su i ovi spor&diprogoni bili najviSse motivisani
politickim razlozimaneprinoSenje Zrtve vrhovnim paganskim bozZzanstvnaiilo je,
istodobno, €in javnog odricanja lojalnosti rimskom caru, akegpvog nepostovanja.
Prava lojalnost se, s druge strane, ispoljavalaacidanjem Hrista i Zrtvovanjem

paganskom bozanstvu &inom u samom caru.

8. Pravoverje - jeres

Ovaj antagonizam, koji je nagovesten joS u spigink&enih otaca iz drugog
i treceg veka, kulminira, kao Sto smo videli, na sabolNikeji. Re je tu ponajviSe 0
internom, polittkom konfliktu, sukobu autoriteta unutar same r@dkg zajednice
Pojavljuju se tu, recimo, raZlta ideoloSka strujanja, frakcije, pokreti. Glavni
problem je, dakako, uvek - ko postavlja kriterijumeosnovu kojih se nesto odbacuje

kao jeres. Na osnowutijeg autoriteta, i kakvih kriterijuma?

26 od Nerona do Galerija, dakle, u periodu od okofn veka, ti progoni bili su na snazi svega petisgodina.



Slican obrazac primenjivan je i docnije, u srednjemueld krstaskim
ratovima, progonima bogumila i pogromima vestidas annogo veéim intenzitetom i
pogubnijim posledicama. Metim, ¢ak i u ranohri§&anskoj tradiciji prepoznajemo
elemente satanizacije ili demonizacije protivnikato, pre svega, ideoloSkog
protivnika. Koreni te anatemizacije prepoznaju G® § hovozavetnim jevasljima.
Otkuda, naime, potreba da se oponent, bilo dagj@ r&evrejinu-fariseju, nejevrejinu
ili hriS¢aninu-jeretiku, demonizuje, satanizuje, da se mEam sukobu s njim
pridaju dodatne metafidke, pa i kosmike dimenzije? Na oshovu te primarne
tipologije Bog-satana, Mi-Oni - koju prepoznajenas ju jevadeljima - pruza se, u
stvari, metafiziko, ettko, pa i polittko opravdanje za antijudaizam ranih baisa,
spaljivanje nehri&nskih i gnostikih spisa i proganjanje njihovih autora od IV veka,
te zloglasnu inkviziciju i progon vestica, nagvginocid u istoriji covecanstva koji je,
podsetimo, takdée opravdavan mitom o zabranjenim vezama tumeekih Zena i
satane’

JoS u VI veku stare ere, u doba nakon povratkejqied iz vavilonskog
ropstva, hebrejska ¢eéha satanbila je naziv za ma kog dela poslatog od Boga sa
zadatkom da omete, spreneku ljudsku aktivnost. Sam koren teiréstn), znai:
"onaj koji se protivi, ometa, deluje kao protivn#'Satanu, dakle, Bog moZe poslati i
da nekoga zastiti od joS gore nésfieTako se, na primer, Kinjizi o Jovusatana javlja
kao natprirodni glasnik, @eo, boZji sin, jedno od boZanskir¢aiili, kako to Elejn
Pejgels duhovito printelje, neka vrsta "putufeg tajnog agenta” Bodgd.Satana tu,
naime, kuSa Jova upravo po boZjim instrukcijamali@n motiv prepoznajemo i u
nekim drugim knjigama iz hebrejske Biblije. lzrgeitnegativne konotacije satana
zadobija tek u spisima judejske sekte esena kgjgpgesvemu sudg sastavila i
poznate Kumranske rukopise. Tu se, po prvi pubijasstice dualizam izméu sila
svetlosti i tame, dobra i zla, pa se u tom kontekssatana, odnosno Belijaal,
Belzebub pojavljuje kao b& suprotstavljeno Bogu, boZjim namerama. Bitka idume
sila dobra i zla, Boga i satane tu ima, najzadktise, eshatoloske konotacije, pri
¢emu se i sama zajednica deli na bozji, izabraratarsn, odb&ni narod. To je,
dakako, moralni, politki, ali i opstiji, metafizéki sukob unutar samog jevrejskog

drustva. NesSto docnije, taj obrazac se prihvataanohriganskim komunama, najpre

27y periodu od XV do pietka XVII veka spaljeno je, pod optuzbom da suiuesti ¢arobnjaci, u Zapadnoj Evropi i Rusiji
izmedu pola miliona i milion ljudi, najviSe Zena.

28 Upor. i g&. diabolos("davo") - bukv. "onaj koji baca nesto prediijien putem".

29 Pejgels Poreklo sataneRad, Beograd 1997, str. 35.



u smislu jednog internog raskola unutar judaizmpo@®m i kao izraz Sireg konflikta
izmeadiu hri¥ana i nejevreja, pagana, te "pravovernih” i "jekeh” hris¢ana.

Tomas Sas, ameki psihijatar mdarskog porekla, tvrdio je da je jeretik
osoba koja je "u pravu kada je jedino ispravnoitiautpravu"! Jeretik, na primer, veli
da se Zemlja okite oko Sunca iako car, zvé&ni kosmolozi i crkveni autoriteti
zastupaju sasvim druie glediSte. Razni hr&nski autoriteti su, tokom duge povesti
crkve, mnoge ljude proglasili za jeretike: prisaiise samo nekih¢enih gnostika iz
drugog veka (Markion, Bazilid, Valentin), kadbiordana Bruna, Martina Lutera ili
Lava Tolstoja. Ti mislioci bili su, m#tim, u stanju da podstaknu mnoga epohalna
pitanja bez kojih bi se teSko mogao zamisliti dpeaizvoj ove religije. Mozda bismo
mogli reti da hri®anstvo i ne moze bez jeresi u svojim redovima, elgefes tu
neophodnispiritus movenkoji, u svetlu novih saznanja, vrednosnih orijeijéac
sukoba s razlitim autoritetima, stalno podse preispitivanje i obnavljanje tradicije.

Zanimljivo je, meutim, da rani hri&anski oci nisu dihotomiju pravoverje-
jeres shvatali kao razliku izrie prave vere i neverovanja Boga. Jeretici nisu,
naime, bezboznici, vevernici koji pristupaju pogreSniméenjima. Origen, na primer,
tvrdi da su svi jeretici najpre bili vernici, te dek kasnije oni odstupaju od "prave
vere". Ono Sto je tu, mislim, od naj\evaZznosti za istafara i sociologa jeste opet
pitanje o tomeko je, i na osnovu koijilkriterija, mogao nekeélanove crkve ostivati
kao jeretike. A ova pitanjacli se, dakako, problema autoriteta u ranoj crkvij&ta

svakom sldaju, i jedno poliitko pitanje.

* % %

Da kazemo, na kraju, da svrha ovog eseja nij@gvmar;, u tome da se pokaze
kako se religija, bez ostatka, moze svoditi natialiili, pak, da je poliki elemenat
najbitniji konstitutivni ¢inilac jedne religijske tradicije. NaSe ambicije sude bile
mnogo skromnije. Uz pont¢csocio-istorijskog pristupa ranom hiaéhstvu zeleli smo,
najpre, ukazati n&aznost politkih motivau formiranju jedne mlade, nove religije
(hris¢anstvo tokom prvaetiri veka), kao i na politke ¢inioce koji uslovljavaju izbor
odretenih crkvenih autoriteta, "podobnih" interpretacijaprenoSenje svetovnog
sukoba, antagonizma na eshatolo3ki i metdfizilan. Imali smo, potom, nameru i da

istaknemo kako su ti polttki ¢inioci bili delatni jo§ mnogo pre nego Sto je



hri&¢anstvo postalo institucija, odnosno legitimna (ecrde i oficijelna) religija
Rimskog carstva.

U egzegetskoj crkvenoj literaturi odvajkada seim®, oséala potreba da se
kontroliSe i ograrii spektar zn&nja neke pripovesti, metafore ili simbola prisgtno
u hri&anskom religijskom Stivu (kako onom kanonskom, rmawe@tnom, tako i
nekanonskom). Ta potreba je potom vodila ka hermgfk®-politickom razdvajanju
podobnih i manje podobnih z¥enja nekog teksta. Ili, na primer, crno-bela tehnik
prikazivanja pojedinih biblijskih likova imala je zajednicama kojima se oléegu
novozavetni evatelisti izrazito didakitku, kao i propagandnu funkciju. S druge
strane, u najranijem hdanstvu, koje nalazi svoj izraz u novozavetnim jeledjima,
prepoznajemo i jedan imanentni, interni i intimakseb unutar judaizma prvoga veka
(iz koga se ova religija i iskristalisala). Taj sikunutar judaizma s kraja prvog i
pocetka drugog veka ne samo da docnije, u stabilizovamkvenim zajednicama iz
Konstantinova vremena, prerasta u pravi obna "pravovernika" i "jeretika",
disidenata unutar hdanstva, vé i nagoveStava jednu ozbiljniju problematiku koja
¢e, u sasvim drugom kontekstu i s drugim ciljevirbdi povremeno reaktivirana u
svrhe antisemitizma. Uostalom, tagario univerzalnom "unutraSnjem neprijatelju” ni
danas, nakon dva milenija razvoja ove religijegobi na zn&aju i intenzitetu - bilo
da je ré o neprijatelju u nama samima ili, pak, "u naSirdondma”, kao 3to se to

ponekad, u politkom i vojnickom Zargonu, draméd@fo predstavlja.

Milan Vukomanow

(Poglavlje iz knjigeSveto i mnostvo: Izazovi religijskog pluraliznidgoja Stampa,
Beograd, 2001)



