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PRED-GOVOR

Bilo je lako prihvatiti, 3tavide: oduseviti se idejom Cede Kisi¢a da se
jednim ozbiljno pripremljenim skupom kompetentnih stvaralaca, filozofa, pisaca i
mnogih drugih, obiljezi 75. godisnjica rodenja Radomira Konstantinovica, pisca i
filozofa, osnivaca i prvog predsjednika Beogradskog kruga, iskrenog prijatelja,
istaknutog i izuzetno cijenjenog i postovanog ¢lana Kruga 99.

Nismo, zato, niposto zeljeli ni da se liSimo zadovoljstva da taj susret
realiziramo bas u Sarajevu.

Sve drugo nakon toga, iz razliCitih i razumljivih razloga, vec je bilo
mnogo teZe, ali niposto ne i nerjesivo.

Nije, dakako, bilo nikakvih dilema o tome zasto, danas i ovdje u
Sarajevu, razgovarati o temi misao i djelo Radomira Konstantinovica. Usudujemo se
reci kako ima nekog paradoksa, pa i neke stanovite nepravde, u cinjenici da su
njegova kultna knjiga Filosofija palanke i njegovo kapitalno osmotomno djelo Bice
i jezik — u iskustvu pesnika srpske kulture dvadesetog veka svojom monumental-
no3c¢u i dubinom, na izvjestan nacin, (ponavljamo: ipak nepravedno) u dobroj mjeri
zasjenili, ali ne i obezvrijedili njegova druga, prethodna i potonja djela. Ali,
pokazalo se i na ovom skupu: €ak i oni koji gotovo do u detalje poznaju cjelokupno
djelo Radomira Konstantinovica, nisu se mogli “osloboditi” Filosofije palanke, pa i
Bica i jezika. Doista, ni jedan razgovor, ni jedno promisljanje o Filosofiji palanke i
Bicu i jeziku (da ih, ipak, uzmemo kao krunu Konstantinovicevog stvaralastva)
jednostavno — ne moze biti zavrSeno, jer “nema kraja kraju” pri¢e o njima i malo je
vjerovatno da ce ikada bilo ko do kraja otkriti i odgonetnuti njihove filozofske i
moralne dubine, poruke i pouke. Njihovo neprekidno isc¢itavanje i odgonetanje, a
jo$ viSe ucenje iz njihovog iskustva, tj. Konstantinovicevog iskustva, pokazalo se,
neophodno je, evo, i dan-danas. | ko zna dokle ce, nazalost, sve biti neophodno,
ovdje, u nasim palankama.



Bosna i Hercegovina i Sarajevo posebno su moralni duznici Radomiru
Konstantinovicu, filozofu, piscu, Covjeku i prijatelju, zarad njegovog beskrajno
casnog i dosljednog uverenja i stava povodom svega tragicnog Sto se dogodilo na
prostoru biv3e Jugoslavije, a posebno ovdje kod nas, u Sarajevu i Bosni i
Hercegovini. O tome, i o njegovim prorocanskim upozorenjima, najbolje govore,
na stranicama koje slijede, njegovi tekstovi, ali i iskazi svih onih koji su bili pozvani
i zamoljeni da ucestvuju na ovom skupu.

To su, moze se redi, bili polazni i zavrSni motivi naSe odluke da,
okupljanjem brojnih znalaca i postovalaca Konstantinovicevog filozofskog i
knjizevnog djela, ali i njegovog ljudskog i moralnog lika, obiljezimo njegov 75-
godidnji Zivotni jubilej. Vjerujemo da bas ovakav njegov, jos jedan, povratak
Sarajevu moze da “pomiri” nuznost naseg zajednickog dubokog postovanja prema
njegovom djelu i naSu radost i zahvalnost za iskreno prijateljstvo kojim nas je
darivao kad nam je bilo najpotrebnije.

Organizovanje ovog okruglog stola jedan je od najvecih poduhvata
Kruga 99 u posljednje vrijeme i za nas je bilo veoma vazno da, u vezi s tim,
objavimo i saCuvamo od zaborava ono $to je neodvojivo od njega i, naravno, od
Kruga 99. Zato smo odludili da ovaj specijalni dvobroj nase Revije slobodne misli
99 bude u cjelini posvec¢en svemu onome 3to je o Radomiru Konstantinovicu
receno na okruglom stolu.

Posebno smo, zato, zahvalni Radomiru Konstantinovicu sto je, uprkos
svojoj poslovi¢noj opreznosti i nevoljkosti (ne treba zaboraviti: tokom trajanja
okruglog stola nije rekao ni jednu jedinu rije¢, samo je slusao!), dozvolio da ovdje
objavimo i njegove autorske tekstove. Oni su, pogotovo u ovom nasem projektu,
neizostavni dio Citave “price o njemu”. To su tekstovi iza kojih on, kako sam kaze, “u
potpunosti stoji”. Niko bolje od nas, u Sarajevu i Bosni i Hercegovini, ne moze
razumijeti koliko su oni za nas, ovdje, vazni! Koliko su vazni za druge i drugdje — nije
nase da procjenjujemo, ali naslu¢ujemo, zapravo: znamo!

Ovo je, dakle, i knjiga i Casopis. Mi smo bar Zeljeli da tako bude. U
svakom slucaju vjerujemo da ova i ovakva (neuobicajena) izdavacka forma treba i
moze da sacuva autenticnost dogadaja, ali i da pokaze, do ¢ega je nhama posebno
stalo, neodvojivu pripadnost misli i djela Radomira Konstantinovica idejama Kruga
99 i nase revije.

Okrugli sto Misao i djelo Radomira Konstantinovica zajednicki su
organizovali Asocijacija nezavisnih intelektualaca Krug 99, PEN centar BiH i
Beogradski krug. Ali, ovaj projekat ne bi bilo moguce realizovati bez snazne
podrske naseg partnera — Fondacije Heinrich Béll - Regionalnog ureda u Sarajevu,
zbog ¢ega posebnu zahvalnost dugujemo direktorici dr Azri DZajic.

Urednistvo
Revije slobodne misli 99



Radomir Konstantinovié

VRACANJE SARAJEVU

Hvala sto ste me pozvali na ovaj razgovor. Prijatelj moj, Sead
Fetahagic, zamolio me da prihvatim taj poziv i ja sam to ucinio, iako sa izvesnom
strepnjom: sve teze se govori. Sve smo udaljeniji od pravoga nastojanja za pravim
govorom. Najvedi izraz toga je u svojevrsnoj “politizaciji” govora, odnosno
tendenciji da se politicki govor apsolutizuje, da se ucini jedino mogucim govorom.

Valjda ne treba ni da napomenem da je ova epoha u kojoj zivimo (ili,
tacnije: u kojoj pokusavamo da zZivimo) epoha velikih potresa, lomova i slomova,
koji zahtevaju politicki govor. Posebno u ovim nesrecnim nasim zemljama. Govorio
sam politicki, u Sarajevu, o Sarajevu. Dolazim iz zemlje u kojoj se o Sarajevu vise
cuti nego Sto se govori, i u kojoj je govor, politicki, o Sarajevu, nuzan onoliko koliko
je nuZno samoosvescenje Citavoga jednog sveta. Ali, Sarajevo, ono koje znam,
Sarajevo ljudi sa kojima sam imao srecu da se druzim, dakle, srecu da govorim,
nikako se tim govorom ne moze dokuciti. To Sarajevo koje znam, to je dr Kasim
Prohi¢, sjajan tumac Adorna i Lukaca, majstor jedinstvenog Logosa, i to je dr
Midhat Begic, prvorazredni esejista Ciji je Izraz postao jedan od najvaznijih sredista
nasih misli, Izraz oko koga smo se okupljali kao i oko Odjeka Cede Kisica. I to je
Foht, esteticar, i Huso TahmiScic. To je Ziva misao u nastajanju, misao koja izmice
politizaciji govora onako kako je nesvodljiva na stav. Ova politizacija jeste veliki
redukcionizam na delu, u smislu ovoga svodenja misljenja na stav, odnosno ove
nemogucnosti govora, odnosno nemogucnosti razgovora. Tamo gde je ovaj
redukcionizam na delu, govor je nemoguc. Ali, ako nas nema bez govora, ne znaci
li to da smo i mi sami tu nemogudi? |, dalje: ako je taj redukcionizam danas ovde
toliko mocan, da li ga zaista zahteva samo ovaj nas svet (ta¢nije: nas-ne-nas svet)
velikih lomova i slomova? Sve ceSce pomisljam da se njime iskazuje i pokusaj



naseg bekstva od nas samih, kroz ovaj pokusaj bekstva od govora kao bekstva od
neizvesnosti, bez koje nema misljenja, bekstva od licnosti. Kao da se u redukciji
govora na ekskluzivno politicki govor srecu, pa i poistovecuju, volje sveta i ova
Zelja za bekstvom od li¢nosti, kao da se nasilje sveta nad licno3¢u pounutradnjuje,
izrodavajuci se u nekakvo Zeljeno samonasilje.

Ne treba, nadam se, ni da naglasim: da je licnost nuzno politicka
onako kako je nuzno svetska, i da je stoga njen govor nuzno i politi¢ki govor. Nije
re¢ o izboru izmedu politickog i nepolitickog (ili, ako hocete: antipolitickog)
govora; rec je o vracanju politickog govora stvarnome govoru, koji nikako nije
samo politicki. Re€ je o naSem vracanju nama samima. Najzad (ili pre svega?) rec€ je
o vracanju razgovoru. Mogu da kazem: rec je o vracanju Sarajevu.

Jo$ nesto o razgovoru

Jedno malo dodatno preciziranje. Prvo, ne nalazimo se na nivou
samo pisaca, nego uopste na jednom nivou svih koji imaju potrebu da govore i
razgovaraju, da opste. To je prvo. Naravno, da je pitanje literature, angazovane ili
neangazovane, jedno od projekcija mogucih egzistencijalnih stavova svih, bez
obzira u literaturi ili van literature. Mene licno ovde ne interesuje trenutno stara
tema angazmana i dezangazmana pisca, mene interesuje izvestan fenomen koji me
sve viSe primorava da ga malo dublje uhvatim, a to je sledece. Jedno je nuznost
politickog razgovora, a drugo je zloupotreba te nuznosti, odnosno pretvaranje,
apsolutizacija politickog razgovora tako da izvan politickog govora, ako je to govor,
a ja Cu reci zasto pravim tu ogradu, da izvan tog politickog govora nema drugog
govora, odnosno da nas izvan politike nema. Kad se grosso modo gleda istorija i
drudtvo, recimo, na sartrovski nacin, nacin ranoga Sartra i ovoga kasnijeg Sartra,
onda je blizu pameti da ti kao Covek ucestvujes i radis politicki. Ali, takode je blizu
pameti da, ako je to primat u tvome govoru, ako si ti takode, recimo, i smrtno bice,
a ne samo politicko bice, odjednaput se deSava da tebe kao smrtnog viSe nema.
Kad kazem politicko, ne mislim samo na velike teme, kao 3to su bile ove oko
katastrofe nase zemlje, nego mislim na sadadnje groznice politickih deoba,
partijskih diskusija, programa, ne-programa i anti-programa. Ljudi su se tu
opredelili definitivno, i kad udete u razgovor s nekim onda vam je uglavhom kao
kod Joneska, u “Rinocerontima’, svaki ima gotov stav, ima apriornu misao, to je
jedan stravi¢ni apriorizam na delu, odnosno jedan teror nad misljenjem ili
slobodom li¢nosti — ne da vas slusam i da vas ¢ujem Sta vi to meni kazete, da
razmislim, da odgovorim ili ne odgovorim. Dakle: da razgovaramo. Nego — ja tebi
da kazem i dovidenja! Dakle, iza toga stoji izvesna vrlo jaka stvar, postoji nova,
necu redi klasa, ali strahovito jak sloj, medunarodni naravno, zanimanje i profesija
politicar. Sve manje je to pitanje svesti i savesti, kao ono o kome smo govorili u
literaturi, nego je to pitanje profesije i izvesne tiranije nad svima. Nema lekara,
nema zubara, nema inZenjera, ima politicar! Oni su na prvim stranama, i kad su
sjajni, kad su na prvim stranama, ja ne volim, ja volim svet u kojem su oni na
poslednjim stranama. Dakle, mi moramo da se nau¢imo da razgovaramo. | zato ja
to govorim u ovoj sredini, ne na udtrb politicke svesti, nego naprotiv, za njeno
vracanje u jedan totalitet govora, za jedno vracanje neCemu o ¢emu ste vi lepo

10



podsetili i moram da kazem — uzbudili oko Kasima (podsecam vas da sam pisao
predgovor za Kasimovu knjigu “Figure otvorenog znacenja”’). Problem otvorenosti
je jedan krupan problem. Nije to onako: sad sam ja otvoren, pa smo svi otvoreni,
pa sad svi pric¢aju tu pricu. Ljudi teze nekoj definiciji, nekom zatvaranju, ¢ak i nekoj
kategoricnosti. Naravno, i nekoj iskljucivosti. Sve to spada u to. Ali, treba da imaju
i odnos prema tome. A taj odnos prema tome, to je ono fundamentalno, preduslov
za razgovolr, za razgovaranje, za opstenje, a ne za sudaranje glavom o glavu,
stavom o stav, kao u antickoj tragediji. To je divno kad gledas u pozoristu, ali kada
stav na stav ide, onda mi to znamo, i ja to odli¢no znam, pre svega Sarajevo je za
sve nas bila u tom smislu, izmedu ostaloga, jedna ogromna 3kola.

Prema tome, nije antiteza ova — s jedne strane angaZovanje, a s
druge strane dezangazovanje. To ne postoji, to je za mene jedna strasna
konstrukcija. Svaki angazman podrazumeva i izvesni dezangazman. Ako sam
angazovan kao pisac, ako sam dobro razumeo, onda se dezangazujem kao
neposredno politicki c¢ovek. Ako sam angazovan politi¢ki, kad to u jednom
trenutku prevagne, zahvaljujudi hiljadu moc¢nih faktora, jacih nego Sto je moja svest
i moja volja, onda se dezangazujem kao pisac.

U vreme Sarajeva bilo je trenutaka kada sam ja smatrao i govorio (u
dva maha i ovde sam to govorio) da ¢ovek koji ne ocajava nije covek.

Nije bilo pitanje politickog stava, joS manje ideoloskog, u vezi sa
katastrofom koju smo dozivljavali u Sarajevu i sa Sarajevom, nego je bilo pitanje
totalne ljudskosti — ljudskost je bila u prvom redu u pitanju. I ako je tako, onda nisi
morao da ima$ misao i stav, morao si ocajavati nad onim 3to se desavalo u
Sarajevu. E, sad, je li ocajavanje program? Nije! Je li ocajavanje ljudskost? Jeste! U
tom trenutku, za mene, ono je bilo kriterijum, kriterijjum ljudskosti. Ne program,
koji je potreban, ja ga ne negiram, ali oCajavanje je bilo nuzno! Ja sam gledao ljude
ravnodusne, ja dolazim iz sredine koja je bila ravnodusna i koja je i sada
ravnodusna prema nekim stvarima koje su se deSavale u ovoj zemlji na svega sto,
dvesta kilometara od njih. I glavni razgovor je bio oko toga da ga probudim iz te
ravnodusnosti, da ga prizovem natrag. Mogu li to uciniti iskljucivim politickim
govorom? Ne! Mogu da mu kazem svoju misao, ali Sta od njega zahtevam?
Zahtevam da on progovori. Kako da progovori? Pa da mi kaze nesto iza cega stoji
Ziva egzistencija coveka, umiru¢eg pod ovim svodom:. Jer, svi ti koji su ravnhodusni,
to su besmrtnici. Treba ga podsetiti da je smrtan!

O nacionalizmu

Kratko cu reci neSto o tome. Toliko puta je vec to rec¢eno, da mi je
doista teSko da ponavljam. Nacionalizam je postao apsolutno zlo ovih prostora. On
se uvukao svuda i u sve. Kada on kaze da te ne razume, jer govori drugim jezikom,
a vrlo dobro te razume, on je covek koji nece da te razume. On je covek koji nece
da razgovara. Tu onda nema nikakvog razgovora, pa ni politickog. Nacionalizam
isklju€uje razgovor. Nacionalizam je terorizam. On ne da govor. Govor je a priori
suprotan nacionalizmu, zato Sto je nacionalizam apriorizam. | na to ja mislim kad
kaZzem ono: stav. On je u3ao u svoj stav. Ja ponavljam — tendencije ka stavu
postoje, nije to nesto protiv ¢ega moras biti kao protiv takvog, ali svesti Zivu licnost
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i bice na stav, onda je to totalna greska, onda to vodi tom namernom razbijanju
jezika, a to, po mom misljenju, savrseno korespondira sa razbijanjem zemlje,
zajednice i drustva.

Naravno, da tu ima raznih mogucnosti da se manipulira nekim
specificnostima ove ili one vrste. Mi znamo razne specifi¢nosti i nisu one male, ali
ocigledno je da se Zeli onemoguciti komunikacija, dakle jedno op3tenje. E, sada,
pitanje je ne Sta mene spolja onemogucava da korespondiram, nego koliko sam ja
to spolja inferiorizovao, koliko je ono postalo kao ja, jer nisu to ljudi koji tako
govore zato 5to hoce da ti podvale, svestan da hoce da ti podvali — sem velikih
majstora. Ali ostali, to je jedan teror. | on ne moze vise da govori o drugim
stvarima, nego jedino o problemima nacije i jezika. Ali, ja bih mu umjesto nacije
pokazao groblje — evo ga sutra na njemu! Ali, on nece da gleda u grob, nego u
naciju. Nije lud da gleda u grob! Ako gleda u grob, mora da gleda u problem
egzistencije. Ako gleda u problem egzistencije, mora da se malo zatrese...

O buducénosti

U mom kraju, u kojem ja esto govorim, mada ne spadam u
populiste, kada seljaku ponestane svake nade, kada mu se cCini da u nekoj situaciji
vise nema nikakvih izgleda, onda on kaze: “Iskocice, valjda, nesto!”

(Uvodno izlaganje na sesiji Kruga 99 odrzanoj 23. 09. 2001. godine.
Objavljeno u Reviji slobodne misli 99, broj 33, juli-septembar 2001.
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Azra Dzajic

direktorica Regionalnog ureda
Fondacije Heinrich Béll u Sarajevu

Postovane gosce, postovani gosti, dragi prijatelji i prijateljice,
clanovi Kruga 99

Veliko mi je zadovoljstvo da u ime Fondacije Heinrich Béll mogu
pozdraviti knjizevnika-filozofa iz Beograda, gospodina Radomira Konstantinovica,
kao i nase goste iz Beograda, Zagreba, Novog Sada, Skopja, koji su danas s nama.
Fondacija Heinrich Béll, kao jedna od Sest njemackih politickih fondacija, u ovoj je
regiji angazirana vec¢ nekoliko godina, aktivho promovirajuci politicki i kulturni
dijalog i suradnju medu zemljama regije, kao i dijalog ovih zemalja sa Saveznom
Republikom Njemackom.

Danasnji okrugli stol Misao i djelo Radomira Konstantinovica, iako
svojim naslovom eksplicitno ne naglasava drustveno-politicki znacaj ovog susreta,
knjizevno-stvaralacki opus ovog autora takav znacaj definitivnho ima. Kao $to nam
knjizevnik rece prilikom svojega zadnjeg gostovanja u Sarajevu na sesiji Kruga 99 u
septembru 2001. godine:

“Ne treba da naglasim da je li¢cnost nuzno politicka, kao Sto je nuzno
svetska i stoga je njen govor nuzno i politicki govor. Nije re€ o izboru izmedu
politickog i nepolitickog, rec je o vracanju politickog govora stvarnom govoru koji
nikako nije samo politicki. Re¢ je o nasem vracanju sebi samima.”

Njegova Filosofija palanke znacila je, a pouzdano i danas znadi,
“obrac¢un sa duhom provincije”, sa najrazlicitijim oblicima kapitulacije duha.
Konstantinovica bismo mogli nazvati jedinstvenim kriticarom duha, zapravo
kriti¢arom kulture, kritiCarom regresije kulture u barbarstvo, kritiCarom onog duha
koji se opire modernosti i civilizaciji, koji se napaja na tamnom izvoru provincijalnih
mitova, kritiCarom duha koji odbija znanje, razgovor, itd.

Premda je Filosofija palanke pisana davno, njena je aktualnost ne-
sumnjiva, razracun s provincijom ocito traje i danas. Taj razorni duh provincijalizma
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je, nazalost, u zadnjoj deceniji razorio “svijet normalnosti”, svijet komunikacije i
slobodnog duha. Na ovim prostorima smo iskusili nove oblike barbarstva. Upravo
zato $to Filosofija palanke, na Zalost, nije izgubila svoj predmet, pokazuje se najvisa
potreba da ovu briljantnu knjigu Radomira Konstantinovica ¢itamo iznova.

Mi, kao njemacka fondacija, koja se zalaze za normalizaciju u zemljama
regije, za reinkarnaciju duha tolerancije, dijaloga, suradnje i razumijevanja, rado smo
prihvatili ideju naSe partnerske organizacije Kruga 99 da ponovo damo rijec
Radomiru Konstantinovic€u i jo$ jednom brizljivo i ozbiljno poslusamo dubinu
njegovih misli, snagu njegovog moralnog uvjerenja i oStrinu njegovog
intelektualnog uvida.

Svima nama Zelim uspjeha u tome. Hvala na pazniji.

Vlatko Dolecek
potpredsjednik Kruga 99

Dame i gospodo, dragi prijatelji,

Kao 3to ste vidjeli iz poziva za ovaj okrugli sto, organizatori su tri
nevladine organizacije — Asocijacija nezavisnih intelektualaca Krug 99, PEN cenar
BiH i Beogradski krug. 1 ovaj okrugli sto, kao i mnoge nase dosadasnje
manifestacije, organizujemo u saradnji sa Fondacijom Heinrich Béll-Regionalnim
uredom u Sarajevu i ja se i ovom prilikom zahvaljujem Fondaciji, posebno
direktorici gospodi dr Azri Dzajic.

Ovaj okrugli sto organizujemo — ja ¢u biti slobodan da tako kazem —
o temi Radomir Konstantinovic. Radomir Konstantinovi¢ nije neka kometa koja se
pojavila na naSem intelektualnom nebu, zasijala i nestala, nego mogu slobodno da
kazem da je Radomir Konstantinovi¢ jedna zvijezda, koja ¢e, duboko sam uvjeren,
jos dugo i dugo da traje i svijetli na naSem intelektualnom nebu.

Nasem prijatelju Radomiru Konstantinovic¢u i svim drugim nasim
prijateljima koji su prihvatili poziv da u¢estvuju na ovom nasem okruglom stolu
Zelim uspjesan rad i da se u naSem gradu osjecaju ugodno, medu iskrenim
prijateljima.
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Obrad Savic
predsjednik Beogradskog kruga

Dragi prijatelji,

izuzetna nam je cast, nama iz Beogradskog kruga, da zajedno sa
Krugom 991 PEN centrom BiH odrzavamo ovaj skup. To nije vazno samo zbog toga
da bismo potvrdili jednu dugu i eruptivnu istoriju prijateljstva izmedu Kruga 99 i
Beogradskog kruga, koje je, kao Sto znate, trajalo sve vreme ovih zastrasujucih
zbivanja oko nas, nego i da bismo ove nase zajednicke trenutke posvetili jednoj,
samo naizgled bezazlenoj temi, Radomiru Konstantinovicu i njegovom delu.

Cinimo to zato 3to Radomir Konstantinovi¢ nije bio samo u
simbolickom smislu spiritus vector ne samo kulturnog prostora Srbije nego i Sire,
nego i zato Sto je on istovremeno covek, gospodin koji je herojski podnosio jednu
sramnu izopstenost iz srpske sredine, iz nase kulture, iz nase javne scene, iz nase
politike. On je tu izopStenost podnosio €asno i gospodski i meni je izuzetno drago
da se deo jedne ogromne nepravde, nesamerljive prema tom autoru i coveku, bar
delimic¢no u ovom trenutku i na ovaj nacin moze ispraviti.

Hvala vam puno svima koji ste danas dosli na ovaj skup.

Zdenko Lesic
predsjednik PEN centra BiH

Clospodine Konstantinovicu,
dragi gosti, uCesnici okruglog stola,

pozdravljam vas u ime PEN centra BiH. Mislim da je ovo bila sjajna
ideja — dovesti Radomira Konstantinovica u Sarajevo, razgovarati o njemu i
njegovom djelu, i ja u ovom trenutku necu nista drugo reci, posto ¢u, kad dode red
na mene, govoriti neSto o mojim poznanstvima sa njegovim knjigama, a u ovom
trenutku mogu samo da kazem da mi je straSno drago Sto ste u ovolikom broju
prisutni i Zelim uspjesan rad ovom skupu.
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Cedo Kisi¢

GLAS SAVJESTI
U NEVREMENU

(Radomir Konstantinovic i Sarajevo)

Radomir Konstantinovi¢ nas ponovo okuplja — ¢ast mi je otvoriti
simpozij o djelu pisca vec slavne Filosofije palanke, Bica i jezika, Dekartove smrti i
drugih ostvarenja, parafrazom njegovih rijec¢i: “Miroslav Krleza nas ponovo
okuplja”, izgovorenih na otvaranju knjizevno-nauc¢nog skupa posvecenog djelu
znamenitog pisca 15. novembra 1984. u Domu mladih u Sarajevu. | ve¢ ovog
trenutka kao da cujem Konstantinovicev glas: “Sarajevo nas ponovo okuplja”. |
rekao je istinu.

Kada smo razmisljali koji naslov dati ovom simpoziju, Zeleci da bude
sveobuhvatan, poticajan za razgovor i omoguci maksimalnu Sirinu u pristupu temi,
pomislih da upravo ovaj naslov koji smo izabrali — Misao i djelo Radomira
Konstantinovica - izrazava potrebu za modernom i cjelovitom studijom o njegovu
Zivotu i djelu, koja nam nedostaje. Sretna je okolnost Sto se ovaj simpozij odrzava
u saradnji sa fondacijom koja nosi ime znamenitog njemackog i evropskog pisca i
borca za Covjekova prava Heinricha Bélla, cija je 85-godisSnjica rodenja obiljezena
nedavno u Sarajevu. Uz sve razlike, mogle bi se otkriti i neke znacajne sli¢nosti
izmedu ova dva pisca, Bdlla i Konstantinovica, $to bi, takoder, bio pozeljan prilog
ovom simpoziju.

Dozvolite mi nekoliko rijeci o jednoj tradiciji, o kojoj, evo, svjedodi i
ovaj simpozij.

Sarajevo je odavno uobicajilo da poklanja paznju jubilejima i
godisnjicama znacajnih i zasluznih licnosti kulture i datumima kuturne tradicije.
Tako su u ranijem razdoblju, od sedamdesetih do devedesetih godina minulog

21



stoljeca, odrzani simpoziji o djelu Matije Divkovica, Baseskije, Vuka Karadzica, Isaka
Samokovlije, Skendera Kulenovica, Ive Andrica, MeSe Selimovic¢a, Maka Dizdara,
Branka Copiéa, Zije Dizdarevi¢a, Hasana Kiki¢a, Muse Cazima Catica, Petra Kocica,
Antuna Branka Simica, Rodoljuba Colakovi¢a, Hamze Hume, Alekse Santica,
Zvonimira Subi¢a, Midhata Begica, Elija Fincija, Camila Sijarica, Dervisa Susica,
Jovana Bijelica, Oskara Danona, Ismeta Mujezinovica, Gabrijela Jurkica i vise drugih
stvaralaca, a, takoder, obiljezene su i godidnjice - lvana Cankara, Blaze Koneskog,
Jure Kastelana, Miroslava Krleze, Marka Ristica, Oskara Davica... (Ugodno
iznenaden i veoma obradovan paznjom sarajevskog skupa, koju mu nije ukazala
njegova vlastita zavicajna sredina u povodu 75-te godisnjice rodenja, Marko Risti¢
uputio je tada, u jesen 1978. godine, telegram zahvalnosti s pozdravima i rijecima:
“... Zivio ‘Odjek’, Zivjela Bosna i Hercegovina”). Bilo je jo3 sli¢nih skupova u drugim
oblastima, i onih u €ast znacajnih imena i datuma evropske i svjetske umjetnosti i
kulture, ali to bi ve¢ produzilo dugo nabrajanje, te se nadamo da ce biti prilike za
Siri, cjelovitiji osvrt, koji ¢e svjedociti i o kulturi medunacionalnih odnosa u minulom
razdobilju.

Nacionalisticka agresija i straviéni sukobi na ovim prostorima bili su,
na Zzalost, prekinuli tu lijepu tradiciju. Prestankom rata, normalizacijom prilika i
ulaskom u mirnije razdoblje ona se nastavila u novom stoljeCu znanstvenim i
knjizevnim skupovima, te brojnim promocijama objavljenih djela. Uvjeren sam da
c¢e i ubuduce biti poklonjena paznja djelu ljudi svih nacionalnosti i konfesija
zasluznih za drustveni i kulturno-civilizacijski napredak nase zajednice.

U nizu ovogodisnjih znacajnih datuma nad kojima treba da se
skupimo zajednickom refleksijom, posebno se izdvaja 90. godisnjica rodenja i 60.
godisnjica tragi¢ne smrti pjesnika Jame Ivana Gorana Kovacica, poeme koja je —
kako je napisao Midhat Begi¢ - “zasebno ¢udo i kao struktura i kao vizija”, a Marko
Risti¢ bolno kriknuo u ¢lanku objavljenom 10. februara 1945. : “Pesnika Gorana
Kovacica ubili su ti neprijatelji svesti rukom Drazinog kolja¢a. Tom ludackom
zlo¢inu mi moramo da pogledamo, da gledamo pravo u odi, netremice, ma koliko
te razroke, zakrvavljene pijane oc€i zlocina bile odvratne. Mi, bas mi Srbi, moramo
da gledamo taj zlocin odi u odi, netremice, dugo, uporno, ma koliko to bilo bolno
za nas. Dok ne bude bilo isklju¢eno da nismo shvatili pravi smisao tog zlo¢ina, dok
ne bude bilo sasvim nemogucno da ga ikad zaboravimo, da smo jednom za svagda
u svakoj svojoj akciji, obavezni pred tim shvatanjem, pred tim nezaboravljanjem...
Ta smrt — nastavlja Marko Risti¢ — treba da nam bude opomena i podstrek,
memento i merilo. Ne zato 3to bi ona bila izuzetna, drukcija od tolikih drugih,
kojima je kao beskrajnim nizom krvavih putokaza obeleZzen put nasSih naroda ka
slobodi, ka miru. Ne, nego bas zato 3to je smrt Gorana Kovacica tako simboli¢na da
se u njoj olicavaju, da kroz nju govore tolike druge, sve te bezbrojne smrti
Zrtava...”. Pola stoljeca kasnije stravi¢no zlo nacionalizma, u cije korijene je tako
duboko pronikla Filosofija palanke Radomira Konstantinovica, raspojasalo se krvavo
na sve strane na ovim balkanskim prostorima, odvelo u provaliju, ostavljajuci svuda
pustos i rane iza sebe.

Citaju¢i ovih dana poljsko izdanje knjige Oblici nade poznatog
litvanskog pjesnika Thomasa Venclove, univerzitetskog profesora, dugogodisnjeg
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prijatelja Czeslawa Milosza i Josifa Brodskog, sjetio sam se Risticevih rijeci o
odgovornosti za zlocin nad Goranom i stradanja nebrojenih nevinih ljudi iz svih
naroda i posebno muslimanskog stanovnistva u Bosni u Drugom svjetskom ratu.
Venclova pise: “Ja, Litvanac, imam obavezu da govorim o krivici Litvanaca.
Okrutnost, grabez, sramotna ravnodusnost ne mogu se ni¢im pravdati. Drugi ce
govoriti o krivici svojih naroda... Svi narodi pocinili su gresSke. Mocniji susjedi su ih
pocinili viSe, ali to nas ne oslobada pred savje3¢u odgovornosti za ono $to smo mi
pocinili.”

Bolna misao o nedavnoj tragediji ovih prostora, o Sarajevu, o
Srebrenici i tolikim stradalni¢kim mjestima, uz osjecanje dubokog stida zbog svega
Sto se dogodilo minulih godina, stravicnih zlocina i divljastva koje je zapanijilo i
uzasnulo svijet, ne prestaje se nadnositi nad sveukupno nase Zivljenje, pa i nad
svaki napisani redak, svako slovo. “Monstruozna ideja i praksa tzv. etnickog
cis€enja i tzv. humanog preseljenja, preko ubijanja, sakacenja, silovanja, ostavila je
teske rane u dusama i pokidane mostove medu ljudima. Sve to treba previladati
pravdom i dobrotom... Veliko je zlo ucinjeno, ali Bosanci i Hercegovci, pouceni
historijom, sposobni su da dobrom nadvladaju zlo. Velika Sansa je na ispitu...
Mizeran je Zivot kako s mrznjom, tako i s griznjom savjesti. DuSevno rasterecenje
potrebno je svima. Oslobadanje iz sputanosti one ljudske jezgre u svakom ¢ovjeku,
budenje moralnog glasa i moralne hrabrosti, uzdizanje u dostojanstvu za opce
dobro — eto, tako izgleda put ka miru i slobodi, put na koji treba smjelo kroditi.”
(Arif Tanovic)

Odavno traje blisko prijateljstvo Radomira Konstantinovica sa
sarajevskom kulturnom sredinom, jo$ od ranih pedesetih, kada je on saradivao sa
izdavackim preduzeéem “Narodna prosvjeta”, koju ce naslijediti “Veselin MasleSa”.
Ono ce se nastaviti saradnjom sa profesorom Midhatom Begicem i casopisom
[zraz, sa estetiCarom Ivanom Fochtom, filozofom i knjizevnim kritiCarem Kasimom
Prohi¢em, pjesnikom Huseinom Tahmis¢icem, knjizevnicom Hanifom Kapidzi¢-
Osmanagic, te sa urednicima revije Odjek, ciji je clan Savjeta bio Konstantinovi¢ od
ranih sedamdesetih. Njegova je Zelja bila uvijek da se sretne sa filozofima,
univerzitetskim profesorima, piscima, novinarima, te sa ¢lanovima Kruga ‘99 i
drugih kulturnih asocijacija, da se upozna sa sto Sirim krugom ljudi. Taj krug
poznanika i prijatelja se prosirivao svakim njegovim ponovnim dolaskom. No, ne
zaboravljamo, razumije se, da se Konstantinovi¢ takoder sretao i sa piscima starije
generacije — Isakom Samokovlijom, Nikom Milicevicem, Hamzom Humom,
MeSom Selimoviéem, Makom Dizdarom, Camilom Sijari¢em...

Veoma zapazena je bila Konstantinoviceva uvodna rije¢ na simpoziju
o Krlezinu djelu, odrzanom u jesen 1984. u Sarajevu, kome je predsjedavao
Marijan Matkovic. Na zZalost, ta njegova rije¢, taj njegov kapitalni tekst s naslovom
Krleza i kriza, ne Dbiljezi nedavno objavljena reprezentativha enciklopedija
“Krlezijana”, u izdanju Leksikografskog zavoda “Miroslav Krleza”, ciji je glavni
urednik, ugledni i cijenjeni knjizevni kriticar, i sam sudjelovao izvrsnim prilogom na
tom simpoziju, niti ima u tom izdanju natuknice o Radomiru Konstantinovicu, ni
rijeci o Filosofiji palanke, koju je Krleza veoma cijenio i ¢esto spominjao, kao sto
nema natuknice o Odjeku i knjizevnoj nagradi “Miroslav Krleza”, ni o sarajevskom
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simpoziju “Krleza u 3koli”, na kome su sudjelovali Midhat Begi¢, Predrag
Matvejevi¢, Branko Copié, Krunoslav Pranji¢, Tode Colak, o kome je u Sarajevu
objavljena knjiga, a takoder nema natuknice ni o Oslobodenju, izdavacu Krlezinih
djela. U “Krlezijani” su, istina, primjereno predstavljeni sarajevski autori eseja o
Krlezi: Midhat Begi¢, Ivan Lovrenovi¢, Muhsin Rizvi¢, Josip i Zdenko Lesic, te
veoma zasluzni Enes Cengi¢. Treba zaista Zaliti zbog spomenutih propusta u ovom
inace veoma potrebnom i dragocjenom poduhvatu, koji su jos jedna tuzna
ilustracija, blago receno, nepazljivog odnosa i prema sarajevskim inicijativama i
ljudima koji su dali nemali doprinos poznanstvu Krlezina djela i Sirenju njegovih
pogleda. Veoma cijeneci zaista golemi trud saradnika “Krlezijane”, ostaje nam nada
da ce u sljedecem izdanju biti otklonjeni receni nedostaci.

U jesen 1985. odlukom Zirija koji su sacinjavali ugledni pisci iz svih
centara bivse Jugoslavije, Radomiru Konstantinovicu je dodijeljena “Odjekova”
knjizevna nagrada “Miroslav Krleza”. Odjek je tada objavio inspirativan razgovor
svog glavnog urednika Sadudina Musabegovica sa Konstantinovicem, koji ce,
izmedu ostalog, reci: “Nisam samo ‘krleZijanac’, nego sam (kad ve¢ baratamo
takvim terminima kao omcama obezli¢enja, $to vam se stezu oko vrata) takoder i
‘sartrovac’, a Sartrova prva reakcija na Beketa bila je takoder negativna. Markuze je,
poslije Adorna, pokusao svoj marksizam da pomiri sa Beketom, ali, on mi je, ipak,
dalji od Sartra. Postoje mnoge tvrdnje Sartrove s kojima se ne slazem. Ustvari, ne
postoji samo jedan Sartr, Sartr nije jednina nego plural...”

Konstantinovi¢ je bio veoma potresen smrcu svog bliskog prijatelja
profesora Kasima Prohica. Zajedno smo putovali u Konjic na posljednji oprostaj sa
Kasimom. Prosle godine on ce toplim rije¢ima evocirati uspomenu i na pjesnika
Izeta Sarajlica, nazivajuci ga “velikim boemskim nasim drugom, u svakom gradu, na
svakom jeziku... junakom drame duha 3to se zatekao na samoj granici egzistencije
i poezije, egzistencije i jezika...”

Impresivan dogadaj uoci nacionalisticke agresije i ratnih sukoba bio je
simpozij o Konstantinovicevoj Filosofiji palanke, odrzan 21. marta 1989. u Sarajevu,
u povodu dvadesetgodisnjice objavljivanja tog djela, uz sudjelovanje uglednih
univerzitetskih profesora, filozofa, pisaca, kulturologa. Veoma uzbuden, Radomir
Konstantinovic tada je rekao:

“Ovih nekoliko reci ja vam upucujem kao zahvalnost za to $to me
uveravate da nisam uzalud napisao Filosofiju palanke i to bas u ovom trenutku kad
njen duh-anti-duh divlja kao nikada ranije, neuporedivo agresivniji nego pre
dvadeset godina, kad sam pokusao da sazdam njegovu fenomenologiju. Taj duh-
anti-duh sada bi ¢utanjem da spali Filosofiju palanke, kao da ona nikad nije
napisana... Ja mislim da uvek ima neceg tragi¢nog u Zrtvama ovog duha, cak i u
onim Kkoji su najsvirepiji, koji su najdublje zagazili u varvarizam. Mislim da i
nacionalisti, oni kojima dugujemo tolika nasa zla i koji nam svima sada rade o glavi
(a glave nam igraju, to da znate!), da su, dakle, i ti nacionalisti, negde na dnu bica,
pa makar i duboko skriveno, od njihovog sopstvenog saznanja, od njihove moci
samorefleksije (a ta mo¢ je, naravno, u nacionalista niStavna), mislim da su i oni u
ovom smislu tragicni... Ti, kojima su oci oslepele od ‘beskonfliktnog sveta’ usred
naseg sveta, ti, koje je njihovo idealno jedinstvo onesposobilo da nas vide takve
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kakvi jesmo, pa nas zato vide samo kao simbolicke znake nadli¢nog jedinstva, ili
kao simbole izdaje tog jedinstva — ti su, ti, zamucenog pogleda, najopakiji: svakog
jutra sa strahom gledam svoje oci u ogledalu.”

Konstantinovicevo djelo Zivjelo je i zZivi svoj Zivot u horizontu
moderne misli, u osobenoj komunikaciji sa svijetom. | kad nije pominjano, znalo se
da je ono tu i da njegova radijacija traje, ono ce djelovati i na svijest novih narastaja
— rekao sam na otvaranju simpozija, dodajuci da Filosofija palanke reflektira i
ujedinjuje u vlastitoj organskoj sintezi moderna stajalista antropologije, psihologije,
estetike, lingvistike i dr. Palanka, svijet palanke, duh palanke — svuda oko nas, pa i
u nama samima. “Lutajuci duh palanke — kaze Konstantinovi¢ — jer nema zemlje u
kojoj on nije mogud, jer je on svuda podjednako nemogu¢, u svom zahtevu za
idealno zatvorenim, koje bi bilo vanvremeno...”

Na tom simpoziju posebno je bila zapaZena rije¢ profesora
Muhameda Filipovica, koji je rekao da je prije dvadeset godina sa uzivanjem citao
Konstantinovic¢evu Filosofiju palanke, dodajuci da teSko podnosi tude ideje i ima
“tegobe da ih prihvati i to u srazmjeri u kojoj su one znacajne...”. Palanka je, po
njemu, metafora zaostalosti kao ontoloski status, a ne psihologija ili puka
fenomenologija nekog vida Zivota, Cija je bit u onoj vrsti zaostalosti, kojoj je uzrok
ogradenost od drugih, od svijeta... “Mislim — rekao je Filipovi¢ — da je taj momenat
postojanja kao ogradenost, samoizolacija u djelu Konstantinovica maestralno
pokazan...”

Znacaj toga skupa ogleda se i u tome 3to je na njemu snazno
afirmiran stav da je nacionalizam provincijalna i autarhijska tendencija, koja mnoge
zajednice svojim “iracionalnim vezivanjem za ukocene predmetnosti proslosti ili
megalomanske i egocentricne teznje u sadadnjosti” odvlaci u stranu od njihovih
autenti¢nih potreba i ciljeva glavnih tokova civilizacijskog progresivhog preobrzaja
savremenog svijeta.

Ovaj osvrt bio bi, zacijelo, osjetno nedostatan, ako ne bismo
spomenuli bar u najkra¢im crtama odjeke Konstantinoviceva knjizevnog djela u
nasoj sredini. Tu mislim na recepciju njegovih romana Daj nam danas, Misolovka,
Cisti i prijavi, Izlazak, Ahasver ili traktat o pivskoj flasi, te radiodrama Saobracajna
nesreca, Euridika, Veliki Emanuel, Ikarov let, Liptonov &aj i, posebno, na njegovu
epohalnu, visetomnu studiju Bice i jezik.

Profesor Begic¢ pisao je u jednom svom eseju, objavljenom 1968.
godine, da se kod nas nije razvila “Siroka tolstojevska, zolinska, prustovska
naracija”, jer nismo imali drustvenu osnovu za nju; onu koju nalazimo u Prustovom
knjizevnom krugu, u krugu Dostojevskog i Cehova: svijet klubova, salona, veceri,
zabava, gdje ljudi diskutuju o knjiZevnosti u radanju...”, dok u eseju “Za
raspoznavanje realizma”, objavljenom 1972. godine, on istice “dZojsovski korak”
unutarnjeg monologa u romanima Konstantinovica, Davica, Marinkovica... koji je
kod nas vidan tek pedesetih godina dvadesetog stoljeca, dodajuci da “napokon
treba utvrditi da se novija naSa romaneskna tvorevina najpotpunije ocrtava u
romanima R. Konstantinovica, gdje je nesumnjivo rat kao opsta univerzalna
situacija doveo do proboja u psihu ¢ovjeka uopste, odnosno do analize jednog
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jedinstvenog stanja, sa moralnim i filozofskim odsjajima teksta, kakav je, recimo,
stradni zavrsetak romana Cisti i prijavi...”.

A o spomenutom epohalnom knjiZzevhom poduhvatu Bice i jezik
izvrstan esej objavila je u svojim Suocenjima Hanifa Kapidzic-Osmanagic. Ona
naglasava da je Konstantinovi¢ “u intimnom dosluhu sa evropskom, poglavito
francuskom modernom kritickom mislju, nasljednik fenomenoloske, psiholoske i
strukturalne kritike, ali sa pravcem, koji joj je dao, dogradivsi je, Sartre svojim
Floberom, prenio u jugoslavensku kulturu ¢udo eseja kao poetsko-spoznajne forme
koja sve vise karakterizira modernu knjizevnost”, dodajuci da je “ta sinteza svih
investigacionih novina iskazana na korpusu tekstova “srpske kulture dvadesetog
veka” i modernog srpskohrvatskog jezika na kome se konkretno ostvaruje spoj
univerzalnog i partikularnog, koji jedini i jeste u stanju da ovakvom pothvatu
podari vizu trajanja.”

Jo$ jedno lijepo zapazanje autorice eseja: “Konstantinovicev citalac,
kad zapocne esej o nekom pjesniku, ma i dug i ‘tezak’, nije u stanju da ga ostavi. U
njemu tece zagonetka duha koja se bez prekida odgoneta, bez zastoja odmotava
se klupko rebusa, otvara kapiju za kapijom lavirinta tekstova sve do zavr3nih
akorda, koji su uvijek u sazvucju sa pocetnim i relativno se naglo zavrsavaju, da bi
c¢itaoca ostavili pri njegovoj zZedi.” Hanifa Kapidzi¢-Osmanagic¢ govori o “ushitu
eseja” i za primjer navodi Konstantinovi¢ev esej o Davicovoj poeziji, koji smatra

.....

tekstova pisanih na naSem jeziku”.

O novom Konstantinovicevom romanu Dekartova smrt, u Beogradu
je objavljena knjiga inspirativnih filosofskih, knjizevno-kritickih rasprava i eseja. To
djelo je — cCitamo u eseju “Postmoderna melanholija” Lasla Vegela — “snazno
intelektualizovan porodi¢ni roman, roman jedne takve porodice cije je osecanje
Zivota prevashodno intelektualno, te stoga ne spada u ovaj svet, i u tom smislu su
njeni ¢lanovi etericniji, prefinjeniji od izravnih Dekartovih, Montenjevih i Paskalovih
potomaka... Posljednjih godina desilo se u nasim Zivotima toliko jezivih stvari da o
njima moze da svedodi samo onaj ko se vec nije rodio u znaku naseg Zivota.
Otprilike ovako kao 3to je to ucinio Konstantinovié.”

Objavljen je u jednoj varSavskoj knjizevno-kulturnoj reviji (Kurier
Czytelniczy) i moj esej o tom romanu kao o znacajnom ostvarenju i novosti u Sirim
okvirima evropske knjizevnosti.

Nedavno objavljeno Konstantinovicevo djelo Beket prijatelj znacajno
je i veoma zanimljivo i ilustrativho svjedocCanstvo o autorovu prijateljstvu sa
cuvenim svjetskim dramaticarem.

Moderna misao univerzalnih vidika — knjiZzevna, filozofska, esteticka,
humanisticka — veoma otporna na svaki dogmatizam, Zivi u sveukupnom djelu
Radomira Konstantinovica, osjetljiva na sva zbivanja, noseci u sebi dramu covjeka
ovih prostora i svijeta u kome zZivimo. Vec vise od pola stoljeca ona je Zivi, snazni,
opominjuci i oplemenjujuci glas uma i savjesti iz balkanskog nevremena koje tako
dugo traje.

(Autorizirano uvodno izlaganje)
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Latinka Perovic

ISTORIJSKI KONTEKST DELA
RADOMIRA KONSTANTINOVICA

Ime Radomira Konstantinovica i naslov njegovog najpoznatijeg
dela — Filosofija palanke postali su apsolutno nedeljivi. Ime pisca podrazumeva
naslov dela, delo podrazumeva ime pisca.

Imajuci, razume se, u vidu vrstu knjige i novije vreme, preciznije
drugu polovinu XX veka, Filosofiju palanke bih oznacila kao jednu od klju¢nih knjiga
u srpskoj kulturi. Kljuénih knjiga po definiciji nema mnogo ni u velikim kulturama, u
malim — pogotovo. Filosofiji palanke uz bok stoji, mozda, joS samo knjiga Miodraga
Popovica Vidovdan i ¢asni krst — “ta genijalna knjiga”, kako je za nju rekao istoricar
Ivo Banac. Obe ove knjige imale su sli¢nu sudbinu: dugo su bile precutkivane.

Objavljena prvi put davne 1969. godine, Filosofija palanke pocela se
vise citati i citirati u poslednjoj deceniji XX veka. Bilo je potrebno da se duh palanke
otelotvori u svim pojedinostima, da bi Filosofija palanke postala klju¢ za razume-
vanje krvavog haosa u toj deceniji, kao, u ljusturi, agonija srpske partijarhalne
civilizacije u njenom najnovijem, i najdramati¢nijem, sudaru sa modernom
civilizacijom.

Sta se od karakteristika duha palanke u poslednje dve decenije nije
manifestovalo i ostvarilo? Trijumfovalo je, pre svega, “izvanredno jako osecanje
kolektiviteta”, kome je sve “pretezno li¢no, individualno (ma u kom pravcu)
nepozeljno”. Sabiranju, zgudnjavanju nacije — kolektiviteta pomagalo je “jako osecanje
za istoriju, izvestan duh istori¢nosti”, koji su, u sustini, “delo van — istorijskog (ili samo
protivistorijskog) duha”. A zatim opsednutost smréu, na kojoj je, kako bi rekao Ivan
Lovrenovié, nastala kultura smrti, Cije je pravo lice bescenje zZivota.
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Izgubljen u sloZzenostima, otporan na promene, svet palanke je
ideoloski prost — totalitaran. On je negirao svaku protivuc¢enost, suzbijao misljenje i
odbacivao tvorastvo. Nagon za zatvaranjem bio je doveden do vrhunca. Ne mireci
se sa svojom propascu, infantilan i inferioran svet palanke presao je u agresivnost
“prema svemu 3to je ono — strano, to je od drugoga sveta, Sto je, jednostavno, od
sveta’. A njegova filozofija, filosofija palanke, okrenula se “neizbezno... ludilu”.

Patrijarhalnost prozima i leve i desne ideje, orijentacije i programe i u
modernoj istoriji Srbije. Zato se bez Filosofije palanke ne moze napisati drustvena
istorija Srbije u XIX i XX veku. Ta knjiga, zaista i pre svega, jeste “ogled o srpskoj
patrijarhalnoj civilizaciji”. Ve¢ sama njena pojava je znak distance prema toj
civilizaciji, a distanca je rodno mesto alternative. Zato je bitan istorijski milje iz koga
je proizisla Filosofija palanke. Odnosno, u kome je bio mogu¢ jedan Radomir
Konstantinovic€. Verovatno uprosceno, ali u tom miljeu ja razaznajem tri linije.

Norberto Bobbio u svome delu Liberalizam i demokracija pise:

“Cjelokupnim politickim misljenjem dominira velika dihotomija:
organicizam (holizam) i individualizam (atomizam). Premda kretanje nije
pravocrtno, moze se reci da organicizam pripada proslosti, a individualizam je
moderan (ili barem od njega moze poceti teorija moderne drzave. )

liberalizam cupa pojedinca iz organskog tijela drustva i
omogucuje mu da Zivi, barem veci dio Zivota, izvan majcine utrobe, baca ga u
nepoznat svijet pun opasnosti, gdje vlada borba za opstanak, a demokracija
pojedinca ponovo prikljucuje drugim ljudima koji su mu sli¢ni, kako bi na temelju
njihova spoja drustvo bilo ponovo uspostavljeno — ne vise kao organska cjelina,
nego kao udruZenje slobodnih pojedinaca.”

Ta dihotomija karakteriSe i modernu istoriju Srbije. Dominante
ideologije u njoj, i nacionalna i socijalna, ukljucujuci i komunisticku, su organisticke.
Kad danas citam kako mi, valjda posle komunistickog totalitarizma, treba da se
vratimo u Evropu, u kojoj smo uvek bili, prisecam se Todora Manojlovica, koji je,
1927. godine, u Letopisu Matice srpske, pisao: “Mi Zivimo, nekako eksteritorijalno
usred Evrope, u cijoj idejnoj evoluciji ne ucestvujemo... Karakteristican je tu
antimodernizam”.

Prva linija u istorijskom miljeu Radomira Konstantinovica i njegove
Filosofije palanke na tragu je slabije, ali u modernoj istoriji Srbije postojece, tradicije
individualizma i modernizacije. On se nadovezuje na prosvetiteljstvo Dositeja
Obradovica i nau¢nost Dure Danicica, koji je govorio: “Za otadzbinu se moze
umreti na svakom korisnom poslu.” Na tragu je llariona Ruvarca, koji je pisao da se
istoriCar prema izvorima ne moze odnositi kao “svako dete i prost narod.” Najzad,
na tragu zagovornika drzave kao sredstva a ne cilja, vladavine zakona i
dostojanstva gradanina. Ta strana pomenute dihotomije probijala se i kroz
komunisticku partiju po logici, kako Gramsi kaze, kad postoji jedna partija, onda
sve stranke postaju unutarnje. Ona je bila najugrozenija na kraju XX veka, kada je
kolektivizam vec usao u degeneraciju.

Druga linija istorijskog miljea u kome sazreva Radomir Konstantinovic
je porodicna linija. Dekartova smrt, ako sam dobro procitala, pokazuje koliki je
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znacaj on sam pridavao toj liniji. Njegov otac, cuveni profesor Pravnog fakulteta u
Beogradu, Mihailo Konstantinovi¢ u svom delu Politika sporazuma. Dnevnicke
beleske 1939-1941. Londonske beleske 1944-1945, koje su 1998. godine
objavljene u Novom Sadu, nije, naravno, pisao o filosofiji palanke, ali je uocio
mnoge njene Kkarakteristike koje zvuce kao dijagnoza:

“Nasi ljudi: sami se proglasili autoritetima.”
“Nasi ljudi zadocnjavaju u shvatanjima.”
“Nasi su ljudi pretenciozni. I leniji.”

Mihailo Konstantinovi¢ izmedu organicizma i individualizma
nedvosmisleno je bio na strani ovog drugog. “FaSizam, komunizam i nacional-
socijalizam” — pisao je — “mislim da imaju zajednicku osnovu: reakciju protiv
individualizma, ali ako su te reakcije razumljive, pitanje je moze li se izmeniti
osnovno nacelo moderne civilizacije. Hoce li primarnost kolektiva biti moguce
svuda provesti?”

Najzad, o trecoj liniji istorijskog miljea Radomira Konstantinovica.
Iskustvo XX veka je i njegovo licno iskustvo. Hana Arent je svoju studiju O
totalitarizmu napisala sazimajudi iskustva i nacistickog i komunistickog totalitarizma.
Radomir Konstantinovi¢ je na klju¢ni fenomen svoga veka reagovao analizom
slucaja, relevantnom za istoriju totalitarizma uopste.

Radomir Konstantinovi¢ nije samo anatom sveta palanke u agoniji.
On je jedan od graditelja modernog sveta, Evrope u Srbiji. Njegovo osmotomno
delo Bice i jezik, koje je nastalo izmedu 1970. i 1981. godine, i koje sadrZi sto
trinaest rasprava o isto toliko srpskih pesnika, jedinstveno je ne samo u srpskoj
kulturi, nego i u svim juznoslovenskim kulturama. Sa njim bi se mogla uporedivati
samo KrlezZijana Stanka Lasic¢a. Praveci presek, jedan — kroz celokupno srpsko
pesnistvo, drugi — kroz voluminozno delo jednog knjizevnog gorostasa, ova dva
stvaraoca imaju isto polaziste — dijalog nasuprot monologu kao rodnom mestu
totalitarizma. Prema monoloSkom, totalitarnom obrascu: “Hrvatska je povijest —
kaze Lasi¢ — puna izdajica. To su oni koji ne misle kao Ja. Sve Sto je protiv mene,
treba odsjeci: trulo i zarazeno koje bi moglo otrovati cjelinu. Tako vidim nasu
sudbinu u novijoj povijesti.”

Ovaj obrazac ima svoj savrseni pandan u srpskoj kulturi. Tako
danasnji predsednik Srpske akademije nauka i umetnosti pie da je — “Oskar Davico
dokaz nase obolelosti — ako jednom ozdravimo, bice odbacen kao strano telo,
amputiran kao gangrenozno tkivo.”

To je onaj isti Oskar Davico, o kome je Radomir Konstantinovi¢ u
svome monumentalnom delu Bice i jezik napisao: “Jedan od najvecih pustolova
srpske poezije, bez cijeg vanredno obimnog i raznovrsnog dela je njena moderna
epoha nezamisliva.”

Radomir Konstantinovic¢ ne ukida dihotomiju, koja karakterise i srpsko
pesnistvo. Njegovi kriteriji su imanentni poeziji, a suprotni svakoj ideologiji,
pogotovo politici. On, jednostavno, ne pristaje na zaborav. Tamo ce, pre no sto
pocnu da im pomeraju kosti i njihovim imenima kite ubice, pisati o Jovanu Ducicu i
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Svetislavu Stefanovicu kao o pesnicima. Iz istih razloga, suprotstavice se
precutkivanju izvornog dara jednog Milete JakSica; “mudrosti lokalnih Sereta” i
“prizemnoj utilitarnosti” u vrednovanju raskosnog talenta Stanislava Vinavera, koji
je “ugradio sebe... u same osnove najnovije srpske kulture jezika i stiha.”

Nije slucajno da su klju¢na dela Radomira Konstantinovica nastala u
poslednje dve decenije XX veka. On je naslucivao agoniju sveta palanke. Verovao
je da ne postoji samo jedan izbor. Zato je u Sarajevu, uodi rata, rekao: “Kriza je
velika; nasi izgledi du, dakle, veliki.” Svet palanke potraZio je izlaz u savezu
drzavnog socijalizma i nacionalizma. Kroz taj savez, on se i ostvario, da bi se, posle
sloma, dramaticnije no ikad, nasao ponovo pred istim izborom pred kojim je bio i
na pocetku.

(Priredeno prema priloZzenom tekstu izlaganja)
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Muhamed Filipovic

COVJEK PRIJATEL]

Dameii gospodo, dragi prijatelji,

DoSao sam ovdje, na poziv mojih prijatelja iz Kruga 99 i PEN centra,
da iskazem postovanje jednom covjeku za cije ¢e vrline mnogi sigurno naci brojne i
velike rijeci, a ja bih upotrijebio samo jednu jedinu, staru rije¢, i moze biti, “izlizanu
od upotrebe duge”, kako to rece jednom jedan moj prijatelj pjesnik jo3 1942.
godine, dakle ¢ovjeku koji zna biti prijatelj.

Davno, moze biti prije vise od dvadeset godina (ako ne racunamo
ono vrijeme koje nam je svima oteto, kao uostalom i mnogo toga drugog), dosao
sam, isto tako kao i danas, da govorim o onome po ¢emu je i zbog ¢ega je nama
svima ovaj covjek prijatelj. Naime, doSao sam na jedan skup, kojeg je, to se zna, u
to vrijeme mogao organizirati samo Cedo Kisi¢. Do3ao sam na taj skup da govorim
povodom Filosofije palanke Radomira Konstantinovica. Tada su kod mnogih od nas
joS postojale iluzije da ljudski duh moze u nekoj mjeri amortizirati, pa ¢ak i savladati
snagu neumitnog kretanja covjecanstva ka ponistenju svega $to smo do tada mislili
da predstavlja napredak i humanizaciju naseg postojanja. Tada sam pokusao nesto
Sto je moglo izgledati bizarno, tj. da metaforicni karakter sintagme filosofije palanke
svedem na golo znacenje rijeci palanka i da iz toga, slijedeci logiku same rijedi i
logiku onog 3to je ona oznacavala (a $to nam je to jo$ ostalo od svega sto je ljudski
duh stvorio osim rijeci, a i njih ¢emo uskoro izgubiti!), izvedem ono Sto je
konstrukcija i konstitucija Zivota takvih fundamentalnih tvorevina ljudske civilizacije
i kulture kakve su naselja, sela, palanke, kasabe, varosi, carsije i Seheri. Svi ti nazivi
su nam zajednicki na dijelu Balkana koji je bio pod Osmanlijama, 5to pokazuje kako
je kulturno-povijesni slijed stvaranja ljudskih naselja, iz kojeg nastaju civilizacija i
kultura, jasno utemeljen i 3to pokazuje, takoder, da je rast nacin Zivota i njegova
konstitucija kao ljudskog Zivota, kao Zivota ljudi, a ne Zivotinja, vezan za nastanak
institucija koje su namijenjene drugima, a ne nama samima. Dakle, duboki je
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smisao tog duhovno-kulturnog i kulturno-Zivotnog napretka upravo sadrZan u
gradaciji nivoa Zivota izraZzenoj u stvaranju institucija za druge, u otvaranju onog
prvobitnog ustrasenog, odbrambenog i stoga agresivhog duha jedne zatvorene
gjeline, kakvu paradigmaticki predstavlja palanka, tj. ljudsko naselje samo za nas,
ljudsko naselje ogradeno od svih drugih nizom uspravno zasadenih i povezanih
palica, drvenih stupova, palisada, od ¢ega, zapravo, i potice rijec palanka.

Tom svom govoru, kojeg je Cedo kasnije objavio, dao sam naslov
“Drugi nisu prijetnja nego obogacenje”, s opéom idejom da naglasim znacenje
onog 3to jos Kant naziva ljudsko3cu, a to je da Covjek moze da se ostvari kao bice,
u svim svojim mogucnostima, samo preko necega Sto mu otvara sve sto je ljudski
duh do sada ostvario, dakle, samo kroz ¢ovjecanstvo, samo ako se otvori svima i
sam bude za sve otvoren. Nazalost, sve je to otiSlo u nepovrat, svaka ideja i svaka
nada da ce ovaj svijet postati neSto drugo do li velika palanka, palanka ogradena
straSnim palisadama bombi, raketa i drugih sredstava koja ubijaju, ubijaju i samo
ubijaju i niSta drugo, tj. da ¢emo Zivjeti u palanci u kojoj su svi drugi samo
kolateralna Zrtva onima Kkoji imaju tu moc. Ako su se ljudi nekada ogradivali
palisadama da bi se zastitili, sada smo svi mi ogradeni stra3nim palisadama raketa,
bombi i sredstava od kojih se ne mozemo skriti, te nema tog mjesta koje nam
moze pruziti uporiste.

Ipak, da se vratim na osnovni motiv i razlog mog prisustva ovom
dogadaju, kojeg na svaki nacin smatram veoma vaznim, cak bitnim za nase
danasnje stanje i to u opcem smislu te rijeci, za stanje Covjeka danas uopce. Rijec je
o prijateljstvu. Sama rije€ nas upucuje na ono 3to povezuje, 3to prijanja jedno uz
drugo, pa odista, Sto bi to mogao biti prijatelj, ako nije onaj koji uz nas prijanja, koji
stoji uz nas i u dobru, a bogami sve to vise i nuznije i u zlu, onaj kojeg osjecamo
prisnim i kojem se moZemo povjeriti, nasloniti na njega, i u kojeg se mozemo
pouzdati. Zapitajmo se koliko svaki od nas danas ima takvih ljudi i koliko je takvih
ljudi sposobno, odlu¢no i u stanju da pokaze svoje prirastanje, prijanjanje uz
sudbinu i za dobro drugih uopce, tj. ne samo za sudbinu nekog odredenog drugog
covjeka, nego za sudbinu drugih ljudi kao takvih, upravo kao drugih i drugacijih i to
samo zbog toga 3to su ljudi kao i mi? Koliko ima ljudi koji su spremni da pruze
podrsku, pomoc i zastitu drugima, znajuci da su oni drugadiji i to zbog toga 3to su
i sami drugi, u odnosu na neke prve i Sto postujudi, Stiteci i prijateljujuci s drugima,
sami postaju svjesni sebe u sopstvenoj drugosti i time u svojoj bitnoj ljudskoj
prirodi, onoj koja nam nije dana, nego koju mi moZzemo odabrati ili je odbaciti?
Samo slika moze pokazati ono Sto ljudi viSe ne mogu kazati, jednostavno 3to su
rijeci vec izlizane, kako rece joS davnih dana Drago Kolak, Sto su izgubile svako
konkretno znacenje i Sto su postale predmet upotrebe bez ikakvog odnosa prema
njima samima, njihovoj povijesti i znacenju, te onome Sto znace za Covjeka.

Bio sam prije nekog vremena u inozemstvu i tamo sasvim sluc¢ajno
susreo jednog mog komsiju i poznanika iz Banje Luke. Radnja se dogada na kraju
svijeta, gdje je taj moj komsija prognan od oslobodilaca srpstva. Susrecuci nekoga
koga nisam vidio godinama i ne znajudi sto se sve dogodilo njemu i njegovoj obitelji,
a poznavaju¢i mu oca, poznatog banjaluckog zanatliju, tapetara Rasima-Raskana
Suljica, nekadasdnjeg sjajnog fudbalera “Krajisnika”, nekadasnjeg najpoznatijeg
nogometnog kluba Banje Luke i prijatelja moje starije brace, znajuci i to da je
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Raskan roden 1904. ili 1905. godiste, tj. da bi mogao imati 98 ili 99 godina, upitao
sam njegovog sina: “Boga ti, Fikrete, kad je Raskan umro?”, smatraju¢i ne samo
zbog godina, nego i zbog toga $to sam i sam iskusio da ljudi umiru najvise zbog
toga Sto su iskorijenjeni, a ta je sudbina zadesila 50.000 Banjalucana, da je Raskan
najvjerovatnije ve¢ umro. Odmah sam dobio odgovor: “Da si ti Ziv i zdrav, Tunjo,
ali babo je jo$ ziv”. Naravno, to me je silno obradovalo, jer ja, koji sam ostao sam na
svijetu, znam sada da postoiji jo$ neko ko sa mnom moze dijeliti neke uspomene, a
Sto nam je joS preostalo osim uspomena?

Odmah sam zamolio Fikreta da me odvede kod oca. Raskana sam
nasao u stanu u kojem zive, ali u potpuno svjezem stanju, s netaknutom memorijom
i s velikom Zeljom da i sam progovori s nekim ko pamti nekadasnje stanje i ljude
naseg rodnog grada, koji je na nase oci unisten. Razgovarajuci o zajednic¢kim
uspomenama i ljudima, dosli smo i do toga kako to da su oni morali emigrirati.
Rekao sam Raskanu: “Pa, kako to, Raskane, da i ti bude$ prognan? Svi Banjalucani
znaju da si ti bio ono Sto se nekada zvalo pro-Srbin, da si igrao u srpskom klubu
Krajisnik, a ne u muslimanskom BSK-u ili radni¢kim klubovima Balkanu i Borcu, da
si se druzio sa Srbima i da ti je komsija, drug i parnjak, te suigrac€ u Krajisniku, mada
slabiji igra¢ od tebe, bio pokojni sudija Perencevic?”. Raskan je na to zaplakao i
kazao mi: “Sve $to nam se dogodilo je straSno, nezamislivo i neizvedivo iz cijelog
naSeg zivota i iskustva zajednickog Zivljenja u naSem gradu. Nazalost, mene su
protjerali upravo potomci mog druga i komsije Perencevica, njegova kéer i njezin
sin, danas nekakav funkcioner u RS”. Zatim mi je kazao: “Nije vise moguce Zivjeti
tamo. To su samo svoji ljudi, znaju biti samo Srbi, ni za kog drugog ne znaju i ne
vole nikoga. Sve su dZamije porusili, sve nase stare kuce, sve ulice izmijenili i sve
unakaradili, tako da jedan normalan ¢ovjek Banjalu¢anin ne moze vise tamo Zivjeti”.

Nisam mogao sebi dodi, jednostavno dogadaji su apstraktni sve dok
se ne pocnu u njima, kao akteri, javljati ljudi s kojima smo Zivjeli i odrastali, dijelili i
dobro i zlo. Rekao sam Raskanu: “Pa, ona zna (kéerka sudije Perencevi¢a, moja
kolegica profesor Mirjana) da ste ti i njen otac bili najbolji prijatelji. Zna da ste ti i
tvoji i8li da ih pratite na banjalu¢ko polje kad su ih ustase progonile, tada je imala
12 godina. Zna da mi nismo bili s ustaSama i da smo bili u gotovo istom polozaju
kao i Srbi, tj. kao i svi posteni ljudi u to vrijeme. Zna da si ti potpisao Rezoluciju
protiv progona Srba iz septembra 1941. godine, koju je potpisalo 243
najuglednijih Banjalu¢ana muslimana, na ¢elu s muftijom Nurki¢em, te da si i ti bio
potpisnik, a to je 1941. godine bilo ravno smrtnoj presudi”. Na sve to Raskan mi je
rekao: “Tunjo, nema vide prijatelja i sve se na dunjaluku pokvarilo do temelja.
Covijek jedino moze &ekati kakvu hajirli smrt, ako je i ona jo3 moguca’.

Raskanova istina je istina svih nas. Od nje moramo poceti graditi
eventualno nesto novo i nalaziti ponovno snagu i za prijateljstvo i za Zivot. Drago
mi je da ovo mogu kazati u Cast Covjeka za kojeg vjerujem da je prijatelj i da je
odista dostojan prijateljstva.

(Priredeno prema audio snimku izlaganja)
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Milan DPurcinov

PISAC
MODERNOG SENZIBILITETA

Uvazene kolege, prijatelji,

Izuzetno mi je drago Sto sam se u ovim (jos uvek) teSkim i
neizvesnim vremenima ponovo nasao u Sarajevu, jednim povodom koji, uveren
sam, ne samo za mene, ima poseban znacaj. Odabrati za temu Misao i delo
Radomira Konstantinovica u ovom trenutku, prepustiti je dijalogu i raspravi
njegovih prijatelja i saveznika od kojih vecina, sli¢no kao i autor ovih redova, Zive
usamljeni i uglavhom potisteni, hrabra je i plemenita zamisao organizatora ovog
neobi¢nog i nesvakidadnjeg skupa.

Danasnja prilika odavanja omage-a jednom izuzetnom stvaraocu i
intelektualcu, kakav je nesumnjivo Radomir Konstantinovi¢, mogla bi oznaciti
pocetak jednog buduceg i neophodnog zaokruZzenja njegovog stvaralastva. Time
mislim na sledece: svi se mi u potaji nadamo da ce nase delo jednog dana biti
procitano i protumaceno onako kako zasluzuje, ili, figurativno rec¢eno: da ce se u toj
rekonstruisanoj slici onoga 3to je godinama i decenijama slagano, cigla na ciglu,
najzad pojaviti obrisi necega 3to je jo3 Leo Spicer nazvao “duhovnim etimonom”
jedne licnosti i jednog dela, neSto kao srediste, stoZer oko cega i ka ¢emu sve
ostalo gravitira, ne narusavajuci njegovu bitnost i sustinu.

Meni se ¢ini da se takav duhovni etimon ili takva konstanta, ako
hocete, u slucaju pisca o kome danas govorimo ispoljava na dva plana: na eticko-
moralistickom, kao istrajavanje nasuprot struji u svim razvojnim fazama i svim
izrazajnim oblicima i — na filozofsko-poetickom — kao duboki otpor prema svemu
apsolutnom, zatvorenom, antiistoricnom, sistematskom, jednom recju — prema
svakom sistemu. Rec je, zapravo, o autoru koji je bio, ostao i danas opstoji kao zago-
vornik nastajanja, promena, slozenosti, razlika, dijalogicnosti, velikih potencijalnih
raspona.
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Nastojeci da dosadasnji razvoji put Konstantinovicev sagledam u
jednoj retrospektivi, dozvolicu sebi da njegovu stvaralacku evoluciju podelim
uslovno na cetiri faze, cetiri segmenta:

1. Prvu fazu mogli bismo oznadciti kao “vreme modernizma”, u kome
se pisac pojavljuje i deluje kao strastveni apologet modernog beletristickog pisma
koje odlikuje radikalni raskid sa realistickom tradicijom. To je period u kome se
sukcesivno pojavljuju njegovi romani: Daj nam danas (1954), Misolovka (1956),
Cisti i priljavi (1958), Izlazak (1960) i Ahasfer (19964), kao i njegove brojne radio-
drame.

2. Od sredine 60-tih godina otpocinje zaokret ka esejistici i filozofski
utemeljenoj kritici najavljen knjigom Pentagram (1966), koji dostize svoj vrhunski
izraz u Filosofiji palanke, kultnoj knjizi s kraja 60-tih godina.

3. Sledeca decenija ispunjena je kritickim istrazivanjima i kapitalnom
knjizevno-istorijskom sintezom (jednako kriticko-teorijskom i filozofskom) izrazenom
kroz osam tomova knjige Bice i jezik (u iskustvu pesnika srpske kulture dvadesetog
veka) i

4. faza, koja obuhvata 90-te godine, u kojima Konstantinovic
ostvaruje dva nova izuzetna dela Dekartovu smrt (1996) i Beket-prijatelj (2000).

Svaka od ovih faza ima svoja posebna tematska i Zanrovska obelezja,
nijedna od njih nije bez unutrasnjeg kontinuiteta i nedvosmislenih, mada sloZzenih
dubinskih veza za prethodnom ili potonjom.

Meni je ovo tredi put da javnho govorim o delu Radomira Konstanti-
novica. Prvi put, u okviru rasprave o Bicu i jeziku organizovanoj od strane
beogradskog casopisa KnjiZevnost 1984. godine, gde je moj prilog o osobenosti i
nesvodljivosti njegovog filozofsko-kritickog postupka i bio objavljen (br. 8/9), i
drugi put, povodom dodeljivanja nagrade “Miroslav Krleza”, u tekstu naslovljenom
“Upitanost kao primarno opredeljenje”, objavljenom u sarajevskom Odjeku
(novembra, 1985).

Mogao bih podosta toga da kazem o pocetnoj, nazvao sam je
“‘modernistickoj”, fazi u stvaralastvu R. Konstantinovi¢a. Utoliko pre 3to su nove
knjizevne ideje, njegove, ali i ostalih pisaca beogradskog kruga, kao 3to su bili
Oskar Davi¢o, Marko Risti¢, Dusan Mati¢, Vasko Popa i Miodrag Pavlovi¢, imali
Sirokog odjeka u makedonskoj knjizevnoj sredini, a pojedini makedonski prozni
autori njegovih godina, kao Dimitar Solev, Blagoja Ivanov i Branko Varoslija, kretali
su se u to vreme sli¢nim ili gotovo identi¢énim putevima kao i on.

Ali, to bi mogla biti zahvalna tema za neku drugu priliku. U ovom
trenutku osecam potrebu da nesto vise no dosad kazem o delu (Sireg dijapazona)
koje se neposredno ti¢e vremena koje je tek proteklo i koje je, po meni, ne manje
aktuelno danas, kao i prilikom njegove pojave pre 30 godina.

“Zamasan deo filozofsko-esejistickog i knjizevno-kritickog opusa
ovog autora nastao je u znaku ustrajnog otpora obogotvorenju nacije, slepom i
agresivnom nacionalizmu. Retke su li¢nosti, ne samo kod nas nego i u svetu, koje
su smogle snage da opstanu na ovoj liniji, da izdrZe u toj misiji,” piSe u jednom
svom tekstu jedan od njegovih kriticara Rade Kuzmanovic.
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Slazudi se u potpunosti sa ovom ocenom (dodajuci samo - svakim
nacionalizmom, ne samo “slepim i agresivnim”), mislim da se i danas, sa distance
od nesto vise od tri decenije, moze slobodno reci da su se ocene i upozorenja
Filosofije palanke pokazale kao profetska i opravdana. Vreme je, nazalost, potvrdilo
ne samo prisustvo, vec i eskaliranje, sve do dominacije nad svim ostalim,
palanackog duha prikazanog u toj knjizi, na svim nasim prostorima. Reifikacija
nacije, njeno eufori¢no podizanje na pijedestal vrhovnog i neprikosnovenog
demiurga, postalo je dominantno obelezje nove epohe na nasem tlu, pa samim tim
zlokobna i upozoravajuca predvidanja iskazana 60-tih godina i od mnogih tada
osudena kao rigidna i preostra, potvrdila su se i, nazalost, pokazala kao
anticipatorska.

Pomenimo samo neke od klju¢nih karakteristika duha palanke koje su
u Filosofiji palanke bile jasno naznacene, a i danas su vise nego prisutne. Najpre, to
je “duh kolektivne volje, duh novog kolektivizma koji nas je uzeo pod svoje, koji
nas Stiti od svega, a pre svega od nas samih. Duh koji se protivi vremenu, koji je
anti-istorican, na liniji naloga da, zatvoren u jedan zatvoreni svet, prihvati ovu
zatvorenost i kao stvar svoje prednosti, svog sopstvenog izbora.” Ili, kako to autor
sublimirano kaze: “Duh koji pokusava da svoj udes preobrazi u svoju privilegiju.”

U vremenima izolacije, kakva su bila vremena koja smo tek preziveli,
u odsustvu bilo kakvih korektiva sa strane, taj duh neguje i uzgaja svoju religiju
zatvorenosti, jer upravo u njoj vidi svoju Sansu. Njemu su nasusno potrebni aplauzi
na “zatvorenoj sceni”, jer na “otvorenoj” to bi bilo nemoguce, na njoj bi bilo i
podsmeha i zvizdanja i praznih stolica u gledalistu.

Zatim, filosofija palanke je normativna i normativisticka, nadli¢na i ne-
licna filosofija. Ona se, stoga, boji sveta, izlaska u svet, jer veliki je svet svet koji
umnozZava mogucnosti, koji omogucava aksiolo3ki nepredvidljivu mnogoobraznost,
koji, stoga, razara jedinstvenost stila, njegovu jednoobraznost. Sta ¢e nam drugi?
Oni remete nase narcisoidno spokojstvo, uznemiravaju temelje naseg kolek-
tivistickog monolita. “Kolku sme, tolku sme, tokmu sme” — ova, na druge jezike
teSko prevodiva, makedonska sintagma postala je amblem nove veroispovesti za
jedan nezanemarljivi deo nase inteligencije, sada malo zainteresovanom za dijalog
sa drugim, sa drugacijim. Taj se duh cesto poziva i ponire u proslost, naj¢esce u
onu najudaljeniju, najmanje podloznu naucnoj verifikaciji, smatrajuci da Sto dublje
ponire u nju i pronalazi preistorijske pretke, tim vise podize cenu svom nacionu,
pred sopstvenim gledaliStem, ali i pred svetom. U stvari, kako to autor Filosofije
palanke izvanredno kaze: “On samo sacekuje proslost svojom vernoséu
postojecem koje Zeli sa jednom neuporedivom upornos$c¢u da otkrije u proslosti.”

Najzad — duh palanke — duh je kumstva koje se nikad ne umara.
Njemu treba velika rec i veliki pokret, treba mu Zivot kao u operi da bi mogao da se
osvedoci da se zaista nasao u Zivotu. “Duhu kumstva veoma je blisko nacelo
prevare — uvek je rec€ o tome ko ¢e koga prevariti. Zato unutar kumstva nicu raskoli,
jedan za drugim. Tamo nema odanosti, uzajamnog poverenja, solidarnosti,
istinskog bratstva. “Sto je osec¢anje realnosti manje, to je nuznost nasilja veca”, stoji
u Filosofiji palanke. Stoga su glavna sastajalista “kumova” — kafane ili domace
sedeljke, na kojima se lumpen-patrioti okupljaju i vode svoje beskonacne
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razgovore, pregovore i dogovore oko toga koga ce podrzati, a koga maknuti,
inkriminisati, odbaciti.

Sindromi duha palanke nisu nista izgubili tokom godina od svoje
razorne snage i uticaja u mnogim sredinama na nasim prostorima. Naprotiv, bojim
se da su oni narasli i ojacali, blokirali svako razlozno i utemeljeno vrednovanje
pravih i autenti¢nih ostvarenja i da su u velikoj meri odgovorni za sadasnju kulturnu
recesiju na nasim prostorima. Nikada nije bilo vise proizvoljnih sudova,
samoreklamerstva i megalomanije kao u godinama koje su iza nas. Nikada svest o
pravim vrednostima nije bila ugrozenija nego danas, a udeo palanackog duha, koji
podrzava uglavnom mediokritete, samozvance i skorojevice, bio je u svemu tome
veoma aktivan.

Postovane kolege,

Sa velikim interesom procitao sam dve zadnje Konstantinoviceve
knjige Dekartovu smrt i Beket-prijatelj, kao i debatu o prvoj u Trecem programu
Radio Beograda. Ne osecam se kompetentnim da o njoj kazem nesto relevantnije
od njenih inteligentnih tumaca, filosofa i kriti¢ara. Ne mogu, medutim, da precutim
da meni svrstavanje njenog autora uz aktuelni post-modernizam (polazeci od
nesvodljivosti i plauzibilnosti njene strukture) pomalo smeta. Po meni,
Konstantinovic je kao pisac, autor beletristickih dela ili filozofsko-kritickih traktata,
oduvek bio i ostao stvaralac veoma samostalan, samosvojan i svojeglav, koji razvija
svoju umetnicku viziju ili refleksiju ne razmisljaju¢i mnogo o bilo kakvim sistemima,
teorijskim paradigmama i poetikama, predajuci se i ceo svom unutarnjem poticaju,
svojoj kreativnoj energiji, svome talentu.

Dozvolite mi ovde jedan mali detalj iz nasih povremenih telefonskih
kontakata poslednjih godina. Saznavsi da sam sa uzivanjem procitao njegovog
Beketa, rekao mi je: “Znao sam da ce ti se to vise dopasti nego Dekart.” PisCevi
iskazi ne moraju biti apsolutno meritorni za istrazivace njegovog dela, ali, ako je
vec rec€ o uzorima i prethodnicima, meni se ipak ¢ini da bi Sartrova misao mogla
biti uticajnija od svih ostalih impulsa u svim fazama njegovog stvaralastva.
Uostalom, Sta je drugo Radetov Beket ukoliko nije proizisao iz one Sartru do
poslednjeg trenutka izuzetno bitne “ontologije konkretnog”, koja nosi i osmisljuje
strukturu i lepotu ovog nesvakidasnjeg dela?

Na kraju, dozvolicu sebi jos nekoliko recenica. Polazeci od njegove
nesvodljivosti na nesto vec postojece, kao i na uznemirujuce provokativni karakter
svake njegove knjige ili, bolje reci, svakog njegovog javnog cina, kriticari i tumaci
njegovog dela su Cesto isticali njegovu usamljenost u okviru srpske knjizevnosti, ali
i Sire od toga. “Prilicno usamljen, bez pravih sledbenika i istomisljenika”, kaZu jedni.
“Njegovo delo nema ni uzora, ali ni sledbenika”, dodaju drugi. Prvi u peZorativhom,
drugi u afirmativhom smislu. Meni se, pak, €ini da li¢nost i delo koje danas
tumadimo i odajemo mu priznanje, treba posmatrati u jednom Sirem kontekstu.
Nepobitna je dinjenica da zracenje njegovog moralnog stava i njegovih
beletristickih opredeljenja srecemo i kod drugih pisaca njegove generacije, ali i kod
mladih autora i u njegovoj sopstvenoj i u drugim sredinama. Ne mogu u tom
smislu da ovde ne pomenem delo i poglede jednog od mladih pripovedaca Zorana
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Kovacevskog, jednog od retkih makedonskih autora koji su se u protekloj dekadi
osmelili da se suprotstave nacionalistickoj retorici i bufonijadi u sopstvenoj sredini.
Njegova poslednja knjiga, izasla prosle godine, nastavlja njegovu Zestoku
polemiku sa korifejima nacionalizma i paradnog patriotizma. U noveli “Alimpije,
slikar i bik” pisac rezolutno postavlja pitanje: “Sta se to zbilo sa idejom nacionalizma
kod nas nakon 15 godina?” Pis¢ev odgovor je — optimisticki. Po njemu, nastupa
vreme uzmaka nacionalistickih specimena, koji tokom svoje visegodisnje halabuke
nista znacajnije nisu objavili, niti izrekli neku novu ili sveziju misao, niko ih vise ne
sluda, a i njihovi nekadasnji obozavaoci ih sve masovnije napustaju...

Mislim, stoga, postovani prisutni, da odavanje priznanja danas
Radetu Konstantinovicu, piscu modernog senzibiliteta, koji se Citavog Zivota, slicno
Gombrovicu, ¢uvao da nesvesno ne dovede u pitanje svoju kriticku budnost i svoj
moral, uz sve drugo, znaci afirmaciju jedne nama svima dragocene i neophodne
paradigme, jednog gordog usamljenistva i uspravnog nonkonformistickog
opstanka nasuprot struji. Primeri kao danasnji, retki i dragoceni, ohrabruju, bude
nadu i rasteruju oblake nad sumornim pejzazem nase sadasnjosti.

(Priredeno prema priloZzenom pisanom tekstu izlaganja)
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Sead Fetahagic

PRIJATELJA
TREBA ZASLUZITI

Ima onih koji drze govore. Kao u svemu ostalom, neki to znaju dobro
raditi, a neki ne znaju. Za mnoge se moze reci da su dosadni, a vecina ne zna Sta
hoce kazati. Medutim, meni su najdalji oni govornici koji svoj govor pocinju sa:
“Braco i sestre!” Sto me poziva u bratstvo, $ta ¢u ja u tom jedinstvu? A vidim, narod
hrli u to okrilje, mozda su se ljudi razocarali u pravog brata, pa traze zastitu u
vecini? Na tome su stvorene sve zajednice, jos od onog doba rodovske zajednice,
te je vazno biti u bratstvu i sestrinstvu, neka govornik misli za tebe, mnogo je lak3e.

Ne moze covjek biti sam. Moze, ali s teSkom mukom. A medu onom
bracom i sestrama ja bih takoder bio sam. Braca i sestre se ne biraju, a tamo gdje
nema izbora nema ni slobode. Zato ja, vise od mnogih amidza i tetaka, preferiram
prijatelja. Odlucio sam da ga izaberem za sagovornika, govorim mu svoje misli, on
mi odgovara, ja slusam njegovu radost, on moju. Nisam ja s prijateljem zato $to me
nazvao bratom, niti je on sa mnom zato $to smo u krvnom srodstvu, nego smo se
nasli: potrefilo se da mozemo razgovarati, voditi dijalog, razgovor dusi ugodan.
Prijatelj je vrijednost o kojoj se ne govori mnogo, mozda bas zato 3to je vrijednost. Ta
braca i sestre, ti drugovi, te kolege, te komsije, sve su to ljudske relacije koje su cesto
nuzne, ali jedino prijateljstvo u sebi sadrzi ispit iz morala.

Prijatelja treba zasluziti, ne moze$ ga pronaci kad ti zatreba, ne
mozes$ ga izmisliti kad te napuste “miSevi”. Pa mi se cini da Sto je Covjek na vecem
polozaju sve manje ima prijatelja, a mnogo je umisljenih politickih veli¢ina koji su
sami i koji ¢e cijeloga Zivota ostati sami, jer oni nikada nece spoznati tu vrijednost.
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| sad moram da se pohvalim. Imam nekoliko prijatelja, a jedan od njih
je Radomir Konstantinovic. To je Covjek cije je djelo, Sto bi kriticari rekli, stub
promisljanja ove nase balkanske tragedije. Njegova knjiga Filosofija palanke je
udzbenik iz kojeg se iSCitava kaljuza naseg postojanja, gdje mitovi i patrijarhalna
bratstva vladaju i namecu svoj okvir ponasanja, nazadan, retrogradan u svakom
pogledu. Radomir Konstantinovic€ je krajem Sezdesetih godina to ogledalo pokazao
srpskom narodu, i ostalim nasim drugim narodima, no malo je ko mario za to.
Rijetki su Citaoci Filosofije palanke, joS rjedi oni koji su je prihvatili i razumijeli. U njoj
je oslikan pogubni srpski nacionalizam, u njoj je predskazana filosofija mrac¢njastva,
koja posljednjih godina vlada na ovim naSim prostorima. Nisu ¢itali, nisu slusali
Radomira Konstantinovica, kad je i 1992. godine digao svoj glas protiv Slobodana
Milosevica, protiv rata, a za odbranu BiH.

Rade je danas opet ovdje, medu nama, sa svojim prijateljem -
Sarajevom. Rade razumije tog prijatelja, zna sve njegove nedostatke, mane, kojih
je puno, ali zna i da mu je Sarajevo prijatelj. Zapravo, jedan dio Sarajeva, onaj koji
nije okuzen palanackom filosofijom. Niko ovdje od politickih zvani¢nika, od raznih
ministarstava kulture, nije nasao za shodno da pozdravi Radomira Konstantinovica.
Palancani koji vladaju i mudruju, koji donose zakone i propise, ne poznaju jedan
osnovni zakon — postovanja i morala.

Rade ne daje izjave i intervjue, sa javnosc¢u komunicira svojim
tekstovima. Covjek koji je do krajnosti angaZovan protiv mraka i mracnih
ideologija, protiv nacionalizma, prevashodno “svog”, srpskog, protiv faSizma svih
boja i fela, ipak je odavno u unutradnjoj emigraciji. Rijetki su prijatelji koji su mu
ostali u njegovoj poznoj dobi. Stoga ovdje, kada je sa nama, dozivi rasvjetljenje, jer
se susretne s ljudima otvorenog srca, a nasi palancani ionako bjeze od ovog
covjeka, koji zna tacno da imenuje zle pojave i zle ljude. Radovao sam se
Konstantinovicevom dolasku u Sarajevo, uvijek sam bio radostan druzeci se s njim
po sarajevskim kafanama, ali znam da je i Rade uvijek bio radostan kad god smo
imali priliku da c¢askamo. Uvijek do sada, pa evo i ovih dana, nema bogatijeg
covjeka od mene u ovom gradu.

Mnogo su mracne sile koje tjeraju govornika da se popne na pijedastal
i vikne: “Braco i sestre!” Mnogo je mracnih prilika koje se ujedinjuju po zovu
bratstva, po zovu krvi, pa misao Radomira Konstantinovica malo koga moze da
osvijetli i prosvijetli. Ne ¢€uju palancani njegov zov na razgovor, dijalog, na
postivanje individualnih vrijednosti, na moderan, suvremen iskaz u umjetnosti.
Nasi palanc¢ani su u proSlosti i ne znaju iz nje izaci.

U masi ni s kim ne mogu da budem prijatelj, zato se u danasnjem
vremenu izgubila rijec o prijateljstvu. Sve je u masi, sve je u plemenu, u velicanju
smrti, u “vrijednostima” neznanja. U Sarajevu i BiH prezivio je prijateljski razgovor,
ali je u velikoj opasnosti od onih 3to sve dijele. No, treba se suprotstaviti, jer mene
s Radomirom Konstantinovicem niSta ne moze podijeliti.

(Autorizirani tekst izlaganja)



Borka Pavicevic

CRVENI OTOK
ILT KONTINUITET

Sa pristanista ili malog mola u Rovinju, Istra, u odredeno vreme, to
jest u odredenom casu, ka Crvenom otoku, najlepdem otoku na svetu, polazi jedan
od tri broda, najlepsa na svetu, koji su, u stvari, nekadasniji ribarski brodovi, pa
malo reparirani, Monatauro, Arupinum, Crveni otok. Naravno, oduvek, kao i sada,
ja ih sasvim jasno vidim, sa uvek obnovljenim intenzitetom osecanja koje se ni¢im
od svega prozivljenog ne moze zatomiti. Znajuci kada oni polaze, zasedali smo u
Baatani, baS mesnoj rovinjskoj kafani i usput kupivsi novine, pretresali sve i svakog.
Mislili smo da pod izgovorom cekanja znanog casa polaska sledeceg brodica,
imamo joS vremena i prostora za po koju agonsku rec€. Bila su to vremena Zivota na
trgovima. Pa je bilo podne, pa dva po podne, pa Cetiri i petnaest.

A onda bi, ta¢no u cetiri i deset, glavnim rovinjskim trgom, trgom
koji, sa svojim institucijama, ¢ini Rovinj gradom, polisom, prolazili i ka brodicu isli

Xy

Kaéa Samardzi¢ i Radomir Konstantinovié. Oni nikada nisu ni “Zurili, ni oklevali”.

Jednoga leta iz moje mladosti, iz naSe mladosti, kopajuci bastu dok
smo mi, tada postSezdesetosmasi “politizirali”, u senci pesme Ivana Lalic¢a, koju je
pesnik izgovarao na vrhu Rovinja kod Svete Eufemije, “Lipe univerziteta”, moj otac,
profesor, okrenu se i rece: “Deco, meni se ¢ini da vi toliko citirate Krlezu, jer jo$
nista niste smislili i, uostalom, procitajte Radomira Konstantinovica, Filosofiju
palanke”. To, kako je ko od nas do tada, Sezdeset i devete, procitao i ta je tada
uspeo da smisli, opredeli¢e nase Zivote, ovako ili onako. Svaki za sebe. U svemu i
svacemu. Jedno vece, na rivi, gde smo svi Setali, otac me je upoznao sa
Radomirom Konstantinovicem.

Kako je ovaj covek lep!, pomislila sam.

41



Dok su me jo$ drzale navike profesorskog deteta koje “radi u cirkusu”,
jer je Ostap Bender i moj otac tako zvao pozoriste, pa i pored toga 3to je jednom,
bez ikakvog mog saznanja i angazmana, dopao prilike da, na poziv Mire Trailovic,
kaze nesto o Traktatusu filosofikusu na prvoj probi “Akrobata” Toma Stoparda, resih
da obavim i to sa magistraturom na temi srpske nadrealisticke drame izmedu dva
rata, te jedno celo leto nisam videla Rovinj, ali sam se uporno trudila da istisnem
bilo Sta Sto bi bilo moje nad stranicama i stranicama Bica i jezika Radomira
Konstantinovica. Ponekad, docnije, gledaju¢i podvué¢eno u tomovima Treceg
programa, pomislim da tada nisam ba$ bila toliko nedotupava da barem vidim
bitno. Odsustvo glagola u dramama koje se smatraju gradanskim kod Momcdila
Nastasijevica, recimo. Zato smo igrali Sekspirijanca Stefana Stefanovic¢a u okviru
Moderne, zbog glagola, zbog kretnje, zbog cina, zbog drame, zbog tragicke
radnje, zbog katarze.

No dobro. Ne, nije dobro. Godina je devedeset i prva. Skurnice na
rovinjskim prozorima su zatvorene. To je bio poslednji put kada sam tako, iznutra,
videla Rovinj. Moj sin Jovan je malen i plav. Crveni otok je pust. Jednoga dana, u
podne, shvatih kako sam sa detetom potpuno sama na celom ostrvu. Na rucku kod
komsinice, Slavonke, udate za Rovinjeza, gledam, sa njom, tenkove u Borovu Selu,
ona je iz Mirkovaca, tamo joj je brat, vrti se kupola tenka pred Osijekom, ¢ujem
Kramarica koji zapomaze. Citam Vjesnik, Glas Istre. | tada pocinjem da se budim
svakog jutra u pet sati ujutro, stanem na prozor i gledam more i luku Valdeboro. A
onda ¢ujem susedu Dasu Drndi¢, spisateljicu, ¢erku oslobodioca Istre, kako kaze
“Pusis li, Borka?” “Pusim, Daso”, kazem.

A onda idem, posle podne, na Otok, znam da ce doci Kaca i Rade,
¢ekam ih, evo ih, spustaju se niz stenu do Sljunka. Sunce je vec blago i zlatasto.
Rade ide na 3pic stene i ja ne mogu da sprecim svoje dete da ode do Radeta i da
mu ne smeta. Eto, moj Jovan je imao privilegiju i da se zabaulja na gospodina
Radeta Konstantinovica, a Kaca kaze, pa pusti ga, i ja gledam te dve plave kose.
Rade je Jovanu poklonio plavi brodié, iz svoje kuce sa Beketovim pismima, ko zna
da li se on jo3 uvek nalazi tamo, Beketovih pisama vise nema.

Sta je u meduvremenu bilo, to vi u Sarajevu dobro znate. To $to je
bilo sprecavalo je i pomisao na pravo licne ispovesti. Ljudi su uzasno trpeli, vi ste
toliko trpeli, to je rezalo bice i jezik tako da je, kako bi to rekao Radetov prijatelj
slikar Edo Murti¢, i more potamnelo.

No ponekad, ne uvek u zoru, jer se jo$ uvek budim u pet i znam da
ce tako biti i sada kada tresnja cveta, jer sam to skoro primetila, valjda zato Sto sada
nemam toliko vremena, gledam u tu monadu, u tu formu definitivnu, slusam tu
operu, taj sistem crvenog otoka, ta popodneva, tu sliku sa Radomirom
Konstantinoviéem. | se¢am se kada su u tu formu, u tu monadu, u otsjaj stvarno
zlatno crvenog sunca, na pucini, usli bojni brodovi.

Znam da ¢e moj sin u svetu, u nepalanci ili u dalekoj palanci, nauciti
svasta, da ce sresti razne ljude, da ce njegova iskustva biti velika, ali i njegov otac i
ja znamo, da on nece imati priliku da odraste onako kako smo mi odrastali, sa
neverovatnom privilegijom da ¢ita i upozna takve ljude kao 3to je Radomir
Konstantinovi¢, s kakvima su nas nasi roditelji upoznali.

(Priredeno prema prilozenom pisanom tekstu izlaganja)
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Vladimir Premec

Evk®uUlov-LAUS-POHVALA
RADOMIRU KONSTANTINOVICU

Hotimice Zelim intimizirati, a vi procjenjujte koliko to ima smisla, a
koliko je prilog skepsi, koliko o€aju, koliko pak prilog jednoj narocitoj borbi za
vrednote. Pri svemu tome 3to Zelim reci u pohvalu, neponovljivom i velikom
Radomiru Konstantinovic¢u, primoran sam, po prirodi racionalne asocijacije, sli¢cnim
slikama iz duhovne povijesti. Pa, kad me one sile na uporedbu, priznajem da bi
komparacija poricala pridjev koji sam prirekao ovoj jedinstvenoj li¢nosti
iskazivanjem atributa neponovljiv. Naime, neponovljiv znaci jedinstven, uprkos
analogijama po sadrzaju i okolnostima, unato¢ jedinoj mogucnosti nasih vizija koje
nastaju zagledanjem u dogodeno, bududi da za nas tamna slika buducénosti ne
postoji. Sve nase analogije u tom smislu valja uvijek razumjeti iz namjere da se
asociranjem sli¢nosti utvrduje niska umnih i karakternih osobina nekoga kojim se
bavimo. | to ne zato 3to smo opdcinjeni pijetetom, nego radi objektivno
ustanovljenih fakata bez kojih je nas netko nezamisliv.

Uvijek me boli, a zaboljelo me narocito u trenu kada je uvazeni
kolega Savi¢ pomenuo factum delicti da je Radomir Konstantinovi¢ sistematski
preducivan. Sjeta kumroveckog nocturna i tupe indiferentnosti prati sudbine
ljudi odredenih vizijama s onu stranu svih kompromisa, sa blatom-kalom i
barustinom ustaljenosti i ustajalosti: kao da neminovnost nedolaska i kritickog
sudenja postojecim valerima uime objektivnijeg i racionalnijeg, vrednijeg i toliko
vrijednog da odolijeva koroziji i rdi vremena, uistinu i ne postoji. Radomir
Konstantinovi¢ je uzdrmao akademsku nedodirljivost, rasprSio magle samozado-
voljnih provincijalnih kriterija, raskrstio sa ugodama i strastima surogata i
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nadomijestaka zarad slobode izricanja argumentiranih sudova koji se u njegovom
opusu pokazuju izdrzljivima spram kriterija do kojih je doprla rasudna moc velikana
duha u stvaralackim sferama filozofiranja, literarnog izraza i izabranih komunikacija.

Nasuprot velike zavjere presucivanja, zadovoljan sam slusao
reminiscencije o onima Kkoji su ditali tekstove Radomira Konstantinovica. Medu
njima su pominjani Vuko Pavicevi¢, Borka je govorila iz toga konteksta u auri
kuénog prijateljstva... U svemu tomu nema niceg novog pod Suncem, Borka, ali
slusajte svjedocenje iz osobnog iskustva sa Pavicevicem koji je, prema rijeCima
Vasima, studentima i mladim preporucivao misljenja i ideje Radomira Konstantino-
vica ¢uvene 1968. godine, narodito. Isti Vuko Pavicevi¢ znao je da Europa slavi
700. obljetnicu smrti Tome Akvinskog (1274-1974). Pisao mi je, cuvsi da imam
prijevod Tomina spisa De ante et essentia, namijenjen mojim studentima.
Objavio je taj prijevod u BIGZ-ovoj maloj filozofskoj biblioteci. Redakciju prijevoda
prilagodio je svojem jezickom prostoru. To su bila vremena u kojima je moja radost
natkrilila i ¢injenicu da izlazi prvi prijevod jednog malog Tominog traktata, tako da
sam bio spreman pristati na sve. Tim svojim pothvatom Vuko Pavicevic,
marksistic¢ki svetac, uradio je izuzetan kulturni ¢in, uvrstivsi Beograd i Jugoslaviju
u jubilarnu simposijasticku manifestaciju europskog i svjetskog ranga. A da je
slu¢ajno to rekao godine izdanja 1973., stariji barem znaju za moguce
konsekvencije, a o posljedicama tek da i ne govorim. Lukavstvom uma ostvarena
je strategija opstanka, cCiji porod i danas imenujem za mene bitnom oznacicom:
akademska sloboda.

Meni je Radomira Konstantinovica otkrivalo niz ljudi iz neposredne
okoline. Ivan Focht, Kasim Prohic i Radmila Gligi¢, koja je Konstantinovica redovno
objavljivala na Trecem programu Radio Beograda, stvorili su mi prve impulse. Zar
za ovu sredinu nisu viSesmisleni izuzetni argumenti i injenica da je Radomir
Konstantinovi¢ sa Hamdijom Pozdercem i drugima u Konjicu ponio 1984. tabut
Kasima Prohica do greba na Musali? Zar dolazak na ovaj svecani simposion
akademika Abdulaha Saréevi¢a ne govori isto o istom? Zar se referat Muhameda
Filipovic¢a ne svodi na ljudsku vrednotu prijatelj, kojom zavrSsava svoje slovo o
Radomiru Konstantinovicu, kruneci ga najvisim priznanjem koje Bosna daje? Zar ne
govori isto i prijem Radomira Konstantinvica medu bosanske akademike; stranac,
a prijatelj? Zar rije¢ mir koju Gajo Sekuli¢ vezuje za Konstantinovica, ne
ubrajamo u autenticne ljudske vrednote? Stoga ovoj Cestitoj dosljednosti i Zilavoj
snazi otpora izricem pohvalu i priznajem divljenje. Europsku i balkansku povijest
protkivaju zlatnim nitima i u trajnom samrtnom grcu rijetki pojedinci iz hronologije
mucenickog kalendara. Zar Konstantinovicev usud ne li¢i na lu¢u Erasmusa
Roterdamskog? Zar balkanska mitomanija nije dozZivjela isti kamenolom u Krleze i
Konstantinovica? Zar na istom zemljopisnom prostoru nisu mudraca iz Atene,
Sokratesa, prinudili “zakonitom” odlukom da ispije kalez kukutina otrova? A reci se
moze da je Sokrates bio ne samo najmudriji od svih Helena, nego i najpravedniji.
Znacajnije je Konstantinovicevo “Cutanje” i egzistencija pacifiste od praznog slova
o miru, sukladno molitvi Frane Asiskog: “... daj mi, Boze, milost da budem
instrumentum pacis — orude mira, a da o miru ne govorim”. Vjerujem da
smo u tom duhu zajedno sa Radomirom Konstantinoviéem instrumenti mira.



Vjerujem da smo instrumenti dobrih ideja, ljudskih ideja, onih izdrzljivih na vrijeme.
Takove instrumentalizacije nije, i ne treba da nas bude sram. Lak3e i jednostavnije
je biti velicina u Heidelbergu ili Ferrari, nego u navlastitoj sredini. Lak3e je, dakle, u
emigraciji biti netko, nego u navlastitoj domovini. Ali, ako Te, Rade, tvoja
sredina preSucuje i prokrustovski ne priznaje, budi uvjeren da su vrednote u
Tebi i znaj da Tvoja sredina pati od zavisti i tastine.

Senzibiliteti i kriteriji ove naSe sredine osjetili su davno i zakljucili
bjelodano pred licem svijeta, i Sta jeste dobro i valjano, nadareno i veliko,
pravedno i korisno. Mislim da opredjeljenje Kruga 99 i ovom jubilarnom gestom
prema Radomiru Konstantinovicu prethodno rec¢eno to potvrduje i dokazuje.
Uman, bio je sa nama u tjeskobama ratnog besmisla, odvazan, uzima priznanja koja
mu darujemo.

(Autorizirani tekst izlaganja)
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Filip David

COVEK SUSTINE

Pre izvesnog vremena jedan strani novinar zamolio me je da u
nekoliko recenica, najsazetije, napiSem nesto o liku i delu Radeta Konstantinovica.
Evo $ta sam napisao:

Radomir Konstantinovi€ je najznacajnije intelektualno ime u savremenoj
srpskoj knjizevnosti i filozofiji kulture, pisac koji ve¢ duze od deset godina Zivi u
“unutrasnjem egzilu”, zapravo od vremena dolaska Slobodana Milo3evica na vlast.
Kao romansijer koji pripada modernom evropskom duhu, obelezio je svojim
delima vazne, prelomne trenutke u istoriji srpske knjizevnosti druge polovine
proslog i pocetka ovog veka. Dva njegova najnovija dela, Dekartova smrt i Beket,
prijatelj Zanrovski su bliska romanu, ali sa dubokim autobiografskim tragovima i
predstavljaju vrhunac srpske postmoderne.

Osam knjiga sjajne analiticke studije Bice i jezik (u iskustvu pesnika
srpske kulture) do sada je nedosegnuta analiza “pevanja i misljenja” srpskih pesnika
izmedu dva svetska rata, izvanredno dokumetnovana i analiticka kritika
provincijalnog, malogradanskog i palanackog duha u srpskom pesnistvu i srpskoj
kulturi.

Filozofska studija Filosofija palanke tumaci poreklo i glavne
karakteristike palanackog iskustva, briljantno, nemilosrdno analiziraju¢i “duh
palanke” kao pogleda na svet, na Zivot, na stvaralastvo, ukorenjenost palanke u
duhu, u jeziku, “duh plemena u agoniji’, onu vrstu egzistencije iz koje su proizasli
duhovni infantilizam, ksenofobija i poseban oblik srpskog nacizma. Filosofija
palanke objasnjava, bolje nego ijedno drugo knjizevno ili filozofsko delo srpske
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kulturne i filozofske misli, sustinu vladajuceg kulturnog modela u Srbiji devedesetih
godina, poreklo i pozadinu dominiraju¢eg nacionalizma, poreklo i dubinu
moralnog pada veceg dela srpske inteligencije koji su okoncani u rathom razaranju
i zlo€inu. Bez poznavanja dela Radomira Konstantinovica nije moguce razumeti
tamne strane srpske intelektualne istorije, sve one stranputice i zablude koje su
Srbiju dovele u tragicni istorijski i kulturni corsokak.”

U ovih desetak redi nije moglo stati mnogo toga Sto bih i u svojoj
intimnoj, a ne samo u Radetovoj knjizevnoj biografiji morao da kazem, a to je —da
je Rade svojim ranim romanima i svojim tekstovima i te kako otvorio knjizevni
prostor za moju generaciju, u kojoj su bili takvi pisci kao $to su Danilo Kis, Mirko
Kovag, Borislav Pekic. Rade je predstavljao onu neophodnu dvostruku vezu sa
najboljim 3to je postojalo u jeziku i razmisljanju u domacoj knjizevnoj tradiciji, a sa
druge strane sa modernom, savremenom knjizevhom Evropom. Uvek je bio jedan
korak ispred ostalih, sa savrSsenim osecanjem za duh vremena, za nove tendencije.
U jednoj, ipak siromasnoj, u celini gledano, zatvorenoj literaturi, on je duhom,
temama, smelo3cu koju poseduju samo najhrabriji i najdarovitiji, otvarao put, pravi
put kojim se izlazilo iz parohijske iskljuc€ivosti, malogradanskog mentaliteta
samodovoljnosti, palanacke zatvorenosti.

Mozda je ovo prilika da zamolim Radeta da nam oprosti Sto smo cesto,
precesto, pojednostavljivali njegovu filozofiju palanke, upotrebljavajuci ubojite citate
ove sjajne studije u dnevne svrhe. Naime, to svi dobro znamo, Radetova Filosofija
palanke postala je neka vrsta nase biblije: u njoj smo pronalazili istorijat ovdasnjih
zabluda, ali i jasno nagovestavanje buducih; pozivajuci se na filozofiju palanke vrlo
smo precizno mogli da definiSemo poreklo, duh i stranputice jednog misljenja i
delovanja, korene i plodove zatvorene, ograni¢ene misli izrazene u strahu od
promena, strahu od velikog sveta. Radetova misao o “nuznosti nacizma u duhu
palanke” pomogla nam je da prepoznamo situacije u kojima trijumfuje palanacko
misljenje i protagoniste takvog misljenja. A to znadi lice i nali¢je na3e katastrofe.

PoStovanje koje imam prema Radetu Konstantinovicu proizlazi,
izmedu ostaloga, iz divljenja njegovoj sposobnosti da nepogresivo izrazi sustinu
problema. Zajedno smo osnivali Nezavisne pisce, Beogradski krug i ovim je
udruzenjima upravo Radetova ta¢no i savrdeno precizno izgovorena rec odredivala
smisao, duh i zalog postojanja. Dao je najbolju definiciju pojma Druga Srbija, koja je
osmislila rad Beogradskog kruga: “Druga Srbija je ona Srbija koja se ne miri sa
zlo¢inom”. A na osnivackom sastanku ovog udruzenja nezavisnih i slobodnih
intelektualaca izgovorio je klju¢ne reci: “Svest i totalitarizam su nepomirljivi. Svest i
cudovidnost su nepomirljivi.”

Ne mogu da zamislim proteklih desetak godina borbe protiv jednog
okrutnog, zlocinackog, nedemokratskog reZzima bez prisustva, ucesc¢a Radeta
Konstantinovica, koji je toj borbi, tome suprotstavljanju, davao intelektualnu snagu,
razotkrivajuci bedu i banalnost patriotskih fraza i nacionalistickih brbljarija.

Dragi Rade, ponosan sam sto smo isli zajedno, Sto sam od Vas ucio,
ponosan sam $to sam Vas savremenik.

(Priredeno prema audio snimku izlaganja)
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Mile Stojic

KONSTANTINOVIC
— SVJETILJKA

Razmiélja]uc’:i u dugim i egzilantskim noc¢ima o protekloj deceniji
Bosne u apokalipsi socijalisticke Jugoslavije, Cesto sam se spominjao i vlastite uloge
u procesu zla, koje je oko nas teklo bujicama. lako sam bio apsolutni protivnik rata,
nisam mogao a da neprestano ne preispitujem svoje brojne publicisticke i
knjizevne napise objavljivane koncem osamdesetih i pocetkom devedesetih u
tadasnjoj bosanskoj i jugoslavenskoj Stampi, sve se prisjecaju¢i onog davnog
Andri¢eva upozorenja iz Mosta na Zepi da svaka napisana ljudska rije¢ moze
nanijeti zlo. U tom smislu moze se sa sigurnoscu vec sada reci da je zalosna i
porazna bilanca moje generacije i svih Zivucih pisaca nekadasnjeg srpskohrvatskog
jezika. Nasa uloga, osim casnih izuzetaka, nece se spominjati s ponosom, nego sa
stidom u buducim danima i pokoljenjima.

Kada bih se pitao o razlozima i uzrocima ovog sveopceg pomracenija,
ovog kukavickog zatajivanja, ovog estetskog i moralnog debakla, na um bi mi
uvijek padala Filosofija palanke Radomira Konstantinovica, njena prva i vodeca
recenica: iskustvo nam je palanacko. U vrijeme dok sam ¢itao tu knjigu ja sam
pomisljao da ona opisuje i analizira pojave iz daleke proSlosti, vremena koja su
zauvijek prosla i odnijela sobom sva nasa velika zla, ali sam se grdno prevario: ta
knjiga ¢e na neki nacin anticipirati nove nesrece koje su dolazile i dolaze, jer je
nacionalizam, kao ideologija upravo tog palanackog iskustva, pokazao da je
neunistiv u svojoj monstruoznoj banalnosti. Rijecju: uloga srpskih i hrvatskih pisaca
u pripremi naseg novog i velikog klanja takva je da se ¢ovjek na trenutak zastidi Sto
je uopce pismen.



Patriotski angaZzman pisaca u nas pokazao se ponovo tek kao obrana
duha zaparloZzenosti i zaCahurenosti, potvrda Konstantinoviceve misli o naSem
provincijalnom iskustvu. Prisjetimo li se Sto su srpski nacionalni bardovi ucinili
samo ovome gradu u ime principa srpskog patriotizma, posto su hrvatski
domoljubni pisci napravili glavhom hercegovackom gradu - shvatit ¢emo da nije
mnogo vremena moralo proci da bismo na vlastitoj kozi iskusili istinitost
upozorenja Petera Bencleya da je patriotizam veliko utociste svih hulja. To,
vjerojatno, shvaca i danasnja Srbija, koja je dugo vremena nojevski odbijala da se
suodi sa €injenicom da ¢e oni koji su mucki i bezobzirno ubijali druge vrlo brzo i vrlo
precizno poceti nisaniti i u najbolje srpske glave.

Ljudi poput Radomira Konstantinovica strahovali su i upozoravali do
c¢ega bi moglo dodi, jer su cijeli svoj vijek proucavali duh palanke. Njih nitko nije
slusao, bili su biblijski prezreni i popljuvani od rulje. Medutim, njihovo djelo danas
predstavlja temelj novog poimanja naseg uzajamnog komuniciranja. Nec¢emo o
metaforama, necemo reci da njihovo djelo predstavlja most, jer nam je duh
palanke uveo entropiju, spustio zavjesu mraka na sve prozore jezika, jer su nasi
mostovi bili najprije poruseni u jeziku. Reci ¢u: svjetiljka. Volio bih da su reformske
snage u Srbiji upravo Konstantinovicevo svjetlo uzele kao svoj putokaz i orijentir,
jer se kazaljka te busole uvijek okrece u smjeru covjeka. “Kriza je velika; nasi izgledi
su, dakle, veliki” — citirat ¢u jednu Konstantinovi¢evu misao s kraja osamdesetih,
koja nam je tad, mozda, ulijevala laznu nadu. Danas, nakon krvavog trijumfa duha i
iskustva palanke, kad smo dotakli dno, ova misao moze nas potaci na borbu s
vlastitim unutrasSnjim mrakom, jer svaka borba s nacionalizmom pocinje najprije u
samome bic¢u. Sve ostalo je historija, kojoj vise ne bismo smjeli dozvoliti da se
ponavlja.

(Autorizirani tekst izlaganja)
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Laslo Vegel

DRUGI SVET

Citiram iz svojih dnevnickih beleSki od pre nekoliko godina:
“Uvek iznova uzimam sa police knjige Danila Kisa, Radomira Konstantinovica ili pak
Filipa Davida. Da me podsete na to, da je postojala i jedna druga kultura. Kultura
razlicitosti koju, svojevremeno, nismo ni umeli dovoljno da cenimo.” Ove recenice
me tvrdoglavo suocavaju sa istorijom one druge kulture Cije savremene vrednosti
predstavlja Radomir Konstantinovic. Poceci te istorije se poklapaju s pocecima
mojih intelektualnih osvescivanja, s krajem pedesetih i pocetkom 3ezdesetih
godina, kada sam kao saradnik i kasnije urednik novosadskog casopisa Uj
Symposion, zajedno sa svojim generacijskim drugovima, poceo da otkrivam jedan
drugi svet. Pred nama se ukazala kultura zapadnog modernog individualizma,
odnosno zapadnjacko, moderno lice naSeg sveta. NaSa kultura se napajala
Zudnjama i nadama Sezdesetih godina. U pocetku smo govorili samo o kulturi,
kasnije i o slobodi, jer se brzo pokazalo da su one prozimaju — trebalo je, zapravo,
progovoriti o novoj kulturi slobode. Egzistencijalizam Radomira Konstantinovica u
nasoj sredini bio je, dakle, vise od egzistencijalizma: bio je otelotvorenje kulture
slobode, etike emancipacije.

Na samom pocetku Sezdesetih onaj drugi svet koji je za nas znacio
Evropu, u Srbiji je predstavljala proza i esejistika Radomira Konstantinovica.
Jednako ga predstavlja, mada na jedan tragi¢an nacin, i posle trideset godina,
uprkos tome Sto se njegov svet, isto kao i nas, ne svojom voljom, nasao u
svojevrsnom egzilu.
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Konstantinovicevi romani i eseji su nerazdvojivi. Njegov romaneskni
svet je vec prevladao onu, krajem pedesetih i pocetkom 3Sezdesetih godina
predominantnu dihotomiju modernizma i tradicionalizma, zalazeci uveliko u crni
svet licne egzistencije. Njegova proza je herojski pokusaj sinteze: s najsuptilnijim
intelektualnim diskursom je predocio crni, demonski uskovitlani svet egzistencije.
Kao prozaista, nije cCinio nikakve ustupke, istrazivao je skrivene dimenzije
egzistencije, istoriju duse. S jednim kartuzijanskim pogledom otkrio je paklenu
pustolovinu individue. Otkrio je one demone za koje do tada nismo znali, jer smo
svu nasu paznju usredsredili na spoljne stupice. Poznavali smo samo one koji su
nas spolja napadali, dok su demoni Konstantinovicevih romana atakovali iznutra,
probijajuci se iz duse i duha.

Filosofija palanke, medutim, ne bavi se vise duSom, nego masama, ne
egzistencijom, nego uzrocima. Opisuje okolnosti svog romanesknog sveta, njegove
situacije, njegovu “stvarnost”. Kao da je pisac postavio pitanje: hocete stvarnost? E,
pa, izvolite! To je, po naSem misljenju, vodeci motiv Filosofije palanke.

Romani su predstavili apsurdnog, usamljenog coveka, a eseji, pre
svih Filosofija palanke, predodili su onu “stvarnost” u kojoj su junaci njegovih
romana prinudeni da Zive, osudeni na samocu. Ispostavilo se, dakle, da je u ovom
svetu egzistencija umrljana krvlju. Mozda je samo Gombrovi¢ umeo ovako
nemilosrdno da razotrkije vlastitu stvarnost, medutim, on je iz te stvarnosti
pobegao. Radomir Konstantinovic¢ se, medutim, silom prilika na3ao u egzilu.

Sam viSeznad¢ni naslov, Filosofija palanke, govori o tim krvavim
mrljama, a ne o prostoj suprotstavljenosti provincije i centra. Kada je objavljen
madarski prevod, upravo su interpretacije naslova pruzile nova, plodotvorna
uporista za razumevanje dela. Naime, kriti¢ari ovog dela, u inventivnom prevodu
Viktorije Radi¢, ukazali su na okolnost da u ovoj knijizi nije re¢ o unutrasnjosti, nego
o onoj provinciji koja je duboko ukorenjena u nama, odnosno o “sustini nasih
korena” - ma gde Ziveli. Zbog toga bi radije, umesto palanke, u naslov stavili jedan
grublji termin koji, na madarskom, pored provincijalnosti znadi i u egzistenciju
inkorporirano varvarstvo, prostastvo.

Presaden u jedan drugi jezik, i Citan u kontekstu jedne druge kulture,
otkriva se, naravno, slozeniji, balkanski, ali i jedan 3iri, srednjo-isto¢no-evropski
znacenjski svet Filosofije palanke. Postoji, naime, jedan srednje-istocno-evropski
kanon koji svrstava u red karakteristicno srednjo-isto¢no-evropskih dela ona
knjizevna ostvarenja koja u 20. veku, u opoziciji prema totalitarizmu, afirmisu
slobodu, emancipaciju ¢oveka. Citav niz remek-dela govori o ugnjetavanju coveka,
o njegovoj borbi za dostojanstvo, o otporu, o subverzivhom svetu imaginacije
slobode lisenog coveka. Ova dela — s pravom — ubrajamo u red klasi¢nih ostvarenja
srednje-istocno-evropske knjizevnosti. Pomislimo samo na tri K: na Kisa, Konrada,
Kunderu. Njihove knjige vec citamo kao da je vreme, ono o kojem svedoce,
istorijski iza nas: njihova dela su prezivela prolazece vreme, stoga se njihova
velic¢ina krije u besmrtnosti prezivelih. Filosofija palanke, pak, govori o ne¢emu
drugome, o onome 3to se nalazi pre i posle prezivelog vremena, o onome $to se
ne meri vremenom, $to vreme ne moze da promeni. Vise decenija nakon sto je
napisana, svet problema Filosofije palanke i dalje se uzdize pred nama, zavelo nas
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je lukavstvo istorijskog, dakle prolazeceg vremena i, bas zbog toga, dela pome-
nutih autora Danila Kisa, Derda Konrada i Milana Kundere ¢ini i nadalje stravi¢no
aktuelnima.

Zasto tvrdimo da su Konstantinovi¢evi demoni jo$ uvek pred nama?
Filosofija palanke ne govori o totalitarizmu, nego o onome sto ga omogucava, sto
ga uspostavlja: o kognitivhom totalitarizmu kojem su ruski bajoneti posluzili samo
kao instrument, i kojem je komunisticka ideologija samo asistirala. Oglasava onu
davolsku silu koja otelotvoruje, daje prikladnu formu ugnjetavanju, jer se vec
stole¢cima gnezdi u nama. Srednjo-istocno-evropski Fausti, dakle, ne moraju da
sklapaju ugovor sa drugom osobom, dovoljno je da se nagode sa sobom, jer
Mefisto zZivi u njima, mogli bismo reci i to, da predstavlja njihovo drugo ja. | dok
Konstantinovi¢evi romani predocavaju upravo ono ja koje se bori sa Mefistom,
dotle Filosofija palanke analizira kolektivhog Mefista koji se ugnezdio u ¢oveku
pojedincu. Unekoliko upro3¢eno, smatramo da Filosofija palanke, zapravo,
predocava jezivo isto¢no lice ovog regiona koje se vec¢ nekoliko vekova bori sa
zapadnim licem. To je onaj populizam, kolektivizam, nacionalizam, narodnjastvo
koje nije u stanju da ide u korak sa izazovima modernizacije, i kada se suoci sa
njima, to lice se izoblici i postaje opasna demagogija. Filosofija palanke nije “crna
hronika komunizma”, ve¢ crna hronika srednjo-evropskog i balkanskog “isto¢njastva”
u kojem antikomunizam moze da bude isti onakav davo kao 3to je i komunizam, a
divlji kapitalizam ne obecava niSta povoljnije izglede od profetickog anti-
kapitalizma. I u kojem cak i sloboda o tiraniji sanja. Rec je samo o tome da se klatno
histericno zanjihalo ¢as u jednu, ¢as u drugu krajnost. A da je ovo klatno bilo
najhistericnije bas u Srbiji, znaci samo to da je ovde isti¢no lice imalo dublje korene,
i da se “filosofija palanke” pretvorila u dobrovoljno izabranog tiranina.

Filosofija palanke se, dakle, kretala ispred aktualiteta, stoga je i danas
izuzetno aktuelna. Ponekad nam se ¢ini da je toliko aktuelna, da nam ostaje samo
slabasna nada: jednom ce se i ovo delo naci u redu onih remek-dela koja su
prezivela prolazece vreme. Poput sedamdesetih, osamdesetih godina napisanih
romana Danila Kisa, Derda Konrada, Milana Kundere. Medutim, to bi iziskivalo
jednu krupnu unutrasnju promenu — prisno usvajanje renesansnih vrednosnih
ideala. Ne moZzemo da budemo spokojni, jer isto¢ni demoni su se raspomamili u
casu kada su se suocili sa modernizacijom, sa Evropom, i kada nisu znali da im
odgovore. Ako to uzmemo kao osnovu, onda Filosofija palanke zaista govori o
provinciji: o isto¢no-evropskoj, balkanskoj provinciji, odnosno o nasem regionu u
kojem je takozvani centar (pod tim podrazumevam traumati¢ne nacionalno-
drzavne, mesijanisticko-intelektualne centre, i sve druge centre, pre svega
tradicionalnu “centralnu ideju”), u mnogo dubljoj krizi nego palanacka sredista. U
centru je, naime, pobedio duh provincije. Centri su, pak, zapali u krizu, jer su olako
i neodgovorno pronasli svoj dom. Kako i ne bi, kada se ¢ovek mase svuda oseca
kao kod kuce, svuda je intiman, bilo gde ume da se s nekom plemenskom,
nacionalnom prisniscu orijentiSe. Centar je uvek uroden. Svoju autenti¢nost gubi
time Sto svuda postaje autentican. Uvek je lazan: ne samo kada laze, nego i kada
govori o istini. lli kada ¢injeni¢no saopstava istinu. Jer iza svake si¢usne cinjeni¢ne
istine stoji velika svetonazorska laz.
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Filosofija palanke jeste nostalgija za premodernim vremenima. San o
prazajednici, kojoj neretko pokusava da se vrati i uz pomoc¢ krvavih ratova,
ubistvenih ideologija. Imali smo prilike da vidimo kako to funkcioniSe tokom
proteklih desetak godina. U tom smislu Filosofija palanke je na neki nacin
kontrapunkt Konstantinovicevim romanima, kao sto su Mislovka i Daj nam danas,
na primer. Dok je u romanu glavni protagonista, Hajdegerovim recima, covek koji
Zivi u bezdomnosti kao sudbini sveta, dotle u Filosofiji palanke nemilosrdno otkriva
“varvarsku bezdomnost”, ali i to, zbog cega je bezdomnost jedina prava, autenti¢na
forma bivstvovanja.

(Autorizirani tekst izlaganja. Preveo Arpad Vicko)
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Sadudin Musabegovic

COVJEK
NA MJESTU SVOIE RIJECI

Dugo vremena, Stavise mjesecima, sa talasa Ill programa Radio
Beograda, uvijek u isto vrijeme, ¢ini mi se, u 21h, ili mozda i nesto kasnije, izranjali
su — iz ofa, tmice ili transcedencije, koju samo medij radiofonije umije tako vjesto i
uvjerljivo da smjesti u imanenciju, uvodeci u prisustvo odsustvo, sliku koja nije tu,
ali je svojim sada, no ne i ovdje, nego tamo, u zvuku kao njenom odjeku, -
ocekivan, smiren i ne bez boje, ritma i ciljanih akusti¢nih akcenata i intenziteta, glas
i rije¢ Radomira Konstantinovica. Glas, koji je izbijao iz te kutije kao odjek
smisla/slike 3to nije tu, ali je prisutna svojim odsustvom, i rije¢, koja se na licu
mjesta, u samom glasu, zapravo, stvarala i otvarala preko novih pojmovnih likova i
figura, iznosili su na vidjelo fenomenologiju “nastanjenog svijeta” palanke i njenog
duha, duha neosjetljivog za drugo i razlicito, koji se ofitovao ne samo u njenim
Zivotnim formama, cije ce se kobne i tragicne posljedice prelomiti u naSem svijetu
Zivota nesto kasnije, nego i u umjetnosti i knjizevnosti. A, duh palanke rodno je
mjesto zlocina; on se odista u njemu zacinje i rada.

Moram reci sada, nakon toliko godina, da me je ta lucidna koncep-
tualna slika palanke i njenog duha tada vise plijenila i opcinjavala kao literarna, ili
antropolosko-karakteroloska, nego povijesna i performativha mogucnost. Zacijelo,
mislio sam, faSizam i nacizam su povjesno izgubili, a reverzibilni procesi u istoriji
nisu mogudi. Istina, pri tome nisam imao u vidu ¢&injenicu da ono 3to je povjesno
pokopano nije time i definitivho unisteno. Drugim rijecima: svoje vampirske
pripovijesti istorija se i nije htjela nikada do kraja odreci.

No, u tom glasu, u toj rijeci, u onome 35to je ona izricala i kako je to
cinila u samom casu kada se oglasavala i kada je prestajala, ili se prekidala, da bi se
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vec sutra ili za sedmicu, ne sjecam se sada vise, u isto vrijeme ponovo nastavljala,
a ¢ega su rezultat dva kapitalna djela savremene kulture — Filosofija palanke i Bice i
jezik, bilo je necega Sto je njoj samoj izmicalo, a 3to je djelimi¢no bilo uslovljeno i
dramaturgijom prekida i nastavka, drevnim narativnim obrascem, koji se
odgodom, prekidom i nastavkom, bori protiv smrti, a koga ¢e preuzeti, a onda i
izblamirati i recentna serijalna estetika. Rasplamsavajuci prekidom i odgodom
ocekivanje sljedeceg nastavka, po drugi put se u rijec¢i Radomira Konstantinovica
destruirala, iz pozicije benjaminovskog “mesijanskog vremena”, koje podrazu-
mijeva istovremeno proslost i buduc¢nost u sadadnjosti, “uhorenost” palanke i
homogenizacija palanackog misljenja kao oblik i vid i njene smrti, a, onda ili prije
toga, smrti drugog i razlicitog, i aktiviranje uloge sluSaoca, u tom praznom,
homogenom vremenu ocekivanja, i kao sluSaoca i kao govornika, produkta i
producenta u isti mah, Sto i jeste u osnovi Konstantinovi¢evog otvorenog misljenja,
kao spoznavanja/djelovanja.

No, ne samo u ovom, prizvanom u prisustvo, dogadaju, nego ni u
jednom od svojih diskursa, rije¢ Radomira Konstantinovica, koja se odjelotvorila u
razlicitim jezickim praksama — literaturi, filozofiji, umjetnickoj i drustvenoj teoriji,
knjizevnoj u drustvenoj kritici, pa ako hocete i u politici — samu sebe ne stiZze; ona,
kreirana na licu mjesta, i ne bez namjere da i izade iz sebe u svijet, u smislu
hermeneutickog “stapanja horizonata” izmedu istorijski situiranog autora i isto tako
istorijski situiranog citaoca, i sama sebi izmice. | svako njeno novo nastojanje je
uvijek i novi pocetak i druga vrsta neposrednog razumijevanja i spoznaje, ali
razumjevanja i spoznaje koja nije okoncana, i tako zaklju¢ena i zatvorena. Ne radi
se ovdje o mnostvu novih pocetaka, bez kraja i zavrSetka, nego o stalnom
promoviranju izbora, ugradenog u same osnove kritickog misljenja/djelovanja,
koje je uvijek u znaku novog pocinjanja, $to ne robuje nikakvim kliSeima i
stereotipima, literarnim ili kategorijalnim.

Ipak, iako za samu sebe nikad do kraja uhvatljiva, niti se, bududi da
izlazi iz sebe u svijet, u samoj sebi dovrsava i tako zatvara, ta rijec nije ni “rijeC u
vazduhu”, niti pluta u praznom prostoru svoje nedokucivosti i neodredenosti;
naprotiv, izmicuci teroru opstosti, kao njenoj kategorijalnoj fiksaciji i
okamenjenosti, ona se otvara prema svijetu i tako samo misljenje &ini djelatnim i
odgovornim za njegovo zbivanje. A da bi misljenje/djelovanje odista bilo i
misljenje i djelovanje u kojem bi i sama rije€¢ mogla ponijeti odgovornost za
zbivanje svijeta, ona se kod Radomira Konstantinovica, iznova rada, jednako kao i
kod rano umrlog Kasima Prohica, o kome je on i napisao najljepse stranice, i kao
takva, novorodena ili nanovo “izumljena”, kako bi to rekao Deleuze, ukljucuje,
unutar sebe institut izbora i vrijednosti, jer, tek tada, preko pojmovnih likova, kao
¢ina izbora i kreacije, - kao 3to je to, primjerice, rijec¢ palanka, “izumljena” izborom
drugojacije konfiguracije i postava njenih pojmovnih likova, koncepata i percepata,
- ona postaje otvorena, djelatna i odgovorna rijec, koja nosi u sebi i, istovremeno,
oslobada i latenciju i tendenciju, retenciju i projekciju, sjecanje i predvidanje. Da bi
se osjetila bithom u odnosu na svijet, ona se, tako proizvedena i izumljena, otvara,
dakle, prema izboru i vrijednosti, koje je protjerala i iskljucila kategorijalna opStost
koncepta i teznja ka univerzalizaciji percepta, Sto nije niSta drugo do ukljucivanje
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moralnog smisla u njeno djelatno okruzje. Tako se rije¢, otvaranjem prema
vrijednosti i vrednovanju, otvara prema misljenju/djelovanju i postaje ne
ispraznjena i neobavezna rije¢, sklonjena u zaklonu svoje nedodirljive opstosti,
nego odgovorna rije¢, rije¢ djelo, koja sama sobom jemci ono Sto izrice.
Nesumnjivo, to jemstvo je nerazlucivo i od onoga ko rije¢ “izumjeva” i ko je izrice,
i ko je, jos viSe, u stanju da se, u odsutnom casu, i sam direktno stavi na njeno
mjesto. A univerzalizam liSen izbora, na to ¢e nas Radomir Konstantinovic¢ jos

jednom podsjetiti, izvorni je dekor palanke i palanackog duha.

Odgovornost Radomira Konstantinovica za svoju rijec€ i spremnost da
se u svakom casu i sam li¢no stavi na njeno mjesto, ma koliko u njoj nedokucivo
bilo neposredno prizvano i konkretno uhvaceno, daje mi za pravo da prizovem,
opet u prisustvo, jo3 jedan dogadaj, dogadaj u koji se, svojom projekcijom-
anticipacijom, uplela i rije¢ Radomira Konstantinovica i to ona rijec koja se posebno
snazno oglasavala iz njegove Filosofije palanke. Radi se, zapravo, o veoma
konkretnom dogadaju, o 2. maju 1992. godine u Sarajevu, kada je u spektaklu,
bizarnom skupu slika “kao autonomnom pokretu ne-zZivog”, kako bi to rekao Guy
Debord, cijeli grad plamtio kao buktinja i kada su jedinu njegovu zvuénu stvarnost
¢inili zagludujudi fijuci granata i njihovih eksplozija. Probudeni duh palanke do3ao je
po svoje. Glavna, VancasSova posta, jedna od najljepsih K-und-K gradevina u
Sarajevu, takode je gorjela. Iz njenih mnogobrojnih prozora palacali su plameni
jezici, objavljujuci tako, na jezivo slikovit nacin, strasnu vijest da se, zajedno s
zdanjem PoSte, u prah i pepeo pretvara i jezik i komunikacija. Ipak, u tom casu, u
casu dogadaja koji hocu da vratim i ponovo ucinim prisutnim, jo$ nisu telefoni bili
mrtvi. Diverzija koja je unistila glavnu telefonsku centralu uslijedila je istog dana, ali
nesto kasnije.

Treba obavijestiti, prostrujalo mi je u panicnom stresu kroz glavu,
nekoga dok jo$ ima vremena o ovome, o eskalaciji radikalnog ili “elementalnog
zla”, kako bi to rekao Levinas, Sto “prevazilazi oblast ljudskog djelanja i mogucnosti
ljudskih mo¢i” (Hannah Arendt). Ali, koga? Ko jo$ ima da bi mogao shvatiti Sta se
sve ovdje dogada. | ko uopste da povjeruje u sve ovo, kada ni sam nisam jo$ dugo
mogao da pojmim kako se mogla tolika kolic¢ina uzasa odjednom sruditi na jedan
grad. Ipak, znao sam, postojao je jos neko ko se o tome mora obavijestiti i ko treba
da zna 3ta se ovdje dogada, osim naravno Boga koga i ne treba obavjeStavati,
bududi da on sve vidi i sve zna. To je Radomir Konstantinovi¢, pisac Filosofije
palanke i Bica i jezika. Okrenuo sam telefon i na ne malo iznenadenje, s obzirom na

bizarnu i, u najblazu ruku, dramati¢nu situaciju, vezu sam dobio odmah.

— Rade — skoro sam kriknuo — znate li Sta se ovdje dogada. Vec dosad
smo stigli sto godina unazad.

— Znam, sve znam. To je strasno!

— Mozete li neSto uciniti da se ovaj uzas zaustavi? — obratio sam mu
se kao misliocu koji je pronikao u svaku poru agresivno nacistickog, palanackog
duha, i kao piscu koji vrlo dobro zna da deSifruje slaba mjesta njegovog “mracno
kritickog i, u isti mah, intenzivno mitskog diskursa”.
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— Na Zalost — rekao je — mogucnosti su veoma male. Druge rijeci osim
razularenog, ali i “uhorenog” nacionalistickog urlika se vise ovdje skoro i ne
izgovaraju, niti ¢uju. Mi ¢emo vec sutra izdati saopstenje, ali sumnjam da ce se
njegove rijeci od ratno huskaske buke uopste i modci cuti.

Pisac i mislilac koji je upravo ovdje, u Sarajevu izrekao podsticajni
slogan — “kriza je velika; nasi izgledi su, dakle, veliki”, ocajno i sa rezignacijom je
morao konstatirati da su razvezane sirove i elementarne sile i nalozene i zapaljene
strasti duha palanke, 3to kartom, prividom i mitom ubijaju teritoriju, stvarnost i
istoriju, i konac¢no uzele stvari u svoje ruke. Sigurno bi, pomislio sam u tom casu,
novonastaloj situaciji bio primjereniji jedan drugi slogan, slogan Kkoji su
osamdesetih rado izgovarali njemacki neoekspresionisti: “Vi nemate nikakvu Sansu,
prema tome — iskoristite je”.

To su bile posljednje rijeci koje sam primio ili odaslao telefonom.
Telefonska je centrala, neposredno nakon toga, izgorjela i telefon je umukao.
Zajedno s njim usahnuo je i prostor za rije€ i komunikaciju. Drugi, nemustiji zvucni
sadrzaji, jaci i djelotvorniji, popunjavajuci tu prazninu, preuzeli su, vise od cetiri
godine, koliko je i trajala opsada i ubijanje grada i njegovih gradana, njihovu ulogu.

Kasnije, puno kasnije sam saznao da je saop3tenje Radomira
Konstantinovica vec sutradan ugledalo svjetlo dana i da je upravo imalo odjek
onakav kakav je on i slutio. No, za mene je ovaj podatak imao i svoj dodatni
smisao: Radomir Konstantinovic je li¢no, joS jednom, sam stao na mjesto svoje
rijeci.

(U nemogucnosti da li¢no ucestvuje, autor je priloZio pisani tekst svog izlaganja)
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Stipe Suvar

TRIJUMF LICNOSTI
NAD PRINCIPIMA

Rade Konstantinovi¢ je Covjek goleme erudicije i stvaralacke

snage, spiritus movens bez premca ne samo u danasnjoj Srbiji, ve¢ nadalje i na

prostoru bivse Jugoslavije, ma koliko da je taj prostor danas dezintegriran, a ljudi i
narodi koji ga nastanjuju i posvadani i zakrvljeni vise nego ikada u proslosti.

Da je Rade Konstantinovic¢ u neku ruku svjetionik u pomr¢ini oko nas,
paiu nama, pokazuje, evo, i ovaj nas okrugli stol u Sarajevu, i dalje najpogodnijem
gradu za susrete i razgovore onih koji se ne mrze i koji su za dijalog i suradnju bez
obzira na nacije, religije i drzave od Triglava do Vardara, pa i Sire.

Govoreci na promociji knjige Mire Suvar Vladimir Velebit: svjedok
historije u Beogradu 2002. godine, a u svjetlu medusobnog uvaZavanja njegova
oca, Mihaila Konstantinovica, poznatog pravnika, koji je igrao istaknutu ulogu i u
postizanju sporazuma Cvetkovi¢-Macek 1939. godine, i Vladimira Velebita,
poznatog diplomate (a 3to je vidljivo i iz Londonskih beleZaka koje su ostale iza
Mihaila Konstantinovica), Rade Konstantinovi¢ je rekao: “Ne mislim da postoji
licnost bez principa: svi smo mi ideolosko-politicki odredeni (i ogranic¢eni). Ne
verujem u svest koja nije intencionalna. Ne nipodastavam projekte. Hocu samo da
kazem da licnost jeste licnost jedino ako prevazilazi sopstvene projekte. Ako nema
li€nosti bez projekta (programa), to jos ne znadi da je licnost svodljiva na program.
Hocu da kazem da licnost ne moze da se redukuje na njenu misao ili, jo3
odredenije, da egzistencija ne moze da se zatvori ni u kakvu ideju. Apsolutni
trijumf programa (ideje) jest smrt licnosti. Ne postoji tiranija (koja je, razume se,
uvek tiranija nad li¢noscu, jer jemstvo licnosti jeste jemstvo slobode), bez ovog
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trijumfa ideja, ili principa, nad licnosc¢u. Nema tiranije koja nije principijelna, koja
nije idejna. Nema, jer tiranija govori svim jezicima, pa i jezikom demokratije: zar ne
saznajemo to upravo ovih dana, ovde?”

To 3to je Rade Konstantinovi¢ tada rekao o svom ocu i Vladimiru
Velebitu, u potpunosti se odnosi i na njega. On nije zarobljenik ni jedne ideje, niti
instrument bilo kojeg principa. Svojim Zivotom i djelovanjem — a joS ce nas
obogacivati svojim ostvarenjima — na najbolji nacin, besprimjeran na ovim nasim
prostorima, pokazao je da licnost jest licnost ako nadmasuje vlastite projekte.

Njegova je misao uvijek usmjerena na propitkivanje povijesne i
drustvene zbilje iz vidokruga koji on jedino prakticira: afirmacija ljudskosti, a protiv
njenog zarobljavanja i potcinjavanja onom parcijalnom, fiksiranom, sku¢enom,
zatucanom. O tome najbolje svjedoci njegova Filosofija palanke.

Ovdje, u Sarajevu, prireden je u martu 1989. godine okrugli stol u
povodu dvadeset godina objavljivanja Filosofije palanke. O knijizi je govorilo
Sesnaest ucesnika tog okruglog stola, a i sam Rade Konstantinovic.

Danas smo ovdje u reprezentativnijem sastavu, i svi smo i dalje
zaokupljeni aktuelno$¢u nalaza i poruka iz Filosofije palanke. Netko je tada, 1989.
godine, izrekao tvrdnju: palanka traje! Mi bismo danas mogli reci: palanka je sve
nas tragi¢no zarobila u ovom vremenu od nepunih etrnaest godina, koliko je
proteklo; palanka je, izgleda, nas usud; ne uspijevamo pobjeci iz palanke, niti se
othrvati njezinoj filozofiji.

Rade Konstantinovi¢ je tada, 1989. godine, sugovornicima izrazio
zahvalnost Sto su ga uvjerili da nije uzalud napisao Filosofiju palanke, buduci da
“njen duh—anti-duh divlja kao nikad ranije, neusporedivo agresivniji nego pre
dvadeset godina”. A Sto da tek kaze danas, i mi zajedno s njim!

Uostalom, Rade Konstantinovic je tu svoju knjigu, koja nam je toliko
nasusna, i zavrsio porukom: “nema kraja kraju”; “kazem li kraj duha palanke, nisam
li (tim kazivanjem) ja sam taj duh palanke koji progovara kroz mene?” Palanka,
svijet palanke, duh palanke, posvuda su oko nas i u nama samima. To je, kako je
sam autor ustvrdio, “lutaju¢i duh”, “jer nema zemlje u kojoj on nije mogud, jer je on
svuda podjednako nemoguc¢, u svom zahtevu za idealno zatvorenim, koje bi bilo

vanvremeno...”

Duh palanke nije prokletstvo samo nas ovdje, juznih Slavena i drugih
naroda na Balkanu. On danas zarobljava cijeli globus, zar ne? No, ne moZzemo
ulaziti u pri¢u o tome.

Predlazem da se Filosofija palanke ponovo, nakon trideset i vise
godina, izda. Jer, rijetki od nas tu knjigu joS posjeduju, a cijele generacije nisu za nju
ni ¢ule. Bila bi dragocjeno Stivo bas za one koji tako malo znaju o duhu palanke,
nesvjesni da su i sami i djeca i Zrtve palanke, i da ih je taj duh predodredio i
unesrecio.

Nudim se za suizdavaca (imam malu izdavacku firmu Razlog), te
predlazem da se novo izdanje Filosofije palanke pojavi, ako drukcije ne ide, u
kooperaciji na relaciji Sarajevo — Zagreb.
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Osmotomno djelo Rade Konstantinovica Bice i jezik mozda je i veci
stvaralacki pothvat (ne mislim, dakako, na opseg) od Filosofije palanke. Kriticko
vrednovanje sto srpskih pjesnika iz istog vidokruga iz kojeg je ispisana i Filosofija
palanke i sa, u biti, istim nalazom za sve njih, posvjedocuje ne samo erudiciju vec i
duhovnu snagu Rade Konstantinovica u traZenju smisla (da parafraziramo
Proustovo traZenje izgubljenog vremena).

A od svega ostalog 3to je Rade Konstantinovi¢ do sada ispisao i
objelodanio izdvojio bih jo3 i Dekartovu smrt, svojevrstan roman ispovijedne
zrelosti.

Nadam se da ¢e nam Rade Konstantinovi¢ podariti jo$ djela koja ce
izrazavati svu dubinu i Sirinu njegova neimarskog duha.

(Autorizirani tekst izlaganja)

60



Esad Bajtal

BEZLICNOST
— STIL I NACELO PALANKE

Iskustvo nam je palanacko.

Tako glasi recenica kojom pocinje Filosofija palanke Radomira
Konstantinovic¢a. Na svoju utopisti¢ko-civilizacijsku misiju Filosofija palanke krenula
je emitovanjem na Trecem programu Radio-Beograda, avgusta mjeseca davne
1969. godine, a iste godine (prvi put u Stampanoj formi), izlazi i u okviru casopisa:
“Treci program” (br. 2/1969.). Nakon toga (sada prvi put u formi knjige), pojavila se
kao zasebno izdanje biblioteke “Trec¢i program”, takoder u okviru “Treceg
programa” Radio-Beograda (bez oznake godine izdavanja). Njeno naredno knjisko
izdanje Stampano je kao 74. naslov cuvene Nolitove biblioteke SazveZda. Danas,
zahvaljujudi internetu, saznajemo da nijedno od tih izdanja Filosofije palanke vise
nije moguce nabaviti: rasprodata su. Time je Filosofijja palanke postala materijalno
vlasnistvo mnogih, ali ne i njihova duhovna svojina. Citana je ali ne i procitana.
Iskustvo krvavog povijesnog dogoda, i nakon njenog visestrukog pojavljivanja,
dozvoljava sljedeci zakljucak: gusto spletena u hermeneuticku nabranost zmijski
pokretne ko3uljice Konstantinovicevog kritickog pera, filigranski slozena mustra
polisemicne i spiralno uspinjuce analitike palanke, izmakla nam je. Tj. iako vec
decenijama, egzistira kao javna, Filosofija palanke joS uvijek je, uprkos zdravom
naboju vlastite poruke, i neapsolvirana i neinternalizirana socio-kulturna i duhovna

Internalizacija: psiho-dinamicki proces pounutrenja stavova i uvjerenja. Kulturoloski
posmatrano, rijec je o procesu usvajanja normi i standarda ponasanja i njihovog
prakti¢nog prihvatanja u smislu onih Zivotnih stavova i vrijednosti koje snazno
determiniraju svakodnevno drustveno i interpersonalno drzanje individue.
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cinjenica. Historia, ponegdje, est magistra vitae. Ovdje jo$ nije!l Mi, iz vlastite
povijesti nismo niSta naucili i treba jo$ da uc¢imo. Jer, za nas ocito vazi jedna druga
srednjoskolski poznata latinska izreka: repetitio est mater studiorum.

Ergo:
Iskustvo nam je i dalje palanacko.
I bice to jos dugo!

Sta je palanka?

Pojmovno-znacenijski rijec€ je o poodavno odomacenom turcizmu koji
se obic¢no Koristi u jednom od dva moguca smisla: 1°) kasaba, omanja naseobina
koja je “ni selo ni grad’; ili: 2°) “kula straZzara”; “tvrdavica opkoljena jarkom®.
Medutim, za razliku od navedenih, u vokabularu Konstantinoviceve filozofije
termin palanka nije ni geografski ni zemni, nego duhovni pojam, jer, “svet palanke
postoji samo u duhu; sam duh palanke je jedina apsolutna palanka, za kojom
zaostaje svaka stvarnost palanke”.' Jo§ preciznije: duh palanke nema svog sveta...
koji bi bio njegovo idealno oli¢enje, jer on je jedan lutajuci duh, jedan nemoguc
duh: nema zemlje u kojoj on nije mogué.”

Odatle polazeci, drugo nam je znacenje pojma metaforicki sasvim
prihvatljivo i upotrebljivo: palancanin je, ne stanovnik naseobine ovog ili onog reda,
nego, mentalni malogradanin, logikom Zivotnog nehaja i eticke neosvijestenosti
zato¢en u duhovnoj “kuli strazari” s koje, “kroz puskarnice svojih zenica” (Z. Pavlovic),
nevidljiv i smrtno ozbiljan, manirom pritajenog badca iz Makovog Zapisa o
nespini,> budno motri na okolinu.

Badi!

Posvunoc badi badac povazdan badi
Budan je badac kad rusi budan kad gradi

Na mostu badac badi na drumu bdije
Badac nikada ne place niti se smije

Na gradu badi badac badi na vasi
Badac se nikadar ne vidi niti se glasi

Badci su ovi bludni svagda budni budni

Ej e e
Aste su badci budni
Ni nespine klete ne spiju

I R Konstantinovi¢, Filosofija palanke, Beograd, izd. Treeg programa (bez nav. god.
izdanja), str. 6

Ibid.
Mak Dizdar, Kameni spavac, Sarajevo, 1966.



Iz dana u dan, iz sata u sat; “pedesetdevet sekundi u minuti” (E.
Cioran), badi badac na nas; bezbrojni badci i nespine priljezno bdiju nad nasim
Zivotima i macijom strpljivoS¢u uporno motre na svaki nas pokret:

Na ishodu jedan badac stoji
Tisuce badaca na istoku postoji

Na nase ruke badac vreba cijele noci
Vreba na nase danju i usi i oci

A Sta ti silni badci, zaparavo, rade, dok tako revnosno nad nama dano-
noc¢no bdiju i bade? To bi, slijedom gornje Makove poetike i Konstantinoviceve
kriticke logike moglo biti temeljno (neizgovoreno i nenapisano), pitanje Filosofije
palanke.

Rade kao homo komunalci, “apologeti Cistote”, “strazari duha”, ili
strazari u sluzbi odrzanja bezlicnog palanackog stila. A “stil je najvise nacelo
palanke”, kaze Konstantinovi¢, i nastavlja: “Za duh palanke stil je obrazac koji treba
podrzZati svojim Zivotom... On je norma a ne stvarnost, i utoliko je vise norma i zakon
ukoliko je manje stvarnost, ukoliko se vise oseca kao konstrukcija kojoj se stvarnost
odupire. Normativnost je tim svetija ukoliko je u stvarnosti problematicnija”.*

Tim smo navodom dosli do klju¢ne teze Filosofije palanke:
normativnost — uvijek i svuda. Ona je sve, i trazi se u svemu. Otuda obicajno
podrazumijevani palanacki imperativ apsolutne javnosti svega e da bi svako,
eventualno, nepostovanje zadate norme moglo da se uprati. Normativna tiranija
palanke pohodi nas kao neumoljiva okrutnost uvida u sve; “tiranija apsolutne
jasnosti i javnosti svega’.® Svega li¢nog, individualnog, privatnog. Palanacki Zivot
se liSava svake intime i prava na tajnovitost gradanskom nedodirljivos¢u njegovane
intersubjektivnosti. Pred nepisanom normom totalno voajizirane stvarnosti, nista
ne smije ostati izvan vidokruga vjec¢no budnog oka i uha palanke: sve je stvar
javnosti i sve mora biti javna stvar. Ali ne javna stvar u idejno-drustvenom smislu
res publicae; ne u smislu dometa osvojene demokratije i javhe odgovornosti jedne
zajednice, nego javna stvar kao prizemna i najniza dusebriznicka, pa i dousnicka
radoznalost voajersko-palanacke i mahalaske nedozvanosti. Od nje i poti¢e onaj
zastrasujuci, poetizirani rigorizam Maka Dizdara, u vec djelimicno citiranoj pjesmi:

Za jedan pogled mrki badci u tmacu vode
Za jednu rijec dobru badac u srce bode

A ‘“rije€ dobra”, je, prema samom pjesniku, rije¢ dobrih ljudi; u Sirem
smislu, hereti¢ka misao® naporno stvarana i strpljivo njegovana izvan kolotecine
precutno ustaljene obicajnosti palanackog duha i misljenja. Kao takva, podlozna
neprestanoj reviziji diktata javnosti (koja, izvan propisanog stila palanke ne prizna
nikog i nista), svaka nasa misao, svaka rijec i svaka gesta, bivaju danonocno izlagani

4 Ibid. str. 15
Ibid.
6 Mak Dizdar, Kameni spavac, Sarajevo 1966. str. 139
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budnoj paznji palanke. Zahvaljujuéi njoj, “na Zeravici monstruozne radoznalosti
koprcamo se kao crvi” (Z. Pavlovi¢). Mimo svoje volje i ni od koga pitan, biti stalno
izlozen budnom oku javnosti, neizbjezni je danak koji nonkonformisticki pojedinac
uredno placa pritajenim Zrecima palanackog duha. Tim prije i tim vise ukoliko
revnosnije odbija da pristane na diktat palanacki samorazumljivog po-javljivanja
vlastite egzistencije. Principom te samorazumljivosti izlazimo na zagonetnu ravan
onoga quidditas javnosti; do pitanja Stostva javnosti neophodnog za ontoloSko
interpretiranje pojma javnosti, kao klju¢nog pojma razumijevanja i objasnjenja
fenomena “palanke” u semanticko-deskriptivnom kontekstu Konstantinovi¢eve
analitike Filosofije palanke, o kojoj je rije¢. Medutim, potpuni smisao pojma i,
hegelijanski govoreci, “rada pojma” javnosti, koji srecemo kod Radomira
Konstantinovi¢a, biva nam samo donekle jasan iz deskriptivne, ali potpuno
transparentan tek iz etimoloske perspektive; tj., geneze njegova nastanka.

Rije¢ “javnost” dolazi nam od glagola javiti, javim (se), u cijoj osnovi
nalazimo praslavensko avb, koje, na tragu ekstenzivne dinamike svakodnevne
jezicke prakse, omogucava lancanu izvedbu serije glagolskih kauzativa u vezi s
pastirskim poslovima cuvanja stada, npr: najaviti tj. “natjerati, nagnati stoku”; ili:
prejaviti, sjaviti, sjavim (ovce, blago), a sve u znacdenju imperativho doziranog
kretanja, tj., ¢obanski strogo kontroliranog odlaska i dolaska blaga s planine i na
planinu. Otuda i postverbal sa sufiksom -bk: sjavak, sa funkcionalno idili¢nim
znacenjem: “zdig, slaZzenje stoke pod jesen s planine” (P. Skok), koje i danas
funkcionira u dnevno-jezickoj praksi ruralne Crne Gore. Iduci znacenjski uzvodno,
saznajemo da se ovaj kauzativ svojevremeno razvio iz vec nestalog starocrkveno-
slavenskog priloga jave > javi sa znacenjem “otvoreno, ocito”, jasno, ocigledno, tj.
na javi (a ne u snu), dakle, u vrijeme covjekova budnog aktiviteta i pune prisebnosti.
Istina, prilog se, u svojoj izvornoj formi, nije uspio odrzati u Zivom jeziku, ali su ga
zato, ponegdje, zamijenili i danas aktualni sinonimi, kao npr. turcizam persijskog
porijekla: ascare/asicare (otvoreno, jasno, ocevidno, javno) u Bosni.

Ali, tek kad se praslavenski pridjev na -bn (javan), poimenici na -ost,
dobijamo pojam o kojem ovdje govorimo: javnost. Javno je sve ono $to se zna, ono
o ¢emu se govori, a javnost je ona koja sve “uredno” i na vrijeme registrira.
Licemjerno i svima (“urbi et orbi”), obznanjujuci ono 3to zna, carsija na javni “stup
sramote”, prikiva unaprijed osudene. Cini to otvoreno ili palanacki sofisticirano, kao
u slucaju “javne tajne”, kad se nadugo-i-nasSiroko obnaroduje i ono 3to jo3 uvijek
nije formalno potvrdeno i obznanjeno.” Odatle poznati postverbali: izjava, objava,
dojava, prijava, kao i radne imenice iste osnove: javljac, javitelj, prijavitelj,
dojavitelj, objavitelj... tj., onaj koji (objavom ih ras-tajnu-juci), gonjen vlastitom
dokonoscu, objelodanjuje svijetu tude tajne: telal, trabunjalo, seoska torokusa,
“radio mileva’, ... itd. Istu palanacko-znacenjski ustaljenu profanost prepoznajemo
kod deminutiva jrvce: “mlada kokica, pilica (piS¢enka)” koja snese prvo jaje, pa se,
u svojoj egoistickoj samodopadnosti, brze-bolje raskokodace da to svima objavi i
dogadaj definitivho ucini javnim, stavljajuc¢i ga objerucke na pladanj raspaljene
palanacke znatizelje.

7 Cf. Josip Matesi¢, Frazeoloski riec¢nik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb, 1982. str.
688
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Javie, javka, te iz njih izvedeni neologizmi sluzbenog jezika modernih
komunikacija: brzojav, brzojavka, tj. “telegram”, semanticki se, takoder, oslanjaju na
istu etimolo3ku logiku koja, strukturalno, vec u prvoj znacenjskoj ravni (brzo-jav),
implicira bjesomucnu utrku s vremenom 3to se ispostavlja kao prepoznatljivi
sighum modernog Zivota: Sto prije objaviti ili obznaniti dotad nepoznato, ili tek
dogodeno. Palanka upravo to radi. Neodgovorno i neprovjereno obznanjivanje
(“provaljivanje”) nekoga ili necega, uprkos eventualnom htijenju i Zelji pogodenog
subjekta da ocuva Zeljenu tajnovitost ponekad i neprijatnog dogoda (kad se od
stida “propada u zemlju”), iskustveno je potvrdena matrica nacina funkcioniranja
frustrirane, krajnje prizemne i licemjerno razroke radoznalosti palanke u stilu: svoje
sa-kriti, tude ot-kriti.

Sve u svemu, tipi¢no za javnost je govorkanje (kod Heideggera: das
gerede), brbljanje, ogovaranje, naklapanje... Naravno, iako moderan, fenomen nije
nov. Jo$ od starih Latina, poznat je kao fama, glas koji se pronosi; tj. u obicajno
provjerenoj sentenci — fama volat, glasina leti, 3iri se... lli, u nedto drugacijoj izvedbi:
fama crescit eundo, glasina raste, buja; buja tako Sto joj svako, preuzimajudi je i
predajudi je dalje, ponesen asocijativnom inercijom prizemne palanacke maste,
na/doda i (po)nesto svoje. Vergilije (Vergilius Maro, Publius 70-19 p.n.e.), rimski
pjesnik, o tako nestvarno napuhanoj glasini pjeva kao o svojevrsnom ludilu
neobuzdanog puckog jezika:

... ona se kretanjem hrani i iduci biva sve jaca
od straha slaba s pocetka, no uskoro silno uzraste
po tlu nogama gmizZe, a glavu u oblake dize...
Izmedu neba i zemlje raskriljuje nocnim se mrakom
Suska i Sapuce stalno i snu se suprotstavlja slatkom,
danju pak sjedi ko straZar na sljemenu nekog krova,
ili na visokoj kuli zastrasuje svijet iz gradova,
nikakva skrb je ne mori da I' pravo il nepravo zbori

O tom sablasnom ludilu javnosti, koja, bez icijeg odobrenja ili
saglasnosti, javno ili tajno; glasno ili Saptom, javi o nasSim Zivotima (na3oj
privatnosti, nasoj intimi), etimolo3ki najbolje svjedodi izvedenica iz iste (av) osnove:
avet ) (tur. stradilo, utvara, sablast), te izvedenica iz ove izvedenice: avetinja,
(havetinja), u smislu inferiorne, mentalno nezrele osobe, tj., “udarene”, osobe slabe
pameti. Odatle, avetati — lupati, ili u puckoj svakodnevnoj frazeologiji: “mahnitati,
govoriti kojesta’...2 Zanimljivo je da, njenom praslavenskom korijenu avb odgovara
indoevropski korijen ay- (“osjetiti, €uti”), koji nalazimo u imenici ym. Iz tog korijena
i imenice um poticu negativni, personalno i socijalno omalovazavajuci pridjevi na
-bn: neuman, nerazuman, bezuman, koji se, bez ikakvog moralnog rizika,
znacenjski mogu tretirati i kao kljucni atributi profane, sirove, i neotesane svijesti

Koja se zbog gubitka j- i zbog sufiksa -et izdvajila iz te leksikoloske porodice.
Napominjem da sve ove, kao i prethodne etimoloske fakte, uglavhom (pored niza
drugih leksikoloSkih izvora) dugujem uvazenom lingvisti P. Skoku i njegovm
trotomnom Etimologijskom rje¢niku.

8  Cf. A. Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo, 1965.
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palanacke javnosti. Tim prije $to u mentalitetu ustaljenih unutar-palanackih odnosa,
precutno, ali savrdeno, funkcionira i jedan drugi znacenjski sloj sadrzan u ruskoj
rijeci (takoder, iste avb osnove): javka (njem. losungswort), tj. lozinka, znak
sigurnog i unaprijed dogovorenog raspoznavanja idejnih ili drugih sapripadnika, koji
logicki pouzdano, a na principu: doziv / odziv, zadovoljava klju¢ne funkcionalne
potrebe strazarske sluzbe kao preventivno sigurnosne vojne strukture. Svako onaj
ko se, na tragu normativno obavezujuceg stila Zivljenja palanke, na upuceni mu
doziv propisno ne odazove, taj automatski i Cisto vojnicki, biva prepoznat kao neko
ko — “nije na3®, nije “od nas”, te ga kao takvog, krajnje sumnjivog, treba ili fizicki
likvidirati (u ratu), ili u namanju ruku javno degradirati — tj. ismijati (u miru). To je
narocito vidljivo u vremenima ideologijski forsirane pravovjernosti (a takvo je
upravo nase vrijeme danas), kada, logikom tiranije palanackog uvida “u sve”,
doslovno sve postaje lozinka: i li€no ime, i nacin odijevanja, i na¢in pozdravljanja.’
Takoder, ratno-ideoloska bh espresso jezicka produkcija, pokazuje nam da, ¢ak i
vokalno-grafemski nebitno razlicite, ali javno obavezujuce, nijanse svakodnevnog
jezickog izraza i iskaza (npr. kava, kafa, kahva, kisela ili mineralna voda, itd. itd.),
mogu, na fonu militaristicke odziv — doziv logike, sluziti kao pouzdana i provjerena
lozinka u funkciji palanacke iskljucivosti i nasilne jednoumne uniformnosti koja nas,
trenutacno i ad hoc potvrduje ili kao odane pripadnike, ili nas, logikom palanacke
prizemnosti (sasvim neodgovorno, a u “ruznim vremenima” i egzistencijalno krajnje
opasno), raskrinkava kao heretike i nacionalne izdajnike. Naravno, svaki izuzetak,
svako odmetnistvo i svako odstupanje od lozinkom normiranog drzanja, u najmanju
ruku biva “dostojno samo prezira i podsmeha” (Konstantinovic) palanke.

| placa se.

Zapravo, sav palanacki zivot se odvija na uskom razmedu doziva i
odziva. Lozinka drzi palanku na okupu. Tako i najobi¢nija kafanska narudzba,
zavisno od toga da li trazite kavu, kafu ili kahvu, postaje svojevrsna lozinka, tj.
legitimacija i nacin nacionalne identifikacije narucioca. U prilog recenom, 3Skolski
poucan i palanacki cini¢an poslijeratni primjer, iz 1996. godine, govori dovoljno
sam za sebe. U jednom bh gradicu, palanci (s nacional-demokratima na vlasti), na,
krupnim slovima, uredno i Citko odStampanom cjenovniku (na zidu lokalnog
kafica), Sokirani (ili oduSevljeni u svojoj palanackoj naci-euforiji), posjetioci mogli su
procitati da kava, kafa ili kahva imaju posve razli¢itu cijenu, i zavisno od toga kako
formulirate narudzbu, taj topli napitak moze da vas, gornjim redoslijedom, kosta:
pola marke, jednu marku, ili marku i po. To $to u sva tri slucaja, hemijski, olfaktivno
i gustativno, narucilac pije istu (s)tvar, ne znaci nikom nista. Dosljedna sebi, palanka

9  Tako je npr. umjesto dotad uobicajenih bosanskih, idejno potpuno neutralnih
pozdrava: “dobar dan’; “dobro jutro”; “dobro vece’, koje poznaju svi jezici civilizira-
nog svijeta, od strane ideoloske avangarde bo3njackog korpusa, kao odgovor na
ratno bezumlje agresora, ideolosko-palanacki naprasno, za potrebe trenutne, uli¢ne
diferencijacije, i sa smislom identifikacije nacionalne pravovjernosti, inauguriran
poseban pseudo pozdrav, tj. lozinka: “kako ste”. Time su, neodgovorno ga siroma-
Seci, objektivho najfrekventnije fraze bosanskog jezika brzopleto Zrtvovane
pseudopatritoskom kapricu palanacke nadobudnosti i kulturne, civilizacijsko-jezicke
i voluntaristicke nekompetentnosti onih Zivotnih marginalaca koji ¢eznu da budu

“vedi katolici od pape”.
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je time, jo$ jednom, i na taj nacin, odbila da prizna raznolikost Zivota. Zapravo, po
logici palanackog jednoumlja i ideologijski njegovane netrpeljivosti nacional-
demokrata, ako ve¢ ne moze da se eliminira, razlika mora da se plati. Palanacka
mentalna krutost i stilom normirana uniformnost, i u ratu, i u miru, priznaju samo
dvovalentnu logiku bojovnika: ili si “s nama” ili “protiv nas”. Sve “izmedu” je “nicija
zemlja” koju po mogucnosti treba 3to prije (u krajnjem i nasilno), osvojiti, ideoloski
obiljeZiti, i proglasiti je definitivno svojom.'®

U svrhu tog osvajanja tisuce palanackih badaca badi na sve strane:
sva se palanka pretvorila u oko i uho. Svi se, uzajamno, i ispod oka motre. Svako je
nekom na tragu: uhode i uhodeni uzajamno se uhode. Svi tragaju za svima. Spijaju.
I svi su na istom zadatku: traZi se otpadnik, rebel, neposlusnik, neistomisljenik;
ukratko: trazi se — izuzetak. A svaka se izuzetnost razmijeva samo kao ma(ha)na;
negativna odlika; nedostatak, pogreska, zamjerka; neki fizicki ili umni nedostatak;
manjkavost; uopste ono demu se moZe neki prigovor staviti (A. Skalji¢, 1965.).

Dakle, kako uvida Konstantinovi¢, “Nijedna odlika se ne priznaje...
Ljudima se nadevaju imena upravo po toj odlici... ali ne da bi odlika bila poStovana
i uvaZena, vec zato da bi bila ismejana...”"" Noseci Zig svog nadimka kao kao javnu
stigmu sramote koja se ne da sakriti, obiljezeni je doslovno i prakti¢no “trajno
podreden palanci: svakim dozivanjem, koje mu se po tom nadimku upucuje, duh
palanke pobedonosno likuje: on je neprestano zaposlen. Palanka je, u tom smislu,
bezmerno vredna; ona neprestano imenuje...”'> A da bi mogla da imenuje, palanka
mora da uhodi. Medutim, uhoda nikad ne zna (na planu svijesti, ostaje mu
skrivena, ili, freudovski: neosvijestena), psiholosku istinu vlastite Zivotne pozicije,
da, prividno uhodedi drugog, on, zapravo, fakticki-stvarno bjezi sam od sebe.
“Covek nikada ne uhodi drugog oveka da bi re3avao probleme tog coveka veé
svoje”. (...) svi “riSkaju po tudem glibu da bi smanijili smrad sopstvenog. Svakome je

svoje dupe dunja’."

|

Imajuci sve to na umu, ili, bolje receno, osjecajuci zivotnu pogubnost
moguceg sukoba s palankom (zbog eventualne odluke da Zivi autenti¢no, po mjeri

10 Brojni novokomponovani, ratnim nasiljem ustoli¢eni i krvlju ispisani toponimi Sirom
BiH, kao npr: Republika Srpska, Srbinje, KneZevo, Srpsko Sarajevo, Srpska llidza,
Srpski Brod, Srpsko Gorazde, Srpsko Oradje... itd. slikovit su primjer te vrste.
Takoder, s druge strane, ideologijski instrumentalizirani i dnevno-politicki deval-
virani, ogromni betonski krizevi, postratno upadljivo istureni na visinskim kotama,
$to se vide uzduz bh saobracajnica, a u funkciji ciniéno-simbolickog zapiSavanja
teritorija (“Sta je ko jamio, jamio...”), semanticki su produkt mizerne ratne i poratne
latifundizacije BiH i, u mentalnom smislu, krajnje jeftino figuriraju u sluzbi stila
uskogrude ksenofobi¢ne zatvorenosti i palanacke samodovoljnosti arhai¢no-
plemenske, kolektivho-egoicke i ljudski nezrele provincijalne politike u vremenu
aktualne globalizacije svijeta i Europe, u koju se hoce i na koju se glasno poziva.

11 R. Konstantinovié¢, Filosofija palanke, cit. izd. str. 15

12 Ibid. str. 16

13 7. Pavlovi¢, O odvratnom, Beograd, 1972. str. 87
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vlastitog osjecanja Zivota), ta prosje€nom &ovjeku, “Gradaninu Obi¢nom”," jos

preostaje da ucini u svrhu samospasavanja iz ralja pogubno razjapljenih palanackih
Celjusti?

Skoro nistal

Pa, ipak...

Pritisnut nepodnosljivom zebnjom od nadolazece neizbjeZnosti
bolnog ponizenja, prosjec¢ni pojedinac pocinje da egzistira u koSmaru i strahu; ali
ne samo u strahu od drugog i drugih, nego, i prije svega, u pervertiranoj, i njemu
neosvijestenoj formi potmulog straha od sebe samog, tj. od straha nekliSirane
individualnosti izvornog subjektiviteta. Jer, “Ako bi palancanin priznao sebe kao
subjekt, palanka bi time bila ugroZena kao volja: tamo gde sam ja subjekt, svet ne
moZe da bude subjekt’ (Konstantinovic). Bjezeci od bolne neugodnosti moguceg
sukoba s radikalno odlu¢nom voljom palanke, pojedinac se “odlucuje” (u smislu
nesvjesnog i refleksnog zauzimanja odbrambenog stava identifikacije sa grupom
kao referentnim okvirom vazecih vrijednosti), na nesumnjivu odanost palanci. On
postaje palanka tako $to se iznutra, na planu prihvacenih stavova, ponasanja,
ciljeva, vrijednosti..., strukturira potpuno palanacki. Tj. palanc¢anin postaje “verniji
palanci nego samom sebi...” On vise nije “pojedinac na personalnom putu; on je
sumum jednog iskustva, jedan stav i jedan stil. (...) Stil je sve, covek je mnogo
manje. U svetu palanke, vaZnije se drzati ustaljenog obicaja nego biti licnost. Sve...
pretezno licno, individualno... nepozZeljno je (...) Odreknut od sopstvene...,
stilizovan po obrascu kolektivne volje, palancanin se sklanja u sigurnost opsteg”."®

A to znadi: on pocinje da se pona3a po onoj narodnoj: “pleti kotac k' o
i otac”; tj, slijedeci necujni, ali zanosni zov gomile, pa ¢ak i kad je formalno
“debelo” obrazovan, on Zivi “kako se zivi”, govori “kako se govori’, misli “kako se
misli”, itd. (akademici i profesori univerziteta koji poslusno slijede polupismene
politicke vode, Ziva su inkarnacija i najbolji primjer nezrele palanacke svijesti na
djelu). Ovo dominantno Se, reci ¢e Heidegger (Sein und Zeit), uvijek “jest na nacin
nesamostalnosti i nepravosti”. Licnost palancanina devalvira na “Se-licnost koju
razlikujemo od prave, to jest, posebice uzete lichosti".

Zapravo, heideggerijanski opservirano, prihvatanjem volje palanke, ja
prestajem postojati “u smislu svoje licnosti, postajuci Drugi na nacin Se. Najprije iz
njega, i kao ono, ja bivam ‘dan’ sebi ‘samome’...”. lli, u smislu Konstantinovi¢evog
poimanja personalnog samozrtvovanja, duhovnog samokastriranja pojedinca i
njegovog podlijeganja presiji personalno pogubnog stila palanke, sebe izruciti u
Se, znadi, s jedne strane, pobjeci od odgovornosti, ali i (s druge strane), odreci se
slobode i prava dono3enja vlastitih Zivotnih odluka. Buduci da ovo Se, na tragu
behavioralno zavodljive inercije gomile, “unaprijed odreduje svako prosudivanje i
odlucivanje”, ono, kao opca pojava, automatski oslobada svake odgovornosti
pojednica koji ga je prihvatio. To je (uhodan, E. B.), nacin niveliranja svih moguc-
nosti bitka, kaze Heidegger. | upravo to niveliranje i ta prosjecnost, kao nacini bitka
Se konstituiraju ono $to heideggerijanski'® prepoznajemo kao konstantinovi¢evsku
‘javnost’.

14 Termin G. W. Allport-a iz knjige: Pattern and growth in personality, New York 1961;
15 R. Konstantinovié, cit. izd. str. 7
16 M. Heidegger, Bitak i vrijeme, Zagreb, 1985. str. 144-145
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U tom spontanom niveliranju i bezdusno reteriraju¢em izjednacavanju
pojedinca sa socijalnim okruzenjem, lezi sva snaga javnosti: javnhost je uvijek u
pravu; ona je jedini kriterij istine i Zivotna mjera palanke, ali ne “na temelju nekog
osobitog i primarnog odnosa bitka prema ‘stvarima’, ne stoga sto raspolaZze nekom
izricito prikladnom transparentnoscu... nego (i u tome je nevideni paradoks svega,
E.B.), na temelju neulaZenja ‘u stvari, stoga Sto je neosjetljiva prema svim
razlikama nivod i stupnjevima pravosti. Javnost sve zatamnjuje...”"” Ergo: Bauk
javnosti dolazi iz Nista, i uzimajuci Sve, u zamjenu za to (od prilike do prilike), nudi
samo mediokritetski privid egzistencijalne sigurnosti palanc¢anina.

Naredni paradoks, kojeg Martin Heidegger, lucidnom analizom
“svakidadnjeg samobitka”, izvlaci iz nivelirajuceg sivila prosjecnosti i palanacke
najc¢escosti (moda, obicaj, adet...), psihodinamski i sociopsiholoski posmatrano, dat
je u sljedecem onticko-strukturalnom obrascu: u neodloznoj stalosti ¢ovjeku do
sebe samog (na nacin samopotvrdivanja kroz druge), on se spontano nastanjuje u
bezli¢no Se, “u prosjecnost onoga sto se pristoji, sto se uvaZava... Ova prosjecnost
u skiciranju onoga na sto se moze i smije odvaZiti straZzari nad svakom iznimkom
koja strsi. Svako se prvenstvo necujno potlacuje. Sve izvorno je preko noci
uglacano kao odavno poznato”.'® Bukvalno, od svih nevolja haecceitas-a
palancanin se “spasava” bjezanjem u quidditas palanke! Sivilo javhe bezli¢nosti
palanke stupa na mjesto autenti¢ne, izvorne osobnosti poraZzene individue. ‘Ja’
palancanina propada u sveprozdiru¢i bezdan provincijske obicajnosti, da bi
kona¢no (sada u umirujuce prepariranoj izvedbi neiritirajuceg privida vlastitosti),
izronio iz njega kao kalupom u-pristojeni adequatum socio-komunikativne ravni
zadatog kult(ur)nog miljea.

Sta je posljednji, dnevno instrumentalni smisao ove depersonalizira-
juce bacenosti i zapalosti u obezli¢enu ruljost palanckog Se?

Samo jedno: sloboda od slobode, ili pojavno-fenomenoloski
govoreci — sloboda od odgovornostil Ako odgovornost znaci polaganje racuna u
vidu od-govaranja nekome na postavljeni (ili predpostavljeni) upit o smislu i
razloznosti vlastitih ¢&in4, onda odgovornost kao od-govornost uvijek
podrazumijeva Nekog; podrazumijeva svoj oslonac u nekom. Taj neko jest Subjekt
u smislu nalogodavca ili pocinioca izvrSene radnje. Eticki gledano, odgovornost
kao s/a/vjestan moralni ¢in individue, ima smisao najviSeg afirmativnog cina koji
(uvijek iznova i snazno), potvrduje Covjeka u njegovoj covjecnosti. U njegovoj
nekosti. Tek prihvatanjem vlastite odgovornosti covjek postaje Neko i on jest
Neko.” Bez odvaznog prihvatanja odgovornosti ¢ovjek je Niko ili Nitko, tacnije —

17 Ibid.
18 Ibid. 144 -145

*

Naime, moralan i dostojanstven covjek, za sve 3to €ini i ucini, uvijek se osjeca dvo-
struko odgovornim: odgovornim za sebe (pred zakonom i ljudima) i odgovornim
pred sobom. Junak, kao javni uzor, pogotovo. Jer, junacka etika i cast, implicite, i
prije svake druge, zarad predpostavljene uzornosti svog nosioca, podrazumijevaju
javno prihvatanje odgovornosti, bez obzira na cijenu tog prihvatanja. Medutim,
moderni balkanski “junaci” danas, umjesto javne, logi¢no ocekivane demonstracije
osobne casti i odgovornosti za ono sto su ucinili, bestidno (“kao pizde”), kriju se po
Sumskim brlozima, jazbinama, manstirima i kasarnama, kukavicki bjezeci od casnog
polaganja ljudskog racuna sebi i narodu, dok, obi¢ni redovi, askeri i izmanipulirani
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Nitkov. Stoga ovo neodgovorno palanacko Se, kao a-moralni javni izgovor, nikad
nije taj konkretni trazeni Neko! Se je uvijek Niko. U svojoj zapalosti u bezli¢no i
neodgovorno Se, “svatko jest Drugi i nitko nije on sam. Se, kojim biva dan odgovor
na pitanje o Tko... jest Nitko...", u¢i nas Heidegger. Konac¢no, i shodno re¢enom,
pozivanje na Se pouzdani je znak nitkovluka necije nitkosti.

| upravo u nitkosti i niStosti ovoga Se, pravno-topicki gledano, jeste
mjesto fakticke, iskustveno nam poznate neodgovornosti. Tako, u ideolosko-
politickom 3Spilu karata, Se je naprosto joker koji moze zamijeniti svaku drugu kartu.
U tom smislu, na fonu drustvene, politicke, pravne ili moralno podrazumijevane
odgovornosti, joker figurira kao desubjektivizirani supstitut i provjereni anulator
krivice stvarnih krivaca; pouzdana garancija njihove fakticke neodogovornosti.
Kada je Se krivo — niko nije kriv, uprkos tome 3to svi ocigledno ispastaju.

Tako, u Haagu danas, viSe niko nije kriv za ono $to se dogadalo juce
Sirom Bosne i Hercegovine. Niko nije ubijao, niko nije palio, niko nije silovao... Jer,
spasonosno Se, kao jedini odgovor (joker odgovor), na pitanje krivice, glasi:
‘ratovalo se”; “ubijalo se”; “palilo se”; “silovalo se”; “pljackalo se”... Nedavno u
jednoj dijaloSkoj emisiji neke od nacionalnih TV, jedan ovdasnji quasipatriota,
braneci jednog od (sudu tek privedenih), haaskih optuzenika, jokerski mudro i
smireno objasnjava: “Ratovalo se; rat nije ljubljenje; rat je ubijanje, ubijalo se... “
Upravo, zahvaljujudi toj svojoj sposobnosti pseudoneupitnog razd(r)uzivanja od
svake odgovornosti, Se uzZiva nevidenu privilegiju luksuza “da ‘se’ stalno poziva/ju/
na njega. Ono najlakse moZe odgovoriti na sve, jer nije nitko ko treba da stoji iza
necega. To uvijek ‘bijase’ Se, pa ipak je moguce reci, da nije bio ‘nitko’. U
svakidasnjici tubitka (Covjeka, E.B.), vecinom nesto nastaje putem onoga o demu
moramo reci da nije ucinio nitko”."

To Se, kao “skupa-bitak potpuno rastace vlastiti tubitak u nacin bitka
‘Drugih’... (...) U toj neupadljivosti i neustanovijivosti razvija Se svoju pravu
diktaturu. Mi uZivamo i zabavljamo se kao sto se uZiva; citamo, gledamo i sudimo
o knjizevnosti i umjetnosti kao sto se gleda i sudi’, ubijamo kao Sto se ubija i ne
smatramo odvratnim ni ubistvo, ni zlocin, ni silovanje, ako se to ustaljenom
jokerskom logikom bezlicnog palanackog duha “ne smatra” takvim. To palanacko
Se, “koje nije odredeno, a koje su svi, premda ne kao zbroj, propisuje nacin bitka

(nase, E. B.), svakidasnjice".”

izvrsioci njihove zle volje, bespomocno ¢ame u Haagu. Za politicke vode nista
novo, ali zar neki generali i veliki denerali (visegodisnji bjegunci od Haaga), nisu
culi za samurajsko dostojanstvo “oficirske casti” kao opdi i podrazumijevani a priori
uzviSenosti svakog vojnog poziva? Neki srecom jesu, pa li¢ni primjer dobrovoljne
predaje generala Sefera Halilovica Haagu, donekle spaSava balkanski izlizanu
oficirsku cast, i sam za sebe dovoljno uvjerljivo ilustrira razliku izmedu “velikih”
(medijski izvikanih) i ¢asnih generala ovih prostora. Tj. jasno ilustrira razliku izmedu
hrabrosti zrelog ljudskog dostojanstva, s jedne, i pubertetske nezrelosti mladica, s
druge strane, koji od gotovine (oficirske casti) prave veresiju cmizdravog
palanackog kukavicluka nesposobnog da se ljudski suoci sa istinom vlastite
nistavnosti.
19 Ibid.

20  |bid. str. 144
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Dakle, inertna Se saobraznost logici uobicajenog i svakodnevnog,
kao malodusno podlijeganje neupitno-bezlicnom stilu palanke, produciraju na
personalnoj razini, neautentic¢ni, isprazni, konformisticki tip li¢nosti. To je tip
zgazenog, zivotno porazenog covjeka; Covjeka depresiranih, krajnje potisnutih i
reduciranih ljudskih potencijala koji konstantno zagorcava zivot drugima. Ali,
bududi da potisnuto nikad ne miruje, ono, (poput nasilno uronjenog drveta u
vodu), stalno tezi da se vrati na povrsinu (tj. u svijest odakle je i potisnuto). Upravo
ta mogucnost, mogucnost vracanja potisnutog, snazno obespokojava konfor-
miranog palancanina jer prijeti da ugrozi njegov, potiskivanjem steceni, lazni mir.
Naime, i najmanji nagovjestaj vracanja potisnutog izaziva kod njega snazan osjecaj
anksioznosti, tj., strah od neizbjeznog konflikta vracenog (autenti¢nog), s vec
uhodanim stilom Zivljenja, u ime koga je, i zbog koga je, ono potisnutd i bilo
potisnutn. Psiholoski interpretirano, palancanin je Zrtva dvostrukog tereta
neosvijestene (stereo)fobije: straha od sebe (autophobia) i straha od (tog) straha
(phobophobia).

Ukratko: snazno uznemiravan bolno-neugodnom anksiozno3cu,
neautenticni pojedinac postaje vrlo agresivan prema potisnutom dijelu vlastite
li€nosti. Ali, istovremeno, i prema svim drugim ljudima koji ga, svojom zavidno
ocuvanom autenti¢noscu, neprijatno podsjecaju na sramno otudeni dio vlastitog
bica. Upravo stoga, vazda mrzovoljni palancanin, spreman je da pod plastom
odbrambenog mehanizma racionalizacije (u ime morala, obicaja, nacije ili vjere,
rase ili klase), i zloupotrebom drustvene moci (s pozicija sile osvojene vlasti),
onemoguci svako Zivotno-autenti¢no ispoljavanje drugih. Njegova zaslijepljena
privriZzenost normama, proporcionalna njihovoj iskljucivosti i ¢vrstini, djeluje
povrino-umirujuce time Sto osigurava stabilan Zivotni okvir rigidnog svijeta rutine
u kome se on udobno smjestio. Konformisticka predanost inerciji palanackih navika
¢ini njegov besmisleni Zivot lagodnijim, i naizgled, neupitnim.

Medutim, da li je bas tako?

Da li je navika,?' ta “druga priroda” bi¢a, optimalno Zivotno rjesenje?
Cini se da nije. Navika je, u svojoj spolja i strahom diktiranoj stecenosti, bez obzira
na njenu pragmatsko-zivotnu funkcionalnost u okvirima svakodnevnice — izdaja
bitka bi¢a. U dubljem i viSem smislu “navika je pocetak ne-bica, kaze M. de
Unamuno, a mjera covjekove cdovjecnosti, a to znaci boZanskog u njemu, jeste
velicina njegove mocdi da Zivi u boli, ili, bolje reci, u strahu.

Da li smo, i koliko smo sposobni za to?

Potencijalno-antropoloski da, ali...

Palanacki duh, kako je vidljivo sa stranica Filosofije palanke (i ne samo
tu), ide zajedno sa Zestokim potiskivanjem ovog bola i ovog straha, tj. sa

21 Relativno jednostavna, iskustvom i socijalnim presingom stecena aktivnost koja se
inercijom reguliraju¢eg psihoautomatizma refleksno javlja u specificno-prepoznat-
ljivim situacijama. Kao crta licnosti navika se da intepretirati i kao funkcionalno-
ponasajna determinanta iskustvom provjerenog drzanja covjeka u datim okolnostima.
Uredno potkrepljivana od okoline, navika se brzo i sigurno uc¢vrdcuje u ponasajni
obrazac prepoznatljiv kao uobicajeni Zivotni stil pojedinca. | u tekstu opservirana
bezli¢nost, kao Zivotni stil palanke, mutatis mutandis slijedi otprilike gornji
psiholoski obrazac personalnog uoblicenja.
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potiskivanjem svega autenticnog i duboko licnog, svega velikog i boZanskog u
sebi, a za racun profane javnosti i prsje olinjalosti javno ustaljenog nacina bitisanja
palancanina. Palanacki duh, u svojoj Zilavoj samozivosti, iskustvo to pokazuje,
svakodnevno trazi i uzima svoje. Prodiruci trajno i duboko, ispod suhe povrsine
svijesti, u samu srz ljudskog bica, palanacki duh prozima nase Zivote kao vlaga
pijesak. Zato ni do danas, tridesetpet godina poslije razorne i izazovne Konstanti-
noviceve kritike Zivotne pogubnosti palanackog duha, nista se bitno promijenilo
nije.

Stoga, na samom kraju ove jubilejski-prigodne price, sve $to nam
ostaje jeste, nazalost, samo to, da se, kao neupitni izraz gorke spoznaje naseg
vremena, nevoljno i sa rezignacijom, jo$ jednom, beskompromisno i bez zadrske,
zajedno sa Konstantinovicem, izgovori prva recenica, prvog reda, prve stranice
njegove Filosofije palanke:

Iskustvo nam je palanacko.

Nazalost!

(Autorizirani tekst izlaganja)

74



Predrag Matvejevic

O FILOZOFIJI PALANKE 1
PALANKI PROTIV FILOZOFIJE

E‘losoﬁja palanke Radomira Konstantinovica najprije je emitirana na
Il programu Radio Beograda a zatim objavljena u izdanju tog istog programa. U
tom malotiraznom casopisu nije je bilo lako odmah otkriti ni primijetiti. Na Krlezin
veliki stol u Enciklopediji Leksikografskog zavoda dolazilo je mnogo svakojakih
publikacija. medu njima se nasao i lll program Radio Beograda.

Jednoga dana Krleza mi rece: “Pogledajte tu knjigu. Nitko ne govori o
njoj, a sasvim je izuzetna.” Tako mi je dosla do ruku Filosofija palanke. Procitao sam
je i napisao prikaz o njoj za zagrebacki “Vjesnik” i sarajevski “Odjek”. Oskar Davico
je bio u savjetu “Odjeka”, procitao je taj prikaz i, na nacin na koji je on to umio,
grunu protiv palanke koja sve ¢ini da zagusi kritiku o sebi. Knjiga Filosofija palanke
zatim je iziSla u obi¢nom izdanju i dospjela do onih koji su bili privrzeniji filozofiji
nego palanci.

Ovaj prikaz, koji sam tada napisao, uvrsten je u moju knjigu Te
vjetrenjace kao poseban “slucaj”’. Veoma zaleci Sto sam bio sprijecen da ucestvujem
na skupu u Sarajevu, posvec¢enom piscu i prijatelju Radetu Konstantinovucu,
priloZzio sam ovaj tekst sa srda¢nim pozdravima njemu i svim ucesnicima skupa.

*

Pred nama je knjiga nepozeljna za one koji Zele po svaku cijenu
saCuvati svoju gradansku i palanacki mirnu savjest. Najlakse je, prema tome,
oglusiti se o nju, kao Sto se to, osim u nekoliko iznimnih slucajeva, pokusalo udiniti,
pa donekle i uspjelo. Duh palanke se ve¢ u tome iskazao na djelu i to na dva nacina:
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s izlikom da je u pitanju djelo karikaturalno, pa ¢ak zlonamjerno u odnosu prema
sredini u kojoj je nastalo ili pak — u drugim nasim sredinama — s hipokritskom
isprikom da se to sve skupa njih samih ne tice.

A tice se svih nas i ne samo nas: palanacki mentalitet koji vivisecira
Konstantinovi¢ uzimajuci primjere iz srpske historije, knjizevnosti i opcenito
mitologije (oko 150 strana sitnog tiska ispunjeno je “biljeSkama” koje ilustriraju
pojedine teze esejal) zatiCemo u srodnim varijantama ne samo od Devdelije do
Triglava ili od Nisa do Drnisa nego i u daleko civiliziranijim krajevima i pokrajinama
svijeta: on je dovodio u ocaj Byrona, gonio Rimbauda 3to dalje od rodnog
Charlevillea, pucao na Majakovskog...

No ne idimo predaleko, on je prije svega tu, odmah pokraj nas ili u
nama. Radomir Konstantinovic je jedan od rijetkih usamljenih vukova naseg
knjizevnog zZivota. Nepomirljivo udaljen od klanova i klapa 3to vedre i oblac¢e nasim
(ne)kulturnim nebom stvarajuci prolazne uspjehe ili prigodne slave i nudeci (sasvim
sitne) sinekure, on uspijeva odoljeti i istrajava.

Susreli smo ga na pocetku, nekoliko godina iza rata, kao pjesnika.
Zatim je neglo skrenuo na sebe paznju inteligentnim osvrtima koje je objavljivao u
Casopisu “Danas”. PiSuci paralelno eseje i romane (podsjetimo na Daj nam danas,
Misolovku, Ciste i priljave, Izlazak, Pentagram), pruZio je zanimljive primjere
zdruZivanja romaneskne i esejisticke tehnike, ukljucujuci se u suvremena nastojanja
da tradicionalni roman izvede iz corsokaka i stvori svojevrstan novi roman.

Mogilo bi se reci da su zatim esejisticki akcenti postali dominantni u
djelu ovog pisca, kad ne bismo bili svjesni da takve podjele ne znace za njega ono sto
obi¢no drugima znace: jer je, zapravo, zaokupljen svojim pothvatom kao cjelinom.

Rade Konstantinovic je ostao mozda najdosljedniji u generaciji koja je
— pojavivsi se pedesetih godina u knjizevnoj areni i uhvativsi se ukostac istodobno
s neprevladanim dogmatizmom i malogradanskim tradicionalizmom — morala
osporavati da bi se potvrdila, optuZivati da bi se opravdala. Dok mu brojni vr3njaci
ili suputnici ne odose mnogo dalje od imitacije stranih uzora ili prispjeSe tek na
pozicije tradicionalnog intelektualizma gradanske kulture, Konstantinovic¢ nije
iznevjerio ni sebe, ni suvremenost. Filosofija palanke je krajnji domet njegove
radikalnosti.

Takvoj knijizi nisu potrebne uobicajene kriticke atribucije, a joS manje
konvencionalne hvale: njoj prije svega treba olak3ati da se kao kriticka Sto Sire
rasprostre i Sto vise usvoiji. Jer palanacki mentalitet je suprotan — i suprotstavljen —
kritickoj svijesti kao takvoj. Stoga je najuputnije predstavljati djelo o kojem je rijec
sazimajudi naprosto njegove najbitnije ideje i stanove.

“Iskustvo nam je palanacko”, prve su rijeci Filosofije palanke. A sto je
palanka? “Ni selo, ni grad.” “Cardak ni na nebu ni na zemlji.” Palanka se “izuzimije iz
vremena’ da bi bivala u svojoj “zatvorenosti’. “Vreme je s druge strane brda, tamo

8gde pocinje svetski haos ili haos opstanka otvorenog sveta.”

Palancanin nije personalizirani pojedinac, nego “sumum jednog
iskustva, jedan stav i jedan stil’. On se kao takav boji vremena, opoziva otvorenost
“velikog sveta koji mnoZinom mogucnosti (stilova) razara... njegovu jedno-
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obraznost'... Zato je “u svetu palanke vaznije dobro se drzati ustaljenog obicaja
nego biti licnost’.

Stilizacija prema obrascima kolektivne volje sklanja palancanina “u
sigurnost opstega’, uljuljukuje ga prividima produzenog djetinjstva, “infantilizma’
palanackog.

“Duh tradicionalizma’, koji jamci da ce se “ponoviti jucerasnjica
palanke”, nastoji se potvrditi i “otkriti u proslosti’. “Stil’ palanke izveden je sav iz
“rutina” koje takoder nude palancaninu “sigurnost”: tako je najlakSe izbjeci

kompleksnost, rizik koji ona sadrzi, pomutnju koju unosi.

Od “dosade” se palanka brani svojim spektaklom “normalnosti’. “Duh
kumstva’ je neprestano na djelu kao veza medu sudionicima, a “pamfletizam kao
oblik simulirane tragedije”’ pruza sigurnu garanciju da ce se sve dobro svrsiti, tj.
ostati na istom.

“Filozofija palanke je normativisticka i normativna, nad-licna i ne-licna
filozofija.” Ona posvecuje javnost dana samo zato $to se pribojava tame noci kao
neceg Sto izmice gledanju i trazenju: “kao Sto izmice dubina bica”.

“Zdravorazumski empirizam” palanackog duha nastoji sve pojave
svesti na razmjere koji ne mogu ugroziti status quo: sama smrt se racionalizira kao
¢in i dio opéeg “determinizma’. Cak i “individualizam” sluzi kao podrka
“zatvorenosti’ i potvrda nemogucnosti komuniciranja “izvan duha palanke”.

“Vera u smak sveta” " prije¢i na svoj nacin obracun s postojeé¢im
svijetom, Sto ujedno znadi da ¢ini nemogucom svaku negaciju palanke. “Duh
ciftinstva” javlja se po takvoj logici stvari kao trijumf “apsolutne trezvenosti’ onog
istog racionalizma kojim se palanka brani, odreduje i omeduje.

U tom smislu za palanacki duh “istina je opste, tipsko, tipicno’, “ona je u
proseku” te svodi se “licno na prosecno’ pretvarajuci tako “stvarnost’ u “banalnost”.

Palanka prezire svijet s onu stranu brijega: njegov “duh je senzaciona-
lan jer je palanka banalna”, tj. nesenzacionalna. Nihilizam palanke je u svojoj biti
“poricanje tamnog Vvilajeta” ili “totalnog sveta’ radi palanacke trajnosti i
nepromjenjivosti.

“Nagon cuvarnosti jezickih obrazaca (u leksici, a i u sintaksi)...
pre svega je nagon da se odrzZi sve sto je idiomatski-lokalno, posebno u ‘stilu’ duha
palanke.” Taj stil stalno kontrolira Zelja za “normativnosti’.

Prisjetimo se tolikih iskustava s najrasnijim palanc¢anima koji imaju
neku misticnu punomo¢ da sude o svemu i svakome, u ime palanke uzih i Sirih
razmjera, kojima uvijek smeta ono drugo zato sto je drugacije, jer ga ne poznaju

DU trenutku kad sam ovaj tekst pripremao za 3tampu, pisalo se mnogo o
posljedicama katastrofalnog potresa u Bukurestu, koji je zahvatio i neke nase
krajeve. U NIN-u od 19. 1l 1977, procitao sam ovu neobic¢nu potvrdu Konstan-
tinovic¢evih analiza palanke: “Dopisnik ‘Politike’ iz KruSevca rekao nam je, primera
radi, da je u celom krusevackom kraju, koji je isprepleten mreZama divljih radio-
stanica ciji se program cesto vrlo dobro cuje — doslo do panicnih situacija. Pod
uticajem izmisljenih vesti o smaku sveta (potcrtao P. M.) bilo je nemalo gradana koji
su posle zemljotresa napustali kuce i radna mesta i beZali bezglavo...”
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niti Zele upoznati: izruguju se rijeCima koje se u njihovoj palanci ne govore, akcentu
koji se ne Cuje, naroguse se kad, recimo, netko izgovori kajkavsku rijec ili se
sprdaju s ekavstinom ili opet cude da netko u svijetu moze razumijeti “kranjski’,
pisati po navici latinicom, odnosno d¢irilicom...

Dakako, i samu kulcturu je moguce staviti “u sluzbu obogovijenog
reda i poretka” palanke, njenog “stila’, svesti je na “nastavak plemenskog duha’.
Otpor palanke prema svijetu i njegovoj zastrasujucoj Sirini i razlicitosti pretvara se u
“otpor prema ljubavi’. Svakoj ljubavi, pa i estetskoj. Palanacki “utopizam” je
neegzistentan. “Vernost plemenskoj proslosti koja odlikuje palanacki duh nije i ne
mozZe biti vernost istoriji... jer on hoce proslost” (kao potvrdu za svoju vjecnost),
“jer nece vreme, jer nece istoriju’ (kao zbiljsko dogadanje i mogucu obnovu).

“Politika ovog sveta je politika prevare... zasnovane na pokusaju
prevare istorije, njenom, degradacijom od istorije traZenja na istoriju dogadaja
unapred datog smisla’...

Svjesni smo koliko dijlovi izdvojeni na ovaj nacin shematiziraju i redu-
ciraju smisao ovakva pothvata u cijelosti (To viSe Sto korpus “biljeski’, koje ponekad
zbunjuju svojom iscrpnos¢u i erudicijom, paralelno pruza neumoljiv “dokazni
materijal’.) Treba zapravo da svatko sam posegne za ovakvom mudrom knjigom.

Ostrina, bez koje bi suocenje s palanackim duhom bilo samo parada,
ponekad neminovno dovodi do svojevrsnog manikejstva: sve zlo je na strani
palanke, dobro je negdje drugdje. Gdje? Sredinu se obi¢no nije ni moglo izabrati, a
da ne dodemo u opasnost da se opredijelimo na palanacki nacin.

Radikalnost Radomira Konstantinovica je od one vrste koja — kad joj
se ponude dvije mogucnosti jedne lo3e alternative — radije nece prihvatiti nijednu,
negoli ¢e se odluciti za onu koja je tek manje zlo. U toj negaciji alternative obi¢no
su granice ovakvih pothvata: Filosofija palanke je knjiga smiona covjeka koji nastoji
nadidi vlastita ogranicenja.

Nije lako Klasirati takvo djelo. Opor i razlomljen, Konstantinovicev stil
kao da nije vezan za otmjenu esejisticku tradiciju beogradskog stila ni u izrazu
(mjestimice previse zamagljenom) ni u preglednosti (Cesto narusenoj). Ovaj esej
ima prijeloman karakter. Asocijacije bi nas mogle navesti na odresitost i Zustrinu
jednog Stanislava Vinavera ili nekonformizam mladog Rastka Petrovica, na radikalni
antinacionalizam Marka Ristice ili antimitomaniju Oskara Davica — ali...

Konstantinovic¢ev glas ¢uva uvijek svoja obiljezja. Neobazriv i neopoziv,
bez koncesija ili preduvjerenja, to je apel nemirne savjesti: nemira u savjesti koji
obic¢no Zelimo odagnati. NaSe palanke ¢e nadi priliku da mu se revansiraju ¢ak i ako
ga, prigodno i privremeno, budu morale hvaliti. Znamo kakav je njihov revans.

Dobro je sto je takva knjiga uopce i objavljena.

Nas3e vrijeme ipak nalazi nacina i smionosti da se suprotstavi vlastitim
prisilama i tabuima, “inercijama konzervativhog javnog mnijenja’ (Krleza) i
primitivnoj (“palanackoj’) ograni¢enosti. Radomir Konstantinovic se latio vrlo teska
posla, ali je spreman — intelektualno i moralno — da ide do kraja. Filosofija palanke
potvrduje takvu odlucnost.

(U nemogucnosti da licno ucestvuje, autor je poslao tekst svoga izlaganja)
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Nikola Kovac

FILOZOFIJA PALANKE
| DUH TOTALITARIZMA

Kad procitamo Filosofiju palanke Radomira Konstantinovica,
shvatamo koliko nas zabluda, predrasuda i mitova razdvaja od svijeta i njegove
istorije. Perceptivna realnost prirodnog i ljudskog svijeta samo je povrsdni izgled i
izraz onih sustina i znacenja koje istorija registruje post festum, kao uzroke
promjena i mjeru nesrece. Stoga su pojave u nasoj okolini kao posuda s dvostrukim
dnom: jednim koje neposredno culno registrujemo kao iskustvenu cinjenicu i
drugim na kome se iznutra oblikuje sve $to na povrdinu izbija kao gotov ¢in ili
neopoziva odluka.

Cak i svakodnevna zbivanja, od istorijskih do psiholo3kih, od
kolektivnih pokreta do individualnih odluka, nose obiljezje dvostruke realnosti i
znacenjske neuhvatljivosti. Individualna sloboda i stvaralacki elan, takoreci, pred
nasSim oc¢ima se pretvaraju u plemensko podanistvo i “zarobljeni um”, kolektivha
svijest trijumfuje povlaceci sjenku iz dubine istorijskog mraka, diskurs plemena
monopolise i apsolutizuje pravo na istinu i autenti¢ni glas naroda i njegove tradicije.
Kriticki um se Zigose kao izraz moralnog otpadnistva i veleizdaje. Nasljede i iskustvo
proslosti obznanjuju se kao hipostatsko jedinstvo izabranog / samozvanog vode —
podviznika ili mucenika, heroja ili sveca. Od tog trenutka, pleme / rod diSe plu¢ima
vode, govori njegovim jezikom, misli njegovom glavom: pleme je produzena i
posludna ruka vode, kao $to je voda mozak poslusne i amorfne mase.

Negacija individualnih svojstava bi¢a i dominacija “psihologije stada”
vodi ka uspostavljanju totalitarnog reZzima i njegovoj fetisizaciji. To je konacni
trijumf razloga rezima nad razlozima razuma. Totalitarni duh, pri tome, tezi ka
zatvaranju u plemensku, odnosno oligarhijsku zajednicu, ka ostvarenju organskog
jedinstva sa zbivanjima koja imaju status “apsolutne proSlosti” (M: Bahtin), ka
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mitoloskoj projekciji svijeta izvan istorije, svijeta koji ne zna za nacelo evolucije, koji
— poput mita — porice vrijeme. Ta paradigma epske proslosti, u kojoj pojedinac Zivi
i strada u funkciji nekog apstraktnog idola (boga, cara, vjere, nacije) bez mogucno-
sti izbora ili kritickog odnosa prema realnosti, prenesena u socijalno-politicki
kontekst nosi obiljezje autoritarno-fasisticke psihologije i prakse. U tom slucaju
dolazi do poistovjecivanja “apsolutne proslosti” i “van-vremene apsolutne
sadadnjosti” (R. Konstantinovi¢). Totalitarni duh dominira nad pojedincima i
ustanovama, a deformisanjem proslosti i apsolutizovanjem sadasnjosti odrzava se
kontinuitet zabluda; populizam i demagogija, simptomi socijalne patologije,
naizmjeni¢no se manifestuju kao kolektivni zanos mase ili manipulisanje ozvanice-
nim obmanama, tj. kao glorifikacija vode i zadrzavanje monopola nad istinom i
pravdom u rukaama “posvecenih”.

Pleme i nacija su kolijevka pojedinca; u totalitarnom rezimu oni
postaju njegova grobnica. Vracanje u okvire kolektiva, potcinjavanje njegovim
normama i prihvatanje logike da je zajednica uvijek u pravu protiv pojedinca, prvi
je korak ka ukidanju individualne slobode i ka ponistavanju covjekove
personalnosti. Autoritarnost koja vuce svoje korijene iz kolektivne svijesti plemena,
nacije i drugih idejnih sistema koji su dobili ovlastenja insitucije ne moze se
zaustaviti na svom krvavom putu ka trijumfu diktature. Svako odstupanje od
vladajuceg duha sistema, od normativizma kanona (¢iju sustinu definiSu dekreti i
direktive, a ne norme legalne vlasti, volje naroda ili javhog mnijenja) taksirano je
otpadnistvom, izdajom, patologijom. Drama pojedinca se zavrSava kao tragedija
bezimene Zrtve u velikoj masineriji Sistema. Trijumf totalitarnog kolektiva uvijek je
pocivao na bezbrojnim Zrtvama koje su misao otpora suprotstavljale nasilju i
psihologiji podanistva.

U evropskoj tradiciji epske i mitske svijesti, pripadnost plemenu,
vjeri, naciji artikuliSe se kao patriotska egzaltacija pred herojima iz nacionalne
istorije koji su u isti mah tvorci drzave i hris¢anski svetitelji. Ta lokalisticka vizija
konstituiSe se i kao duhovni osnov i kao mitopoetska inspiracija, kao kao istorijska
vertikala i kao regulatorno nacelo uspostave javnih ustanova. Njena struktura je
hijerarhijsko-selektivna, njena psiholoogija — podanicka, njena operativa —
represivna. Kult licnosti (kao svevisSnjeg apstraktnog i neopozivog principa)
dominira kolektivhom svijesc¢u u drudtvu “bez ugovora”. Rezim sve postupke
opravdava “drzavnim razlogom” i “viS§im ciljevima”, a pojedinci su slobodni u mjeri
u kojoj su liSeni mogucnosti bilo kakvog izbora. I misljenje, i volja, i akcija preneseni
su i skoncentrisani u centre odlucivanja, anonimne autoritete koji “opstu volju”
zamjenjuju ukazima i direktivama Vode.

Politicka misao izrasla iz takvog duhovnog supstrata nuzno je
obiljeZena epskim predstavama o “istorijskim pravima” i obracunima sa prividenjima
iz proSlosti. Referentna vrijednost nije savremena istorijska realnost nego
legendarna projekcija proslosti; fikcija potiskuje argumente, a dogadaji u proslosti
zamagljuju zbivanja iz sadasnjosti. Osvetoljubivost i resantimani, proizasli iz zlog
pamcenja, sprecavaju svaki trezven pogled u buducnost u kojoj bi moralni obziri i
“duh zakona” bili iznad politickog razloga i legalizovanog nasilja.

U borbi protiv pluralizma, totalitarni rezimi znaju samo za dvije
mogucnosti primjene svojih ubitacnih ideja: ili likvidacija sagovornika ili deperso-
nalizacija njegovog ljudskog subjekta, ili fizicko unistenje ili kontaminacija svih
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zdravih i slobodoumnih ZariSta drusStvenog organizma. | fizicka eliminacija i ideoloSko
nasilje poduzimaju se u ime ideala cistote (Ciste rase, Ciste politicke strategije, Ciste
ideologije — oslobodene upitnosti, sumnje, pobune). Totalitarni rezimi — od nacizma,
preko staljinizma, do integrizma — oblikuju figure varvarstva, od tiranije osrednjosti i
intelektualnog podanistva do trijumfa sistema nad zdravim razumom, od
demonstracije sile preko represivnih mehanizama do “zarobljenog uma”.

Borba protiv pluralizma ispostavila se, u brojnim primjerima iz
istorije, kao napad na prirodni poredak stvari, koji se uvijek zavrSava katastrofom. U
Bosni i Hercegovini ta borba je dobila obim kataklizme. U Bosni i Hercegovini ideja
Cistote radikalizovala se kao strateski zahtjev za etnickom homogenizacijom, tj.
stvaranjem etnonacionalnih teritorija — progonima, konfiniranjem, genocidom.
“Cistota” nacije i teritorija bila je osnov, uzrok i zalog agresije na Bosnu i
Hercegovinu. U opkoljenom Sarajevu, kao simbolu mijeSanja kultura i tradicija,
brojnih rodbinskih veza izmedu porodica razlicitih vjera, trebalo je izazvati
bratoubilacke sukobe njegovih stanovnika i uvjeriti Zapad da zajednicki Zivot u
viSenacionalnoj zajednici nije moguc. Trebalo je, prema zlocinackom scenariju,
unistiti i sve tragove kulturnog pamcenja stanovnika grada-martira, prepraviti
njihovu proslost, falsifikovati njihovu istoriju. Ideja o “etnickom ciS¢enju” i
“humanom preseljenju” (Ciji su bolni tragovi jo3 uvijek prisutni kao Zive rane nase
politike) placena je najskupljom cijenom — desetinama hiljada ljudskih Zivota.

Kako, onda, objasniti (jer opravdati se ne moze) formiranje
nacionalnih stranaka u zemlji u kojoj nacionalno-vjerske oligarhije proglasavaju
nacionalnim interesima samo one vrijednosti koje garantuju i u¢vrdcuju pragmati-
¢ku politiku i o€uvanje pozicija vladajucih garnitura? Svaka nacionalna organizacija,
u odnosu prema drugim, podrazumijeva rivalstvo, nelojalnu konkurenciju, isticanje
vlastitih prednosti, a vremenom rezultira medusobnim podozrenjem, surevnjivo-
8Cu, zluradoscu, dok ne eskalira ekscesnim provokacijama, ucjenama, otvorenom
netrpeljivos¢u, ispoljavanjem mrznje i sukobima (do istrebljenja). Cinjenica da
svaka etnicka zajednica nastoji da, uz pomo¢ politickih ustanova, ucvrsti svoj
duhovni i nacionalni identitet, potvrduje iskonsku potrebu i neotudivo pravo da
ocuva svoju tradiciju i unaprijedi svoj polozaj prema slobodno izrazenoj volji svojih
pripadnika. Ali ta ¢injenica u Bosni i Hercegovini mora biti osvijetljena u kontekstu
polarizacije snaga, istorijskih resantimana i antagonizama zbog kojih se nacionalni
lideri medusobno optuzuju i prebacuju krivicu na druge, trazeci za sebe moralni
alibi u istoriji ili negodujuci zbog svog ugrozenog polozaja u sadasnjosti.

Istina, u svim tragi¢nim sukobima velikog obima uvijek je bilo
egzekutora koji su bili zastraseni, ucijenjeni, prisiljeni... Ali oni koji su koncipirali
istrebljenje, oni beskrupulozni stratezi smrti i tvroci balkanskog pandemonijuma,
zar su oni zaista djelovali s uvjerenjem u opravdanost svojih postupaka? Zar je
moguce da sve eticke norme popuste dotle da i zlocin izgleda kao dobro djelo?

Stoga, jacanje nacionalnih blokova, nakon gotovo dovriene etnizacije
bosanskohercegovackih teritorija, stvara samo privid uravnotezenih odnosa i
politicke ravnopravnosti naroda. To je, medutim, ravnoteza straha (zbog moguceg
gubitka privilegija) i medusovnog podozrenja (zbog majorizacije kod jednih,
separatizma kod drugih, ili integrisanja entiteta u okvire pravne drzave kod trecih).
Sve te antagonizme podstic¢u prvenstveno li¢ni i grupni interesi (koje nosioci javnih
duznosti predstavljaju kao nacionalne). Otuda optuzbe protiv drugoga i traganje za
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krivcima za sve neuspjehe u tudem taboru, kao i orkestrirane lamentacije o
politickoj ugrozenosti i bioloSkom propadanju naroda.

Iz tih razloga smo uvjereni da polarizacija nacionalnih stranaka ne
vodi jedinstvu drzave, jer se politicki projekti ne mogu zasnivati samo na programu
zaStite nacionalnih interesa. Ako osjecanja nacionalne pripadnosti i identiteta
pocivaju na imaginarnim fantazmima koji se napajaju tradicijskim mitovima, drzava
je, prije svega, sistem realnih odnosa i ostvarenja koji izrazavaju slobodu volje
svakog pojedinca. Vjerujuci da politika nacionalnih lidera nije uvijek u skladu sa
kolektivnim osjecanjima naroda, mi u Konstantinovicevoj knjizi nalazimo podsticaj
da misaono i kriticki demontiramo mehanizme represivnih sistema i njihov
totalitarni duh. Ona nas obavezuje da razlicita iskustva podvrgnemo racionalnom
samoispitivanju, da utvrdimo prioritete vrijednosti u svim oblastima javnog Zivota,
da izbjegnemo zavodljive ali lazne alternative tipa — ili dobar rat ili lo$ mir, ili
iscrpljujuca borba za nacionalni identitet ili, pak, interesna koalicija za ocuvanje
status quo-a. Stoga se strateska vizija politike zemalja zapadnog Balkana zasniva na
potpuno novom tipu alijanse, na projektu ukidanja starih granica (a ne stvaranja
novih), na vrijednostima koje daleko prevazilaze pragmaticni stranacki koncept.
Nagodbe i kompromisi ne podrazumijevaju samo interne sporazume o kadrovskim
raspodjelama, nego obuhvataju najsiri domen velikih projekata ciji izvrsioci
prihvataju i primjenjuju standarde evropskog misljenja i upravljanja, bez obzira na
njihovo porijeklo, pripadnost ili uvjerenje.

Kad danas ¢itamo Konstantinovicevo djelo, objavljeno prvi put prije
vise od trideset godina, shvatamo da u filozofskoj viziji ovog mislioca palanka nije
topografski naziv za naselje nadomak grada; to je duhovni kvalifikativ jednog stila
misljenja, ponasanja, odlucivanja; palanka je, u tom smislu, u temelju pokreta,
institucija, opcija; ona je imanentna klimi vremena, nacinu poimanja, strateskim
potezima kojima se zaustavljaju sve promjene, zatvaraju sve kapije koje vode u
svijet modernih izazova i slobodnog samjeravanja razlic¢itih mjerila i standarda.

Filosofija palanke nije puka taksinomija nasih naravi ili nase kolektivne
svijesti: to je hronika o nasim istorijskim zabludama, nasa istorija bes¢asca, to jest
povijest o kapitulaciji uma i gubitku moralnih obzira. Konstantinovi¢c dovodi u
pitanje mjerila misljenja i djelovanja koja nisu rezultat slucajne ili trenutne zablude
ili zZloupotrebe, nego su izraz aberantnosti na kojoj pociva nas pogled na svijet i nas
stil ponasanja. “Iskustvo nam je palanacko” — piSe Konstantinovi¢ i nastavlja: “
palanka je (...) nasa sudbina, na$ zao usud.” Duh palanke je izraz iskustva “van-
vremenske mitske svesti”. Aberantnosti duha palanke nisu podlozne relativizovanju
i metamorfozi iz kojih se radaju novi oblici saznanja: to su generativne kategorije koje
se obnavljaju samoproizvodenjem i na svakoj razvojnoj ravni radaju monstrume
misljenja i upravljanja. Iz duha palanke nastali su svi oblici totalitrarnog ponasanja,
netrpeljivost i represija, proizvoljne odluke koje se zaklanjaju za autoritet klana,
drzave, nacije, partije; duh palanke obznanjuje i potvrduje “abdikaciju subjekta” i
“intelektualnu prostituciju”. Duh palanke, institucionalizovan kao drzavotvorna
ideologija, prerasta od ekscesnog patriotizma u revandikativni i agresivni
nacionalizam. Duh palanke, dakle, trijumfuje u krvoprolicu i vlastite nacije.
Ideologija apsolutne i “opasne cistote” (B.-A. Levi) nema drugog izlaza, osim u

zloc¢inu — od masovnih progona do genocida. Ideju “Cistote” uvijek oblikuju “prljave
ruke”.

(Autorizirani tekst izlaganja)
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Zeljko Skuljevié¢

TUGA
MRTVE SVJETLOSTI

Postoje ljudi objekti i ljudi subjekti.
Ljudi objekti uzdizu, Zale ili Zele,
Zive i trpe zbivanje.

Zbivanje prave subjekti.

S. Imamovi¢ Covjek koji je nesto stvorio

... duh palanke je jedan izrazito
plemenski duh.

R. Konstantinovi¢ Filosofija palanke

Da je duh palanke (resp. kasabe) kompatibilan duhu plemena i

plemenskog, dokuéljivo je ve¢ na prvim stranicama Konstantinoviceve knjige.' To

1

Naglasena veza izmedu palanke, koja po autoru nije ni selo ni grad, i plemenskog
duha (“plemenskog sela”) je u njihovoj vjernosti jedno-obraznom, uopstavaju¢em
stilu kao cistom poricanju svake pojedinacnosti... Medutim, postoje odredene
razlike, odstojanja izmedu plemenskog i duha palanke. Plemenski je duh “obredno-
stilski po nagonu, a ne po svesti...” On nema svijest o pojedina¢nom, ali ni svijest o
sustinskom znacenju svog stila, stila uopstavanja. Sudeci da je ono-vremensko,
plemensko nema svijest o vremenu. Ono, takode, ne zna za istoriju, “samim tim Sto
ne zna za pojedina¢no-smrtno.” Bez obzira $to Zeli da zaboravi istoriju i da se vrati
duhu jedinstvene jedno-obraznosti plemenskog svijeta, duh palanke je “zarazen”
istorijom. To je svijest pojedinacnosti koja je na putu ka slobodno-otvorenom
svijetu svjetskog duha, kao duha bezbrojnih mogucénosti..., nasla “zastoj”, i koja
“nije predla iz pojedinacnosti (ili individualizma) u stav tvoracke subjektivnosti...” (R.
Konstantinovié¢ Filosofija palanke, izd. Radio-Beograd “Trec¢i program”, Beograd,
1969., 13-14).
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je jedan petrifikovan, zatvoren svijet, u tom smislu ne-svijet, cije su bitne odrednice
pasivitet, infantilizam, tradicionalizam, odsustvo individualnog i tragickog, jedan
“osobeni” stil koji se protivi vremenu, uni-formnost. U najmanje tri odrednice duha
palanke Konstantinovi¢ nietzscheanizira, ne u smislu pukog podilazenja Nietzsche-
ovom filozofskom ductusu, nego, prije svega, u odabiru tema i njihovim
vehementnim elaboracijama. Obojicu konsternira kolektivizam i kolektivisticki duh
koji, ponistavajuci kreativhog pojedinca, proizvodi jedno-obraznost. Ono Sto
vojnik nosi na sebi zove se uni-forma, nerijetko, ono 3to je ispod toga je uni-
formno, zapisuje na jednom mjestu Friedrich Nietzsche. Proizvoditelj te
uniformnosti resp. jednoobraznosti i za Konstantinovica je “kolektivizam duha
palanke” iz ¢ega, nuznim nacinom, (pro)izlazi da su samo rijetki pojedinci stvaraoci
kulture i nepalanackog svijeta kao stvarnog svijeta.

I u odsustvu tragickog dva mislioca suponiraju na jedan razlicit nacin.
U Filosofiji palanke govori se o tzv. “simuliranoj tragediji” koju proizvodi duh
pamfletizma kao palanacka (za)datost. Stalno se sukobljavajuci sa ne-datim
(racionalno protiv iracionalnog), pamfletizam ne traZi istinu jer je “ima”, “on nije duh
filosofski: duh okrenut nepoznatoj istini, ve¢ duh apriorizma, koji posjeduje istinu.”
Dakle, bivajuci na nacin prividne, prevarene tragedije pamfletizam je, kao bitno

palanacko svojstvo, ne-filozofska, ne-pjesnicka i ne-stvaralacka tendenca.

PiSuc¢i Rodenje tragedije iz duha muzike (1871), Friedrich Nietzsche
slavi izvornu snagu grckog svijeta gdje su ono apolonsko (umjereno-razumno) i
dionizijsko (opijeno-silno), upravo stopljeni u antickoj tragediji. Kao glavni razlog
njenog zalaza i destrukcije Nietzsche vidi u nastojanju grcke, racionalnw filozofije
koja je utjelovljena, prije svega, u Sokratu. Upravo su Sokrat, a i Euripid, koji je,
navodno, pisao po njegovom diktatu, krivi za prestanak grékog tragickog pjesnistva
ciji su posljedniji veliki predstavnici Eshil i Sofoklo. Je li se, uistinu, tragicka umjetnost
pocela dezintegrisati sa popularizacijom Sokratovog ucenja, pita se E. W. F. Tomlin??
Euripidovo estetsko nacelo da “sve mora biti svjesno da bi bilo lijepo” mozda i
koincidira Sokratovom da “sve mora biti svjesno da bi bilo dobro”. Contra nacelu tzv.
“nerazumnog pjesnika” (iracionalnog, rekao bi Konstantinovi¢) u Euripida se, po
Nietzscheu, generiSe “estetski sokratizam”. Ako su pak Sokrat i njegovi uticaji
upereni protiv Dionisa, onda je on novi Orfej shvac¢en kao ubilacko nacelo.?

Objava smrti boga, takode, je zajednicki teren dvaju mislilaca. Bog
mora umrijeti da bi Zivo nad-Covjek, vehementno ustvrduje Nietzsche, iz razloga, Sto
je prije smrti boga, Covjek bio slab i ubog. On je trazio svoje opravdanje u ne¢emu
drugom umjesto u samom sebi. Novi Covjek, nad-Covjek, opravdava sam sebe. On
napusta staru, na Bogu vezanu etiku i ostvaruje samo jednu volju: volju za moc.*

E. W. F. Tomlin Great Philosophers of the West, Grey arrow, London, 1959., 250.
“A Sokrat je bio onaj drugi gledalac koji stariju tragediju nije shvatao pa stoga nije
ni cenio; u savezu s njim usudio se Euripid da bude vesnik novog umetnickog
stvaranja. Ako je to dovelo do propasti starije tragedije (???), onda je, dakle,
estetski sokratizam ono ubilacko nacelo...” (F. Ni¢e Rodenje tragedije iz duha
muzike, Kultura, Beograd, 1960., 71).

4 Sada je pak umro taj Bog! Vi visi ljudi, taj Bog je bio vasa najveca opasnost. Od
kada on lezi u grobu vi ste opet uskrsnuli. Sad tek dolazi veliko podne... i dalje.



Kako je duh palanacki normativistican to se, u religijskoj sferi, i bog
(na)daje kao normativitet. Taj samo (pret)postavljeni teizam (sa normativnim i
normiranim bogom se ne mozZe i ne smije opstiti, jer licno opStenje, kao
mogucnost licnog boga, znaci otpadnistvo od duha palanke), jeste, zapravo, jedan
prikriveni ateizam. Ekskluzivitet palanackog ateizma nije u odricanju boga, kako bi
se to pomislilo u prvi mah, nego “ateizam” kojim filozofija palanke “potvrduje da je
bog za nju samo funkcija, stavljanje u sluzbu njenih normi, bog “socijalnog” Zivota,

bog Dana a ne bog Nodi".

U takvoj palanackoj (sve)opstoj zatvorenosti, gdje je bog i prisutan i
odsutan u isto vrijeme, nije dopusteno nikakvo disfunkcionalno ponasanje. Svaki
oblik licnog opstenja i djelovanja dijagnosticira se kao otpadnistvo i, kao takvo,
nespojivo je sa normativno-racionalistickim, zdravo-razumskim i “trezvenim”
duhom palanke...°

Kako su za dnevne cuvare palanacke moralnosti ova nocna
djelovanja neprihvatljiva, Sokrat, Gaspard de la Nuit Aloysiusa Bertranda, Nietzsche
i Radomir Konstantinovi¢, (za)sigurno, ne stanuju u palanci.

Exkurs: “Pitomo je pleme”

Ako je “neslobodan umjetnik” realnost balkanske svakodnevnice
onda je politika, bez obzira na kojim i kakvim principima pocivala, konzekventnija i
ucinkovitija u odnosu na “duhovno tkanje”. Zasto se bosanskohercegovacki
umjetnik/pisac ponasa autoritarno pristajuc¢i, u najvecem broju slucajeva, na
nacionalno-oligarhijski, a ne na vrijednosni kriterij? Kada jedan bh pisac naciju
proglasi vlastitom poetikom, onda su ucinci takve poetike sumnjivo literarni,
neumijetnicki. Niti se podilazenjem naciji postaje nacionalan, niti literatiziranjem
nacije nastaje literatura. Izgleda da su nas, u ovom trenutku, hic et nunc, sustigla tri
prokletstva: jedno miljkovi¢evsko koje se manifestuje u pisanju, bukvalno, svih,
drugo, konstantinovicevsko diji je izraz podilazenje palanci, palan¢enje i, trece, u
neshvatljivoj ambiciji “umjetnika” da politicki, nacionalno i religijski lideruju. Ako i
jesu “bogom denuti” onda je to samo drugi naziv za inspiraciju i stvaranje, a nikako
za nacionaliziranje, klerikaliziranje i politikanstvo. Sveopsta ideologizacija, sem Sto
je unistila umjetnicko djelo zatomivsi ga nacional-politickim programima i
proglasima, stvorila je i lazno osjecanje supremacije jednih nad drugima. Tako su
bosnjacki pisci bolji od srpskih i hrvatskih zato $to su Bo3njaci, srpski zato $to su Srbi,
hrvatski zato Sto su Hrvati... Ako se tome jo$s doda administrativho-teritorijalna,
odnosno opstinsko-opcinsko-kantonalno-Zupanijsko-entitetska kriteriologija, onda
se pisac doima poput lose heraldike kojoj je jedina uporebna vrijednost da, s
vremena na vrijeme, bude palanacki izvjeSena i (zlo)upotrebljena. | tako, umjesto

Vidjeti A. Anzenbacher Einfuhrung in die Philosophie, Herder & Co., Wien, 1981;
FILOZOFIJA (Uvod u filozofiju), Skolska knjiga, Zagreb, 1992., 234.

R. Konstantinovi¢ Filosofija palanke, 37.
6 Ibid, 36-37.
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“‘duhovnog otpora” svakovrsnim i samozvanim palanackim “autoritetima”, imamo
“agonistiku” i “polemiku” medu onima koji se nikad nisu uzdigli do “tvoracke
subjektivnosti”, sto je, valjda, drugo ime za kreativnu istroSenost i politicku
izmanipulisanost.

Sem nekolicine, kao da najveci broj bh scriptora piSe da ne bi bio
(ponovo) citan. Njihovi duhovni i knjizevni udindi, ali i Zivoti, frapantno konotiraju
sa onim 3to sadrzava Konstantinoviceva Filosofija palanke, ali i Gideova knjiga
Paludes (Mocvari). Kako njegov junak piSe istoimenu knjigu, Gide, ne bez pod-
smijeha, ukazuje na nepomicnost, na monotoniju, na bezbojnost, na bezizlaznost
uobicajenog, navikama ukalupljenog, neherojskog Zivota malogradanskog
intelektualca.

(Autorizirani tekst izlaganja)
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Nenad Dakovié

UNUCI
CIRIL FILOZOFA

Odavno, a naroéito u toku ¢itanja istoimenog odeljka, koji se
neocekivano, ili namerno, nalazi tek u “beleskama”, a ne (kao Sto bih voleo ili
mislim da je neophodno) u osnovnom tekstu Filosofije palanke, nametnuo mi se
ovaj neobiéni naslov ili tema (o Cirilu filosofu i njegovim potomcima, $to smo na
neki tajnovit nacin svi mi), kao problem od koga treba poceti ovu raspravu, ili
komentar posvecen srpskom nacizmu, onako kako ga tumaci Radomir
Konstantinovi¢ u ovoj znamenitoj knjizi, da to ponovim, po ko zna koji put,
najznacajnijem ogledu nase filozofije u XX veku. I, kao 3to vidite, ve¢ na samom
pocetku, u pogledu imena ili izmenovanja same filozofije, posoji nedoumica koja
zahteva objasnjenje, posto Ciril filozof i nije filozof nego filosof, kao &to ni filozofija
palanke nije filozofija nego filosofija. Ali, pre nego Sto navedem svojevrsnu
definiciju “Ciril filosofa”, odnosno, fenomena koji Konstantinovi¢ ovako imenuje,

pronalazeci je u Vukovom “Rjecniku”, “toj raspravi o metodi srpske patrijarhalne
civilizacije, njenog korenitog utilitarizma i racionalizma”, $to je odredenje koje se,
verovatno, moze primeniti i na samu Filosofiju palanke, jer to je, doista, rasprava o
metodi, a ne sistematsko izvodenje (ili “sistem” ove civilizacije) — pre toga potrebno
je naglasiti da svoju vrednost ovaj ogled duguje odvaznosti i poniranju u fenomen
o kome govori. Jer, u nasoj filozofiji ne postoji delo koje je u toj meri apsolutno
autohtono, kao 3to je to ovaj ogled, narodito u odnosu na nasu akademsku
filozofiju, koja je pretezno drugorazredna kompilacija, ili ideolosko tumacenje
proizvedeno u marksistickom internatu, u kome je ova tavorila vise decenija. To je,
eto, i razlog precutkivanja, ili ignorisanja ovog dela od nase sterilne akademske

filozofije ili, 3to je joS gore, njegove ideoloSke diskvalifikacije sa pozicija desnog

87



totalitarizma. | dok je takva ideoloska diskvalifikacija donekle razumljiva, iako
apsolutno neutemeljena, odsustvo ozbiljne filozofske recepcije svedoci o
antifilozofskom stavu, ili pregnucu korpusa koji nazivamo, ili mozemo nazvati,
“srpskom filozofijom”. To je, eto, ogledalo njenog provincijalizma i nefilozofi¢nosti,
o &emu, uostalom, govori i fenomen poznat kao “Ciril filosof”.

P3i

I da to kaZzem sasvim jednostavno i otvoreno: Zivotna “mo¢” ili
“uverljivost” Konstantinoviceve filosofije, a treba imati na umu da je on
prevashodno knjizevnik — ako ovo Zanrovsko ograni¢enje uopste ima jo$ nekog
smisla — dolazi iz samog sveta Zivota, odnosno iz iskustva koje izrazava ova
filosofija, a ono je, kao Sto to stoji na samom pocetku ovog dela — palanacko. Zato
ovo delo nikad nije bilo aktuelnije nego danas, posto je u njemu re¢ o duhu ovog
plemena u agoniji, a ne o socioloskom fenomenu, ovom cardaku ni na nebu ni na
zemlji, ili varosici, koja u socioloSkom smislu nije ni selo ni grad. Pri tome je
potrebno imati na umu da ovaj “palanacki duh” nije ni ovde socioloski odreden i da
se u tom pogledu ne moze socioloski ograniciti, posto je u pitanju duh, i to svetski,
u mnogome antipod “svetskog duha” u Hegelovoj fenomenologiji duha, koga
filosofija, upravo zato 3to je filosofija i ne moze obuhvatiti. Jer, razlika izmedu
filosofije i filozofije nije, razume se, samo u ovom jednom slovu, nego u modi za
kojom prva tezi, a druga je — makar u konceptu — postize, posto samo filozofija,
odnosno, fenomenologija duha u Hegelovom smislu, dospeva do artikulacije,
odnosno stupnja tvoracke subjektivnosti, zbog koje filosofija palanke strepi ili
zavrSava u ocajanju i nemodi, to jest u agoniji i prokletstvu, jer nikada ne dospeva
do subjekta i njegove tvoracke moci, kao osnove moderne, gradanske civilizacije.
Tako se na nivou pojmova pokazuje da filosofija palanackog duha i njegov
fenomenoloski antipod kod Hegela, iako imaju trijadi¢nu strukturu, odreduju
razliku izmedu filosofije i filozofije kao pojmovnu razliku, kao razliku izmedu
malogradanskog i gradanskog sveta Zivota. Kada se danas govori o nemodi, o
“Zivotnoj nemocdi” nase filozofije, koja do filozofije nije ni dosla, jer nije ni prevladala
stupanj obicajnosti, tada se ima u vidu da njen izvor i nije filozofija, nego obicajnost
ili palanka. Prvi stupanj palanackog duha je zato (o tome govori Konstantinovic)
“narod” ili “pleme”, $to odgovara stupnju culne neposrednosti ili izvesnosti kod
Hegela. Samo je drugi stupanj individualnsti ili razuma zajednicki za oba duha,
posto i palanacki duh pokusava da racionalizuje ili zatvori ovo kretanje, ali u tome
ne uspeva i zato ostaje duh koji luta izmedu plemena i duha, kao “pleme u agoniji”,
dok gradanski duh koji Hegel ima u vidu — prevladava poziciju “nesrecne svesti”,
postizuci na kraju stupanj subjekta (tvoracke subjektivnosti) i njegove “beskonacne
modi”, o kojoj govori Hegel. Ali, palanacki duh nikad ne dospeva do ove umne
modi i zato postaje duh malogradanstine koji u “Cirilu filosofu” simbolizuje
antifilozofski stav ove civilizacije. Zato je palanacki duh duh koji luta izmedu
plemena i sveta i na kraju bez tvoracke modi ili sposobnosti preobrazaja, duh koji
ponovo pada u pleme ili palanku kao u tamni vilajet iz koga nema izlaza. Zato je
ovaj filosofski stav stav nemoci i proklestva, a ne moci i umnog, tvorackog,
subjektivnog uvida. Palanka i njen duh je u tom smislu svet i duh bez tvoracke
subjektivnosti ili subjekta ili apsolutne svesti o kojoj govori Hegel, kao najviseg
stupnja same filozofije, koji palanacki duh nikada ne dostize.



Ali, zaSto mi to $to piSem do sada deluje sputano, kao da je u pitanju
izvesna palanacka sholasti¢nost, koja se uvek boji sebe sama i, naravno, sveta koji
opisuje? Jer, Filosofija palanke je veliko delo upravo zato 3to bezmernom
odvaznoscu govori i isti¢e svet, a ne knjigu i knjisko iskustvo koje obi¢no ima samo
jedan lik, dok svet ima sposobnost prerusavanja i preobrazavanja. Ova svetska
preobrazavanja i maske, to pani¢no kretanje lutajuceg duha bez hijerarhije ili
“svetskog reda”, to kretanje koje zavrsava ubistvom koje se obavlja “rukom
plemena”, koje na kraju (samo)ubija prokletog i nesre¢nog Cirila filosofa da ne bi
postao filozof, kao da pleme uopste ima neku “ruku”, ili mozda obe “ruke” — o tome
govori Filosofija palanke, kao nasa jedina Fenomenologija duha, koja, u principu,
zato Sto je palanka ovaj lutajuci svetski duh, a ne varo$ na kraju sveta ili svetska
zabit — sada sam vec zaboravio $ta sam hteo da kazem — 3$to se dogada jedino
filosofima ili Cirilima, tim ¢udnim pticama koje ne nalaze sebi druga na Ciril-dan,
bi¢e da onda postoji i Ciril-no¢ i koje zato pleme odbacuje i ubija, jer se boji za sebe
na ovaj Ciril-dan i prokletstva Ciril filosofa koje on moze, kao ¢ini, da baci na pleme.
Dakle, Filosofija palanke, koja se ne zakljuCuje i ne zavrSava kao Fenomenologija
duha, jer filosofija, veli Konstantinovi¢ u zavrSnom poglavlju pod naslovom “Nema
kraja Kraju”, mislim da je to tako napisano, posto je ovaj Kraj zajednicka tema i
filosofije i filozofije, jer “filosofija ne uspeva da ga obuhvati”, ovaj “duh palanke” —
tako da ova nerazreSenost izmedu (ova neodlucivost izmedu norme i odluke),
izmedu duha plemena i duha palanke, ostaje do kraja ovog kretanja koje zato
spada u filosofiju, a ne filozofiju. Dakle, jedan antidijalektican duh — kakav je duh
palanke — ovde je izloZzen kretanju i opisan dijalekticki, i to je, eto, postignuce, to
savladavanje Zivota kao priprema za Zivot koja od Filosofije palanke gradi, ili
izgraduje najviSe postignuce nase filozofije, a ne filosofije. To, da u rukama ili peru
ili masini Radomira Konstantinovica ova filosofija, obelezena Ciril prokletstvom Ciril
plemena, koje je pleme filosofa, a ne filozofa — postaje na kraju bas zato $to nema
kraja Kraju — filozofija.

Ali, da ipak izvedem neke zakljucke, postujuci rad tumacenja, kako bi
to rekli dekonstruktivisti u koje mozda i sam spadam Filosofija palanke je
fenomenologija totalitarnog duha, a ne jednostrana kritika patrijarhalne civilizacije
sa pozicija levog totalitarizma, Sto je obi¢no nerazumevanje ili ideoloska
diskvalifikacija od strane nasih plemenskih filosofa ili nasih Ciril filosofa. Jer, ovo
delo nije bilo moguce napisati sa pozicije plemenskog filosofa. Ona je istovremeno
i fenomenologija naSe Modernosti, odnosno naseg neuspeha, neuspeha nase
kulture i dobrovoljacke lirike i intuicionisticke filosofije (naprimer, MiloSa Durica) i
knjizevnosti i filosofije da izade u Modernu, ¢ak i kada cita Bodlera ili ga imitira kao
Drainac. Zato je ovo osobena fenomenologija totalitarnog duha, cija je osnova
jedna paklena inverzija, posto je njen Kraj bez kraja, kao postmoderna apokalipsa
bez apokalipse, ovaj pad u srpski nacizam o kome se govori s pravom na kraju
“Belezaka” za Filosofiju palanke. Nacizam koji nije “import iz nemackog nacional-
socijalizma, kome je sluzio i podrzavao, vec je krajnji izraz duha palanke, odnosno
osnovnog protivredja njegovog koje je protivrec¢je izmedu ve¢no-plemenskog kao
iracionalnog i prevashodno empiristicCko-racionalistickog njegovog stava,
protivhog svakoj iracionalnosti, pa i ovoj na koju poziva njim samim ovekoveceni
duh plemena”.
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Sve je u ovoj paklenoj inverziji duha palanke u plemenski duh i u
nesposobnosti filosofije ili duha palanke da ovaj duh plemena opise i tako iz njega
izade. “Zlo srpskog nacizma je i zlo ovog protivrecja, a propast njegova je, izmedu
ostalog, u nemogucnosti duha palanke da prihvati misticizam rase”. Mozda se s
pravom veli da je beleska o “srpskom nacizmu” najteza i najneprozirnija u Filosofiji
palanke. Ali, to mogu da kazu samo oni koji su ocekivali laku sociolosku analizu ili
nekakavu antropologiju a ne fenomenolosko filofozsku analizu fenomena o kome
Konstantinovi¢, ni malo slucajno, piSe na samom kraju Filosofije palanke, odnosno
“Beleski” uz ovaj ogled. Vec¢ sama pozicija, odnosno forma koju ima ova “beleska”
svedodi o tome da je Konstantinovic bio i te kako svestan o kakvoj se teSkoci radi i
kakav rizik preuzima. Jer, osnovna ideja Filosofije palanke i jeste ova “rizicna ideja”
prema kojoj tzv. “srpska Moderna” zavrSava u “srpskom nacizmu”, odnosno ideja
prema kojoj srpska knjizevnost (kultura) romantizma devetnaestog veka i ne izlazi
u Modernu, nego pada u nacizam, koji ipak “nije naSao svog pesnika nego samo
stihotvorce”. To je i zato, veli na samom kraju ovog ogleda Konstantinovi¢, “Sto je
jedini njegov jezik mogao da bude ovaj jezik zla, naden u ovom protivrec¢ju izmedu
iracionalno-mistickog rasnog nad-ja plemena i racionalizma njegove ideologije,
koje je protivrecje sa svakim jezikom, jer je protivrecje sa svakom subjektivno3cu i
svakom slobodom, koja nije drugo nego stvaranje tvoracko-subjektivnhog, stvaranje
svetskog”. Ovde se prisecam jednog Deridinog teksta ili, isto tako, “belesSke”
posvecene Hajdegerovom “cutanju”, koje Derida tumaci kao “ranu u misljenju”, posto
Hajdeger, prema Deridi, nije uspeo da teorijski ovlada nacional-socijalizmom. Ni
duh palanke ne uspeva da ovlada duhom plemena i to je fenomenoloska osnova
paklene inverzije u koju pada i srpski nacizam, osnova njegove fenomenolosko-
filozofske analize, posto filosofija ne uspeva da ga obuhvati, kako je to rekao
Konstantinovi¢ na samom kraju analize, koja je osobena upravo po ovom vrtlogu,
jer nema kraja Kraju.

To, da palanacki duh ne uspeva da savlada, da ga obuhvati ili izade iz
plemena, kao Sto “nesrec¢na svest” kod Hegela dolazi na kraju do Apsolutne
samosvesti, odnosno na poziciju tvoracke, gradanske subjektivnosti ili “beskonacne
modi” o kojoj Hegel sa odusevljenjem govori u svojoj berlinskoj besedi, je tajna
neuspeha “srpske Moderne’. Jer, palanacki duh cija je poslednja ili krajnja
mogucnost “srpski nacizam”, ne dospeva do supstancije, posto njegova jedina
supstancija ostaje pleme ili organska kultura. Da samo posetim da u Beogradu jos
uvek ili ponovo izalazi ¢asopis “Organska misao”, koji je, kako to pise u podnaslo-
vu, namenjen “Srpskim domacinima”. Tako se moze reci da je “srpski nacizam” ovaj
subjekt koji nije postao supstancija, kako bi to rekao Hegel, odnosno ova
supstancija koja nije postala subjekt. Filosofija koja nije mogla da postane filozofija.
Rezultat koji, zato, nije na kraju, nego na pocetku. “Jezik prije jezika” o kome u
istoimenom ogledu govori MiSo Kuli¢. Uostalom, odnosu “srpskog nacizma i
jezika” Konstantinovi¢ posvecuje svoju poslednju “belesku”, kao 3Sto “poetici
srpskog nacizma” posvecuje onu pretposlednju. Tako je Filosofija palanke i osobena
poetika i filoloska analiza ove filozofije o filosofiji.

Tako dospevam i do svoje osnovne ideje. Filosofija palanke je tako
teska, Sto narocito vazi za njenu poslednju “belesku”, u kojoj se govori o “srpskom
nacizmu”, jer je “srpski nacizam” nastao na ovom ¢voristu ili mozda “dubristu”, na
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kome se susrecu da bi se sudarile i odmerile snagu filosofija i filozofija, odnosno
pleme (lazna supstancija) i subjekat (lazni subjekt: palanacki duh). Zato je u ovom
sukobu sve lazno, a palanacki svet univerzalna laz ili svet lazi. Zato je ovaj sukob
filosofije ili plemena i filozofije ili subjekta filozofija filosofije palanke (Filosofija
palanke) ili njena enigma i epilog. Rekao sam da prema Vukovom “Rjecniku”, koji je
metoda patrijahalne civilizacije, ta ¢udna ptica prema kojoj je izgradena figura Ciril
filosofa, koji je metafora antifilozofskog stava ove civilizacije — da Ciril-dan ne
uspeva da nade sebi druga i zato biva izopSten iz plemena, kao i ptica iz jata (stav
filosofski je stav usamljenosti) — sve do njegovog (samo)ubistva koje obavlja pleme.
Ciril filosof je tragi¢na figura, jer svoga “druga” traZi u plemenu gde se on ne moze
nadi, posto u plemenu nema tvoracke subjektivnosti na kojoj pociva i koju zahteva
filozofija. Da bi se “drug” pronasao mora se izaci iz plemena, ali ovaj filosof i
filosofija ne uspeva da ga obuhvati (mislim da se tako izrazio Konstantinovic), posto
je filozofija svoje vreme u mislima obuhvaéeno. Zato je nacizam ova paklena
inverzija filozofije u filosofiju, ili ono prazno mesto filozofije kao jedna filo()ofija, o
kojoj je pisao Romcevic. Jedna “nerazumna razumnost” ili “iracionalna racionalnost”,
koja ostaje nerazreSena i bez izlaza, kao 3to i ova osnovna protivurec¢nost izmedu
opsteg i pojedina¢nog, plemena i palanke, duha plemena i duha palanke, ostaje
nerazreSena, kao ovaj duh tamnog vilajeta ili duh plemena u agoniji, koji luta
izmedu beskonacne otvorenosti egzistencije i njene isto tako beskonacne
zatvorenosti ili “stila” u palanci. Zato je nacizam “Ziva rana” filozofije, kojom nije
moguce teorijski ovladati, niti se on mozZe obuhvatiti u nekoj filosofiji, ali ni u
filozofiji, po3to je on sam izraz njihove nerazreSive protivrecnosti ili agonije i
lutanja.

Sa druge strane, Ciril filosof kao simbol ovoga duha nerazresivog
protivredja jedino u svom (samo)ubistvu, koje je delo plemenskog duha, dolazi do
harmonije i smirenja u zajednickoj Noci Plemena ili obic¢ajnosti, kao svojoj ponovo
nadenoj prirodi. On jedino u smrti i mozZzda u zloc¢inu najzad postaje filozof,
odnosno nefilozof ili filosof, kao $to se u Palanci smrt uopste proslavlja, a o mrtvima
pripoveda ono najbolje. Zato se ovo protivrecje izmedu filosofa i filozofa moze
prikazati i kao protivrecje izmedu obicajnosti i uma. Izmedu sveta u kome vlada
harmonija ili njen privid i laz i uma i Apsolutne samosvesti, koja nije svest, odnosno
znanje o onom “zid je zid, a dva i dva je Cetiri”, o ¢emu Dostojevski piSe u
“Zapisima” ili “Pis¢evom dnevniku”, nego upravo suprotno — svest o rascepu,
sumnji i sukobu, koja razara obicajnost i njenu laz. Poetika “srpskog nacizma” je,
zato, izraz ovog protivredja, kojim se duh palanke suprostavlja plemenu kao protiv-
smrt, protiv-eros, protiv-esteticizam, protiv-apstrakcija koja zavrsava kao uzas od
svakog misljenja. “A ja strepim od mnogo misljenja!”, re¢i ¢e Micunovi¢ u
“Gorskom vijencu”, kroz koji progovara ovaj duh plemena ili Cirila filosofa koji jo3
nije postao filozof, niti se nalazi na putu filozofije. Zato “pozivajudi na iracionalnost
nad-ja plemena, ovaj racionalisticko-trezvenjacki duh palanke ostaje samo na ravni
poziva, na ravni ideje ili mita o plemenskom mitu, na ravni ideologije i programa, a
ne na ravni saglasnosti (duhovne) sa njim”. Na ravni entuzijazma, a ne fantazma, Sto
je - prema Konstantinovicu — Sesto nacelo poetike srpskog nacizma. Njeno
poslednje nacelo, medu onima koje smo upravo nabrojali (kao protiv-smrt, protiv-
eros, protiv-esteticizam, protiv-apstrakcija i protiv-fanatizam), $to su sve nacela
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koja izgraduju tzv. “viziju malog coveka” kao njegovu antropoloSku osnovu. Jer,
ova “protivnost” palanackog duha je prividna i lazna suprostavljenost plemenskom
duhu, kao 3to je to i njegova navodna saglasnost sa ovim duhom. Zato ovo
stilizovano licemerje spada u svetsku pakost ovog duha.

Izmedu obicajnosti i uma, palanka nije delo filosofije, ali ni filozofije
Sto je Moderni svet od Francuske revolucije, nego obicajnosti iz koje se ne moze
izaci. Zato je filosof ljubitelj obicaja, a filozof ljubitelj njegove dekonstrukcije ili uma,
dok je nacizam kao uzaludni povratak plemenu — zlo i zloc¢in njihovog protivrecja ili
“nerazumne razumnosti”.

“Istorija je porekla i ona porice plemenski svet, poricuéi nacelo
zatvaranja, pa time i ovaj duh, koji Zivi od poricanja, duh koji ne rada pleme, ali
rada Zudnju za njim, Zudnju koja moze da bude pesma, ali koja moze da bude i sev
noza. Filosofija ne moze da ga objasnjenjem “ukine”; jer, ako je ona i mogla da bude
njegovo delo, jedan govor u njegovom uzaludnom ali upornom trazenju svog
govora, kojim bi se usaglasio sa svetom, nemoguc kao duh, jer je nemoguc kao
svet i u svetu, on sam nikada nije bio njeno delo. Filosofija ne moze, ¢ak, ni da ga
kona¢no imenuje, onemogucena u tome njegovom sposobno3¢u da progovori
svakim jezikom, jer ni jedan jezik nije njegov... Filosofija moze da ga objasnjava.
Ona moze da ga sledi, kao jednu sopstvenu svoju mogucnost... Samo duh palanke
poznaje Cistu palanku, i samo u njemu i za njega postoji ovakav “svetski” svet; u
stvarnosti palanke nema palanke, kao $to u svetu nema sveta...”

Kao 3to se vidi, jer to necu promeniti, vec u naslovu ovog teksta
postoji ova omaska koja menja njegov smisao svedoceci o tome kolika je moc
predrasude koja se vezuje za pojam filozofa, koji bi trebao da bude mocniji od
filosofa, Ciril filosofa i njegovih potomaka. Ali to pitanje o mo¢i ostaje otvoreno kao
i ono o zlocinu.

(Autorizirani tekst izlaganja)
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Zeljko Ivankovié

MITSKO MlI
[ STVARNOSNO ONI

Aktualna biljeSka na margini Filosofije palanke

Proizvodnja (nacionalno-politickog) mita javlja se kao nemogucnost
da se adekvatno odgovori na aktualnu drustvenu stvarnost. | to je poznata
receptura koja se na nasim prostorima svako malo primjenjuje, ozivotvoruje. Kako
je ona imanentna drudtvenim krizama ili drustvima stalnih kriza, drustvima s
povisenom temperaturom, s nekom vrstom drustvene intoksikacije, insuficijentnim
drustvenim stanjima, to je mitsko gotovo trajni okvir i sadrzaj nasSeg Zivljenja, nas
prirodni ambijent.

Kad bi ¢ovjek htio nastaviti govoriti metaforicno, dakle jezikom mita
samog, mogao bi reci da nasi prostori Zive vec dva stoljeca svoj mitski romantizam
i da on, odavno vec ocvao, zZivi najtezi oblik dekadencije, rekli bismo ¢ak zadnje
stadije metastaze i da mu je ovo umiranje u posljednjih desetak-petnaest godina
bilo doista pogubno smrtnosno. Pa ipak, i sad, nakon svega, on se ¢ini joS$ Zilavijim i
neunistivijim. Totalitarna svijest, duh kolektivizma u svojoj plemensko-konfesional-
noj inacici, ksenofobija, ne samo da s prestankom rata nisu potroseni, nestali, nego
su, modificirani, nastavili Zivjeti, pa se cak i “dogradivati” u svom malignom obliku.
Necu ni pokusati nagadati ono Sto bi nas moglo ocekivati sljedecih desetljeca, ali
denacifikacija koja, definitivno je to jasno, nije i nece biti ucinjena kod nas na npr.
njemacki nacin, po njemackom modelu, jer u ratu nasih mitova i mitomana nije bilo,
voljom medunarodne zajednice, ni pobjednika ni porazenih, pa onda ni mogucnosti
tzv. njemackog recepta. Zbog toga se, u nas, i sedam godina nakon rata nastavlja s
proizvodnjom politickih mitova, a mitomani samo nastavljaju tamo gdje je oruzje
zanijemilo i sad se rat vodi drugim sredstvima. Onim istim verbalnim, kojim je rat
zahuktavan, tek nesto prigusenim tonalitetom
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Da smo nagadali pred koje desetljece, u vrijeme pojave Filosofije
palanke, moguci razvoj nasih nacionalnih mitologija, doti¢no — mitomanija, malo
tko bi i u najcrnjoj varijanti htio vidjeti ono 3to smo odzivjeli od pojavka posljednjeg
izdanja ove knjige (1991. godine) do danas. Tim prije $to smo gotovo sve, i do
dosade generalizacija i floskula, znali o prirodi nasih nacionalizama i njihovih
generatora. Sjecam se kako smo se, kao mladi i nadobudni pisci, mada smo s njim
rado sjedjeli za njegova boravka u Sarajevu, “rugali” Davi€u i njegovoj neprestanoj,
papagajskoj, cangrizavoj prici, mislili smo, protiv srpskog nacionalizma i njegovih
knjizevnickih aktera. Mislili smo da stare komunjare jo$ uvijek i posvuda vide
utvare (Nadam se da ovo nece biti shvaceno kao apologija proslog sistemal), a
kamo srece da smo mi bili u pravu. Konstatinovicevu smo knjigu, pritom, citali kao
tvrdu akademsku studiju s aplikacijama na srpsko drustvo i palanacki duh na nacin na
koji je to u jednom drugom diskursu Krleza ucinio s hrvatskom malogradanstinom.
Sve je, nekako, bilo vec videno u literaturi o masovnoj psihologiji faSizma, psiho-
logiji masa, odnosu mase i modi, proizvodniji ludila, mitskoj geopolitici, politickim
mitovima, drustvenoj funkcionalnosti i proizvodniji kica itd., itd. kako smo o tome
&itali kod Szasza, Canettija, Reicha, Billingtona, Le Bona, Colovica...

| sad bismo, nakon svega, nakon iskustava koja smo prozivjeli, i jos
zivimo bolne recidive tih krvavih iskustava, htjeli da je sve opet iza nas i da je
historija doista uciteljica Zivota, ali, nazalost, nacionalni intelektualci (ako ovo nije
contradictio in adiecto?!), oni koji su prvi bili i najrevnosniji u osudi tudih mitova i
mitomanija, svojski su prionuli u proizvodnju vlastitih nacionalnih i politi¢kih
mitova. Tako je mit, neprestano dopisivan, iznova preselio iz literature u drustvenu
i politicku stvarnost, i to kao najsnazniji negator drugosti, alteriteta, nastajuci i
ustrajavajuci u svom destruktivnhom varijetetu u svijetu koji ne samo da strahuje,
nego cak panici pred novim, nepoznatim, drukdijim.

U otporu dekolektivizaciji, individualizaciji, u strahu od nje, a ustvari
u strahu od vlastite marginalizacije, poceli su (politicki) mitomani Siti nacionalno-
vjerske uniforme za “svoj narod” po svojoj, nerijetko pretijesnoj mjeri. I kad je taj
njihov mit bio prepoznat, identificiran u istoj funkcionalnoj ravni s drugim i
drukgijim, dakle s tudim mitom, prokazan u funkciji ponizavanja drugoga, tudega, i
refleks “obrane” bio je identican vec videnom, obranaski, istotipski: moj nacio-
nalizam je obrambeni, moj mit ne ugrozava drugog, moja laZ je benigna, takticka,
politicki opravdana, moj zlocinac je hrabri branitelj, cak heroj, vitez (zar je grijeh
braniti svoj narod?)... A sve je ovo iz ve€ videnog arsenala obrane kolektiviteta po
svaku cijenu i borba protiv dezuniformiranja, izlaska iz tradicijski normiranog,
protiv individualiziranja krivice, odgovornosti, dakako i — zasluge! Strah od izlaska
iz zatvorenog, kontroliranog drustva u otvoreno, nepredvidivo, novo,
dekomunizirano drustvo.

Svijet mita u politickom prostoru nuzno je crno-bijeli svijet, svijet
dualizma, stradne polariziranosti, iskljucivosti. I dok to u svijetu mita, dakle u
literaturi, i nije citljivo kao problem, mit izvan kulture, u politici npr. postaje
pogonsko gorivo, generator, cak ratna logistika. Tu su moj mit i njegov mit, moja
povijest i njegova povijest krvni neprijatelji. Tu se joS mitovi takmice i imaju u startu
neku Sansu, ali sve je viSe na djelu susret mitskoga “mi” i stvarnosnoga “oni”, gdje
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je, kako rekosmo, mitsko “mi” iz idealne sfere, a “oni” iz najgore stvarnosne, koju u
svom slucaju ne vidimo i ne Zelimo vidjeti, kao ono biblijsko brvno u svom oku dok
istovremeno vidimo trun u oku brata svojega. Dakle, opet i opet deja vu! Tu su
“mi” i “oni” neuporedivi u istoj ravni, ¢ak su neusporedivi i u istom koordinantnom
sustavu. “Mi” je uvijek iz idealne slike, a “oni” iz njoj krajnje opreke.

I najbolje “mi” i najbolje “oni” su neusporedivi u mitu, jer “mi” je bolje,
liepse, pametnije i uvijek je kalimerovska Zrtva, a kamoli najbolji “mi” s najlosijim

“oni” $to je obicno slika koja se nudi kao politicki, a nerijetko i kao ratnohuskacki
argument. Barem smo to svi iskusili!

Mitsko “mi” je, kako rekosmo, iz idealnog svijeta. NaSeg idealnog
svijeta, iz naSeg zlatnog doba u kojemu nije viSe i samo vrijednost da smo “mi” jeli
zlatnim escajgom dok su oni meso cupali zubima, nego je cak i najoronulija nasa
taraba vrijednija od cijele njihove historije... Dakle, imamo svijest o tome da nasa
stvarnost nije bogzna sto, ¢ak, ako ¢emo biti iskreni — nije niSta. Bezvrijedna je,
dakle. Nas je grad prljav, mi smo lijeni, korupcija, ubojstva i pljacke su nasa
stvarnost... Ali kako smo mi bili lijepi, pametni, kulturni dok su oni... bili ovakvi ili
onakvi... Ako su uopce i bili!

Ono se kaze da svako poredenje Sepa. Sto bi se tek za ovakva
poredenja reklo? (Cinici su rekli da postoje tri logike: formalna, dijalekticka i
Zenska. Da nisu neku — mitomansku — zaboravili?)

Ako se drugi vracaju izvorima (jezi¢nim, kulturnim, religijskim), oni
su, to je opéepoznato, nacionalisti i fundamentalisti, a kad to mi radimo to je,
dakako, vracanje izvornim nacionalnim i kulturnim vrijednostima, koje su nam bile
godinama ili desetljecima, ¢ak stoljecima, uskracivane. Ako drugi kod intoniranja
himne stave ruku na srce, to je nacionalizam, a kad mi to ¢inimo, zna se — to je
vrhunski izraz patriotizma... A upravo to mitomansko oponasateljstvo, kao najvisi i
najopasniji stadij (politickog!) kica, bilo je i majka i babica svoj svojoj krvavoj djeci
posljednjih godina XX. stoljeca. I? | to malo bilo, nego se zidaju i nadziduju nove
kule mitomanske...

To Sto za sebe u mitovima biramo (ki¢)sliku, kliSe koja nam najvise
odgovara jos je i jasno. To jest i tu valjda jest i rodno mjesto mita. Ali da i drugome
biramo sliku, pa se jo$ onda s njom takmicimo, jedva da je i razumljivo (a kamoli
opravdano!), osim kao izraz neomitske ili mitomanske svijesti.

Tradicionalni je mit, sam po sebi, mnogo herojskiji. “Hrvali se ljetni
dan dopodne”... reci ¢e mitska pjesma koja jo$ daje Sansu protivniku, uvazava ga,
postuje i tako, indirektno, postuje i sebe (jer, nije mala stvar pobijediti junaka!). Ali
ovaj danasnji tip “susreta razlicitosti” iz neherojske sfere jedva da je i u mitomanskoj
logici logican. Otprilike ovako: mi izaberemo nasu (nogometnu?) reprezentaciju,
pa onda to isto, ali sad s negativnim predznakom (negativna selekcija!) uradimo
drugima (Brazilu, npr. ) i onda ih pobijedimo, budemo bolji od njih... | onda jo3 nad
tim likujemo!?

ViSe herojskog (dakle, moralnog! — ipak smo mi iz epske tradicije!)
ima i u posljednjem od viceva o Muj;ji i Sulji, Sto se nerijetko doZivljava kao ruganje
jednom narodu (sic!), svojevrsnoj mitologiji svakidasnjeg, mentalitetnog, nazalost
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neistrazenog (ovdje bi nam trebao jedan Ivan Colovi¢l) i sl., nego u mitotvorstvu
nekih nacionalno etabliranih i prononsiranih intelektualaca (sic!) danas i ovdje, koji,
k tome, rade na Univerzitetu i filozofija palanke im je neSto “tamo daleko”,
neovdasnje, ne nase, nama tude... Nesto Sto se na nas ne odnosi. Zaboga, mi smo
iz drugog mita. Narcis! Ili iz prie... — ogledalce, ogledalce...

Jednom je, pred dvadesetak godina (1984.?) Radomir Konstantinovic¢
ovdje u Sarajevu, u povodu Krleze doduse, izrekao misao (valjda doslovno ovako):
“Kriza je velika, na3i izgledi su, dakle, veliki.” Cini mi se da bi se to i danas s punim
ustima moglo ponoviti, ali bi to izgleda ovaj put traZilo i (preciznu) egzegezu,
uputstvo za upotrebu, jer plasim se da je, kad je to posljednji put re¢eno, shva¢eno
bas u doslovhom smislu u kojemu je ta “nasa kriza” shvac¢ena kao “nasa Sansa”... Pa
je onda njezin krajnji rezultat bio “tko je jamio — jamio”! Dakle, Sansa protiv
dekaloga! Ubij, opljackaj, zapali, siluj... postali su nasa ratna operacionalizacija
mitskog, mitomanskog misljenja. Kazemo ratna, a znamo da je samo jedan korak
od nasilja misljenja (i nad misljenjem) do nasilja koje znaci izlazak iz kozmosa u
posvemasnji kaos. A stanja kriza, ona spocetka ovog razmisljanja, su stanja
predvorja kaosa. Pitanje je uvijek hoc¢emo li iz krize krenuti putom destrukcije, tj.
potpunog kaosa ili kreacije, tj. organiziranja i izgradnje kozmosa (reda!). Nasa kriza
je (premanentno) velika, nasa Sansa je (opet) velika.

Da li i bez (ucinjene) denacifikacije?

(Autorizirani tekst izlaganja)
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Milorad Belancié¢

DUH PALANKE
[ POLITIKA

Z a savremenike nacionalisticke posasti u koju se na kraju XX veka na
prostorima biv3e SFR] izmetnula ideologija “op3te-ljudske emancipacije” ostaje, bez
sumnje, zagonetno pitanje: kako je taj patoloski obrt uopste bio moguc? Vazan deo
odgovora na to pitanje nudi nam, bez sumnje, knjiga Radomira Konstantinovica
Filosofija palanke (v. prvo izdanje: Treci program, Beograd, 1969. god.). Pri tom,
sam odgovor je dat na pomalo paradoksalan nacin, bududi da je ta knjiga nastala u
jednom vremenu u kojem se ertnocentricki obrt, ipak, nije mogao naslutiti.

Ponovno iscitavanje Filosofije palanke (posto svojevremeno ona,
ocigledno, nije bila dobro is¢itana) predstavlja, danas, neSto veoma aktuelno i, bez
sumnje, nezaobilazno. Jer, to je mozda jedino filozofsko Stivo za koje se bez
predomisljanja moze reci da je, u ovih tridesetak i vise godina otkako je nastalo, ne
samo prezivelo, na ovim prostorima, nego i (na nasu Zalost!) znacajno uvecalo
svoju aktuelnost!

U ¢emu je, dakle, ‘tajna’ Filosofije palanke? Jedno je sigurno. Rec je o
knjizi koja je u isti mah fenomenolo3ki opis i kriticko desifrovanje duha palanke. U
pitanju je, takode, svojevrsna anatomija destruktivnosti palanacke ‘filosofije’, a
onda i nagovestaj moguceg iskoraka iz te destruktivnosti.

Najzad, ta izuzetna knjiga nije samo — kako neki misle — levicarska i
lokalna kritika palanackog duha-zloduha, nego je, upravo, univerzalna kritika
njegove latentne ili manifestne svudprisutnosti (termin je Konstantinovicev).
Naprosto: “Palanka nije u svetu, ona je u duhu, svud moguca, jer je nemoguca kao
apsolutna stvarnost...” (F, 149).
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Eto zasto su otkrivenja (ili: apokalipse) duha palanke moguca ne
samo na prostorima Balkana, nego i u onome 3to se vec vise od pola veka zove
Globalno selo! Pa ipak, Konstantinoviceve analize su ciljale konkretno. Iskustvo
nam je palanacko, tvrdi vec¢ prva recenica Filosofije palanke. 1 tu je, zacelo, u pitanju
jedno prvo lice mnozine (“Iskustvo nam je...”) koje nas — koji smo jezi¢ki u stanju da
¢itamo Filosofiju palanke? — refleksivno poziva na izvesnu upitnost i odgovornost!
Sta znaci palanacko u registru politike?

U razlic¢itim istorijskim okolnostima, palanacki duh se lako spajao ili
stapao (‘sintetisao’) s konceptom koji politiku shvata kao dikriminaciju/-
/diferencijaciju izmedu ‘nas’ i ‘njih’ ili kao rat nastavljen drugim sredstvima. Taj duh
je, samo, nudio ili trazio da se zadovolje njegova merila koja, na kulturnom i
politickom planu, unapred odreduju sadrzaj i pravac moguce diskriminacije.

Zaista, simbioza sa shvatanjem politike kao velike iskljucivosti
palanackom duhu nije nikada tesko padala, ako ni zbog cega drugog, onda vec
zato Sto je on, na prvom mestu, morao biti duh nedvosmislene homogenizacije,
koja sve spoljasnje, dakle tude i tudinsko, shvata kao neprijateljsku Stvar.

U poglavlju Filosofije palanke ¢iji naziv je Ideal organske kulture
Konstantinovi¢ na mozda najbolji na¢in demonstrira tu logiku (taj logos?) na
osnovu koje je bio i jos uvek jeste moguc organski spoj izmedu, s jedne strane,
politike shvacene kao diskriminacija i, s druge, kulture shvacene kao palanacka
homogenizacija: “... nema zla u plemenu, zlo je uvek s onu drugu stranu brda”
(155). Pa da: nema zla (sukoba, borbe, razdora) u vilajetu duha palanackog, jer sam
taj duh zlo otkriva, jedino, u tudem vilajetu! “Tudinsko, dakle, jeste zlo: 1) samim
tim Sto je tudinsko (neorgansko), i 2) ono je zlo jer je zlo uvek tudinsko, a
sopstveno zlo pre svega” (isto).

Da, naravno! Nema zla u plemenu/jatu ili, $to se svodi na isto, nema
zla kod nas, zlo se uvek nalazi kod drugih, a ako se, kojim slu¢ajem, ono ipak nade
kod nas, onda je to samo dokaz da i kod nas ima drugih, nama ‘tudih’ i, prema
tome, ‘otpadnika’, ‘izdajnika’... koje, svakako, treba kako politicki, tako i kulturno —
eliminisati.

Razlic¢iti oblici “eksteriorizacije sopstvenog zla” (isto) predstavljaju
najbolju strukturu-doceka za pojavu razobrucenosti samog zla, pa, dakle, i za takav
nacin produkcije zla, koji ‘nas’ onda, naprosto, lisava svake odgovornosti, bududi
da odgovorni nismo nikada mi, nego uvek oni. U ravni te eksteriorizacije
(sopstvenog zla) na najbolji moguci nacin se profiliSu upravo maligne politicke
implikacije duha palanke!

Logika palanackog duha samo na prvi pogled deluje kao da je
pozajmljena od duha dobro nam poznatih politickih diferencijacija. Stara ideolosko-
politicka shema o spoljasnjem i unutraSnjem neprijatelju koji se uvek ujedinjuju i
koje, kao takve, treba Sto pre eliminisati ima, ovde, svoju naturalisticku
prethodnicu kao svojevrsni (antropoloski, obicajni) fon na kojem, zatim, uspesno
izrastaju razliciti autoritarni ili totalitarni politicki projekti!

U toj vezi izmedu eksteriorizacije sopstvenog zla i same politike zla,
pa onda, eventualno, i politike zlocina, treba traziti razloge koji bi nam objasnili
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zasto se ljudstvo, tu gde istorijska dekonstrukcija duha palanke nije uspesno ni
zapoceta, a kamoli obavljena, tako teSko odri¢u bilo totalitarnog, bilo autoritarnog
poretkal

Homogenizujuca i niveliSuca, redukujuca snaga duha palanke u
jednom drustvu stoji, zacelo, u obrnutoj srazmeri s njegovom snagom civilizacijske
ili gradanske emancipacije, to jest upucenosti na jedan sloZzeni, kompleksni model
demokratskih, kulturnih i Zivotnih vrednosti.

Cinjenica da se zlo traZi i nalazi uvek “s onu drugu stranu brda”,
podrazumeva, naravno, i ¢injenicu da se, tom istom logikom, na strani drugog i
drugosti, uvek, traZi i krivca za zlo. Sta god da se desi, krivi su uvek drugi, nikada
mi. Sto, zatim, podrazumeva da u osnovi svih palanackih odnosa sa “drugima” lezi
izvesna strategija nepogresivosti: Sta god da duh palanke ucini, on jednostavno (i,
svakako, suvise jednostavno!) nikada ne gresi.

Naprosto: greSke cine drugi. Nikad mi. I, u sudnjoj instanci, gresi
sama drugost/razlika. A njene greske, u stvari, i nisu greSke, nego — grehovi! Vec
svaka diferenciranost je greska, koja povlac¢i za sobom nasilje, diskriminaciju,
polemos. Ali to drugo i ta drugost mogu biti prisutni kako izvan nas tako i u nama
samima. Svejedno, drugi ¢e uvek biti onaj s onu drugu stranu brda!

Istina je data isklju¢ivo u poistovecenju: nas-u-naSem-identitetu. U
tom identitetu koji se uvek opsesivno traZi, a nikad ne nalazi. Sto je onda pravo
prokletstvo kako palanackog duha, tako i duha politickih diferencijacija. Ukratko:
nepogresivost je nuzna, ali — nemoguca. Nikakav totalitarizam nece biti dovoljno
totalitaran da bi mogao da nas ubedi u suprotno.

Pa ipak, za palanacku moralnu i ideoloSku nepogresivost vazi, pod
svim okolnostima, teza da je ona morala biti uzorna struktura-doceka za totalitarnu
nepogresivost!

Kada je u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata komunisticka
doktrina stupila na vlast i, zatim, kada je zapala u krizu, to dogadanje se samo na
prvi pogled odvijalo nezavisno od duha palanke. Cinilo se, bez sumnje, da tu
imamo nesto potpuno novo, nesto 3to radikalno ponistava palanacko ustrojstvo
drustva, Sto iskorenjuje same njegove plemensko-patrijarhalne korene...

Ipak, ubrzo se pokazalo da je duh palanke — mada je u prvi mah bio
potisnut — naSao nacina da se neprimetno vrati i zatim sinteticki poveze, stopi s
duhom doktrinarne nepogresivosti. Bio je to proces tihe obnove, koji je kulminirao
u poslednjoj deceniji XX veka, na fonu raspada Jugoslavije i pojacanih homo-
genizacija, sukoba i ratova koji su usledili. Sam rat, njegov uzas i njegova
tragi¢nost, donekle su umanijili vidljivost ovog ‘obnoviteljskog’ procesa, ali time se
sam taj proces nije mogao ukinuti.

Dobro funkcionisanje jedne (‘formalne’) demokratije moguce je tek
na (‘sadrzinskom’) fonu izvesne obicajnosti: sloZzene, diferencirane, tolerantne i
kriticke politicke i kulturne obicajnosti. Pa ukoliko je tu obicajnost, ipak,
kolonizovao duh palanke, onda iz toga sledi da su mlade demokratije koje su se
pojavile na prostoru bivie SFR] podlozne krizi tacno u meri u kojoj su podlozne
obicajnoj dominaciji palanackog duha!
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Ostaje, medutim, da je duh palanke polazna i zavrdna tacka, alfa i
omega ‘naseg’ boravka na ovim prostorima poslednjih nekoliko vekova. Hocemo li
uspeti, konac¢no, da ga uzdrmamo? To pitanje je utoliko vaznije Sto je taj duh,
zapravo, nesto mnogo vise od dobre strukture-doceka za politicku formu koju
oznac¢avamo kao totalitarizam.

Naime, u situacijama u kojima predugo traje kao svudprisutan, taj
duh sam po sebi postaje — totalitaran. On, jednostavno, postaje nas faSizam! Dakle,
fasizam jednog mi koje, zatim, moje ja ili mene samog uvlaci u iskusenje fasizma,
iako se to meni ni malo ne dopada. Pa oko se, u toj situaciji, ne osecam ni u cemu
krivim, ostaje, ipak, da ne mogu da se ne osecam odgovornim!

U pitanju je, zacelo, fasizam kojem vise nije potreban jednopartijski
sistem! Njemu je potreban, samo, poopsteni pogled preko plota i, prema tome,
potpuna (uzajamna) kontrola svega sto je dato tu: u homogenizujucoj i belicisticki
nastrojenoj palanci i njenom okruzenju... To bismo mogli nazvati (sledeci u tome
Konstantinovica) “tiranijom uvida u sve” ili tiranijom jedne javnosti koja je lisena
komplementarne privatnosti. Svi smo mi ‘nasi’. Svi smo pristrasno zaslepljeni nama
samima...

Ali, naravno, ‘nasi’ su uvek na frontu, kon-frontirani sa ‘njihovim’...
Totalna kontrola je polemic¢na, polemocentri¢na, ona je sam polemos na delu...
Zato u njoj nikave deobe nisu moguce ili, ako su ve€ moguce, onda su izvedene do
krajnosti moguceg, do nemoguceg, do Ciste svireposti.

Obrazac palanacke kako zivotne tako i politicke obicajnosti jeste
obrazac bespogovornog jedinstva, sloge bez iznimke koja bi se tolerisala. Sve
unutradnje deobe i razlike su nesloga koja je za bespogovornu osudu. Politicki
pluralizam je, naravno, ‘besmislica’ iza koje plamti rat, borba za jedinstvo i,
svakako, za primat unutar tog ‘jedinstva’.

Duh palanke je avet pred-modernog, ne-diferenciranog, ne-kom-
pleksnog, redukovanog, do zla boga jednostavnog Zivota. On je uzrok krize svih
modernih projekata, jo3 pre nego 3to su bili ili mogli biti formulisani! Ujedno, on je
‘temelj’, ‘baza’ ili ‘tlo’ svake modernosti koja se par vekova unazad kod ‘nas’ mogla
da pojavi, makar i kao slutnja. Re¢ je, naprosto, o nemoci svakog modernog
projekta da s tim duhom, s tim baukom, izade na kraj. Mnogi simptomi te nemoci
su uodljivi i danas!

Palanacki duh ima jedno istorijsko anti-istorijsko osecanje! Njegova
osetljivost za istoriju cilja na ono vecno u istoriji, dakle, na van-istorijsko, ako ne i
ne-istorijsko i protiv-istorijsko (v. Filosofiju palanke, st. 8). To je duh potpunog ne-
razumevanja ili, ¢ak, protiv-razumevanja moderne, otvorene, nastupajuce istorije.
Takode, to je duh svedenog, zbijenog i, Sto je najgore, kolektivno-narcisoidnog (mi
pa mi) (kvazi-) naturalizma koji sebe vidi kao olicenje najviseg humanizma! Rec je,
takode, o duhu svodenja svega na jedno-te-isto i uvek-isto, na dosadu palanackog
uzora nepromenljivosti.

Vidimo, dakle, da je duh palanke u osnovi ko¢nica na tocku vremena.
Za njega je tradicija ponavljanje kojim komanduje vecno i isto. Ona je sve drugo
samo ne otvorena. Ona iskljucuje bilo kakve reinterpretacije i redefinisanja.
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Palanci draga tradicija je nalik partituri koja se uvek na isti nacin
interpretira. Bez ikakvih inovacija i improvizacija. Na delu je dosada jednog-te-
istog ili jedno-obraznog, koja se, u ‘mirnim’ vremenima, ustanovljuje kao klju¢no
‘nacelo’ palanackog duha: ustajalost. Pri tom, sama logika jedno-obraznosti ‘nas’
unapred amnestira od svake odgovornosti pred mogucim-drugim. Palancanin je
ekspert za podrugljivu neodgovornost i, naravno, neupitnost.

Nema sumnje da je totalitarna utopiju veoma slicna utopiji
zatvorenog palanackog ne-sveta i protiv-sveta. Naime, pre ili kasnije, istorija
pokazuje da ove dve utopije imaju deljivu i razmenljivu sudbinu. [ u jednu i u drugu
ugraden je mehanizam posrnuca i raspada, kontraindikacije i entropije.

Politicki usud palanke i palanacki usud politike nije moguce bez
“ostatka”, do “kraja” utopiti u nekakvo beskonacno (a-istorijsko) bezumlje.
Jednostavno: svemu ima kraj, pa to onda vazi i za simbiozu ili sintezu duha palanke
i duha politicke diskriminacije.

Palanka nikada nije mogla da potpuno iscrpi, zavede i svede sve
ljudske vrednosti i sposobnosti. Ona je, uvek, morala da bude tesna ljudskoj
prirodi. Njen narcisoidni belicizam je, na nuZzan nacin, vodio u skracivanje moci
ljudskog misljenja i umovanja.

Ta samo-zagledanost i samo-dovoljnost (autarkija) koja, medutim,
objavljuje rat svemu drugom, na prvom mestu je morala biti zabrana ba¢ena na
obecanu (ne uvek i ispunjenu) univerzalnost ljudskih vrednosti.

Zato apsorbovanje svega vrednog u palanackom centru sveta
jednostavno nije moguce, jer ‘sve vredno’, naprosto, nikada nije, i narocito ne u
modernosti, identicno samome sebi, buduci da je uvek i sopstveno — izneveravanje.
Zatvoreni, samodovoljni svet palanke je, jednostavno, u sebi uskracen za to samo-
izneveravanje koje je uvek, zapravo, hod napred, prodor u novo i drugo.

Najzad, patrijarhalni, rodonacelnicki duh palanke se oseca znatno
sigurnijim unutar pokroviteljske totalitarne utopije, nego na vetrometini
civilizacijske, gradanske, ‘moderne’ slobode. Zato se on uvek i po pravilu zalaze za
konzervativna ili, ako hocete, ‘jo3 gora’ reSenja...

| pored vidljivih procesa demokratizacije na prostorima bivie SFR], tu
je, jos uvek, moguc spoj palanackog duha (tih impulsa koji dolaze ‘odozdo’) sa
razlicitim velikim/autoritarnim ideoloskim pricama (koje, naravno, dolaze ‘odozgo’,
od kulturnih i politickih elita).

Taj proces zahteva od jednog intelektualnog mi — temeljnu kriticku
razgradnju i povratak dekonstruktivnoj uslovnosti koja je, ujedno, uslov
mogucnosti civilizovanog Zivota na vlastitom tlu! Dakle, na nasem tlu, gde mi
moze da ima i etnicko, ali i eticko i ljudsko znacenje, dakle, na tlu koje je liseno
zatvaranja u jedno-jedino, privilegovano, supstancijalno, pa onda i jednoumno mi!

Svi mi joS uvek Zivimo u razdoblju koje nije razdoblje ukidanja nego,
tek, u najboljem slucaju, decentriranja ili policentricnog raspada palanackog duha!
Pri tom, sama palanka je utvara ili zloduh drustva koje ne nalazi svoj put do
kritickog, dijaloskog, civilizacijskog odnosa prema samome sebi i prema drugima.
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| tu je, onda, opasnost: povremena rasredistenja palanackog duha ne
isklju€uju moguca nova okupljanja, nove homogenizacije i ¢ak, mozda, izvesno
cikli¢cno kretanje od usredistenja ka rasredistenju i nazad. Time se omogucuju
sabiranja razlicitih strategija politickih i kulturnih nastupa u kojima se, za ‘buduca
pokolenja’, ¢uvaju fragmenti, strukture i mehanizmi patrijarhalnog Nad-ja duha
palanke.

Danas se na nasem tlu (pri tom, zacelo, svako za sebe treba da
identifikuje to tlo) odvija, rekao bih, presudna bitka protiv palanackog zloduha u
agoniji! Ta bitka se odvija kako u politici, tako i kulturi. | ona se nece dobiti ako se
dobije samo u jednoj od ove dve, samo u politici ili samo u kulturi...

Cudovidni povratak i uspon duha palanke, koji je kulminirao
devedesetih godina XX veka, na Zalost, ostaje, zajedno sa svojom agonijom,
prili¢no neproziran subjektima mogucih promena. Ta strukturalna neprozirnost nije
obelezje samo medijskih, nego i politickih i kulturnih aparata datih drustvenih
organizama (joS uvek organizamal), gde se, onda, sama cudovisSnost palanackog
duha ne pojavljuje u vidokrugu jasno definisanih smetnji za demokratski preobrazaj
datih drustava.

Eto zaSto mi moramo da se vracamo Filosofiji palanke, radi naseg
drugog ili n-tog pocetkal! Jedini ‘greh’ tog znacajnog filozofskog teksta bilo je
napustanje pozicije radikalnog pocetka ili price o najvisim nacelima, da bi se
pristupilo kritickom desifrovanju tekuce kulturne, obicajne i politicke doxe...
Pokazalo se da je taj ‘greh’, ujedno, njegova najveca vrlina. Iz ove retro-
perspektive, danas, sama re-kontekstualizacija Filosofije palanke, kao izvorne
kritike palanackog duha, deluje kao, i politicki i kulturno, potpuno nezaobilazni
nalog!

Uostalom, 3Sta nam je od svih tih ludosti pocinjenih na kraju
milenijuma ostalo s ove strane brda? Sta ako ne fanati¢na, slepa vera da je sve
drugo bolest i zlo: jedan neprijateljski, zaverenicki, ludi i, dakle, alijenirani duh
palanke, koji bi hteo da unese laznu svetlost u nas tamni vilajet?! Ostalo nam je
puno rdave savesti, narocito kod onih stratega koji su brzo preodenuli stil “klasne”
i “opste-ljudske” emancipacije u opanke i obojke nacionalne slobode-od i slobode-
da...

A nama — kad vec¢ ne mozemo da nase ja ne ubrojimo u neko mi —
ostaje da nasu istoriju is¢itavamo u kljucu zlohude ‘sudbine’ za koju smo, na prvom
mestu, odgovorni mi sami, €ak i onda kada ‘s time’ nemamo nista... Jer, odgovorni
su oduvek bili samo i samo oni koji svoju ‘sudbinu’ (sudbinski?) podvrgavaju
upitnosti!

(U nemogucnosti da liéno ucestvuje, autor je poslao tekst svoga izlaganja)
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Stevan Tontic

BESPRIMJERNA AVANTURA
MISLJENJA 1 JEZIKA

Mo]i prvi i mozda presudni susreti sa djelom, uopste sa tekstom, sa
do danas nedovrsenom i nedovrsivom tkanicom teksta Radomira Konstantinovica
zbivali su se u ranom, studentskom dobu, kada je intelektualna glad neutoljiva,
volja za otkrivanjem novoga i nepoznatoga u svijetu literature — pogotovo ako i
sami pocinjete da piSete — neposustala, volja hranjena nadom u razmicanje vidika i
sopstveno duhovno uzrastanje. | danas se sjecam iznenadenja, pa i svojevrsnog
Soka, koji je u meni izazvala nevelika knjiga proze pod naslovom Ahasver ili traktat
o pivskoj flasi. Bila je to prva knjiga od Radomira Konstantinovica koja mi je dosla u
ruke — pretpostavljam da sam je kupio izazvan neobic¢nim rijecima iz naslova, tim
smjelim dovodenjem u vezu logicki tako razdaljenih pojmova. Lektira te proze
odvijala se od pocetka do kraja — ako je tu nekog kraja uopste i moglo da bude — s
okusom 3Sokantne, radikalne novine. Novina se sastojala ne toliko u samoj temi —
mada je vec¢ sam predmet ovog “traktata”, pivska flasa, predstavljao upravo svojom
banalno3¢u dio provokacije — koliko u samoj recenici pis¢evoj. (Dozivljaj ce se
ponoviti s Pentagramom, tim traktatom o hotelskoj sobi.) Kao 3to je taj roman
predstavljao neku vrstu antiromana, djela koje se opire odredbama zZanra, tako je
osnovni oblik pis¢eve recenice bio oznacen ritmickim naporima i talasanjima
govorne melodije do u beskraj, mimo i protiv obic¢aja klasicnog (da ne kazem i
“beogradskog”) stila, ¢ija re¢enica uredno segmentira jasno i pregledno proticanje i
“zaokruzivanje” misli. Recenica Konstantinoviceva pretvarala se u avanturu
misljenja i imenovanja €ulnih senzacija i vibracija intelekta, u misaono-jezicki proces
koji ne moze i nece da se “razrijesi” u nekoj konac¢noj odredbi ili sudu, u prekidu ili
zastoju oznacenom tackom. Ponesena i Sibana impulsima “odozdo”, nemirom
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same egzistencije koja neumoljivo tezi ka jezickom ovaplocenju, a vodena
“‘odozgo”, radom autorefleksivne, oblikotvorne svijesti, Konstantinoviceva recenica
Zivi od ovog protivrje€nog gibanja i razgibavanja strasnog govora egzistencije i
strasti poimanja kao same jezicke artikulacije. Konstantinovi¢ se kloni svake lako
nadene misli i lakoce izraza; njegov jezik rada se iz napora savladivanja otpora koji
nikad nece biti dokraja savladan, jer upravo ono “neizrecivo” daje dostojanstvo
naporu izricanja, jemci za tajnu i bica i jezika, tajnu od koje Zivi sav govor
pjesnistva.

Taj vec sasvim prepoznatljivi i jedinstveni rukopis ovog autora
doveden je u literarno-diskurzivnom, esejistickom pismu Filosofije palanke (1969) i
osmotomnog BICA I JEZIKA u iskustvu pesnika srpske kulture dvadesetog veka
(1983) do svog potpuno razvijenog i izradenog, beskrajno razudenog i
sveobuhvatno potvrdenog izgleda i smisla. Oba ova djela su djela bez usporedbe u
srpskoj (i da li samo srpskoj?) literaturi i filozofiji druge polovine dvadesetog vijeka.

Filosofiju palanke — a utisak se nije javio tek u sadaSnjem citanju —
smjeli bismo ¢ak dovesti u izvjesnu zakasnjelu i daleku, svakako iznenadujucu ali ne
sasvim proizvoljnu vezu sa Hegelovom Fenomenologijom duha. Kao $to znamo,
Hegel izlaze fenomenologiju razvoja svjetskog duha, duha koji prolazeci kroz
stvarnost i istoriju dolazi do najvisih oblika svijesti o sebi (do same Hegelove
filozofije); Konstantinovi¢, koji nema takvih, svjetsko-istorijskih, ka apsolutnom
duhu i samom Apsolutu usmjerenih pretenzija, bavi se fenomenologijom duha
upravo (po njemu) suprotstavljenog i svijetu i istoriji. Duha van svijeta i van istorije
jer “Istorija nas je zaboravila, kao u nekoj velikoj rasejanosti.”, a samo

“Vreme je s druge strane brda, tamo gde pocinje svetski haos, ili haos
apsolutno otvorenog sveta.” Konstantinovi¢eva palanka je svuda tamo gdje
produzeno zZivi duh srpske (dabome i svake druge) plemensko-patrijarhalne, u
sebe zatvorene civilizacije, ili duh “plemena u agoniji”; palanka je sam taj duh koji i
nema svijeta, a ako je sam svijet palanacki, nije li — pita se Konstantinovi¢ — “i
palanka — svetska?” (Zaista, danas to pitanje, kao i mnoga vidovita propi- tivanja
Radomira Konstantinovica, nije visSe stvar nekog retorickog obrta ve¢ same sudbine
svijeta ili ovog globalistickog “svjetskog sela” koje je sve vise i sve zlokobnije
izlozeno samovolji ne tek plemenskih vec glavnih svjetskih poglavica, kojima su na
raspolaganju nezamislivo veliki kapaciteti razornih sredstava i vojne kao i svake
druge sile, sa legitimisanjem tzv. preventivnih ratova i s neogranicenim,
planetarnim pravom njene primjene.) No vratimo se nacas Hegelu, koga ne
prizivamo u sjecanje bezrazlozno. Konstantinovi¢eva misao i njen slozeni, u sebi
krajnje izdiferencirani i na produzeno kretanje upuceni jezicki izraz, jesu misao i
izraz (ili bolje: misljenje i jezicko oblikovanje) koji su u najvecoj mjeri — dijalekticni.
Kao nijedan drugi savremeni pisac i mislilac sa nasih prostora, Konstantinovic je sav
u nesmirivom, ¢esto do mazohizma mamuzanom dijalektickom kretanju, u
ukrstajima i zamr3ajima refleksije o egzistenciji i njenog (svog) jezickog
samonalazenja; to je jezik u kojem se svaka misao ogleda u svojoj protiv-misli,
svaka afirmacija iskuSava negacijom, da bi se nekako isplivalo (ali ne obavezno, kao
u Hegelovom “dijaletickom mlinu”) na obalu sinteze, ili na kakav matic¢evski
“proplanak uma”. Hocu da kaZzem da je Konstantinovi¢ originalni i nepopravljivi

104



sljedbenik, pravi zavjerenik dijalektickog misljenja: u njegovom misljenju
neporecno se osjecaju i Heraklit i Hegel i Marks (i, naravno, ne samo oni: tu su jos
neka “izborna srodstva”, kao ona sa egzistencijalistima i nedogmatskim misliocima
utopije i revolucije). Konstantinovic je u svojoj osnovnoj frazi hegelijanac, ¢ak i kada
objektivno ironise s Hegelom, kao u recenici koja poistovecivanje istinitog i
stvarnog pripisuje duhu palanke: “Istinito je samo ono sto je stvarno, i stvarno je
jedino istinito, stvarno kao objektivno, dakle ne-licno.” Na Hegela podsjeca sam
nacin na koji Konstantinovi¢ uposljava svoje karakteristicne pojmove i apstrakcije,
da bi iz njih izvukao ono najvise, svaki preliv i svaku, jedva doslu¢enu nijansu
znacenja, do koje ne dolazi racionalno-pozitivisticki duh ni moderne “svjetske”
palanke, a kamoli duh zatvoreno-nepokretne, samoj sebi dovoljne balkanske
provincije.

Taj, u Konstantinovicevoj sintaksi toliko razbudeni, dijalekticki
zaosijani “rad pojma”, kao rad istinske “tvoracke subjektivnosti” (izraz koji se ovdje
stalno suprotstavlja mrtvackom objektivizmu duha palanke), donosi nam zaista
mnoge i bogate darove iz jedne kod nas nevidene avanture temeljnog, pritom i
pjesnickog i kritickog, radikalno kritickog citanja i razumijevanja svijeta u kojem
smo svi rodeni i u kojem jo$ Zivimo. Sam taj visoko apstraktni, ali i duboko
metaforicki jezik, ostaje, doduse, umnogome zagonetan i necitljiv, osobito za one
koji su ga i izazvali ili negativho nadahnuli, kao zakleti, vjeciti palancani. Kao
zacarani ¢uvari plemenske vatre, srecni Sto Stafetnu palicu o¢eva imaju da predaju
u ruke sinova. Konstantinovic ¢e ostati ne sasvim “Citljiv”’ i ne ne do kraja “proziran”
i za mnogog natprosjecno obrazovanog covjeka — ali zar je on to i htio da bude?
Potpuno recipiran i integrisan bez ostatka, mislilac bi izgubio subverzivhu moc¢ u
kulturi u kojoj djeluje, moc koje se sigurno ne zeli da lisi.

Ali da ni Heraklita ne zaboravimo, ni pjesnika u Konstantinovicu. To
je Konstantinovi¢ koji vas s vremena na vrijeme udari ovakvom, pjesnicki
nadenom, aforisticki zgusnutom rec¢enicom: “Telo gori, ono ne govori.”

Sve ovo pominjem da bih tek naznadio poneko od svojstava
Konstantinoviceva misljenja i jezika. Za istraZivace i tumace njegova djela bice tu
joS mnogo posla. Ne kazem i za tumace Konstantinoviceva stila — jer je, po njemu,
teznja ka stilu, “imanje stila”, glavna teznja duha palanke. Konstantinovicev stil je, u
tome smislu, neka vrsta jedinstvenog protiv-stila, stila koji se ne markira vazec¢im
znacima i stilskim figurama iz racionalno-racundzijskog, stilizovanog jezika palanke.
Pa ipak ce se i taj jedinstveni, autenti¢ni protiv-stil jednom krstiti kao stil, Sto je
sudbina i svakog stilskog otpadnistva. Mozda c¢e neki prepoznati u njemu i
svojevrsni “Zargon autenticnosti” (“Jargon der Eigentlichkeit”, koji Adorno
razotkriva kod Hajdegera), s namjerom da ga prokazu upravo u njegovoj osnovnoj
teznji — teznji tvoracke subjektivnosti za nadilazenjem banalnosti, za neprestanim
preobrazajima Ja i svijeta Zivota, za otvoreno3cu egzistencije prema izazovima
vremena, pa i otvorenoscu za mogucnost tragi¢noga.

Poslije sveukupne istorijske, a svakako i civilizacijske katastrofe koja
nam je progutala posljednju deceniju 20. stoljeca ali i povelik komad buducnosti —
o stotinama hiljada mrtvih i prognanih, o patnji svakoga od nas da i ne govorimo —
mnoga mijesta iz Filosofije palanke danas nam izgledaju kao epifanije prorockog

105



govora, kao anticipacije i upozorenja vidioca. Da pomenem samo nenadmasno
raskrinkavanje ideologije jedinstvenog i homogenog naroda, ili ideologije narod-
njadtva u kojoj Konstantinovi¢ prepoznaje svojevrsni palanacki duh pornografije,
kada jedan narod moze da postane, prema smijeloj i provokativnoj oznaci, cak —
“pornografski Narod”! Nasilje i zlo — palanka za njih uvijek optuzuje nekog drugoga
— prirodan su govor ovog “pornografskog Naroda”; sam rat, koji se tu uvijek naziva
isklju¢ivo odbrambenim, jeste ova pornografija dovedena do paroksizma, do
totalnog pomracenja uma kao orgijastickog praznovanja krvi i smrti.

Svojim Bicem i jezikom Konstantinovic je ucinio ono 3to obi¢no
godinama rade ditavi instituti za proucavanje i valorizovanje nacionalne knjizevnosti,
u ovom slucaju nacionalnog pjesnistva. Pa i viSe od toga. Jer nema toga nauc¢no-
istrazivackog tima, takve, ma koliko sposobne grupe izucavalaca i tumaca
knjizevnosti, koji bi svojoj zbirnoj slici, svom kritickom pregledu jednog gotovo
stoljetnog knjizevnog razvoja, udahnuli dusu jednog i jedinstvenog, licnog
pogleda samostalnog istrazivaca, pogotovo ne duh i dusu, dar citanja i moc
kritickog tumacenja jednog Radomira Konstantinovica. To je apsolutno iskljuceno.
Ovo monumentalno knjizevno-kriticko djelo Radomira Konstantinovica poduhvat
je kojem, vjerujem, nema ravna ni u jednoj balkanskoj pa ni evropskoj kritickoj
knjiZevnosti. Sveukupni tekst ovog osmotomnika, koji sadrzi 113 esejistickih
dionica o 113 srpskih pjesnika 20. vijeka naprosto je — zastrasSujuci. Ali ne
zastraSuje tu samo enormna koli¢ina teksta iz pera jednog, jednog i usamljenog
pisca, niti kvantum uloZenog rada u gradnji te Konstantinoviceve knjizevno-kriticke
katedrale (katedrale u koju se ulazi kao u praSumu), rada koji zapravo iziskuje cijeli
jedan Zivot. Zapanjujuca je sveobuhvatnost i temeljitost iS¢itavanja i razumijevanja
jednog vijeka srpske poezije, predstavljene u vanredno velikom broju znacajnih ili
manje znacajnih (cak i beznacajnih) aktera i likova; prenerazavajuca je podrobnost,
kapilarnost analize i kritickog rasvjetljavanja svake od tih pojava kao i kulturno-
istorijskog konteksta i duhovne situacije vremena, pa i lokalne atmosfere u kojoj se
svaki od tih pjesnika javlja. To je ono sto ovom poduhvatu, ovom necuveno
preduzetnom i dubokom oranju i preoravanju srpske pjesnicke njive 20. vijeka daje
vrijednost pravog kulturnog podviga.

Znam, naravno, da o tome poduhvatu postoje i drugacija misljenja.
Sjecam se nekih od njih, nabaena su, uporedo sa pohvalama, i na jednom
“okruglom stolu” Casopisa “Knjizevnost”, posvecenom pojavi Bica i jezika. Rezerve
prema Konstantinovicevom nacinu citanja i kritickog prosudivanja srpskog
pjesnistva (osobito onog ideoloski retrogradno nastrojenih pjesnika) obrazlazu se
izvjesnim uvjerenjem o Konstantinovicevoj ideoloskoj usmjerenosti ili pristrasnosti
te nekoj vrsti idiosinkrazije prema onome $to je upravo nacionalno, tipi¢no ili “Cisto
srpsko” i srpsko-pravoslavno u srpskoj poeziji. Postoje oni koji i danas u tom smislu
Citaju pa i denunciraju Konstantinovica, pod izgovorom da on sam svojom
bespostednom kritikom nacionalizma (pa bio to i nacionalizam “palanke” u
knjizevnosti) denuncira samu tu nacionalnu knjizevnost. Tako je Konstantinovic i
ovdje jedan veliki otpadnik. Svejedno Sto bi se svaka zrela i otvorena kulturna
sredina ponosila jednim takvim otpadnikom. Ipak, ma Sta mislili o knjizevnom i
knjizevno-kritickom pa ako hocete i filozofskom djelu ove svakako krajnje osobene

106



i jedinstvene licnosti, Cinjenica je da je ona ponika i razvila se u svoj svojoj
neponovljivosti i provokativnoj “drugosti” u okrilju srpskog jezika i srpske kulture.
Ali, naravno — u svjetskom horizontu. Zar i to nije jedan od dokaza, i to najljepsih,
da je u toj kulturi itekako moguca autenti¢na stvaralacka li¢nost, li¢nost svjetskog
profila i velikog kreativhog cina.

Tamo gdje su jezik i misljenje Radomira Konstantinovica na djelu,
tamo su dokinuti i “rituali umiranja jezika” (Davico), dokinuta i prevazidena palanka
duha. Misaono-kriticki eros, dinamizam i muzikalnost Konstantinoviceva jezika
(jezika koji pamti i Vuka i Lazu Kostica i Vinavera i Davica) blistava su pobjeda
jezikotvornog elana li¢nosti nad jezickom ubogo3cu zatvorenog, vanistorijskog,
prokletstvom smrti i nekrofilijom zacaranog svijeta.

Radomir Konstantinovi¢ poziva nas svakom svojom recenicom na
otvaranje prema drugome, na samoprevazilazenje. Poziva u avanturu licnog
iskustva ljubavi i slobode, u avanturu misljenja i govorenja kao putovanja u
neizvjesno.

Ohrabruje na svjedocenje istine, tragike i ljepote ovog jedinog nam
Zivota. Da izdrzimo i svemu uprkos ostanemo ljudi, uspravnog drzanja i hoda. Oni
koji su pobijedili i tvoracki nadigrali prvobitnu zvijer u sebi.

(Autorizirani tekst izlaganja)
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Hanifa Kapidzi¢-Osmanagic

JEDAN NOVI BEKET

Skoro tri decenije nakon njenog prestanka, Radomir Konstantinovic
objavio je svoju prepisku sa Samuelom Beckettom”, datiranu od 1958. do kraja
1972. godine, a koja ¢ini osnovu njegove nove knjige Beket prijatelj. Beckettova
pisma dana su na uvid u faksimilima, zatim transkribovana u francuskom originalu,
najzad donesena u srpskom prevodu. Svako pismo prati duzi ili krac¢i komentar
Radomira Konstantinovica. Tekst knjige upotpunjen je nekolikim skromnim
ilustracijama, u potpunosti u sluzbi njegovog tac¢nijeg pojasnjenja, zatim popisima
prevoda i literature kojima se autor knjige sluzio.

Komentari Radomira Konstantinovica na prvi pogled uvrsteni su u
knjigu Beket prijatelj da bi predocili dogadanja i pojasnili situacije koje pisma
podrazumijevaju. Neophodan dio aparature koja se obraca citaocu, reklo bi se.

Apsolutno sustinski dio ove knjige, naprotiv, mada strogo u sluzbi
podsticaja koje pruza prepiska, komentari ustvari sadrze autorovo videnje Becketta
dok je o njemu pisao prije upoznavanja €ovjeka, trenutak suceljenja sa ¢ovjekom,
prepisku i naredne susrete, njen prestanak i dalje pracenje pisca sa iznadenim
novim klju¢evima za njega, stalni dalji uvid u druga pisanja o Beckettu. Danas, kada
su se svi ti slojevi Konstantinovi¢evog dubinskog dozZivljaja Becketta spojili u jedno
razudeno misljenje, pred citaocem knjige nalazi se slozeni portret Becketta, drukgiji
nama je Beckett Radomira Konstantinovica, ustvari jedan novi Beckett. U mnogo
¢emu drukciji, a istovremeno blizi ¢itaocu, taj Beckett sacinjen je iz mnogo slojeva,
koji se, u skladu sa strukturom knjige, otkrivaju postepeno.

*)

Radomir Konstantinovi¢: Beket prijatelj, Otkrovenje, Beograd 2000.
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Za autora knjige bio je odredben, za njenog recipijenta ostaje i traje
kao zapanjujuci, susret Konstantinovica sa Beckettom, na veceri kod zajednickih
prijatelja u Parizu. No¢ uodi susreta Rade Konstantinovi¢ i njegova supruga Kaca
Samardzi¢ gledali su u pozoristu Beckettov Kraj igre. Pri upoznavanju
Konstantinovic shvata da Beckett funkcionira jednako kao njegove li¢nosti, to jeste
kao njegovi “stvorovi”, a ne kao njihov “stvoritelj”. | fizicki on izgleda kao da je siSao
sa scene: tanak je i sasusen kao ono ¢uveno stablo iz Beckettovog Godota (za koje
ce, uostalom, Konstantinovi¢ smatrati da je i ono li€nost drame, jedan od njenih
reprezentanata). Beckett Covjek izjednacio se sa svojim stvorenjem, Sto znaci sa
vlastitim fantazmom, sa onim 3to ga, na svim nivoima njegove psihe proganja i,
ustvari, saCinjava. “Beket je fantazma Beketa”, napisace Konstantinovic¢. Beckett se,
medutim, tesko izrazava, malo i mu¢no govori, Sto nije nikakav jezicki problem.
Njegova pojava, toliko snaznija od njegovog govora, totalno impresionira. “Magija”
njegovog prisustva je jedna “antijezicka magija”. Pravi govor o njemu morao bi biti
govor o toj magiji. “Ucio sam da slusam Beketa gledajuci ga. Kao da gledati Beketa
jeste slusati Beketa.” To zacudno saglasje, tu korespondenciju vizuelnog i
auditivnog, percepcije i dozivljaja jednog covjeka, Konstantinovi¢ ce provjeriti
nakon Beckettove smrti u dozZivljaju drugih Beckettovih sagovornika. On ¢e, u tom
kontekstu, navesti Alfreda Simona, koji se upitao nije li Beckett bio “mistik, ili
svetagc, ili ludak”, konstatujuc¢i sam: “Ako je misticizam, ali i ludilo... prekoracenje
granice izmedu teksta i egzistencije, tela i reci, onda je ovaj bezvernik bio i svetac i
mistik, onda je ovaj covek izuzetne lucidnosti bio neporecan ludak”. (Beket prijatelj,
str. 13).

Eto, takav Covjek, koji se ne razlikuje od svog djela, cija se biografija
(jos od vremena prije Drugog svjetskog rata) podudara sa njegovom bibliografijjom
(Sto se sjajno vidi iz prepiske), dozivljavao je publicitet kao nasilje nad privatnoscu.
Za njega je licna sloboda oslobodenost od javnosti, zahtjev za marginalnoscu.
Odatle bijeg od radoznalnika, fotografa, novinara, biografa, sa sasvim malim
brojem izuzetaka. Videnje koje Radomir Konstantinovic iz toga izvodi obuhvata sve
domene beketovske ljudskosti i stvaralastva. “Tu, u tom marginalizmu”, pise on,
“srecu se i medusobno prepoznaju njegova poetika, njegova sintaksa, njegov
moral i njegova egzistencija”’. Beckett kakvog je on upoznao trazio je sjenku, kao da
je ba3 u njoj “jedina moguca sloboda”.

Ali, nepredvidivi Zivot, sa svojim malim i velikim protivrje¢nostima,
svojim odstupanjima i povremenim izuzecima, moze i da demantuje osnovnu
strukturu psihe. Kada su Radomir i Kaca Konstantinovi¢ poslali Beckettu novinsku
fotografiju sa Kacom, snimljenu u Beogradu, strepeci kako ce ovaj reagovati, jer
nije ni znao da je uslikan, dobili su, ustvari, zahvalnicu, ali kao jedno lakonsko
“hvala za fotografiju” (koja ilustruje ovu knjigu). Ocigledno su izuzeci mogudi kada
se radi o onima koji su usvojeni kao prijatelji.

Beckett se ukazuje kao covjek “s onu stranu tastine”. Nimalo mu ne
smeta da, uz neki pretekst, pomene u pismu Konstantinovi¢u “svoj pogani
karakter” (u francuskom smislu prirode, naravi ¢ovjeka). Kao takav, on je i s onu
stranu vlastitog identiteta kao nepromjenjive stalnosti, ili kao posjedovanja.
Beckett je Covjek distance prema drugima, ali i prema samome sebi, i prema
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onome $to je sam duhovno stvarao i $to se onda, stvoreno, nepovratno udaljava
od njega. On ne posjeduje sopstvena stvorenja, ali ni ona, pogotovo, ne smiju
posjedovati njega. Pisac nece da bude njihov zatocenik i zadrzava pravo na
promjenu. To je, predocava Konstantinovic, jedan izuzetno antiburzoaski smisao
identiteta, identiteta kao ne-posjedovanja, kao slobode od posjedovanja bilo koje
vrste. “Samoposednicka ideologija identiteta naSla je u njemu velikog
demistifikatora” (str. 26)

Radomir Konstantinovi¢ kvalifikuje beketovski nihilizam kao egzisten-
cijalan. Beckett posjeduje genijalnost zaboravljanja, “zaboravljanja svojine”; to je
zaboravljanje ideolo3ki i povrdno shvacenog “dostojanstva” individue. “Tome je
mene Beket ucio”, izjavljuje Radomir Konstantinovic. To je ono 3to cini da Beckett,
i to “ljudima koje jedva sto je upoznao”, pise o svom “poganom karakteru”.

Zanimljivo je da Konstantinovi¢ Beckettovo zaboravljanje stavlja u
paralelu sa Proustovim paméenjem, istina onim “voljnim pamcenjem” koje Beckett
vidi kao “pakt izmedu pojedinca i okoline”, sto je Konstantinovi¢ev navod iz rane
(1930, objavljene u engleskom originalu 1931) Beckettove knjige o Proustu.
Znakovito je da se kasnije pisac zaborava zadrzao upravo na piscu memorije i
sjecanja, usredsredenja duhovnih snaga na vracanje izgubljenog vremena.
Beckettova studija o Proustu datira iz perioda njegovog lektorata na Ecole Normale
Supérieure u Parizu, on sam je za zZivota nije ni preveo, ni objavio na francuskom:
na francuskom je Stampana posthumno, 1990. godine. “Zaboravljanje” vlastitog
pisanja o Proustu bilo je dio svijesti zrelog, oformljenog Becketta, onoga koji nije
prihvatao “znacenja” djela (trebalo bi dodati: konac¢na i jedina znacenja), pa je onda,
kao “s nokta”, odbacivao teorijske i kriticarske interpretacije (Konstantinovi¢ navodi
njegov ljutit odgovor na pitanje o lonescovoj Lekciji: “Zar mora nesto da znaci"?).

U kontekstu Beckettove prepiske sa Konstantinovicem, visestruko je
zanimljiv odnos prema Sartreu, kao i prisustvo jedne i druge misli u stavovima i
odbirima samog Radeta Konstantinovica. Konstantinovi¢ se nemalo zacudio
Beckettovom odgovoru na Kacino pitanje o Sartreu, kada je kratko rekao samo: “To
je inteligentan tip”"! Bilo je to izreceno u prijateljskoj intimi male zajednice
okupljene oko restoranskog stola. Konstantinovic¢ je iznenaden izjavom koja je
predstavljala barem odredenu ozlojedenost prema Sartreu i nije se slagala sa
uobicajenom beketovskom detasirano3cu u odnosu na slavu savremenika. Bilo je to
opet jedno odstupanje, jedan izuzetak koji je potvrdivao pravilo, a ciji iskaz je
Konstantinovi¢ ¢uvao u potpunoj diskreciji kojih cetrdesetak godina. Ali u ovoj
knjizi sjecanja i prijateljstva Konstantinovi¢ odstupa od uvjerenja da ne treba
prenositi usmene izjave autora, i da je to “zloupotreba prijateljstva”: “U¢inio sam to
zato Sto sam verovao... da ta recenica, prividno krajnje bezazlena, omogucava
bolje poznavanje Beketa (ne Sartrea, svakako)” (str. 28).

Ustvari, krajnje je zanimljivo i podsticajno Konstantinovicevo
poredenje Becketta i Sartrea, knjizevnih vizija koje izgledaju neprispodobive i kao
takve nisu nadahnjivale poredenja. Samom Konstantinovicu, u skladu sa njegovim
intelektualnim opredjeljenjima, ali i sa mjestom i vremenom njegovog Zivota, bili
su bliski i blisko razumljivi i jedan i drugi, i obojica su u biti ugradeni u njegovu
viziju i svijeta i knjizevnosti. Konstantinovi¢ u ovoj knjizi nalazi sasvim izvjestan
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paralelizam izmedu prvoga Sartrea, onoga iz romana Muchnina i filozofske sume
Bice i nistavilo — i Becketta. To je Sartre prije dozZivljenog imperativa o angazovanju
knjiZevnosti, to jeste prije “erupcije istorije” u njegov Zivot i Zivot njegove ljudske
zajednice u najSirem smislu. Konstantinovi¢ navodi Sartreov citat iz Mucnine:
“Postojanje je bez pamcenja... Postojanje koje je uvek ograni¢eno samim
postojanjem”, koji u potpunosti komunicira sa Beckettom. “Drugi” Sartre, Sartre
angaZmana, ne ulazi vise ni u kakvu paralelu sa Beckettom. Pa ipak... Na fonu
beogradske situacije s kraja pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina, kroz potrebu
borbe za modernu knjizevnost i protiv shvatanja da je Beckett jedan “dekadentni”
pisac, paralelno poznavanje (3to znaci i poredenje) dva velika pisca postaje ne
samo moguce, nego i upotrebljivo. Situacija je to u kojoj je Sartre mogao biti
koristan, pa onda i blizak i razumljiv Beckettu. Konstantinovic pise:

“... Beket (je) mnogo blizZi Sartru u Beogradu, nego u Parizu: pariske
razlike, oStre veoma, izmedu njih, ovde, u Beogradu, kao da su postajale manje, a
ponekada kao da su cak i iSCezavale. Beket je pedesetih u Beogradu postajao
“sartrovski” Beket. Mi smo bili upuceni na Sartra tim vise $to smo odlucnije bili “za”
Beketa: bili smo upuceni na sartrovski egzistencijalisticki “angazman” u odbrani
Beketovog apsolutnog (dakle antisartrovskog) dezangazmana. ‘Burzoaske
koncepcije’ kao da su mirile Sartra i Beketa.” (str. 91).

A da je uvodenje Becketta u izdavacke kuce i na pozoriSne scene u
bivsoj Jugoslaviji iziskivalo borbu i angazovanje, a u nekim slu¢ajevima moglo biti
itekako opasno, pokazuje slucaj reditelja Vasilija Popovica (alias pisac Pavle
Ugrinov), koji je 1956. godine postavio Beckettovu dramu Cekajuci Godota na
scenu Beogradskog dramskog pozorista i ostao bez posla: rukovodioci pozorista
prepali su se kritike za propagiranje burZzoaskog nihilizma i “dekadencije” i skinuli su
Godota sa repertoara poslije samo jedne predstave, koja je cak odigrana iz
zatvorenih vratal

Radomir Konstantinovi¢ u ovoj knjizi stalno suceljava Beckettove
izjave iz pisama sa dijelovima tekstova diljem Beckettovog djela, pronalazi paralele
i istovjetnost, koje onda, poredenjem, i kao u ogledalu potvrdenim cinjenicama,
rasprostire nad cijelim djelom. U jednom pismu iz 1959. godine Beckett pise
svojim beogradskim prijateljima:

“Gotovo stalno sam na selu, u tiSini. Okanio sam se pozorista i radija,
i pokuSavam da ‘nastavim’ tamo gde me je Neimenljivo ostavilo kao mrtvog. Nece
da crkne, a nece ni da se makne s mesta, ocaravajuca situacija”. (Beckett kaze
“charmante situation”).

Primalac pisma ovako komentariSse ovo izvanredno priznanje, ovu
lucidnu definiciju beketovske egzistencijalne situacije:

“Ali nikad on nije iziSao iz ove charmante situation. Njegov stil
upravo je stil ove charmante situation, sudbina njegovih junaka jeste u toj istoj
charmante situation. | njegova, svakako. Eno, u Tekstovima nizasto: “Ni da idem

dalje, ni da ostanem gde jesam”; “Ne mogu ostati, ne mogu podi”, sto je gotovo
doslovce isto kao u ovom pismu: “Nece da crkne, nece ni da se makne s mesta”.
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Svoje objasnjenje Konstantinovi¢ proteze na cinjenicu da brojni
Beckettovi junaci, i pored odluka i izjava o kretanju, ostaju nepomicni, kao
prikovani za scenu drame ili proznog djela. “Paraliza Beketovih junaka jeste fizicka
projekcija socijalne (moralne) paralize pojedinca ovog sveta, otelotvorenje
nemogucnosti ma kakve akcije, ma kakvog kretanja: otelotvorenje vecnosti kao
nemogucnosti subjekta”, zakljucuje komentator. Ali i dodaje, kao usput, unutar
zagrade u tekstu svoje knjige, vjerovatno uvodedi, i na ovom mjestu, vlastito
participirajuce osjecanje Beckettovih istina: “Beznade otvara vrata vecnosti;
beznade, a ne nada. U ovoj noci kao da ima sve vise vecnosti? Sve vise Beketa’?
Konstantinovicev citalac ovdje se prisjeca da je njegovo citanje Becketta jedno
nocno ditanje: ta zar se i njegov uvod u knjigu ne zove Beket nocas?

U Beckettovom ljudskom i spisateljskom slucaju ispreplicu se
beznade i upornost, i jedno i drugo kao apsolutni imperativi, meduzavisni i totalno
u sprezi jedno sa drugim. Konstantinovic ¢e navesti Beckettovu izjavu (iz razgovora
sa Georgesom Duthuijem), da je u njegovom vremenu umjetnost “izraz da nema
Sta da se izrazi, ¢ime da se izrazi, iz ¢ega da se izrazi, da nema snage da se izrazi,
da nema Zelje da se izrazi, zajedno sa obavezom da se izrazi". Konstantinovica
opsjeda beketovska beznadna upornost i nuznost nastavijanja beznadu uprkos i on
je ilustruje i daje na uvid paralelno u viSe registara: iz pisama njemu, iz razgovora sa
drugima, iz djela gdje te silnice psihe pronalazi na brojnim mjestima.

U Beckettovom svijetu rijec je stvoriteljica svega. Konstantinovic
suceljuje njegove recenice tipa: “lzmisljam pricu da bih sebi dao neki sadrzaj”;
“IzmiSljam pricu da bih sebi dao neki dekor”; “lzgovoricu sebi jedno telo”, i to takvo
da se i krece i ostaje u mjestu: “telo koje se mi¢e napred-nazad” (Tekstovi nizasta).
A sve se deSava “u slavu egzistencije kao jezika (pod crnim suncem paralize)”, kao
obecanje samom sebi, “najparadoksalnije za koje znam”, kaZe Radomir
Konstantinovic€. Beckettovo postojanje i stvaranje ukazuje se tako kao onaj talijanski
kratki animirani film u nastavcima, u kome li¢nost crta sama sebe pa onda gura
pred sobom crtez dogadaja u kojima istovremeno ucestvuje i nerazgovijetno ih
komentariSe, i koji ne postoje prije i poslije linije crteza i akcije animiranja filma.

Vec u tekstu Gdje je Tolstoj, iz 1959. godine, Beckett je za Konstanti-
novica bio sredisnji lik epohe. Beckett je sada pisac protiv duha sistema, svakog
sistema, “sjaj velike mra¢ne oslobadaju¢e promasenosti”’. A u duh sistema ukljucuje

se i ¢ovjek i njegov jezik. Beckett kao da se bori za “tiSinu”, “za ‘govor’ stvari bez
re¢i”. On je Covjek tiSine, samoce, “zatvora”, povlacenja iz svijeta ljudi. Pisac
Beckett neprestano sazima svoj tekst, isto kao Sto suzava samoga sebe. Radomir
Konstantinovic izveSce iz toga da je Beckett u svojoj sustini ¢ovjek klasike. Prema
Jean-Louis Barraultu, on ¢e navesti da se Beckettov vokabular sveo na svega 750
rijeci! Corneille je pisao sa 6. 000 rijeci, Racine se reducirao na 1. 500. Treba se
sjetiti proliferacije romanticarskih rjecnika, Hugoove razbacanosti na kojih stotinjak
hiljada rijeci, ali i postnadrealistickog Aragona, recimo onog iz opisa svjetske
izlozbe u Parizu iz 1889, kada je izgradena Eiffelova kula, da bi se ocijenilo do dna
njihovog znacenja tih 750 Becketovih rijeci.

U uskoj vezi s tim je i Beckettov izbor francuskog jezika za jezik
pisanja. Francuski jezik, u ¢ijem mediju nije roden, izgleda da je Beckettu posluzio
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da pobjegne od stila, od zadatih struktura i referenci pisanja rodnog mu engleskog
jezika i stila. Konstantinovi¢ i pokazuje na koji nacin je u Becketovom slucaju
prijelaz na francuski jezik znacio mogucnost bijega od stila, i priliku da pise
vokabularski osiromaseno i ogoljeno. Kao sto je, barem u jednom periodu, bijeg od
problema rodne mu Irske (mada oni neprimjetno opstaju u djelu i mogu se
detektirati, Sto je prema nekim prihvatljivim tumacenjima slucaj sa Godotom), ali i
bijeg od vlastite biografije u bezlicnost Zivota stranca u Parizu, bio stimulativan za
njegovo unutarnje osjecanje svijeta i njegovu potrebu za marginalnoscu.

Konstantinovic je u Gde je Tolstoj pisao o agoniji subjekta u knjizevno-
sti, Cemu je nasao naknadnu potvrdu u razgovoru Becketta sa Charlesom Julietom iz
1975. godine, u kome Beckett izjavljuje da se kod njega ne zna ko govori. S druge
strane, konstatovace Konstantinovic, i kriza identiteta kod Becketta mnogo je
suzenija od one kakvu je, primjerice, koncipirao Adorno, ali i on sam u Tolstoju.
Sada ¢e zakljuciti da je Beckett i na metafiziku osuden na jedan antimetafizicki nacin.
PokuSavajuci da se probudi iz “ko3mara istorije”, reci ce Konstantinovi¢, Beckett se
ustvari budi u “koSmar vanvremenosti, tzv. vecnosti ili nistavila. Njegov nihilizam je
totalan i zato pristaje samo na vecnost” (str. 90). Beketovska li¢cnost u tragediji
ispasta iskonski grijeh, “greh da se bude roden”. “Taj Beket teSko da bi mogao da
prihvati tumacenje Beketa “krizom identiteta”: u tom tumacenju bi mogao da vidi
samo apsurdni pokusaj nade... da relativizuje... prokletstvo postojanja. Nema tu
mesta za Sartra. Ni za Adorna. Ni za mene, onoga mene iz Gde je Tolstoj?” Ovdje je
mozda najubjedljivije saZzeta Konstantinoviceva evolucija u odnosu na Becketta,
njegovo tumacenje i valorizaciju. Da li je slucaj Sto ovog novog Becketta ipak
najbolje shvata jedan relativho pozni Konstantinovi¢? Onaj koji nocu sebi cita
dijelove iz Kraja igre i nocu zivi od njih?

No Rade Konstantinovic ipak nije sasvim presao na stranu Becketta.
Izmedu Becketta kao “ontoloskog 3utljivca”, i Sartrea, koji se u odnosu na njega cini
kao ontolo3ki “brbljivac”, danasnji Konstantinovi¢ smatra za sebe da je, jo3 uvijek, i
sam ontoloski “brbljivac”. Mada ce sartrovski angazman danas vidjeti malo drukgije
od Sartrea, jer su i nuznosti njegovog vremena drukgdije od Sartreovih. To je vrijeme
u kome je politika ispunila sve prostore javne scene u njegovoj zemlji, u tolikoj
mjeri da je njegova poruka onim najglasnijima da bi bilo nuzno da se prisjete
vlastite ljudske sudbine, smrtnosti i smrti. U zaludenosti istorijom nedostaje im
uklon ka beketovskoj tisini i metafizici.

Beckett Radomira Konstantinovica (“moj” Beckett) je onaj koji je, iduci
pravcem vlastitog spusta niz Zivot, koji je i pravac njegovog nadahnuca, doveo
oblik svog iskaza do njegove apogeje (“trijumf forme”). Beckettovu prozu vidjece
tumac kao pravi “jezicki informel”; on sam bice u ovoj viziji najveci klasicar
danasnjeg eklektickog doba. Trijumf forme dozZivljava Radomir Konstantinovic¢
posebno pri zavrSetku drame Kraj igre, tekstu koji za njega trajno zradi i sa kojim
trajno korespondira. Beckett je bio covjek koji nije imao godina, “star” je, “a deciji”,
uvijek dijete i uvijek starac, onaj koji opsti sa vje¢noscu, stalno boraveci u nekom
od “metafizickih” perioda covjekovog Zivljenja (receno je da je takvo odrastanje,
pubertet, ali takva je svakako i starost).
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Beckett je sopstveni “stvor”’ sa scene, ali i njegovo udvostrucavanje,
potrebno da bi se spasio dijalog, da bi opstala rije¢: u drami Beckett uvijek
dijalogizira sam sa sobom. Forma tog iskaza, koja se reduciranjem dovodi do
savrsenstva, vremenom dobija zadatak da uvodi red u nered (“gachis”) dozivljaja
Zivljenja, izri¢aj u ono 5to je viSestruko neizrecivo, “neimenljivo”, “nemusto”. U
svom apsolutnom moralnom postenju, Beckett je pisac ciji jezik napusta jezik kao
sredstvo signifikantne komunikacije, ostavlja ga za sobom. To je onda onaj
“informel”, krocenje u prostore izvan uobli¢enih znacenja, izvan smisla, izvan
inteligencije. Za Radomira Konstantinovica je Beckettov sljedstveni antiintelektua-
lizam “pokusaj prihvatanja samoce”. Pisac Beckett dozZivljava opadanje snage i volje
za Zivotom, to jeste, paradoksalno, Zivi umiranje istovremeno kao odumiranje
ljudskih znacenja, jezika kao osnovnog drustvenog ugovora. “U svakom umiranju
umire znak, a vraca se stvar”’, kaze Konstantinovi¢. | samo djelo postaje “stvar”,
slobodni, plivajuci predmet izvanljudskog univerzuma.

Ustvari, Beckett je oduvijek dozivljavao svoju smanjenu mogucnost
komuniciranja kao Zivotnu datu, protiv koje se beznadnom upornoscu kontinuirano
borio. Ta muka, ta borba, taj “rad” bilo je pisanje. Konstantinovi¢ primjecuje da
Beckett nigdje ne izrice rijec pisanje, ili knjiZevnost, nego samo taj mucni “rad”: on
ce se upitati nije li ta uporna borba sa “radom”, ta njegova verzija duznosti Covjeka
vezana i za Beckettov pocetni protestantizam, njegovo nulla dies sine linea. “Rad”
je za Becketta zbirni iskaz svih njegovih teskoca Zivljenja.

Pa ipak, postojao je za Becketta i prostor za “igru”: to su oni trenuci
kada se Beckett licno prihvata reziranja vlastitog teatra, rada sa glumcima. “Rad” je
ono 3to mora obaviti Beckett i gdje ga drugi ne moze zamijeniti. “Igra” je
povremeno ulazenje u kozu drugoga, kratkotrajno, odmorno stavljanje na mjesto
drugoga. Beckett je, dakle, ipak, znao biti i “homo ludens”. Ali, beogradski prijatelji
saznaju za takve Beckettove preobrazbe iz drugih izvora, on sam im ne piSe o
tome: kao da je mjesto koje je dodijelio Kac¢i Samardzi¢, svojoj povremenoj
prevoditeljici, i Radetu Konstantinovicu, koji je i sam i romansijer, i dramski pisac, i
tumac knjizevnog fenomena, pa i interpretator Beckettov, — vezano samo za
Beckettov mukotrpni dozivljaj knjizevnosti i stvaranja, to jeste isklju¢ivo za njegov
vlastiti teski dozivljaj postojanja.

Od vremena kada mu nije bilo ni trideset godina i kada se prvi put
susreo sa Beckettom, do uoblicenja knjige Beket prijatelj, kada mu je, veli,
sedamdeset dvije godine, Rade Konstantinovi¢ dozZivio je svoju “beketijanu” kao
mijenu i evoluciju. U trenutku kada u knjizi navodi odlomke iz svoje agende iz
1963. godine, upecatljivo se iscrtava Radetov dozivljaj cuda postojanja:
istovremeno se, u negativu, sada jo3 suptilnije, nazire Beckettova nesreca
postojanja. Cudo je u tome $to su ta dva doZivljaja blisko vezana, a nikad se ne
pretacu jedno u drugo. Ali se jesu priblizavala, a priblizavanje se dogadalo
posredstvom prijateljstva. Ono se nastavilo kroz gasenje dopisivanja, i preko
njega, kao i s onu stranu Beckettove smrti: a gaSenje je bilo ustvari prestanak
vanjskog oblika prijateljstva. Beckett je s vremenom skracivao svoja pisma, slao
dopisne karte sa malo rijeci, i razglednice na kojima je znakovito govorila slika,
knjige sa posvetom i bez nje. Onda je i to presahlo. Ustvari, nije se gubilo
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prijateljstvo, sve viSe se smanjivala Beckettova mogucnost komuniciranja,
paralelno sa istovremenim reduciranjem Beckettove vizije Covjeka i njegove
mogucnosti pisanja. “Rad” je bio postao pretezak.

U “nodi”, u nodima pripremanja knjige Beket prijatelj i svog vracanja
Beckettu i izvan Kraja igre, Rade Konstantinovic prisjeca se ustvari Beckettovog
pogleda: “Tesko je govoriti o Beketu pod Beketovim pogledom”. Pri tom prvom
susretu ucinilo mu se bilo da je taj pogled “demonski”. Takvim se ponovo
ispostavlja u noci vracanja Beckettu. Beckettov pogled bio je “pogled bez
opstenja’, onaj koji “samo posmatra ljude”, “kao da Zivi na nekom drugom svetu i
kao da im uopste ne pripada”. U “noci” se ovakvo tumacenje Beckettovog pogleda,
koje se u meduvremenu mijenjalo, nanovo javlja. Tumacenja su se mijenjala, ali
opstala je zatecenost i trajna fascinacija. A fascinaciju Konstantinovi¢ istovremeno
tumacdi i prenosi na svog citaoca. Tu negdje rezidira trajna vrijednost ove izuzetne

knjige.

Zbog same usvojene strukture knjige Beket prijatelj, proizasle iz
potrebe za totalnim davanjem na uvid vanjskih ispoljenja jednog prijateljstva,**
Konstantinovicevo tumacenje Becketta, iz ovog posebnog rakursa, sacinjeno je i
prezentirano u fragmentima. Ali, samo naizgled paradoksalno, dugi niz ulanc¢anih,
znacenjskih fragmenata odgovarao je Konstantinovic¢evoj potrebi za svjedocenjem
istinitije i vjerovatno uspjesnije nego da su se ta tumacenja nasla u nekoj samo
teorijskoj i samo kritiCarskoj egzegezi. Prijateljstvo dato na uvid ucinilo je mogucim
suptilniju protocnost teksta i izravnije dopiranje do Citaoca. Emocija je komunicirala
sa emocijom i lakSe je pretakala u citaoCeve kodove jedno neobi¢no zivljenje i
pisanje. Ova knjiga mogla je ponijeti i naslov “Radomir Konstantinovic, prijatelj”, jer
ona je i to, prijateljstvo je nuzno obostrano.

Ali fragmentarnost, s druge strane, omogucava znacenjski izbor iz
mnostva c¢inova i cCinjenica. Ona Konstantinovicevu knjigu uvodi i u jednu
postmodernu viziju knjizevnosti, netrazenu, “nehtenu”, kako bi rekao autor, ali
prisutnu. To se onda situira u videnje ¢itaoca. A u tom videnju ubjedljivo dominira
sigurnost da se susreo sa jednim novim Beckettom. Internacionalna vrijednost
ovog tumacenja i ove dokumentacije iziskivala bi i prevodenje ove knjige na jezike
koji bi omogudili njenu potpuniju, a potrebnu, komunikaciju sa svijetom.

(Autorizirani tekst izlaganja)

* %)

R. Konstantinovic mogao je predociti i komentarisati pisma koja je diljem godina
Beckett upucivao na njegovu beogradsku adresu. Bijeda postjugoslovenskih ratova
ucinila je, izmedu svega ostaloga, da propadnu sva Beckettova pisma koja su slana
na njegovu adresu u Rovinju!
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Gradimir Gojer

KONSTANTINOVIC | BEKET

Kao da je kompletna pozicija intelektualnog stvaralastva na juzno-
slavenskim prostorima “prelomljena” kroz studiju Radomira Konstantinovica, datu
putem pisama i poslanica, dijaloga i aktivhog monologa sa, bar za mene, najvecim
piscem dvadesetog stoljeca Samjuelom Beketom.

U ovoj se knjizi, a nisam slucajno upotrijebio odrednicu studija, zrcale,
jarko, dva principa: princip intelektualne odvazZnosti Radomira Konstantinovica i
princip intelektualnog dijaloga kao mogucnosti Kkristalizacije stavova o Opcem i
Posebnom u nasim Zivotima.

Radomir Konstantinovi¢, tiskajuc¢i pismenu korespondenciju, pravi
vjest okvir za kazivanje istina, koje, vjerojatno, ne bi mogao ni uciniti na neki drugi
nacin.

Ali, kao intelektualni autoritet i poeta doctus 21. stoljec¢a, kao moral-
na okomica nase suvremenosti, Radomir Konstantinovi¢ pokazuje i samog Beketa u
njegovoj ljudskoj, gotovo jednostavnoj verziji, ali u isto doba pokazuje i onu
osnovicu, onaj temelj na kojem izrasta grandiozan dramatski svijet, koji progovara
o najsuptilnijim temama i dilemama kraja dvadesetog stoljeca.

Konstantinovicev Beket je Beket nasih dana. Kroz tu korespondenciju
on postaje “intelektualac iz naseg komsiluka”, a ne pisac sa europskog Olimpa.
PiSuci ovu knjigu autor sjajnih romana, izvorne poezije, te nevjerojatne filozofske
studije o nasim mentalitetima (Filosofija palanke), Radomir Konstantinovi¢ zapravo
pravi jedini ozbiljan most (sem knjige Jovana Hristi¢a o Cehovu), prema onom 3to
se moze smatrati europskim logiciranjem o drami, teatru, literaturi, a nadasve
filozofiji Zivijenja.

(Autorizirani tekst izlaganja)
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Zdenko LesSic¢

COVJEK
KOJI SE NE MIRI

Konstantinovica sam do danas susretao samo u knjigama. I u tim
susretima, uzbudljivim, koliko i uznemiruju¢im, on mi se redovno javljao kao
covjek koji je skliznuo s ¢vrstog, stabilnog tla stilske i svake druge uobicajenosti i
koji na nekom nesigurnom i neispitanom terenu trazi mogucnost vlastitog
samooblikovanja.

Pocelo je to s njegovim romanima iz pedesetih godina, koji su nama
koji smo tada studirali knjizevnost izgledali kao literarni ekscesi, jer su se pojavljivali
u onom horizontu ocekivanja koji su nam bili formirali Krleza na jednoj i Andri¢ na
drugoj strani. U tom horizontu smo kao ‘logi¢ne’ i takoreci ‘prirodne’ pojave primali
i Daleko je sunce (1951), i Prolom (1952), i Zlo proljece (1953), i Kurlane (1953), pa
cak i Pesmu (1952), makar da smo taj Davi¢ov roman doZivljavali kao cudesno i
avangradno prevazilazenje ondasnjih antipodnih teorijskih opcija, tzv. “realizma” i
tzv. “modernizma”. A kao iz nekog drugog svijeta, iz svijeta “s druge strane brda”,
do3ao nam je Konstantinovicev roman Daj nam danas (1954), koji nam je izgledao
i neshvatljivo nov i neosporno moderan i koji je doveo u pitanje nase tada
zamisljene granice “modernosti’. Mozda su ga neki od nas dozivljavali, tad kad se
pojavio, i kao krajnju mogucu tacku te “modernosti”, ali smo vrlo brzo morali pri-
znati da taj prvi Konstantinovi¢ev roman nije bio ni eksperiment jednog pocetnika,
ni kapric nekog “tvrdog” moderniste, ve¢ novootkrivena mogucnost knjizevnosti,
koja vise nije mimesis, vec igra tekstualnosti. Toga smo morali postati svjesni nakon
Sto su se jedan za drugim pojavili i drugi Konstantinovicevi romani: Misolovka
(1956), Cisti i prljavi (1958), Izlazak (1960), Ahasfer ili Traktat o pivskoj flasi (1964).
Mozda tada te novootkrivene mogucnosti knjizevnosti za nas nisu ni mogle jos
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dobiti jasnije teorijsko odredenje, niti biti imenovane, pa su nas ostavljale
zbunjenim svojom novinom. Ali ih vise nismo mogli presutkivati, jer su vec bile tu,
realizirane na dist i dosljedan nacin.

Svakako je karakteristicno da ti romani tada nisu nailazili na jedno-
dusnu pohvalu kritike. A i kako bi? Kad su oni, svojim stilskim rjeSenjima, razarali
onu “jedinstvenost stila”, onu “jednoobraznost”, koju je kasnije Konstantinovic¢
lucidno opisivao kao “duh palanke”: “Palanacki duh je duh jednoobraznosti pre
svega, duh gotovog redenja, obrasca, veoma odredene forme...U svetu palanke
vaznije je dobro se drzati ustaljenog obicaja nego biti licnost. Sve 3to je pretezno
licno, individualno (ma u kom pravcu) nepozeljno je pre svega zato sto je obecanje
“sveta”, kao Ciste negacije palanke, dakle obecanje stilske polivalencije, a ova
polivalencija je, za palanacki duh, ¢isto otelotvorenje kakofonije...” Ne znam da li u
tim recenicama smijem citati Konstantinovicevo li¢no, autorsko iskustvo s kritikom,
ali mi se ¢ini da se one odnose i na njega, a ne samo na nekog zamisljenog
“bludnog sina” koji je iz sigurnosti uobicajenog odlutao “preko brda”, u “svijet”,
gdje je za palancanina sve tako strano i zato i sumnjivo i opasno. Ponovno navodim
iz Filosofije palanke : “(Palancanin) nije kaZnjen, iako to jeste, ovom osudom da Zivi
u zatvorenom svetu koji se zaustavio... Kaznjeni su drugi, koji su napustili taj svet i
koji zbog toga u paklu stilskog viseglasja, u ‘haosu’ koji je nastao na rudevini
jednoobraznosti palanackog svevlasnog stila, dozivljava najstrasnije uzase koje

uopste mozZe da dozivi jedan ‘bludni sin™.

Taj osjecaj da se radi o Covjeku koji je hrabro isplovio iz mirnih i
sigurnih voda uobicajenog kod mene se javio i trideset godina kasnije, kad sam se,
kao profesor teorije knjizevnosti, probijao kroz stranice, kroz hiljade stranica,
njegovog monumentalnog esejistickog djela Bice i jezik (1983), u kojem je on
poduzeo da preispita i na nov kriticki jezik prevede i preformulira duhovna i
stvaralacka iskustva srpskih pjesnika XX vijeka. NiSta tako grandiozno, nista tako
iscrpno, i iscrpljujuce, nije ni do tad ni od tad bilo poduzeto u srpskoj knjizevnoj
kritici. Niti je ikad u njoj radikalnije bilo izvrSeno odvajanje “Zita od kukolja”, u korist
one duhovno i stilski vjecno svjeze, uvijek moderne struje srpskog pjesnistva.
Nisam u mogucnosti, niti sam onda bio, da sinteticki svedem pravi smisao tog
Konstantinovicevog esejistickog poduzeca. Ali sam uvjeren da u srpskoj
knjizevnosti i u njenom metajeziku nema kapitalnijeg djela.

Ako sam rekao da je u svojim romanima i svojim esejima
Konstantinovi¢ ignorirao sve ono 3to je “uobicajeno i “jednoobrazno” u srpskoj
knjizevnoj i kritickoj tradiciji, onda za Filosofiju palanke (1970) moram reci da se s
tim “uobicajenim” i “jednoobraznim” u tom svom najznacajnijem djelu on
nesmiljeno obrac¢unao. Ali taj obracun viSe nije iSao samo na racun srpske
knjizevnosti i njenog bica i jezika vec i na racun samog onog duha u kojem je ta
knjizevnost, kao jezik i svijest, ¢esto bila utemeljena, tj. onog mentaliteta iz kojeg je
ona Cesto govorila. Na pitanje “Ima li moj komsija svoju filosofiju?” koje je Ivan Foht
jednom postavio Konstantinovi¢ je odgovorio izvanredno lucidnom i oStrom
analizom “komsijine filosofije”, analizom koja je svojim metodom afirmirala
temeljne ideje strukturalisticke antropologije, a koja je, 3to je daleko vaznije, svojim
uvidima razotkrila jedno stanje duha koje nikako nije slutilo na dobro. Pisana krajem
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Sezdesetih godina, Filosofija palanke je anticipirala ono Sto c¢e se u srpskoj kulturi i
srpskom politickom Zivotu dogadati krajem osamdesetih godina.

Pomenucu ovdje samo dvije dijagnoze koje je Konstantinovi¢ tada
izrekao: (1) Insistiranje na “samosvojnosti’ srpskog duha, zatvara taj duh u krug
“prema svemu $to je izvan njega i $to je, zato, opako-tudinsko, i neprijateljsko jer je
tude”. A koliko je samo zla svim drugim nanio taj u sebe zatvoreni duh kad je
pocetkom devedesetih inspirisao “krstasku”, ratnicku “odbranu” te misticke
“samosvojnosti’! (2) Uvjerenje da se li¢nost, individualitet, bez ostatka, bez
kompromisa, totalitaristicki apsolutno, treba sjediniti s mitskim, “vecno-
plemenskim nad-ja” nuzno vodi u nacizam: “Nema sluzbe ‘samosvojnosti’ rodno-
plemenskog koja je pomirljiva sa ma kakvom li¢noscu i tako sa ma kakvom svescu,
pa saobrazno tome nema ovakve sluzbe koja potencijalno ne sadrzi i mogucnost ne
samo nacionalizma vec i nacizma.” Bila je to — pokazalo je vrijeme — tacna
dijagnoza. Ali tada kada je izrecena ta dijagnoza je bila Zivotno opasna ne za onoga
na kojeg se odnosila vec za onog ko ju je izrekao. Upravo onako kako je Konstan-
tinovic i slutio zapisujuci prve recenice svoje knjige, u kojim, usput receno,
odjekuje jedan stari, Tinov stih: “Ponekad, opasno je (i kaznjivo!) re¢i to na uho
palanackoj oholosti...!" Svjestan te opasnosti (i kaznel!), Konstantinovi¢ se,
medutim, nije uplasio. Hrabro je izrekao svoju dijagnozu, i onda, jo$ hrabrije,
podnio kaznu, ostavsi do kraja “bludni sin”. Sad je, mozda, ve¢ kasno da se kao
bludni sin vrati svom domu. Ali nije kasno da se njegov narod, osvijeScen, vrati
njemu i idejama koje on reprezentuje.

(Autorizirani tekst izlaganja)
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Obrad Savié¢

NACIJA | SMRT:
NASTANAK PALANKE 1Z DUHA ZLOCINA*

“Mi sada vidimo, da je ponor povesti
dovoljno velik za sve”. (Paul Valéri)

Pre nego 3Sto se uputim na bojno polje nacionalnog secanja,
pokusavajuci da delimi¢no izmirim nerascis¢ene racune sa sramnom prosloscu,
dozvolite mi da se sa divljenjem obratim nasem slavljeniku Radomiru
Konstantinovicu. Osecam potrebu da s neskrivenim uvazavanjem progovorim o
Radomiru Konstantinovicu, i to upravo na ovom skupu, usred Sarajeva, medu
prijateljima okupljenim oko Kruga 99, koji su nam podarili nezaboravne trenutke
bezuslovnog politickog gostoprimstva. Ovaj skup u Sarajevu, dodao bih, na
izvestan nacin moze da posvedoci kako se Beograd jo3 jednom ogresio o Radomira
Konstatinovica, kako je srpska kulturna palanka, po ko zna koji put, uskratila
postovanje ovom kosmopoliti dostojnom svakog postovanja. Za razliku od vecine
odbacenih i prognanih intelektualaca u Srbiji, Radomir Konstantinovic je svoju
izopstenost i usamljenost podneo potpuno gospodski. Kada je usred neuracunljive
panike srpske etnije Radomir Konstantinovi¢ stao na celo antinacionalisticke i
antimilitaristicke manjine okupljene oko Beogradskog kruga, nije dozvolio da ga
pobunjenicki vihor otrgne od povlas¢enog prostora nesputane literarne slobode,
od onog osobenog misaonog poduhvata u kojem nista nije bilo zasticeno od
zahteva za bezuslovnom upitanoscu. Da vas podsetim, u izuzetno dramati¢nom, i
nista manje obavezujuc¢em tekstu ‘Njegovo gospodstvo uverenje’, izgovorenim
usred zagusljive nacionalisticke galame i buke, koja je srpsku etniju pretvorila u
akusticku ludnicu, Radomir Konstantinovi¢ nas odlu¢no poziva da samoodgovorno
preispitamo etos javne reci: “l sada, pravo da vam kazem, osecam se zbog toga
pomalo lo3e, zbog te bojazni: da neSto ne propustim da kazem, najzad i zbog te
same Zelje da kazem — nisam ja odavno vise ovaj ¢ovek kazivanja, ili, mozda,
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literature. Sta to imam ja da kaZem, $ta mogu da kazem?”" Ova prefinjena
samorefleksija ne predstavlja defetisticki poziv na odustajanje od javnog,
pobunjenickog govora, vec upucuje na oprez pred neobaveznim brbljanem liSenim
bilo kakve politicke supstance: “Slusam, svakodnevno, sve one recite, lakorecive:
noc¢ ova sve mrachija, ali ne boje se oni, recenica im tece; slusam ih ali ne nadam se
vise, ne ocekujem u njihovom govoru neki grcaj, a kamoli jecaj — ne, ¢ak ni u pauzi,
izmedu dve redi, strah ili ocajanje, ili ljudskost, ali oni se ne boje, a ja se bojim,
najvise se bojim tih koji se ne boje, koji ne ocajavaju. Ponekad ¢ak mislim da covek
koji ne ocajava mozda i nije Covek. Da onaj koji ne govori sa mukom, da on mozda
i nije ovek”.? Doista, sveopsta korupcija javnog govora i delanja, esteticki debakl i
eticki sunovrat svedoce o ratobornom duhu palanke koji je zapao u duboku
politicku agoniju.

Radomir Konstantinovi¢ dostojan je filozofsko-politickog divljenja,
pored ostalog, Sto je u svojoj klju¢noj i svakako najpoznatijoj knjizi Filosofija
palanke (1969) ponudio zabrinjavajuce turobnu dijagnozu samodestruktivhog
duha srpske palanke. U maniru nepotkupljivog arheologa srpskog nacionalnog
bica, desifrovao je izvore one etnicke ostrascenosti koja nije bila u stanju da ovlada
razornim silama koje je sama oslobodila. Bilo je potrebno da se duh palanke
otelotvori u svim pojedinostima, kako je primetila Latinka Perovi¢, da bi Filosofija
palanke postala kljucna literatura za razumevanje krvavog haosa u Srbiji i biv3oj
Jugoslaviji. U trajan ucinak njegove viSestruke intelektualne hrabrosti spada i
odvazan politicki pokusaj da se gotovo beznadezno suprotstavi porazavajucem i
sramnom ratu koji je Srbija povela protiv drugih i same sebe, svog vlastitog
evropskog i svetskog nasleda. Konstantinovicu je bilo potpuno jasno da su upravo
etno-nacionalisticki juriSnici demolirali vlastitu nacionalnu bastinu, i Sto je jos gore,
da su u krvi dokinuli njeno kosmopolitsko naslede.

Nedovrsena nacija

Istorija recepcije Konstantinoviceve misli upucuje na dva suprot-
stavljena tumacenja Filozofije palanke, i u vezi sa njom, kulturne istorije srpskog
parohijalizma. Mada se necu upustati u teorijske i politicke kontraverze oko
povesnog duha palanke, sklon sam da prihvatim tumacenje prema kojem se
klju¢na Konstantinoviceva knjiga ne odnosi na konvencionalnu analizu zakasnele
nacije (Helmut Plesner), vec¢ na kriticku rekonstrukciju nedovrsene nacije. Kao
prekasno stigla nacija, navodi Plesner, “Nemacka je od samog pocetka upucena na
suprotstavljenost svojim (zapadnim) uzorima (...) njemacki se narod distancira od
normi latiniteta i urbaniteta tako Sto vlastitom elementu pripisuje povlasticu na
izvornost, drevnost, a time i na dubinu, Sto znac¢i da sebe gura u ulogu vulkana
&ijim eruptivnim ispoljavanjima pripadaju neumerenost i divljina.” Za razliku od
zakasnele nemacke nacije koja se politicki samokonstituisala iz romantizirane ideje
naroda, nedovrsena srpska nacija nije uspela da se drzavotvorno samooblikuje
izvan domasaja ideje etnije, s onu stranu opsesivhog etniziranja drustvenog i
javnog Zivota. Istoricari su primetili da postoje tri velika naroda (3panski, italijanski i
nemacki) i bezbroj malih koji tokom 17. i 18. veka nisu ucestvovali u nastanku i
razvoju moderne ideje nacije-drzave. U poredenju sa zapadnim, ustavnim
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monarhijama i republikama pod cijem okriljem je nastao suverenisticki koncept
nacije-drzave (koje danas prezivljavaju poslednje trenutke svog krhkog suvereniteta),
vedina zakasnelih nacija Zivela je pod snaznim pritiskom ‘kultiviSsucih svetskih sila’.
Pranarodni strah (Fihte) od ‘Francuske revolucije’ doveo je do reverzibilnog talasa
etniziranja politicke nacije. Da skratim, nekadasnje nepoliticko drZzanje nemackog, i
danas, srpskog naroda, temelji se na ‘plemenskoj odmazdi’ i (ne)uracunljivom
nasilju nad zahtevom za internalizacijom univerzalne ideje svetskog gradanstva.
Stoga ne cudi da se svest o etnickom jedinstvu svih Srba revansisticki rasplamsala
u pozadini neuspelog procesa internacionalistickog potiskivanja i suzbijanja etnije.
Stalno natezanje izmedu gradanskog i etnickog principa ponovo je razreSeno u
korist razarajuceg trijumfa etnije. U sazetoj tvrdnji Radomira Konstantinovica da
“Duh palanke hoce proslost jer nece vreme i nece istoriju™ sadrzan je odlucujuci
opis srpske etnije koja sebe razumeva kao organsku, prirodnu pra-zajednicu
nastalu pre i mimo nacionalne drzave. Takvu zajednicu ne konstituiSe politicko-
pravni diskurs (‘Pravo omogucuje politiku kao delatnost koja konstituise slobodnu
gradansku zajednicu — res publica’), vec bratstvo po svojoj i, narocito, tudoj krvi!
Kao da opsednutost smrcu, to razulareno otimanje neprijateljskih Zivota, kojem cu
se vratiti kasnije, razotkriva zlocinacko lice (ne)dovrSene nacije. Kolektivha
samosvest palanke, to organsko, etnicko, i rasno jedinstvo nedovrSene nacije,
pripada predmodernim formama solidarnosti. Na delu je, da ponovim raniju
formulaciju, fraternalisticki pojam prijateljstva, ona muska kooperativnost koja je
ogrezla u bratskom zlocinu, gordoj muzevnosti dragocenijoj od samog Zivota.

Pre nego 3to pokusam da ponudim jedan od mogucih odgovora na
pitanje Sta oblikuje plemenski duh nedovrsene srpske nacije, zeleo bih da pre-
ispitam sredisnju politicku ideju Filosofije palanke. Prema mom uverenju, osnovna
Konstantinoviceva teza glasi da je etnicki koncept nacije relikt varvarskog vida
drustvenosti. Mada su manje-vise sve nacije-drzave ogrezle u tzv. podrzavljenom
nasilju (jo3 uvek se slavi Veberova definicija drzave kao one odlucujuce politicke
institucije koja ima monopol na legitimno nasilje), svaka je nacija pokusavala da
prikrije, umanji, u svakom slucaju da opravda, zlocinacka nedela koja je pocinila
unutar ili izvan svojih granica. “Suprotno onom 3to tvrdi tradicionalna sociologija,
nacija ne nastaje iz nekakvog zajednickog sistema vrednosti, zajednickih osnivackih
iskustava ili nejasnog osecanja zajedniStva. Pre se moze reci da leSevi u podrumima
njihove istorije stvaraju kod ljudi egzistencijalni osecaj zajednistva uslovljen
potisnutim osecanjem krivice. Negativha i nesvesna vezivna snaga takvih
nacionalnih zajednica time je izraZenija $to su se obe vise odrzavale eksploatisa-
njem i unistavanjem tudih Zivota. Tajna njihovog jedinstva ne zasniva se na slobodli
koju njeni ¢lanovi imaju prilikom izbora, nego na precutnom saucesni$tvu” u
zlo¢inu.” Duga i eruptivna istorija zlo€inackih ratova (drZavna organizacija nasilja)
uglavnom je prikrivena velom sracunate tajne ciji je zastitni amblem ‘noc¢ni pojam
politike’ . Radomiru Konstantinovicu je sasvim bilo jasno da ‘gustina’ i ‘Zestina’
palanackog duha netolerancije zavisi od stepena individualne upletenosti u
kolektivni zlocin. Jedan od njegovih nacionalistickih likova iz Filosofije palanke
samoironicno kaze: “Teturajuci se na svojim Stakama cesto dodem u opasnost da
padnem da ne bih zgazio mrava; ali sam u stanju da mirne duse streljam cetu
neprijateljskih vojnika. Zudnja za zlo¢inom u mojoj dusi, nepojamna za mene,
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navukla je masku patriotizma. Medutim, (dodaje Konstantinovic), znacaj doktora
MiloSa Petrovica kao pojave nikako se time ne iscrpljuje: on nije bio samo jedini
srpski pesnik ovoga vremena koji je napisao da je patriotizam cista maska Zudnje
za zlo¢inom, vec je nesumnjivo jedan od sasvim izuzetnih sledbenika romantizma
koji je prevazidao osnovni mentalni stav srpskog romantizma.”” Mada su moderni
cinici spremni da traumatiziranu sliku nacije svedu na bizarno pitanje redovnih
prihoda i paso3a, joS uvek su i veliki i mali narodi fascinirani grobovima svojih
predaka. Ritualizovano prizivanje mrtvih heroja ima za cilj da raspali ravhodusnu
naciju kako bi je privremeno podsetio na staru slavu. U cuvenom Govoru nemackoj
naciji (1807-1808), koji je Fihte odrzao pod budnim okom francuskih okupatora,
postoji energican zahtev da se nepostojeca nemacka nacija prizove govorom. Da bi
nacija dosla do sebe, da bi se uopste konstituisala, tvrdio je Fihte, potrebna su dva
nuzZna uslova: “Energi¢an zanos svakog pojedinca (...) i inspirativho prizivanje
mrtvih!”.® Iz vlastite retorske prakse Fihte je mogao da zakljui da je nacija ishod
razlic¢itih praksi ritualizovanih inscenacija. ‘Svecano otvaranje drevnih knjiga i
grobova’ ima za cilj da izmedu mrtvih predaka i Zivih savremenika uspostavi
reinkarnirajucu rezonancu. Ova neobic¢na tvrdnja o radanja naroda iz autogene
etnicke rezonance ukazuje kako je nacija u velikoj meri opsednuta sopstvenom
smrcu.

Ukleto mesto

Konstantinovic€ je izrastao u kulturnu instituciju najviseg ranga,
postao je trajni korektiv zarobljenog parohijalnog uma, upravo u trenutku kada je u
Filosofiji palanke razotkrio tajnu nedovriene srpske nacije. Cinjenica da ni do danas
srpski narod nije uspeo da se konstituiSe kao politicka nacija, da svoj kolektivni
identitet oblikuje s obzirom na ideju moderne, demokratske drzave, ukazuje na
sredisnji znac¢aj Konstantinovicevog opisa Zilavog duha palanke.

Mada je palanka kolektivno pozoriste (simbolicke i fakticke) smrti u
malom, ona nikako ne prestaje da se poziva na izvornu nevinost i autenti¢nu
¢ednost. U uvodu Filosofije palanke stoji: “Ona ima utisak produzenog detinjstva, ili
utisak produzenog zivota pod okrilijem porodice. Infantilizam je korelativan
palanackom duhu.” Ovaj nedozreli svet nevinosti, prema Konstantinoviéu, nije
nista drugo do ukleto mesto samoporazavajuce, teatralne drustvenosti, koja ugada
samoj sebi. U ovoj caroliji apsolutnog infantilnog dekora vlada sveopste nacelo
prevare, intenzivna uzajamnost prozeta lazima. Tu nema mesta intimnom stidu, a
joS manje individualnoj krivici i kolektivhoj odgovornosti! Ispada da etnicke
zlocince ne mozZzemo da privedemo pravdi jer oni nemaju svest o krivici, niti osecaj
sramote. Pritom, prekomerno bujanje nasilja i nade nema zadatak da ucvrsti
etnicku fikciju onostranog, ve¢ nacionalni imaginarij ovostranog. U emotivno
nezreloj palanackoj sredini (‘viSe volim jednu dobru sahranu nego dve lose
svadbe’) vecina strasti nalaze utociSte u opStem kruzenju nasilja i smrti. U
neprirodnom ambijentu obelezenom terorom, ratom i smrcu, univerzalan princip
samoodredenja naroda poprima plemenski, atavisticki ton koji istovremeno plasi i
zbunjuje. Ima li nade da se ovo razume?
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Sklon sam da tvrdim da se zastraSujuci preporod etnonacionalizma i,
s njim u vezi, pravoslavnog fundamentalizma, ne moze razumeti bez
Konstantinoviceve cudesne knjige Filosofija palanke. Povratak srpske etnije je
neophodno tumacditi iznutra, iz samog duha palanke shvacenog kao plemenskog
duha u agoniji. Time ne Zelim da tvrdim da parohijalna drustva nisu sve vise ranjiva
na spoljne pretnje njihovom samopostovanju. Ta nova okolnost nas obavezuje da
se Konstantinovicevim analizama vratimo Sto smelije i odgovornije, kako bi na
produktivan nacin popunili odredene praznine koje se nalaze u njegovom prikazu
Zilavog duha palanke. Uostalom, upravo je Konstantinovi¢eva knjiga Filosofija
palanke izraz filozofske i politicke teznje da se preuzmu odredene forme
modernosti na osnovu vlastitih kulturnih izvora. Uveren sam da se
parohijalizam/nacionalizam mora tretirati na ovaj dvostruki nacin, koji ¢e nam
pomocdi da 3to bolje razjasnimo neke od teskih dilema koje su ometale nase
ispravno videnje ove uznemiravajuce, ali, kako se cini, neizbeZzne tekovine
evropske modernosti. Mada ne pripadam taboru koji se po svaku cenu zalaze za
obranu nacije, pitam se da li je moderna nacionalna drzava, rasterecena balasta
etnije, joS uvek u stanju da svojim gradanima obezbedi dostojanstvenu buducnost.
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Gajo Sekulic

RECENICOM IZA SMRTI

Uvod

Ju€e sam bio u Zagrebu, na jednom okruglom stolu slicnom ovom,
posvecenom 80-toj godisnjici rodenja filozofa Milana Kangrge, koji je joS uvijek
veoma Ziv i spreman da i dalje “kvari omladinu”. Ubrzo ¢éemo ovdje promovirati
njegove dvije knjige, pa su mi se, razmisljajuci i o djelu Radomira Konstantinovica,
prvenstveno o djelu Filosofija palanke, javljala neka prisilna usporedivanja ovih
dvaju pisaca-mislilaca. Samo bih napomenuo da obojica pripadaju, od Sire
ideologizirane javnosti, takozvanoj “skrivenoj istoriji” duha i djelovanja, kako u
starom sistemu, tako i u novim etno-etatistickim drzavnim tvorevinama na tlu bivie
Sire domovine.

Ipak, svoju rije¢ svodim na devet tacaka, prilicno telegrafski i u
naznakama. Ovo je svakako pokusaj, buduci da s pravim misljenjem svuda stoji
lo3e. Treba se samo osvrnuti na vlastito misljenje!

Konstantinovié¢ i Srebrenica

Konstantinovi¢ me je posljednji put jako trgao iz drijemeza re¢enicom
iz Dekartove smrti: “Ko je umro kad je umro moj otac?”' Tada se upravo dogodilo
da sam za Radio “Slobodna Evropa” pisao nedjeljni dnevnik? i onda sam napisao da
su tad takode umrli Srebrenicani u julu 1995. kao $to je tada, dodajem sada, u
Srebrenici ponovo umro i moj otac-partizan, koji je inace fakticki umro neposredno

I R. Konstantinovi¢, Dekartova smrt, Agencija MIR, Novi Sad, 1996.

2 Radio Slobodna Evropa, Dnevnici Radija “Slobodna Evropa’, 1994-2000., Izdanja
Obzor, Medugorje 2001. str. 155-159.
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pred pad Berlinskog zida historijski opake i dvosmislene 1989. godine. Dakle,
umro je s minimum skepticke svijesti o Sansama socijalizma kao bratstva/sestrinstva
i solidarnosti medu ljudima Zemlje. Takode je tada, kao i sa svakom smrcu koja je
pojedina¢na, jednokratna i nesavladiva, umro djeli¢ svakog pojedinca/pojedinke
koji je “prezivio”. Taj trag masovnog usmrcivanja pojedinaca u nama “preZivjelima”
najteZe je istraZivati i razumijeti.’> On je racionalizirano reduciran na takozvano
pitanje “ovladavanja prosloscu” (Vergangenheitsbewdltigung).

Kangrga i Konstantinovic

Kangrga pripada duhovnom pokretu otpora od Sezdesetih i
sedamdesetih godina sve do danas, koji je prevazilazio metafizicku snagu (real-
socijalisticke i svake druge) palanke, Sto je €inio i Konstantinovi¢ — ali o tome
je moguce govoriti na viSe razina.

Nedavno je objavljena knjiga razgovora o mpoyto—u i Korculanskoj
filozofskoj 3koli, u redakciji Nebojse Popova, pod naslovom “Nasilje i sloboda” *,
kao i nesto ranije tematski srodna knjiga M. Kangrege pod naslovom “Sverceri
viastitog Zivota” >. Na osnovu bitnih ocjena bliske proslosti i uloge intelektualaca,
ne samo povodom ove dvije knjige, postavlja se pitanje o bliskosti duhovne
nastrojenosti Radomira Konstantinovica i Milana Kangrge, odnosno praksisovske
filozofije i duhovne orijentacije Radomira Konstantiovi¢a. Ovdje se ne moze ulaziti
u detaljnu analizu, ali se moze nedvojbeno tvrditi da Radomir Konstantinovic
pripada najboljim ostvarenjima sveukupnog duha otpora palanackom duhu, u
kome filozofija praksisa kao standardno ime za nastavljanje najbolje strane
Marksovog misljenja kao filozofije prakse ipak ima jedinstvenu i neponovljivu
ulogu, koju ne mogu shvatiti “novi demokrati/demokratkinje” koji se danas
kocopere kao prvoborci borbe za “demokratiju i ljudska prava™ na temelju suvise
kratko preradene postmoderne pripovijesti o nelegitimnosti bilo kakvih
univerzalnih pripovijesti.

Neizrecivost smrti i jezik

Rekao bih nesto o jeziku kojim govori, a u posljedici samo pise
Radomir Konstantinovic. Tu ima puno toga i krlezijanskoga i svega onoga o ¢emu je
narocito Tonti¢ govorio, itd., ali ja imam jedan zaprepascujudi utisak da jezik
Radomira Konstantinovica, u kome se rijeci survavaju u recenice koje, cas kao
vodopadi, a samo povremeno kao tiSac, formiraju neku cudesnu pricu. Kao da
recenica ne zZeli nikako da se zavrsi. Kao da vlada strah da ¢e se njenim smirajem
sve utopiti u DUH palanke, koji guta sve, ne birajuci. Cak je i rodno tlo “srpskog
nacizma”. Imam utisak da je Radomir Konstantinovi¢ neprekidno u panici da zavrsi
recenicu. Ako zavrsi recenicu dolazi smrt — analogno onoj turskoj poslovici, koja

3 Vidi: Jacques Derrida, “Der/das Uberlebende”, Le Mond diplomatique, njem.
Izdanje, 2003.

4 “Sloboda i nasilie”. Razgovor. Priredio Neboj3a Popov, Republika, Beograd 2003.
Milan Kangrga, Sverceri viastitog Zivota, Republika, Beograd 2001.

6 Ivan Jankovic i Borislav Risti¢, “Praksis-odiseja”, “Helsinska povelja”, Beograd, jun-jul
2003, br. 65-66
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kaze “kad je kuca zavrSena dolazi smrt”. Inace, ta tema smrti u Filosofiji palanke
neobi¢no je bitna za njeno razumijevanje. Tema vuce samo indirektno na
Heideggera, pri ¢emu Heidegger temu misli vise pojmovno-kategorijalno, pa se
zato ne vidi osoba iza toga misljenja, kao Sto je to slucaj s Radomirom
Konstantinovicem. On se boji zavrsiti recenicu, jer se boji da ¢e ga zavrSetkom
reCenice zarobiti duh palanke i on protrcava vrtoglavom brzinom svojim rece-
nicama kroz duh palanke, da bi to Sto prije ostavio iza sebe, jer snaga i kriticke price
znanja o znanju duha palanke nije neizmjerna. Cak i ovo znanje ¢e ga progutati i
isporuciti smrti. Razumijevanje ovog “pitanja” izaziva neopisive nelagode i teSkoce.
Stoga postavljam pitanje: da li je uopste moguce Citati Filosofiju palanke? Meni se
¢ini da su veoma rijetki oni koji su je procitali iz cuga. Jesu oni koji nisu razmisljali.
Nju je nemoguce proditati iz cuga, ona je Stivo kome se mora vracati, zbog toga 3to
se ona neprekidno opire tome da se iz cuga procita. Ponekad sam smatrao da se
mora postici specijalna tehnika, recimo joga sistemom unutarnje koncentracije, pa
da se onda na taj nacin cita, ali nije iSlo, ne ide svakako ni plivajuci, niti vodeci
ljubav ili tako nekako...Kao da nijedna forma nije adekvatna za Citanje Filosofije
palanke Radomira Konstantinovica i jedina koja bi bila, mozda, adekvatna jeste da
se strahovito brzo Cita slusajuci, pritom, Konstantinovicev glas, jer je njegov govor,
koji prodire u pisano, daleko bitniji nego pisano. Filosofija palanke je govor — to nije
pisani tekst. Slucajno je to forma pisma (u tom smislu ne bih se sloZio sa Obradom
Savicem, neka se ne bih sloZio, uzivam kad se s njim ne slozim).

Filozofija palanke i Zilavost etnonacionalizma

Pitanje porijekla mitomanske svijesti koje je u Filosofiji palanke doSlo
do izrazaja jos uvijek je jedan veliki problem, s tim dodatkom, samo da telegrafski
kazem, da je ono zatvoreno, ono tamno u duhu palanke, u kome su sve osobe
glumci i gledaoci i glumci i gledaoci istovremeno i svi gledaju i svi glume — da je
ono poslije ovog najnovijega iskustva nasilja dobilo jo$ jednu snaznu potvrdu u
tome 3to su svi ti elementi jedne zabacene ljudske egzistencije u pogonu palanke
sada dodatno zagadeni etnonacionalistickim nanosom. Taj najnoviji prljavi sloj nije
samo balkanski, on vaZi u svjetskim razmjerama, s obzirom na rasizam, ksenofobiju,
nove orijentalizme, preventivhe militarne humanizme, koji uskoc¢u palanackog
univerzaliziraju putem nasilja, itd., tako da zaklju¢ujem da Filosofija palanke u tom
smislu moze posluziti kao dalekosezno inspirativna za dalji rad misljenja etnonacio-
i svjetsku povijesnu pojavu. Jos uopste ne znamo kakav je to Zilav protivnik koga,
pored ostalog, hrani duh palanke. Put ka tom eventualnom znanju pokazao je
Radomir Konstantinovic.

Filozofske teSkoce s Filosofijom palanke:
Heidegger i Filosofija palanke

Nadam se da mi se nece naljutiti knjizevni kriticari (sad govorim kao
profesor filozofije, a ne kao filozof) da knjiZzevna kritika veoma tedko izlazi na kraj sa

P

onim 3to je pisac Radomir Konstantinovic “htio da kaze”. Alj, i filozofija izlazi veoma
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teSko u kostac sa ovom nerazlikovanom silinom jezika, koja transformira i
tradicionalnu akademsku filozofiju zajedno sa etabliranom knjizevnom kritikom.
Sada bi takode trebalo nesto reci o tome. Vidljivo je iz jedne sintagme iz Filosofije
palanke da Radomir Konstantinovic¢ nije zarobljen duhom tradicije, a da on sada
ipak ima jedan filozofski diskurs kojim Zeli prevazic¢i neautenti¢nu egzistenciju
Covjeka palanke, koji je neumitan kad upotrebljava sintagmu “puna egzistencija™.
To podsjeca na Heideggerovo pitanje o mogucnosti “autenti¢ne egzistencije” u
Sein und Zeit-u (narocito na njegovu analizu tu-bivstvovanja u paragrafima 27, 35-
38), kao i na Karla Marxa odnosno njegovo pitanje o istinskom, slobodnom i
totalnom covjeku. Podsjeca, s obzirom na snagu jezika i na Sartra, pored Hegelove
Fenomenologije duha itd. | ne bih se, 5to je takode stvar diskusije sa Stevanom
Tonticem, slozZio s njegovim hegelijaniziranjem Radomira Konstantinovica, samo
zbog toga 3to njegove recenice stvarno “podsecaju” na tu uZasnu i za prosjecno
obrazovanog citaoca “odvratnu” knjigu koja se zove Fenomenologija duha.
Decenijama su Britanci oklijevali s prevodenjem, jer su mislili da nije prevodiva, pa,
slijedeci ovu usku etnocentricku tradiciju, izreci ¢u neSto na granici tacnog
razumijevanja: zapanjen sam faktom da je Filosofija palanke uopste prevedena na
madarski, iz jednog razloga kojeg cu kasnije izreci, mada je dvojezicki kulturni
identitet jednog dijela Madara iz Vojvodine i drugdje izvanredna osnova za
prevodenje. Uzgred, prvi prijevod Fenomenologije duha (Sonnenfeld) pretezak je i
za profesionalne filozofe, buduci da prosjecni poznavalac njemackog jezika ovu
knjigu cita lakSe nego u prevodu.

Platonova pecina i Filosofija palanke

Filosofija palanke me pod-sjeca (=sjecanje je izvor filozofije) sada na
nesto, u filozofskom pogledu najznacajnije u ovom veoma opreznom i
nedefinitivnom mom pokusaju da o Filosofiji palanke nesto kazem iz ugla filozofije.
Ne Zelim reci da se tim 3$to ¢u rec¢i Radomir Konstantinovic¢ (i Filosofija palanke)
moze jednostavno arhivirati filozofski u protagonistu metafizickog misljenja koje
pretpostavlja bit svega Sto jest kao bivstvovanije ili bitak, ili neku nepromjenljivu bit
covjeka. Situacija Covjeka palanke strahovito me podsjetila na remek-djelo
filozofske literature: na sedmu knjigu Platonove DrZave, na sliku pecine u kojoj su
takode ljudi zarobljeni, gledaju¢i samo u jednome pravcu, bez mogucnosti
komunikacije sa drugim osobama i oni na zidu vide samo sjenke predmeta i osoba
ili Zivotinja, koje vatra iza leda baca na zid i oni misle da je taj svijet sjena jedini
pravi svijet. Radomir Konstantinovic je stvarno to sjajno pokazao, jer to je svijet
sjena i mislim da je na ne bih rekao da je on cinicni prosvjetitelj, ali je ipak na
konzekvencama prosvjetiteljstva mislio mogucnosti — ta rije€ koja se mnogima ne
svida — emancipacije. Filozofija je i kod Platona krenula “iza brda”, iz svijeta opsjena,
sjena i do-smrtnog samozavaravanja.

7 Radomir Konstantinovi¢, Filosofija palanke, Nolit, Beograd, 1981, str. 25: “Duh
palanke onemogucava tragediju jer onemogucava punu egzistenciju...”. Ili nesto
kasnije na str. 26: “Odsustvo tragedije je odsustvo subjekta”.
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Globalno selo i Filosofija palanke

Sljedece pitanje koje me tjera na razmisljanje jeste, da bi bilo dobro
kad bismo od nekog drugog autora ili Cak i od Radomira Konstantinovica uporedili
Filosofiju palanke sa jednim modernim fenomenom, koji se zove globalno selo. Nije
napisana jedna filozofija globalnoga sela, koja je fakticki one fantomske duhove
metafizickog principa duha palanke mozda samo prosirila, tj. univerzalizirala kroz
takozvani proces globalizacije. Svijet je tamo negdje iza brda za palancanina, a mi
imamo duboko palanacko iskustvo, koje nas pritis¢ce jer “proslost je u nama”
(Jung). Socioloski govoreno, ja sam iskusio neke palanke: Titovo UzZice, Valjevo,
Kragujevac, Bijelo Polje, kratko, tri mjeseca, narocito Pozarevac gdje sam zavrsio
vedi dio gimnazije i Sarajevo. | malko Bremen, u Njemackoj — niSta vise i nista
manje. Svijet je presao, to hocu da kazem Radomire, preko brda u palanku. I to je
sad jedna nova situacija, odnosno da li je to sada sasvim nova situacija?

Velike knjige na jezicima malih naroda

Nedavno me je nazvao kolega iz Zagreba, profesor filozofije, koji mi
je kazao da ga je zvao Jirgen Habermas i pitao da li djelo Filosofija palanke
zasluzuje da bude prevedena na njemacki? Taj moj kolega nije citao Filosofiju
palanke, te je pitao mene Sta mislim o tome? Rekoh: javi Habermasu —
praksisovska Skola, pa se poznajemo — da ja apsolutno stojim iza ideje prevoda
Filosofije palanke na njemacki, mada ne znam znalca njemackog jezika koji bi ovo
cudo od jezika mogao da prevede. To je ono vezano za madarski. E, da li ima neSto
od toga, to sam htio da pitam, Radomire?

Sta znaci danas “biti kod kuée” — pitanje Agnes Heller

I na kraju bi trebalo, vjerovatno, pricati o tome zasto Covjek palanke
misli da je “kod kuce” u tom mrtvilu palanke, jedne zabacene egzistencije, u kome
nidta novo kreativnho ne treba vise da dode. Kao da je zavrSena prica o kreativnosti
Eovjeka — nema razvoja, ni moralne svijesti, ni bilo ega drugoga. Sta to fakticki,
danas, znaci “biti kod kuce™? Pa cu interpretirati, jer time se bavi filozofija u onom
smislu “Zu Hause” (biti kod kuce), biti kod kuce = stvarno istinski Zivjeti. Agnes
Heler je o tome pisala i veli da se to vise ne zna. Ima dva slucaja. Prvi. U Rimu je na
jednoj periferiji srela jednog piljara i kad ga je pitala je li bio u Koloseumu, on joj je
rekao “Sta ¢u ja u Koloseumu, ja nikad sa ovog trga nisam otiSao u neke druge
dijelove Rima”. To bi mogao biti simbol za palanackog covjeka. Drugi slucaj. U
avionu je srela gospodu, sofisticiranu sasvim, koja govori viSe jezika i koja joj rekla
da ima kucu u New Yorku, ima kucu na Tahitima, ima u Parizu, ima u Berlinu i da
nikad ne zna kad je kod kuce, buduci da, umjesto troje unucadi, u krilu nosi laptop.
Tako, da ni ja, Radomire, stvarno ne znam Sta to danas znaci “biti kod kuce”?
Odnosno: kako danas preci preko brda (rijeke, M. Dizdar) iz globalizirane palanke
informati¢kog svijeta?®

8  Vidi: Alberto Meluci, Challenging codes, Cambridge University Press, 2001.
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Na kraju, kao i na pocetku, velika je nelagoda Sta reci

U posljednjem trenutku spasava me filozofkinja Rada Ivekovié. Tek
5.1l 2003. na Internetu sam pronasao tekst Rade Ivekovi¢: Radomir Konstantinovic.
La philosophie de bourg i La mort de Descartes.” Veoma argumentirano predlaZe
prevodenje na francuski ove dvije knjige. Argumentacija je snazna. Tako, recimo,
kaze da je Radomir Konstantinovi¢ kao autor Filosofije palanke “auteur d’une
oeuvre sans modele” i smatra ga, uprkos njegove Zivotne geste usamljenosti, kao
nezamjenljivog uslova duhovne kreativnosti (G. Lukacs), najznacajnijim filozofom
unutar jugoslovenskog prostora. Hijerarhija za mene ipak nije bitna, buduci da,
zajedno s Radomirom Konstantinovicem, imamo u svojoj najnovijoj proslosti
sjajnih stvaralaca i svi su na neki nac¢in neuporedivi, buduci da su isuvise svoji.

(Autorizirani tekst izlaganja)

9 http://www. republique-des-lettres. com/k1/konstantinovic. shtml
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Slavko Santié

POLITICKI RAZGOVOR
NA KULTURAN NACIN

Sada, u povodu ovih nasih razgovora o misli i djelu Radomira
Konstantinovica, prisjeCam se njegovog posljednjeg vracanja Sarajevu, odnosno
njegovog druzenja i dijaloga sa prijateljima iz Kruga 99, u ovoj istoj sali, 23.
septembra 2001. godine.

Je li otada proslo malo ili mnogo vremena?

Tada je Radomir Konstantinovi¢, autor kultne knjige Filosofija palanke
i monumentalnog osmotomnog djela Bice i jezik i brojnih drugih izvanrednih
proznih, filosofskih i esejistickih tvorevina, govorio o svojevrsnoj svevladajucoj
“nemogucnosti govora’, odnosno o svojevrsnoj “politizaciji govora, odnosno o
tendenciji da se politicki govor apsolutizuje, da se ucini jedino mogucim
govorom”. Upravo to svoje izlaganje, taj svoj “govor o govoru” (sada uvrsten na
pocetak ove knjige) nije ni malo slucajno poistovjetio sa “vracanjem Sarajevu”.

Radomir Konstantinovi¢, taj iskusni, rekao bih sveznajuci, analiticar
“filosofije palanke”, tj. svekolikog i sveprisutnog naseg duhovnog (pa, naravno, i
politickog) primitivizma, radikalizuje pitanje politizacije govora, imenujuci ga kao
“‘redukcionizam na delu”. “Ova politizacija — kaze on — jeste veliki redukcionizam na
delu, u smislu ovoga svodenja misljenja na stav, odnosno ove nemogucnosti
govora, odnosno nemogucnosti razgovora. Tamo gde je ovaj redukcionizam na
delu, govor je nemoguc”.

Ne radi se, naravno, o tome da se a priori odbacuje svaka mogucnost
politickog misljenja i djelanja, naprotiv. Vrijedi ponoviti ove njegove rijeci: “Ne
treba, naravno, ni da naglasim da je licnost nuzno politicka, onako kako je nuzno
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svetska, i da je stoga njen govor nuzno i politicki govor. Nije rec o izboru izmedu
politickog i nepolitickog (ili, ako hocete: anti-politickog) govora; rec je o vracanju
politickog govora stvarnome govoru, koji nikako nije samo politi¢ki. Re¢ je o
nasem vracanju nama samima. Najzad (ili: pre svega?) rec€ je o vracanju razgovoru.
Mogu da kazem: rec je o vracanju Sarajevu”. Tragom ovih Konstantinovicevih misli,
¢ini mi se, mozemo se samo (pod)sjetiti (rekao bih: porazne) istine da u ovom
nasem svijetu nista vise nije izvan politike i da, ¢ak i kada Zelimo da pobjegnemo
od politike, kada ne Zelimo da se bavimo njome u svakom smislu, a narocito u
smislu politike kao profesije — ona se bavi nama, bez pitanja, bez naseg izbora,
surovo i neizbjezno.

Sjecam se: Radomir Konstantinovic je sve ovo govorio (bolje reci: na
sve ovo opominjao) samo nekoliko dana prije nego 3to su (bas u Sarajevu) bili
poceli “Drugi evropski knjiZzevni susreti’ u organizaciji Francuskog kulturnog centra
“André Malraux”. U visednevnom radu ovog velikog skupa, na kojem je
ucestvovalo gotovo dvije stotine najuglednijih evropskih knjizevnika, teoreticara,
politologa, prevodilaca i drugih intelektualaca, vodila se globalna rasprava o temi
“Kultura, zajednicki jezik Evrope’. Ne znam (ni danas) zaSto na tim susretima nije
bilo Radomira Konstantinovica (nekom greskom ili, pak, njegovom voljom), ali sam
tada mislio (i sada tako mislim) da je to bila velika Steta, jer su bas ove njegove
rijeci, izgovorene (samo nekoliko dana, dakle, ranije) na sesiji Kruga 99, mogle biti
najbolji uvod u tu evropsku raspravu o “zajednickom jeziku”, to jest o
“normalnome” govoru, to jest o kulturi. Dakako, prije svega o kulturi govora, o
kulturi Zivota, pa, naravno, i o politickoj kulturi.

Rijec je, zapravo, kako se meni ¢ini, o nuznoj potrebi kultivizacije
ukupnog naseg (ljudskog) Zivota, da bi i on, kao i na$ (ljudski) govor, postao
“normalan”, podnosljiv, vrijedan i cijenjen.

Nazalost, u posljednjih desetak-petnaest godina proslog stoljeca (a ni
novo nije pocelo bolje!) bas su intelektualci (“intelektualci”) najvise doprinijeli toj
politizaciji, odnosno dehumanizaciji, mozda joS$ bolje: dekultivizaciji govora, iz Cega
je proistekao zastrasujuéi, uZasni, katastrofi¢ni izostanak modi i volje za
razgovaranjem, za dijalogom, za sporazumijevanjem. Ne samo da je unisten
(ubijen!) zajednicki jezik, ne samo da je prognan iz upotrebe jezik tolerancije,
(spo)razumijevanja i (u etickom, kulturoloSkom smislu) manir postovanja drugog i
drukcijeg, nego je promovisan, kao svemocan i svevladajuci, jezik mrznje, govor
prezira, jezik i govor svekolikog ljudskog primitivizma.

Zato 3to su intelektualci najviSe (i s najvise samosvijesti!) upali u
strasni procjep izmedu etike i politike, kulture i politike, ljudskosti i politike — zato
je jos do dana danasnjeg izostao stvarni odgovor (da li je to zato Sto postoji strah
od pravog odgovora?) na pitanje: trebaju li se intelektualci politicki angazovati?
Odgovor na to pitanje, meni se ¢ini, za svakog intelektualca trebalo bi da bude u
poniranju u sustinu intelektualnog (ljudskog, moralnog, etickog) promisljanja ne
viSe samo o uzrocima i pokretacima nase posvemasnje tragedije, nego prije svega
o putevima i nac¢inima uspostavljanja (raz)govora kao preduvjeta odgovornog i
produktivnog stava o buducnosti, ako je do nje uopce jos ikome stalo. A ko ce, ako
ne (opet!) intelektualci?
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Ali, kako se uopce mogu premostiti ove dramati¢ne (uostalom: i
nepremostive!) razlike medu njima kad je rije€ o etici i politici? Kako je, recimo,
uopcCe vise ikada moguce staviti u istu ravan, na primjer, jednog Radomira
Konstantinoviéa i Dobricu Cosica, jednog Filipa Davida i Momu Kapora? Ni kod nas,
u Bosni i Hercegovini, te nepremostive (moralne i eticke) suprotnosti medu
pojedinim intelektualcima nisu manje, ni manje drasti¢ne.

Pa ipak, dijalog i (raz)govor je nuZznost. Ako je ova nasa epoha doista
— kako kaze Radomir Konstantinovi¢ — “epoha velikih potresa, lomova i slomova,
koji zahtevaju politicki govor”, u $to nema sumnje, onda nema sumnje ni u to da taj
dijalog, taj (raz)govor, to sporazumijevanje, moraju biti u duhu “vrac¢anja politickog
govora stvarnome govoru”, dakle govoru koji nije “samo politicki”. Ja to razumijem
kao trazenje i zauzimanje etickog (moralnog) odnosa prema sopstvenom politickom
angazmanu, odnosno prema opakoj zamci koju €ovjeku podmece politika kao
profesija, njena neljudskost, ono 3to Cini da ona biva i da jeste, kako kaze Radomir
Konstantinovi¢, “tiranija nad svima”. | mozda jedino iz tog dubinskog opredjeljenja
je moguce “anulirati”, mozda i onemoguciti, dosadasnju svemogucu i sverazarajucu
nacional-politicku patologiju i vladavinu politickog primitivizma naciopopulusa. U
tim (ideolodkim) okvirima ne prihvata se “nuznost politickog razgovora”, u onom
Konstantinovic¢evom smislu. Naprotiv. Vrijedi, opet, citirati: “Jedno je nuznost
politickog razgovora, a drugo je zloupotreba te nuznosti, odnosno pretvaranje,
apsolutizacija politickog razgovora tako da izvan politickog govora, ako je to
govor... nema drugog govora, odnosno da nas izvan politike nema.” Pojedno-
stavljeno, sasvim, kao da je rije€ o izboru izmedu “smrtnog” i “politickog” bica.

Tu svakako spada i pri¢a o nacionalizmu. Kao i politika, i nacionalizam
se “uvukao svuda i u sve”. U njegovom okrilju nema (raz)govora: “Tu nema nikakvog
razgovora, pa ni politickog. Nacionalizam iskljucuje razgovor. Nacionalizam je
terorizam. On ne da govor.”

Sta je s kulturom? To i jeste problem. To, $to kultura, kao zajednicki
jezik, ne moze ne samo u isti koS, nego ne moze ni u istoj galaksiji, sa nacionalizmom
i (politickim) primitivizmom. To, 3to ne moze postojati i opstati u ambijentu u
kojem nema (raz)govora. Ne moze u drustvu sa “kulturnim” i “intelektualnim”
kameleonima, u drustvu sa politickim prostitutkama. Jer, za njih ne postoji politika
kao kultura. Oni je ne razumiju. Duhovno ne prihvataju. Oni samo potvrduju, a
niposto ne Zele (ne mogu) demantovati, prastaru tezu o politici kao najstarijem
zanatu. A nema nista gore, niti pogubnije od toga ako su bas “intelektualci” cvijece
tog zanata. | kad su bas oni, u praksi, tj. u nasim zivotima, predvodnici zloupotrebe
nuznosti politickog razgovora, kad ne prihvataju Jjudski razgovor. Na nasoj
politickoj sceni (diljem ovih nasih balkanskih palanaka) oni su nazalost u broj¢anoj
nadmodi. | sve dok je tako, bice nam ovako kako jeste.

Radomir Konstantinovié¢, kao Sto su mogli primijetiti sudionici ovog
naseg skupa, tokom citave ove rasprave, Citavog ovog govora o njemu, nije
progovorio ni jednu jedinu rije€. Samo je slusao. Pretpostavljam, dakle, da je
ucestvovao, na nacin svog govora, jer da nije, sigurno ne bi ni ostao do kraja sa
svima nama. Zakljucujem s uvjerenjem da smo ovdje vodili jedan veoma vazan
politicki razgovor, na veoma kulturan nacin.

(PriloZeni tekst izlaganja)
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Radomir Konstantinovié

ZIVETI SA CUDOVISTEM

Ovo je prvi razgovor u ciklusu Druga Srbija koji organizuje
Beogradski krug. Za svakog od nas to moZe nesto da znadi, nesto viSe od prostog
obecanja: svako od nas je sve usamljeniji, sve manje je op3stenja, ¢ak i same teznje
za opstenjem, sve vece je totalitaristicko nasilje: samoca, to je egzistencijska
stvarnost totalitarizma.

Zivimo pod nacionalistickim totalitarizmom, iz dana u dan sve
krvoloc¢nijim: eno Kupresa u krvi: eno Sarajeva u krvi i strahu. Jesmo li o¢ekivali da
¢e to da se dogodi? Pre tri godine, marta 1989. u tom istom Sarajevu, u razgovoru
povodom dvadesetogodiSnjice Filosofije palanke, rekao sam i to: Ali glave nam
igraju, to da znate. Ovo nasilje je predvidljivo, jer nasilje je u samoj prirodi
nacionalizma, posto je on, zahtevajuci apsolutno jedinstvo, neprotivrecnost,
osuden na sukob sa stvarno3cu koja je, naravno, protivurecna: osuden je na nasilje.

Setite se, uostalom, s kakvom brutalnom netrpeljivoscu je od nekih
docekana ¢ak i sama vest o osnivanju Beogradskog kruga dok jos taj isti krug nije ni
poceo da radi. Vazno je to to su u takvoj brutalnosti ucestvovali pre svega oni koji
se predstavljaju kao demokrate i koji bi, u to sam ubeden, zaista hteli to da budu.
Cuo sam tom prilikom i da sam dugo ¢amio pod pepelom, ali da sam izbio naglo
na povrsinu jer ste me izvikali za Sefa. Uzmimo da je sve zaista tako: da li treba ove
reci da shvatim kao reci dobrodoslice, kao izraz ljudske i drugarske radosti $to sam
izronio iz pepela, oslobodio se strahotne came, $to sam na neki nacin vaskrsnuo? lli
to treba da razumem sasvim suprotno, kao izraz zelje (pa makar i sasvim nesvesno)
da ostanem pod pepelom, da cutim, da na neki na¢in budem mrtav? Da umrem
ponovo?
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Ima u tome refleksa nasilja, van svake sumnje. Ali, do guse smo u
totalitarizmu, a totalitarizam je zaraza nasiljem, teznja ka totalnom nasilju, ka nasilju
kao univerzalnoj metodi, prema drugima, ali i prema samom sebi. Totalitarizam je
totalizacija nasilja. On nas osvaja, on nas izopacava, kao 3to izopacava, do
cudovisnosti, sve cega se dotakne. Rekao bih ¢ak da je on, upravo kao trazilac
apsolutnog jedinstva (i upravo zbog toga osuden na nasilje) — da je on vrhovni
majstor cudovidnosti i nenadmasni tvorac cudovista kao promasenih hibrida,
izjalovljenog ukrstanja, onemogucene sinteze, svepobednog paradoksa, u trijumfu
dvoglavosti na svim stranama. Eto tih cudovista sa dve glave, Sto ne prestaju da se
ujedaju i prozdiru; to je cudoviste nacionalistickog demokrate (ili demokratskog
nacionaliste); i to je cudoviste klero-nacizma (hris¢anskog naciste) u oblicju TV-
kaludera koji se pod televizijskim reflektorima igra decijim lobanjama i nosi glogov
kolac umesto krsta, ili se na televiziji moli bogu, ali ne da ga spase od njegovih
sopstvenih grehova, nego da ga spase od predsednika republike; i to je cudoviste
komunistickog antikomuniste u stilu balkanskog makartizma pod rukovodstvom
dojucerasnjih komunistickih prvaka.

To su ta izopacavanja na svakom koraku, te nakazne promasenosti, ti
bezizgledni nesporazumi u reziji totalitaristickog nasilja: preplavljuju ovaj svet,
obuzimaju ga sve vise, toliko da ve¢ kao da postaju “normalni”. Cudovidnost, ovde
gde se zacarilo nasilje, gde se pod nasiljem sve izvitoperava, ta cudoviSnost
postaje sve normalnija, tako da mi kao da zivimo u paradoksu normalne
Cudovidnosti: sustinski izraz paradoksalnosti je cudovisnost kao normalnost.

Ne samo, dakle, sto svakodnevno zZivimo usred ove normalne ¢udo-
vidnosti i ne samo Sto smo se svikli na cudovista, Sto smo se orodili s njima, nego,
evo, i sami se preobrazavamo u Cudovista: Ziveti pod nasiljem totalitaristickog
nacionalizma znadi, iz dana u dan, sve vise pristajati na to nasilje, ali i prihvatiti ga
kao svoje-prihvatiti neprihvatljivo: prihvatiti ¢udovi$no kao prirodno. Zivimo u
svetu (ako je to zivot) u kome cudovisno postaje prirodno, a prirodno ¢udovisno.
Zbog toga nam covecnost, kad se sretnemo s njom, izgleda kao nestvarna; ali zbog
toga cudoviste, tako sveprisutno, jedva da primecujemo. Ziveti sa ¢udovistem, to
znadi ne primecivati ga, ne videti cudoviste kao cudoviste.

Totalitarizam cini ljude slepim za ¢udovisnost, i to je ono najstrasnije,
u totalitarizmu je stra3no to Sto sve manje ima straSnog. Nepostojanje strasnog,
nepojmljivost ¢udovisnog, nevidljivost cudovista, ta fantomizacija cudovista — da li
je to znak da smo utonuli u ¢udovidnost: ako ne vidim cudoviste, nije li to zato 3to
sam i sam postao ¢udoviste? Osnovna teznja svakog totalitarizma, kao demijurga
c¢udovidnosti, jeste ova teznja ka sopstvenoj nevidljivosti: teznja da nas potpuno
osvoji, da postane nase “ja”. Otuda vecina ljudi totalitarizam uopste ne oseca, ne
dozivljava, ne vidi kao totalitarizam: najcesce, sami smo totalitarizovani a da toga,
naravno, nimalo nismo svesni. Ne postoji samosvest totalitarizma.

Svest i totalitarizam su nepomirljivi. Svest i cudovisnost su
nepomirljivi: rad Beogradskog kruga moze da pocne.

(Radomir Konstantinovié izgovorio je ove rijeci na prvom sastanku Beogradskog
kruga 11. aprila 1992. Prvi put objavljeno u beogradskom dnevniku Borba, 15. aprila 1992.)
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Radomir Konstantinovié

ZIVOTINJA
MOJE LJUDSKOSTI

Dobar vam dan Zelim svima. Evo nas ponovo u Sarajevu, malo je
prodlo od naseg poslednjeg boravka ovde, a mi smo opet dosli: kao da postoji
neka magija Sarajeva, neki nalog povratka Sarajevu. Pre neki dan, usred nodi, ¢uo
sam gde kazem: Hocu kudi, i evo, ne ustezem se da to otkrijem ovde, u Sarajevu.
Ne verujem da bih na drugom mestu to mogao da ucinim. Jer ovo Sarajevo je grad
nasih velikih priznanja, i grad nasih velikih ispovesti. Prestonica na3e istine. I ono ce
to jo$ zadugo biti.

Ali, kojoj kuci? Nemam kucu. Moja kuca nije moja kuca. Kad su me,
svojevremeno, moji drugovi iz Amsterdama, izbeglice iz Sarajeva, upitali pristajem
li da budem ¢lan ex-YU-PENa, koji su upravo organizovali pristao sam lako: pa ja,
zaista, jesam emigrant. Ja sam tud u tudem svetu. Kako mogu da kazem da je ovaj
svet, koji jos uvek odbija da se suoci sa zlo¢instvom koje je iz njega poteklo, i koji
svaki poziv na to suoCavanje drZi za izdaju, u najboljem slucaju za mazohizam —
kako mogu da kazem da je taj svet moj svet? Tud ovome svetu, ja prihvatam tu
tudost. Ja je cak negujem, podrzavam je, razvijam, evo i u ovom trenutku, dok vam
ovo govorim, savrseno svestan svega 3to ovakvom govoru sledi. Pretpostavljam
smrt, pa cak i egzistenciju (ono, dakle, sto je joS gore) starog, prokletog psa Zivotu
ratnohuskackog intelektualnog olo3a: za zlocCine nad ljudima drugih nacija, ali i za
zlo¢in nad sopstvenom nacijom, za desetine hiljade mrtvih i raseljenih Srba,
ubeden sam, odgovarace ta gospoda srpskom narodu, i to u ¢asu njegovoga
suocavanja sa samim sobom. Cekam taj ¢as. Verujem u njega. Do tog ¢asa, kako
mogu da kazem da je taj svet moj svet?

Ali, kako onda mogu bilo 3ta da kazem? Kako uopste mogu da
govorim? Odavno naslutio sam da govor podrazumeva nekakav pristanak na svet,
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da pretpostavlja taj pristanak: da bih govorio, svet ipak mora za mene da bude moj
svet, bez obzira kakva zla ja video u njemu, bez obzira koju silu negacije da on
pokrece u meni. Govor podrazumeva svet, onako kako podrazumeva druge, koji
mi govore, kojima govorim, govor konstituiSe druge, govor konstituiSe svet.

Tudinstvo u svetu jeste i tudinstvo u govoru. Apsolutno nepristajanje
na svet znaci apsolutno nepristajanje na govor. U trenucima trijumfovanja zla, kao
Sto su oni u kojima je razaran ovaj grad, ta tudost jeste najveca: ne samo Sto covek
tada zanemi, kao 3to se obicno kaze, jer ne moze da dode do reci, nego se on i
okrece protiv govora: ne bi da govori, nego bi da zaurla. Ne bi da bude ¢ovek
dakle, nego Zivotinja: urlikom bi da pobegne u Zivotinjstvo, u ne-svest, u apsolutni
zaborav i samozaborav.

To je ocajanje, strasni majstor Ocajanje, koji bi coveka da pretvori u
Zivotinju, ali (Zurim se da kazem) ocajanje bez koga danas covestva nema. Negde
sam rekao, u doba dok ste vi ovde, u Sarajevu, pod najuzasnijom, pod najsram-
nijom opsadom ove epohe, odolevali agoniji ljudskosti (a da vam nismo mogli da
pomognemo — iako se sve cedce pitam: nismo mogli ili nismo smeli?) — rekao sam:
c¢ovek koji danas ne ocajava nije covek. | sad nastavljam, dalje:Covek koji, pod
trijumfom zla, ne pozeli re¢i da zameni urlikom zveri, na smrt ranjene, taj nije
covek.

Nema danas ljudskosti bez ocajavanja. Nema danas govora bez
dubokoga njegovog iskusavanja jecajem i urlikom.

Priznajem i to: da sam se tokom mog proslog boravka u Sarajevu,
posle svake reci koju bih izgovorio, osecao lose, veoma loSe: kao da sam nesto
sakrio svojim govorom. Kao da sam nesto izneverio. Kao da sam se pogresno, ili
cak lazno, predstavijao.

Sad pomisljam da to nije posledica uobicajenog mimohoda bica i
jezika, nego da je to Zivotinja moje ljudskosti, velika divna strasna Zivotinja
ocajavanja, trazila svoje pravo. Pomisljam da je to sama sustastvena ljudskost
trazila od mene da zaurlam, a ne da govorim. | da me je samo Zudnja za ku¢om
uspevala da natera da, uprkos provokaciji na urlik, povezujem, reci u recenice, da
artikuliSem pla¢, da ocovecujem Zivotinju ranjene ljudskosti, pa makar da i tim
govorom, tim pokusajem govora, i ja dajem svoj doprinos ogromnom sramnom
verbalnom dubristu Sto lezi na toj ranjenoj ljudskosti.

Odigledno, ja govorim: pokusavam da govorim, da se vratim kudi. |
ja sam izbeglica, eto: pokusavam da kazem, u noci koja ne prestaje: Hocu kuci.

Sarajevo — da li je Sarajevo ta kuca? lli, mozda nema viSe Sarajeva,
nema viSe kuce? Da li egzodus Srba iz Sarajeva jeste ve¢ mogucni egzodus
Sarajeva iz Sarajeva?

Ako u Sarajevu nema kuce za mene, onda je nema ni u Beogradu,
nema je ni u Zagrebu. Beograd moze da bude Beograd, i Zagreb moze da bude
Zagreb, samo ako se Sarajevo zaista vrati Sarajevu: ako ponovo bude ono 3to je bilo,
pre fasistickog ludila: veliki grad svih. Ovde se reSava sudbina svih nas. Hvala vam.

(Rije¢ na Cetvrtoj skupstini gradana srpske nacionalnosti BiH, u Sarajevu, 22. juna 1997.
Prvi put objavljeno u listu Oslobodenje, 23. juna 1997.)
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