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objavijuie za tekstove profesora univerziteta (Dragan Nedeljkovic)
i politiGara (Batri¢ Jovanovic). Pismo Jovanke Broz {19.3.)
objavijenc je sa objasnjenjem da ga je primio Dr Zivorad Minovic,
direldor i glavei i odgovorni urednik Polittke. Bez potpisa il
naznake da su redakeijska, objavijena su i1 priloga (21.2, 28.5. §
10.4.). Mesto iz kojeg autor potie navedi se samo prvih dana
januara, a docnije ta praksa prestaje.

Pisma kolektivnih autora mogu se podeliti u nekoliko
grupa: pisma razliditih partija {(sem komunistiéke}, pisrma gradjana
i neformalnih grupa, pisma udruZenja i radnih organizacija,
zaviéajnih klubova, pisma organa vlasti, pisma boraékih
organizacija. Posebno treba izdvojiti grupu pisama medicinskih
ustanova | udruZenja povodom mogucnog trovanja na Kosovu.
Medje partijama je najzastupljenija SDP (javija se tri puta}, zatim
DP, NRS, NSS i JSDS (jedanput}, a kolektivno se javija pet partija
{podrika referendumu, 30.6.}. Prilozi gradiana i neformalnin grupa
mogu se shyatiti kao osobita legalizacija peticija. UdruZenja iradne
organizacije, i delovi radnilv organizacija, najcesde se pojavijuju
u formuli "radni Judi". Zanimljivi su prifozi grupa koje se javijaju
nekoliko puta: 21.2. Dr. Branislav Djerkovié se javija sa 105 potpisa
studenata iz studentskog doma "Mahmut Busatlija” iz Sarajeva;
27.3. javljaju se 272 studenta ovog istog doma; 7.6. javijaju se 24
studenta Sarajevsikog umiverziteta. Od zaviGajnih klubova u
Beogradu, javijaju se klubovt MitrovEana (24.8) i Kninfana (21.1).
Povadom mogudénag trovania na Kosowu, javilo se nekoliko
odeljenja medicinskih ustanova {dispanzer 2a kardio-vaskularne
bolesti iz Sombora, 1.4, podiuinica Srpskog lekarskog drustva
Instituta za mentalno zdravije iz Beograda, 31.3), jedno udruZenje
{samostainih stomatologa Srbije}, ali nijedna veda medicinska
organizacija u celink.

Majvisi organ viasti kojt se javio u rubrici je Vijede S8
CreGore (6.2). Ostali su prilozi uglavnom od mesnih konferencija
SSREN, omiadinskin konferencija (Bede}, 3.2; Petrovac na Miavi,
20.1) i konferencije za drustveni polozaj | aktivnost zena (MZ NH
"Janko Lisjak", Vracar, Beograd).

Boratke arganizaciie javijaju se preteZno iz Beograda:
12.2, borei opétine Bvar na Uni koji Zive u Beogrady; 18.1, zbor
boraca iz SR Hrvatske; sekclja boracz 6. kosovsko-metohijske
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brigade pri GO SUBMOR-a Beograd. Zanimijiv je slucaj
organizacije boraca bosansko-hercegovadidh brigada, koji se
javliaju u viSe navrata: 14.1. i 4.2. kao "Odbor sekcije
hercegovackih brigada u Beogrady”, B4. kao "Koordinacioni
odbor boraca ratnih brigada iz BiH u Beogradu”; 22.5. kao
“Koordinacioni odbor Sekcije bosansko- hercegovackih ratnih
brigada *, i 13.6. kao “Skupatina boraca hercegovadiih brigada u
Beogradu®.

4. JEZIK

Jezik priloga je srpskohvatsld, pismo Girli@no. Prilog
na makedonskom (sem naslova) objavijen je 4.2.; iafinica ie
upotrebljena samou iustracijama, kao znak severozapatnog dela
Jugoslavije; reklama na engleskom jeziku, za proizvode Sony,
objavijena je 7.2.

5. ILUSTRACIJE

Ovde nije moguéna podrobnija analiza ilustracia, veé
je dat pregled osnovnih odiika tema 1 tekstova u njima, bez obzira
na autorske razlike. Mogu se izdvojiti tri osnovna tipa: Hustracije
bez redi, u kojima se najSelte upotrebljavaju prepoznatijiv likovni
simboli, klasiéne karikature sa kratkom izjavom ili dijalogom u
“obiagicima’, i ilustracije redi, najéedte apstrakinih poimova, &o ie
postupak koji potice od polititke karikature. Primeri za prvitip: 3.1,
birokrata sa olovkom i nazuvcima za roke pravi "magarede usgi"
Marksovoj bisti; 9.4, demonstranti bacaju kamenje na miliciju koja
se brani &fitovima, a na znak "y* koji im pokazuje sufler; 2.3, nika
pokazuje znak ™V, a izmedju prstiu cilja sa puskom lice sa
albanskim ketetorm; 23.2, u obris granica Jugosiavije, u predelu
Slovenije, pobodeno je stradilo sa srpskom Sajkadom i torbom X
31.1, na prvoj slic tri kedeta, na drugoj, kada ruka podigne jedno
kece, pokaze se lovalld Sefir sa paruBkom {slovenatld 7} 6.2,
Covek radosno pokazuje dno saksije {otkrio je rupu od saksije?);
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13.2, nasmejani cvet sedi za pisacim stolom sa tri telefona (cvecka
?); 26.5, Covek sa kecetom vule obrise Jugostavije sa ucrtanim
fjudskim likom (zanos?): 24.1, bogatas u fotelji medu lovackim
trofejima je i obris Jugoslavile sa rogony, 20.4, Covek okiden
republi¢kim granicama sliéno paunovom repu, uz njega paun; 6.5,
Adam i Eva, oko drveta se uvija znak republitke granice, umesto
zmije; 15.3, Sovek sa nerazumljivim Skrabotinama u obiadicu
(govori kole3ta?), hoda bodro uz umornog magarca (ne [ipsi
magare do zelene trave?). U ovoj grupi se primecuje
ustanovljavanje nekih stalnih ikovnih simbola: obrisi granica
Jugoslavije, republicka granica, spajalica (birokratija?), fotelje,
pisaci stolovi, telefoni, ramovi za slike, postolja za spomenike,
srpovii Sekiciidr. Kadanije re¢ o relativno gitljivim kostimografskim
odlikama (Sajkaca, kece, lovadki Sedir), ilustracija, kako pokazuju
primeri, dobija karakier fikovne enigme &ije znadenje nije
razurmljivo na prvi pogled. U drugoj grupl, znadenje je uglavnom
razredeno tekstom, pa nedvosmislenosti nema, premda se Sasto
upotrebliavaiu isti likovni simboli; 28.3, éovek sa 3ajkadominoZem
u ledjima stoji pred birokratom (telefon, fotelja) koii mu kaze:
"Dokaz o teroru pritozite u tri primerkal’; 21.2, dovek sa kedetom
gazedi pridavljuje drugoga transparentom na kome pide "Hodemo
demokratiju” iatinicom; 3.2, ¢ovek za govornicom gura napred
Zoveka sa kecetom i ogromnom tojagom uz redi "Naprej u
demokratiju”, napisano ciriicorn; zanimljivost ovoga primera je
kotiko u pismu, toliko i u jezickom obliku koji bi trebale, sudedi po
"napre]’ da bude slovenadki: tada bi ostatak re¢enice u pisanom
obliku morao glasiti "v demokracijo”; 17.2, €ovek sa kedetom i
tojagom kaZe drugome "0On ée da objasni 5ta ja hodu” (Girilica),
pokazuiudi trecega, sa znakom zvezde na sakeu, za govornicom,
i redima "seveda" {latinica); 25.2, sa jedne strane namrgodijeni fjudi
sa kedetom koji pokazuju znak "V', a sa druge, nasmejani covek
sa ajkadom koji pokazuje knjigu sa nastovom ‘Ustav SFRJ"
{cirilica). Kao Kklasiéni oblik karikature, ovaj tip je najmanje
zastupljen, premda pruza mogucnost jasnog i preciznog
znaenja; 1 uz ove primere je uvek ispisanc "ifustraciia’ uz ime
autora.

Tredi tip obnavlia politiCku karikaturu u kojoj se red
iscrtava {skracenica, apstrakini pojmovi: 22.3, Sovek seje po njivi
slova redi "razdar” (Cirilicom); 3.1, dva Soveka konopcima razviade

na dve suprotne strane rec "zajednistvo"; 24.1, Sovek sa lovadkim
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SeSirom, u kratkim pantalonama i sa dokofenicama, minira velika
slova SKJ na kojima stoji. 27.5, otverena knjiga, na &ijoj levoj strani
pide "Predlog ustava SR Srbije", a na desnoj, pri dnu, "pisac:
narod”. Neodekivana konotacija se iiGitava u preostaloj belini
knjige: ili narod potpisuje "blanko" ifi teksta "nema", ili je re¢ o
referendiji na veliku nepismenost u narodu; 23.4, pored ogromnog
znaka za pravac na kojem pie "osnovna opredeljenja”, rukom u
suprotnom praveu pokazje mali Govek sa keGetom i naogarima;
29.3, birokrata (telefon, fotelja) se Gese po glavi dok iz knjige sa
naslovom "Kosovo" prema vratima odlazi paragraf. Druge
konotacije u ovom sluaju mogu biti: zakon se ne primenjuje;
zakoni nisu dobri; moze se suditi i bez zakona. Istoga dana, druga
ilustracija prikazuje glavu Soveka sa slovima "is” sa leve strane i
“tina" sa desne. Mogucna su dva &itanja: oveku istina ulazi na
jedno a izlazi na drugo uvo, ili oko njega odjekuju “istine™; 29.5, na
ugao knjige sa naslovom "Ustav 1974" okacena je kapa dije se
karakteristike vrlo teSko mogu utvrditi {(3ajkada? dvorogi 5e&ir?),
tako da znacenje ilustracije vedini ostaje neéitlfivo; 11.1, za slova
reCi "istorija" privezana je ceduljica sa natpisom “"sponzor™:
moguénosti gitanja su ili da istorju neko sponzorira, il da je ona
sponzor {placa, titi) nekoga. Ovih nekoliko primera pokazuje da
je idelodki diskurs u jasnom i Sitljivorn obliku najteze postidi upravo
ovakvim tipom ilustracija: potpuna ispraznjenost informacije,
svedene na red, otvara mogucénost za polisemiju te redi, koju onda
bilo kakvi vizualni dodaci umnozavaju. Ovaj tip ilustracije je
zapravo idecgram, koji svojomn polisemijom deluje destruldivno u
okviru odredjenog ideolo$kog diskursa. Informacije su
redundantne, a poruke opterecene i nejasne. Upotreba ovog tipa
ima smisao tek u visoko disciptinovanoj pub!lcn na primer u
uhodanom totafitarnom reZiriu, tako da njegov anahronizam
(zakasnelost ili preuranjenost) u - vehko; meri otéZava
komuniciranje. Sto ge tretmana kosovskth tema tice, |Eustracue u
rubrici svedoge o neodredjenosti u formlranju tipskog albanskog
predstavnika: on se naime u ilustracijama javlja ili bez
kostimografske oznaks, ali pokazujudi. znak "V*, ilE._sa albanskim
kedetom, i to u dve varijante, sé’ogrom;h_pm tojagom {nasilnik) ili
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sa naodarima (intelektualac, birokrata, alternativa?).' Ove dve
krajnje varijante te8ko je svesti na jedan zajednilki imenitelj.
lzvesna paralela bi se mogia pronadi u sliénoj nedefinisanosti
pojma “neprijatelj”.

6. ZANROVI

Pod “zanrovima" podrazumevam definisane tekstualne
forme kao &to su dnevnici, pisma, telegrami, peticije, Skolski
zadaci, polemike, demantiji, lirski zapisi i dr. Najveci deo priloga
predstavlja "zauzimanje stava”, forma koja ostaje nepromenjenaiz
kontrolisane Stampe samoupravnog socijalizma, ali je njena
upotreba obicno bila ograniéena na periode "davanja podrske”.
Ova forma u Politikinoj rubrici postaje stalna. Njene varijante
mogu imati obltk analize, male studije ili projekta, zavisno od
retorikih modela i leksike. Polemicki prilozi se sasvim izuzetno
odnose na stavove izrete u isto rubrici, ve¢ se po pravilu
suprotstavijaiu pojavama izvan nacionalinog kolektiva. Dernantija
ima malo: usamlien je primer demantija ambasadora SAD u
Beogradu (14.2) koji je objavijen bez daljih odgovaraili komentara.
Demanti Pokrajinskog komiteta za rad, zdravstvo i socijainu
politiku, boracka i invalidska pitanja, povodom specijalizacije Dr.
Aljaa Gasija (21.3), dobija narednog dana odgovor Politikinog
novinara, u kojem se izmedju ostalog kaZze: "Jer sa puta u Zagreb
niko se od Albanaca nife vratio a da nije sa sobom poneo diplomu
strucnjaka, bilo za privredna, ekonomska, pravna ili druga pitanja.
Pa zasto, onda, neko ne bi mogao da bude i specijalista za opstu
hirurgiju”. Demanti 24.2 {re¢ je o pogredno navedenom oveku koji
protestuje), propraden je cdgovorom Politikineg novinara u
kojem, uz izvinjenje otecenom, stoji zakljuSak: ".. jer, kao 3to smo
pisali, u Glini sve drugadije zvudi i izgleda, nego u nacionalno
monolitnim sredinama”. Telegrami podrske ili kratke izjave
podrike javijaju se sa uobicajenim formulama {ogoréeni smo,
zbunjeni i ogorceni, najenergicnije osudjujemo) 3.2, ili u vecem
broju od 27.6. do 30.6, povodom referénduma.
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Projekti za budude spomenike pojavljuju se, sa
odgovarajudim ilustracijama (skicama), 8.2, 12.2, 25.2; re€ je.o
spomenicima Njegosu, Nemanjicima i Kosovskoj bitci. Prostor ©
kojem se raspravija je preteZno Svetosavski plato; u prediogu
spomenika za Kosovo, predlaZe se i obelezje Albancima.

Mnogi prilozi u ohliku peticije sadrze zahteve po
tackama, dakle referiraju na klasine psticije; po pravilu ne sadrze
podatke da su, sem dnevnom listu, poslate instutucijama koje bi
mogle ispuniti neke zahteve: verzije zahteva istog po3iljaoca u
- relativno kratkom vremenskom razmaku pokazuju nedoumice oko
zahteva. Tako 21.2, 102 studenata iz istog sarajevskog
studentskog doma potpisuje peticiju U kojoj se trazi proterivanje
svih okupatorskih albanskih emigranata sa porodicama i
potomstvom, polazeci od 1941, kao tacke post quem, vracanje
svih huca i imanja nealbanskim vlasnicima, kaZnjavanje onih
emigranata "koji su uprijali ruke progonima i terorom” i njihovo
proterivanje "poslije izvrdenja kazne";27.3, 272 studenta istog
stucdentskog doma zahtevaju povecanje milicijiskih snaga na
Kosovuy, i istoviemeno identifikaciju i proterivanje okupatorskih
albanskih emigranata, "s tim da se sa protjerivanjem pocne
odmah", zatim deportaciju nealbanskog sloveniskog stanovnidtva
iz Albanije u Jugoslaviju, i popis starosedelackih porodica na
Kosovu, da bi se one "iz kojih su se regrutovali: ubice, siledZije,
teroristi | izgonitelji* deportovale u Albaniju.

Anketa je zabeleZena jedanput, ako izuzmemo da je
gitava rubrika pred kraj juna izmenjena i predstaviia neku vrstu
ankete: 29.4, ulenici jedne beogradske osnovne Skole (ne navodi
se koje) dobili su za pismenu temu "Ko i kako stvara zla u nadoj
domovini". Autor priloga je Politicipredstavio "najjate i
najtipiénije” fragmente, "a koji potvidjujii da su zaista mislili svojom
glavom" i osedali “svojim srcem”: "Nepotrebno je stvaranje
stranaka jer to jos vise dovadi do razjedinjavanja nadih republika
i naroda", (iredi razred). U zavrdnom komentaru, autor priloga
kaze: "Mnogi su isticali da njihovi roditelii neke pojave vide
drugadije i da se oni sa njima ne slazu®.

Skolski zadatak ili odlomak iz dnevnika osnovca
{navedeno je ime uéenika i ime &kole, aline i ko je sastavipo kojem
kriteriju dac u objavljivanje) - nedoumica nije u formi, ona je
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nedvosmisleno forma "umetniCkog" dnevnika, pisanog kao
zadatak, vec u naslovu priloga od 9.2; "Vreme je lepo i sunéano
kao da nije zima. Malo sam pro3etao i stizem kudi na ruéak. Mama
i baba demonstriraju na Kosovu i lome sve pred sobom. Sludam i
neka me tuga obuzima. Pitam se zasto?... Oni imaju Albaniju, pa
neka tamo stvaraju drzavu, demokratiju i odluuju ko moze da Zivi
s kim... Nudimo im prijateljstvo, drugarstve, zajednicu, a oni
tako...da znam da oni mrze, da su banda koja ubija, da je sve to
stra5no i tuzno... Postoji nada u menii zadovoijstvo &to moj narod,
moja domovina kaze da ¢e se braniti, da ne da neprijatelju da nas
deli". . ‘

Lirski zapis se odredjuje po lirskim elementima kojima
je uokviren iskaz o kosovskim problemima, kao "Zapis iz
studentskog doma" {podnaslov}, 30.1: "Odlazi januar iz Beograda.
Polakoibez snega. Grad tutnji Ziveci svoj velegradski zivot. Atamo
na Kosovu &iptarski separatisti kao da su krenuli u obradun sa
napacenim srpskim i crnogorskim narodom... lzumili su
demokratiju po meri jedne nacije. Sad hudkaju neke Siptare da sto
pre na Kosovu naprave etnicki &istu teritoriju (o€id¢enu od srpskog
Zivlja). Pa da im prodaju patent. Ovo vam nedu zaboraviti. Kako to
mora hiti stragno, mislim u nespokoju...Ali mi narod na ognijistima
ne dirajte. Ne sipajte so u otvorene rane. Ako ved niste na strani
pravde i istine, bar ne podbadajte pomahnitalu azdaju”. Lirskim
zapisom se moZe smatrati poziv za povratak na Kosovo, 15.2;
*Ovde su vasi prvi koraci, radost, tuge, vade uspomene. Qvde su
vaSe prve Skolske sveske..l, znam, kanude jod poneka suza...
Tamo negde na dnu ognjista, duboko zapretanu, nadi éete jednu
Zisku Zara. Kao potvrdu vere i nadanja napustenog ognjista da
nece biti zauvek ugadeno. Odriava ga vera u susret sa vama. Kao
znak i potvrda vaSeg postojanja i nade veénosti. { nade redenosti |
zaveta da de srpske vatre na kosovskim ognjidtima veéno
goreti."lli, 3.2:"0vo nije izvestaj. Ovo je sudbina. Sudbina i istina
jednog grada... Na& grad je povredjen. Kamenovan je, paljene su
njegove kuce, prebijani njegovi gradjani, pucanc je u njegove
Euvare u plavim uniformama. | sve to zbog "demokracije” za koju
su €uli ko zna gde, i od koga, a ne znajuci njeno prave znacenje...
Pec. Nas veliki, divni grade. NaZe detinjstvo. NaSe mladosti, nasa
prva ljubavi... |i si se ratdovao proledu". Ovaj lirski zapis je takodje
u formi dnevnika. Jedan od autora koji se vide puta javijaju {pet
puta), dva puta objavijuje isti lirski pasaz: 3.2 i 6.5: "Platio je ovaj
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narod bas na Kosowvu, u dalekim | u magle potonulim vremenima,
svoj danak Evropi i njenoj civilizaciji. Vige srpski narod nece da
placa nikome i nizadta {u drugem prilogu nedostaje “i"). Oslobadja
56 ovaj narod istorijskog prokletstva koje ga je pratilo vekovima -
gini da bi drugima bilo bolje. Kosturnice jesu slava vekova, ali i
opemena sopstvene bududénosti®,

Najzad, u rubrici se pojavijuje i knjizevno-pozoridna
kritika, 12.6 reé¢ je o zauzimanju stava o idejnim implikacijama
teksta drame "Sveti Sava": ... duboko ubedjen da ¢e "Sv. Sava®
doziveti najvedi trijumf u Pridtini, bag kao &to se to desilo pre neki
dan u Jajcu | kao Sto ¢e se, pretpostavijam, ponoviti i u HDZ
Hrvatskoj. Nazdravlje®.

7.TEME

Na viSe od pet stotina priloga, skoro dve tredine imaju
za temu Kosovo. Kosovski problem se nikad ne javlja bez
istorijskih referencija (na srpsku istoriju), i bez referencija na
savremene saveznike, odnosno na posledice nedavne politicke
prodlosti. Stoga se moze redi da je Kosovo tema u kojoj se
prelamaju svi smerovi ideoclogkog diskursa (stil, retorika, leksikay) i
dnevnog govora javnosti. U tolikoj masi tekstova, samo Setiri
priloga daju podatke {bez obzira na stilsko-retoricku opremu) o
precizno navedenim dogadjajima (akteri, mesto, vreme,
mogudénost provere): 11.3, o Albancu koji je ponudio zastitu svojim
koms3ijama {bez podataka o vremenu i imenu, sa podatkom o
naselju); 14.3, pregled kadrovskih promena i mahinacija u korist
Albanaca u termoelektranama Kosova (sa hronologijom i
imenimay); 24.3, o incidentu u dvojezi@noj dkoli (sa podacima o
mestu, vremenu, imenima i potpisima udesnika); 21.4, izmene
toponimije u katastru u korist albanskog idioma. Svo ostalo
svedocCenje je u okvirima od ranije poznatih sluéajeva (Djordje
Martinovic), promenjivih podataka ¢ broju iseljenih {od nekoliko
desetina hiljada do 400.000) do uopstenih referencifa na silovanya,
ubistva, paljevine, izgonekradje itd.  Aktualni dogadjaji na
Kosovu prate se reénikom zvanicnih komentara. lzvestaji
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odevidaca, koji bi se mogli ofekivati kac udarni deo ovakve
rubrike, ili pretpostaviti na osnovu porekla autora, prakticno ne
postoje. Svaki prilog kaoiji se ti¢e Kosova sadrzi &vrsto uverenje o
kosovskim saveznicima iz Slovenije i Hrvatske, dok istovremeno
nije navedeno &ak ni ime linovanog Srbina {za vreme afere sa
trovanjem, potkreplieno TV snimkom). Stoga su prilozi teratski
vezani za Kosovo svedocanstvo pre svega o nivou obrazovanja,
znanja istorije, ozivljavanju starih i uvodjenju novih sterectipa, pa
je takva analiza tekstova, uz formalne odlike, jedina i moguca.

8. STALNA MESTA

Stalnim mestima smatram lekseme koje su poprimiis
nova znacenja, nerazumljiva izvan konteksta u kojem se
upotrebljavaju, kao 5to su geografske naznake koje su postale
politiCke:zapad, severozapad; Stari trg, Cankarjev dom (da bi se
pomeranje u znadenju istaklo, desto se upotrebljavaju u mnozini);
imena, kao Radan, Ku&an (ranije Smole ili Stancvnil), Tudjman,
Dragkovi¢, Rupel (isto tako Gesta upotreba u mnoZini, Cak i oblici
sa malim slovom kao "budari" i "smoljasi"); izrazi iz drugih jezika,
neka vrsta uvredliivih pozajmljenica: dezela, demokraciia. Stalna
mesta su | poznate redi konkretnog znafenja, pogodne za
metonimijsku upotrebu, Cesto nabijene simbolickim znacenjem
(kolevka, ognijiste, prag, krv, kosti, grob) i nejasnim secanjem na
starije kultske radnje. Stainim mestima dalje smatram lekseme i
idiome koji se u tekstu "specijalizuju” za odredjeni kontekst,
Metaforiénost mnogih leksema izaziva izrazitu dinamiku i brze
zamene konkretnih i metaforickih znadenja. Tako se za situaciju
na Kosovu i za njen istorijat istovremeno upotrebljavaju "drama’,
“tragedija’, "uveliCana antiCka tragedija” (6.5), a za mogudno
trovanje na Kosovu "pozornica”, "farsa’”, "lakrdija’, "cirkus”; Kosovo
fe za Srbiju "rak-rana" (15.2,3.5), "Golgota", "Gordijev &vor”,
"egzodus”, "duhovni prag", "centar (drZavnosti, duhovnosti)’,
"dusa i srce", "epopsja srpske dude"; Srbija je "bez temelja i bez
krova", njeni delovi su "amputirani”, ona doZivljava "istinsko
radjanje”, "veéno pragtanje’, (navodim samo nekolike izrazitih
primera). Sa druge strane, Albanci i njihovi saveznici liju
"krokodilske suze® (1.3,7.3, Sire "boljSevicko-katolidko -islamsku
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propagandu®, dizu "dva prsta u znak skrnavijenja ovog drevnog
simbola pravde®. Posebno zanimljiv slu¢aj nestabilnosti
konkretnog i metaforskog znacdenja je od 3.3: glasine o pucanju
su u stvari "pucanj u narod®, ili 4.2: "puca se u sve to je srpsko”, ;
u prvom slu€aju, metaforicko znadenje zamenjuje konkretno, koje
se hode sakriti, a u drugom, metaforiéko se zamenjuje konkretnim,
da bi se prikazalo kao pedatak. Iz ovih primera moze se proditati
izvestan animizam iz davne proSlosti, i nesumnjivi moderni
rasizam. Tako su uz Albance vezani stalni epiteti “animalno” i
“bestijalno®, "monstruozne” | "éudovidno”. Staina mesta su i
terminolo3ki sklopovi ili idiomi iz re€nika tekuce politike, i oni se
mogu precizno podeliti po grupama na koje se odnose:

Za Albance: "desrbizacija”, "sunovrat lekarske etike”,.

*alhanotropni otrov", "monstruozna i morbidna uloga®, "silovanja

iz miznje prema SFRJ", “pakiena medjunarodna zavera protiv
Srbije”, "separatisti | teroristi®, "divijanje", “neprijatelji svih boja®,
*posteni Albanci', "fanatizovani demonstranti®, "intifada”,

"eskalacija albanskog terorizma”, "akteri farse", "otrovi koji deluju

samo na Siptarske gene”, "nacionalseparatisti", "nacruZarie bande
Armauta®, "prebeglice sa nepoitenim namerama”, "kosovske
dahije”, "militantni sigurimovci”, "skutono&e”, "iskljudivost i

(]

samogivost albanskih muslimana®, "naivno, a istovremeno tako

bezoéno®, "virus bezumija” itd.

Za saveznike Albanaca: "sejadi obmana®, "nepostojedi
severozapad’, "zadojeni srbofobijom®, "uklonili su sve maske”,
"pokrovitelii®, "licernerne mecene”, "preko leSeva grabe ka cilju®,
*Crno-zuta naciokratija”, "mentori", "placenici narko-mafije”,
*navodni demokrati’, “drukeri i aminadi®, "separatisti svih boja®,
'malo je reci da su konvertiti’, "lazni: dudebriznici’, "majstori

licemerja, kovadi svakakvih lazi", "zaslepljeni sjajem svojih fotelja®,
itd.

Konaéno, stalna mesta su formule obradanja u
prilozima. One uvode u temu, i zbog ekonomike teksta treba da
podsete na steSene pojmove i znanje. Mogu se podeliti u tri grupe:




a. Neutralna formula, zasniva se na op3tem mnenju:
"Odavno znamo”, "Ma ko da si, &itacte", "Zar ne znate", "Da se

razumemao®, "Svi znamo", "Svedoci smo”;

b.Formula nestrpljivosti: "Sta se &eka”, "l vrapci znaju’,
*Da ¢ovek ne poveruje”, "Pa to nema nigde na zemaljskoj kugli®,
"Zar mi ne znamo”, "Ima li koga da poveruje", “Treba li to
dokazivati", “Treba li o tome govoriti’;

¢. Farmula sa metaforikom siepifa: “Slepac, ako ne vidi,

slua i oseca. A, vi?I"."Freba biti slep pa ne videt","mrznjom

zasleplien”, "samo slepci nisu nadisto", "slepaca ima podosta”; uz
L oo

ovo ide "istina u celom sjaju’, * kristalne jasnaistina”, "prava istina"
kao dopuna formule;

d. Formula sa podelama razumno-nerazumno,
moralno-nemoralno: "Znaju 10 svi posteni | dobronamerni fjudi”,
"Zar nekom, koga jod nije izdao zdrav razum, to jo§ treba
obja8njavati’, "Niko razuman ne moZe da prihvati’, "Dosta je
penizavanja svih normalnih stanovnika®, "Pa svima estitim jjudima
je jasno", "Zdrav um ne moze to da zamisl®, 'mada je danas
svakom poStenom Coveku, koji ume | hode da mish kao Homo
Sapiens, jasno”.

Iz ovih uvodnih formula, koje najfedde imaju oblik
retorickog pitanja (ovde nisu navodjeni celi stavcl), moze se
zakljuditi da prevladajudi stav o istini ima sledece slemente: istina’
se lako saznaje, zapravo svi je ved znaju, sem enih koji to nece,
zbog guhitka vida (i maeataforicki), razuma ili postenja. Razlike u
istini nema, vec se oni koji je "vide" ili "ne vide" razlikuju po svojim
kvafitetima. Bez sumnje, ovakav koncept, koji ne narudava nikakva
sumnja, potpomaZe identifikaciju sa vedinom, a uniitava
individualnost i kritiénost.

Krajnji primer izvesne samouverenosti koja iz takvog
koncepta proizlazi, obiavlijen je 31.1 (obracenje akademiku
Zajmiju): "U ostalom budite iskreni i prema samom sebi i recite
da i biste vi bili iskreno za to 5to predlazete?"




9. POSLOVICE, UZRECICE I CITATI

Kaneept istine koji previadjuje u rubrici poviadi sajedne
strane odsustvo dokaza odnosno argumentacije, a s druge
olakiava upotrebu poslovica, uzrecica i citata Koji pojadavaju
"interes za tekst i &ire krug mogudih saradnika. Ne treba ni ovde
ispustiti razloge ekonomike teksta. lzvesno stilsko i nesumnjivo
idejno ujednadavanje je posledica takvih procesa, a njihove
pedagodke implikacije, odnosno dejstvo propagande, ostaju u
ovoj analizi izvan dometa.

a. Poslovice: "Tudje ie nesreéno i prokleto, mrtvi
opominju Zive", kae nad narod! (7.5); ali, zaboravili su onu
narodnu mudrost; "ne laje pas sela radi, nego sebe radi" (15.1);
"Lanac o lonag, kamen o lonac, tedko loncu® (23.6): "li, Englezi
kazu: "Cinjenice su tvrdoglave” {8.3): "Javni tuZilac... treba da zna
da oni koji su macem sekli od mada su i stradali®, ili ne&to jasnije:
“one §to su vetar sejali ('pogotovo oni oko Kosova) oluja ¢e odneti"
{10.1).

_ b. Uzregice: "Nazdravlje vam humanizam..." (6.5); “E,
pa, ako je i od Siptara, zaista je prevese”(25.2); "Neko se ovdje
pravi blesav" (28.3): "Ono 3to je ona (Albanka} govorifa, ne bi
ni pas sa maslom pojeo” (15.4); "Trazili: su- dlake u jajetu u
govorima na proslavi Kosovske bitke® {29.1);

c. Citati: NjegoSevi stihovi se navode ili parafraziraju
pet puta, na primer: "Njemu i slié¢nima je-mjesto-u "Gorskom
vijencu”, ali tamo gde je dio spjeva & Badnjoj vederi”. (25.5); "za
srpski narod: Jugoslavija-je najskupija red" (3.2) -:parafraza
izjave Matije. Beckoviéa; "konadno, Srbija umorma od
zabrana'(8.3.)-parafraza izjave Slobodana MiloSevica: - - ‘




10. INTERPRETACIJA ISTORIJE

Ovde se uzimaju u obzir one interpretacije istorijskih
dogadjaja koje se priblizavaju prethodno iznesenim
retori¢ko-stilskim odlikama teksta, svedogedi o smanjenom
poznavanju i o ideclo8kom cenzurisanju ili menjanju prema
tekuco] politici: primera radi, tumagenje © zajedniSkom radu
Vatikana i Kominterne protiv Srbije pojavijuje se 7.4, 23.4 1 23.4 i
23.5. Ponekad je reé o preterivanju: "nema na svetu”, "od Aljaske
do Ognjene zemlje" nego nema na celo} planeti Zemlji jedne
srudene crkve koju smo sruili il zapalili, nema svetinje u koju smo
dirnuli, nema groba na kome smo ijedan cvet pogazili® {2.3);
“najbogatija, posle doline Nila, riznica kulturnog blaga na svetu, tj.
kulturnih dobara stvorenih u krilu srpskog naroda” (14.5); "jedini
od svih balkanskih naroda koji se beskompromisno borio u oba
svetska rata na strani velikih saveznika” (10.2}; “Srbija je oduvek
bifa oaza verske | nacionalne tolerancije” (14.2); "Tu se od davnina
&irila slobodna nemanjicka drzava (pravna, sa zakonikom)" (29.1);
"Beograd, jedan je od najstarijih gradova sveta® (10.2); "Cegar je
istovremeno inspiracija i za sve narode i za sva vremena" (28.3);
U drugim sludajevima reé je o oditom neznanju: "Nije nacdmet
da se priGuvaju Elejaca i kad darove nose" (26.1); na Kosovu je
poéela njena slava pobedom nad Vizantijom” (nije omaska u
pitanju, jer se dalje govori o kosovskoj bitci; (10.3); "kao to je
€inio Gebels, upotrebljavaju slovo V kao znak pobeds, pobede
bezumlja" 926.2); *| mi u na8o] zemlji imamo profasisticke
grupe... (Mladina, "demokrati" na Kosovu). Pre rata su njihove
pristalice glatko glasale za progon i ziostavljanje svih naprednih
snaga. Za vreme rata su se odmah stavile na stranu
okupatora...” (15.2). Sam pojam istorije je izrazito nejasan,
sudedi po ovome stavu: "Istorija bi teSko opravdala svoje ime
da ne omogucava dijalektiku promena i kad €ovek ne bi sve
viSe postajao njen neposredni kreator”. {26.1). Posredno,
ovakvi stavovi govorg o slabom nivou opdteg obrazovanja.
Medijutim, ukoliko oni ostaju bez ispravke, moZe se govoriti o
manipulaciji neznanjem.



11. KULTURNI MODELI { AUTORITET

Ovde je re¢ o kulturnim modelima kaji se formiraju na
prethodno pokazanim konceptima: oni su u izvesnom smisiu
krajnji proizvod javnog mnenja koje se formira i rubrkom "QOdjeci i
reagovanja”,

a, Kulturni modeti: “Svaki narod samim time 3to je
narod, 5to se odlikuje svojim osobenostima vizavi drugih naroda
sa kojima Zivi i deli kulturni i politicki prostor, duzan je da neguje
svoju kulturu® (crkveni velikodostojnik, 25.3); "Njegos je... najvedi
pesnik junadtva, pravde, lignog i nacionalnog dostojanstva u
svetskoj knjizevnosti® (naucni radnik,6.2); "kultura jednog naroda
je kolektivni &in, kolektivni entuzijazam”. (19.3); "Ne zaboravite da
svaki Srbin zna makar malo francuski i time se ponosi* {15.5); "Dug
prema narodnoj tradiciji, posebno prema poginutima i
ranjenima..." (7.3); "Dragi moji profesori, ovde ne treba mnogo
teorije da bi se videlo ko na koga visi pritisak” (23.3); (Srpska
inteligencija je) "intelektualna snaga kejom se moZe pohvaliti retko
koja nacija u Evropi® (7.4); "Bez instinkta kolektivnog entuzijazma
covek je emocionalni bogalj; nidta ne moze da ga ponese” (7.5);
"Zar se neko mora srditi 3to srpski-narod ima svoje slavom
ovijengano Kosovo Polje, a drugi nemaju bas nikakvo polje, makar
i.veliCine najmanjeg posnog hercegovackog vrta® (25.3); "Srbi su
narod &irokog srca i plemenite naravi® (22.2); “Na liniji po3tovanja
tradicije pfluvanje je rezervisanc samo za Srbe’ (kompozitor i
teoreti¢ar, 12.6); u istome prilogu, autor prica anegdotu o tome
kako je neki Madjar, mrzitelj Srba, redovno gledac Nusicevo
*Sumnjivo lice", tvrdedi da bi ga gledao svako vede, a nastavija
pricom o bugarskom satiriCany koga su ubili pripadnici VMRO, uz
zakfjudak; "Necemo da se pladimo"; profesor univerziteta (4.1) u
svome prilogu iznosi kako je na fakultetu svojim francuskim
studentima srpskog porekla nudio 5000 franaka ako pogode koji
je tog dana crkveni praznik; pismo od 10.2, s& dosta istorijskih
netaénosti i proizvoljnosti {citirane su ranije), potpisuje, uz autora,
UdruZenje univerzitetskih nastavnika i drugih nauénih radnika
Srbije. ‘ o
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b. Autoritet: “Pre svega narodna-antibirokratska
revoludija je veliGanstvenija i Sasnija od ma koje revolucije do sada
u svetu jer je izvedena iz glave cijelog naroda, bila je istinski
narodna, demokratska, dasna i podtena”. {12.1);. "pozicija u ovoj
situaciji treba da ispolji malo strpljenja {akademik, 29.6);...Ali zato
rado poturaju vratove pod u nevreme iznudene pendreks, samo
da dokazu (kome?) kako demokrate stradaju od viasti u Srbiji, a
ne secaju se opstih interesa Srbije i Srba'(25.6.); "Slobodanu
Milogevicu' su podmetnuli ‘svoje kukavidje jaje realsocijalizma,
vredi tako pritisak da ga u njemu zadrze"(13.2); "Srpska
inteligencija treba da nastupi organizovano" (7.4); "Samo lo&i ljudi
ne vole svoju vojsku" (Albanac, 3.3); "Istor!]ska je zasluga 8.
sednice CK SK Srbije i Slobodana Milogevica 5to sU ujednili Srbiju
i rekli kominternovcima i drugima "NE" (2.4); "Ne treba se
zavaravati ¢injenicom da je narod slijep, samo nemodénitraze nove
iziaze | puteve u afternativi®, (7.2); "Ipak, uprkos svemu, smatram
da je sadadnje rukovodstvo Sthije "najbolje od svih mogudin® u
ovom vremenu..."'Rukovodstvo koje je razbile uplitanje u
kosovsko-metohijsku zbilju, razbilo legla separatizma i Sovinizma,
punim korakom ide na ravnopravan Zivot svih' na celoj teritoriji
svoje drzave. Ono e u svemu uspeti, Jer iza sebe ima narod, a
koga vi imate?" {17.6).

ZAKLJUCAK

U prvih Sest meseci, rubriku "Od;em i reagovanja lista
Polltlka odlikuju, kada je red o kosovskim temama:

-ddsustvb"suprotsta\.fi'jenih midljenja i dijaloga

-odsustvo cm]emckog materuala o progomma
nealbanskog stanovmsta ’

- odsustvo albanskin autora -
- visestruko pojavijivalie istih autora”

- elitizam u izboru autora
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- minimalan broj demantija bez intervencija redakcija
- veliki broj stalnih mesta i stereotipa u testovima
- prevaga ilustracija nad fotografijama i faksimilima

- manjkavost op8te kulture i istorijskih znanja u
tekstovima

- ustanovijavanje nove autoritarnosti, uz odbojnost
prema opoziciji.
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VI Etnicka distanca

Ispitivanja etnicke distance, uobiajena u socijalnoj
psihologiji i sociologiji, mogu pridoneti razumevanju prepreka
integraciji pripadnika razli¢itih nacionalnosti u globalno drustvo.
Mada se ovaj fenomen u Jugoslaviji ne proucava sistematski,
povremena istrazivanja ukazuju na njegovu relevantnost za nasu
temu. Naime, ispitivanja sprovedena 1967. i 1985. godine na
jugosiovenskom uzorku pokazuju upadijivu etniéku distancu
upravo Srba i Albanaca na Kosovu,gde ak Citavih 49% ispitivanih
Albanaca izrazava odbojan stav prema vecem broju
jugoslovenskih nacija. 11 kod pripadnika drugih nacija najveda je
distanca prema Albancima: "Manifestna distanca prema
Albancima je naroéito radirena medju Makedoncima,
Crnogorcimai Srbima. Albanci, narodnost prema kojojje ispoljena
najveéa etnicka distanca, jeste istovremenc narodnost koja se i
najvise distancirala od pripadnika jugoslovenskih naroda |
narodnosti... Albanci.. ispoljavaju jaku eksplicitnu distancu,
pesebno prema Makedoncima, Crnogorcima i Srhima.
Uzajamnost neprihvatanja sa ove tri nacije je odigledna, mada
nesto jade izrazena kod Albanaca.”2 U istim istrazivanjima uogena
je znatna razlika u ispoljavanju etnicke distance izmedju
nezaposlene omladine (veda) i zaposlenih Albanaca (manje).?

Prema jednom ispitivanju iz 1987. godine, ustanovljeno
je da su miladim Srbima blizi, kac eventualni braéni partneri, Crnci
i Japandi, nego li Albanci i Muslimani, 5to upucuje na srodnost
etnicke i rasne distance.*

Upadijivu nacionalnu distancu pokazuju ispitivanja i na
manjem uzorku, pa éemo izloziti njihove rezultate kao relevantne
indikatore postojecih barijera pokretljivosti Albanaca i njihove
integracije u globalno drustvo.

vidl; Ljiljana Bacevi¢, "Nacionalna svest omladine”, u: DECA KRIZE, IDN 1680., str. 185,
Ista, str. 157.
Ista, str. 159,
Ista, str. 161.

b3 Ay =
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U jednom ispitivanju na uzorku .od 160 ugenika HI
razreda srednje Skole srpske i madjarske nacionalnost,” utvrdjen
je slededi procenat negativnih odgovora - odbijanje da se
uspostavi konkretan odnos - na stavkama iz skale distance prema
Albancima:

Srbi Madjari
1. Da ide u istu Skolu 33,8% 18,8%
2. Da stanuje u morm susedstvu 45,0% 26,3%
3. Da bude predsednik u razredu 46,3% 26,3%
4. Da sedi u klupi sa mnom 47,5% 28.8%
5. Da se druzim s njim kao 35,0% 22,5%
prijatelijem
Da ga primim u kuéu kao gosta  41,3% 30,0%
7. Da se moja sestra (ili vrat) 61,3% 55,0%
zabavlia s njim {njom})
Da se ja zabavljam $ njim €66,3% 57.5%
Da stupim u brak s njim 70,0% 68,8%

Kada se na osnovu svih odgovora ispitanici klasifikuju
u tri kategorije, dobija se sledeca slika distance prema Albancima:

Srbi Madjari
1. Bez distance 27.5% . 27.5%
2. Umerena distanca 31,2% 51,2%
3. Jakadistanca 41,2% 21,2%

Ako se kao kriterijum uzmu oni bez distance, dobija se
sledeca rang lista prihvatanja drugih naroda:

5 V. Micovi¢, "Socijaina distanca i etnicke stereotipije kod stednjoikolaca madjarske i srpske
naclonalnosti®, Diplomski rad, Filozofski fakultet, Beograd 1886.
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Srbi (prihvataju, u%) Madijan {prihvataju, u%)

1. Madjari 61,2 1. Srbi 20,0
2. Slovaci €0,0 2. Hrvati 625
3. Hrvati 57,5 34. Slovaci 562
4. Rumuni 46,2 3-4. Rumuni 56,2
B. Albanei - 27,5 5. Albanci 27,5

U istom ispitivanju posmatrane su i stereolipije o raznim
narodima, tako §to su ispitanici sa liste od pedeset atributa -
pozitiviih | negativnih - hirali one koje su smatrali karakteristiGnim
za dati narod. Albancima su najéeice pripisivane sledece osobine:

Srbi (%) Madjari {%)
1. zaostali 76,2 1. nekultumi 56,0
2. ne vole druge 55.0 2. ne vole druge 53,0

narode narode
3. podmukli 55,0 3. svadjalice 43,0
4. agresivni 50,0 4, zaostali 45,0
5 nekulturni 50,0 5. agresivni 40,0
6. sloZni 450 6. ponosni 33.8
7. vole da viadaju 425 7. hrabri 3,2
8. mrljavi 41,2 8. negostolfjubivi 31,2
9. nazadni a8 9. grubi 31,0
10 zatvereni 3r5 10 uobraZeni 292
11 drski 36,2 o
12 svadjalice ' 33.8

Autor ovog ispitivania kaze da 65,25% Srba tvrdi kako je
opSte poznato da su Albanci takod. Pri tome, jedna treéna je pofpuno
siguma uto, 55% je uvereno da su Albancitalod, a samo 12,5% ispitanika
nije bas sigumo da pripisane osobine zaista odgovaraju Albancima. |
vedina Madijara je "uverena da su Albanci stvarno takvi | smatraju
da je to opStepoznato™. : :
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U jednom drugom ispitivanju, obavijenom 1988.
godine na uzorku od 126 ugenika Il razreda usmerenog
obrazovanja u Béogradu,® ustanovijeno je da je mediju
stereotipijama koje se pripisuju Albancima 77,8% negativnih, a
samo 6,35% pozitivnih. Konkretno, Albancima se pripisuju sledece
osobine (u%): zaostali (63,5), osvetoljubivi (61,1}, agresivni (56,4),
afikavi (52,4}, podmukli (48,4}, nazadni (42,9), grubi {41,3), sioZni
{38,1), nekulturni u ponasanju (37,3), fanaticni (34,1), pobozni
(34,1), zatvoreni (31,8), drski (31,8), krvolo&ni (31,0}, i Sovinisti
(31,0).

Kad je red o socijainoj distanci, dobijeni su slededi
negativni odgovori {odbijanie odnosa, u %) prema pojedinim
kriterijumima (stavkama u skali):

% Rang
1. da stalno Zivi u mojoj republici 708 VI-VIIL
2. Da stanuje u mom susedstvu {isto] 75,4 A
zgradi ili ulici) :
3. Da bude u grupi mladida {devojaka) 70,6 VIV
sa kojima se povremeno okupliam i
vidjam
Da ga pozovem na Zur 77,8 -
5. Da na ekskurziji spava sa mnom u 83,3 ]
istoj sobi
Da stupim s njim (njomn) u brak, 93,6 i
7. Da mi bude pretpostavljerd na posiu 77,8 -1V
Da ima rukovodedi ili neki drugi 70,6 VI-viil
vajan poloZaj u mojoj republici

Na osnovu svih odgovora izvr8ena je kategorizaciia i
dobijena slededa ug¢estalost kategorija:

§  Vesha Vukajlovi¢, "Cinioci etnigkih stereotipija i socijaine distance”, Dipt. rad, Filozofski
fakultet, Odeflenje za psihologfju, Beograd 1988.
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%
Bez distance . “3,97%
Umerena distanca (1-4 kriterija) 17,5%
Jaka distanca
(5-7 kriterija) 23,8%

Potpuna distanca 54,8%

Prilikom jednog vedey istrazivanja, na kvotnom uzorku
od 955 miadih iz uze Srhije (u drugoj polovini 1886. godine),
ustanovijeno je da ispitanici Albancima najece pripisuju ove
osobine: ne vole druge narode (54%), zaostali (51%), podmukli
{34%), zatvoreni (33%), grubi (20%), slozni {20%), nagh {16%), lenji
(14%), sebicni {8%), hrabri (5%).

U istom istrazivanju, za ispitivanje socijaine distance
kao kriterijum je uzeta spremnost (odbijanie) da se prihvati brak sa
pripadnikom nekog naroda. Samo 12% miadih, koji su se
deldarisali kao Srbi, dozvolilo je mogudnost da stupi u brak sa
Albancem, tako da u tom pogledu Albanci zauzimaju posiednje
mesto medju dvadeset nacionalnosti prema kojima je distanca
ispitivana. Nesto vise od njih prihvaceni su Turci {13%), Arapi
(15%), Romi {15%), Crnici (19%) Bugan( 0%).

Jednim ispitivanjem etnlcke distance, sprovedenim
1987. u Studeniskom gradu na uzorku od 485 Ispitanika (301
Srbin, 71 Crnogorac, 45 Muslimana, 39 Jugosiovena i 38
Albanaca), utvrdjeno je da 71,9% Albanagca ne ispoljava nikakvi
distancu premaSrblma 28,2% ispoljava umerenu distancy, a niko
jaku distancu. Mecijutsm autor istraivanja smatra da se dobuem

7  Dragan Pantid, NACIONALNA SVEST MLADIH U SR SRBI BEZ SAP IIG 880, Squ
Beograd 1987,

8 M. Zindovig," ElmékadnstancasiudenatauS'tudenfskom gradu" anlomskr rad F;!oznfsm
fakuitet, Odaljane za psiticlaght, Beogiad 1987;
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podaci ne mogu uzeti za verodostojne, jer je kod ispitivanih
Albanaca uocena upadijiva nelagodnost, oipor i sumnja prema
ispitivanju. Pripadnici ostalih nacija, kod kojih takva nelagodnost
nije zapaZena, izrazavaju upadijivu distancu prema Albancima, 5to
se vidi iz sledede tabele:

Distanca prema Albancima (u%)

Srbi Cmog. Albanci Jugoslov. Muslim.

Bez distance 16,6 14 89,7 20,5 46,7
Umerena distanca 48,5 64,8 10,3 46,2 17,8
Jaka distanca 34.9 338 0,0 33,3 356

Rang lista prihvacenih naroda {procenat odgovora bez

= distance) izgleda ovako:
Srbi prihvataju, u%) Crnogorci (pribvataju u %)
Srbe 89,7 Srbe 93,0
Crnogorce 63,1 Cmuogorce 87,3
Hrvate 52,8 Hrvate 28,2
Slovence 52,5 Slovence 47,9
Muslimane 388 Muslimane 1,3
Ruse 29,9 Ruse 5,6
Nemce 28,2 Nemcs 7,0
Crnee 17,3 Cince 14
Albanci 165 Albance 1,4
Arape 1,4

Istom prilikom analizirano je i kako pripadnici pojedinih
. . - ima {uoh)-
Cenog.  Albanci Jugosl.  Muslim.,




Srbi Crog. Albanci Jugoslh. Muslim.
Da stupim u brak 23,3 7.0 94,9 20,5 48,9

Da se zabavljam 316 89 1000 385 55,6
Da budem s njim 58,1 43,7 100,0 59,0 60,0
prijatelj

Da bude cimer 399 36,6 100,0 40,2 62,2

Da zajedno uimo 87,1 648 1000 69,2 62,2

Da bude spiker u 58,5 63,4 94,9 59,2 62,2
Stud. gradu

Da bude upravnik 56,1 53.5 1000 590 60,0
doma '

Da bude stanar u 8t,1 80,3 100,0 94,9 66,7
domu

Dastalno Ziviu mojej 77,7 746 1000 769 689
zemlji

Ispitanici su procenjivali § kakvi ¢e biti medjunacionaini
odnosi u buducnosti:

» Procena odnosa
Poboljface se 213 19,7 744 41,0 33,3
Bice isti 27,3 35,2 15,4 25,6 17,8
Pogorsace sg 39,0 40,8 0.0 17.9 378
Neodiuéni 12,3 4,2 10,3 15,4 11,1

U jednom od najnovijih istraZivanja,? na uzorku od 170
uCenika li razreda gimnazije u Bihac¢u {51 Srbin, 93 Musiimana i
26 Hrvata), ustanovliene su sterectipije o Albancima koje postoje
u shvatanjima ispitanika, i to {u %): kod Srba: zaostali (82), nazadni
{61), nekulturni (53), agresivni (38), zatovreni (39), religiozni {39),
prijavi (35}, podmuldi (31), borbeni {31), sloZni (29}, ne vole druge
narode (29), grubi {27}, svadialice (27), drski (24} i negostoljubivi
{24); kod Hrvata: zaostali (65), nazadni (43), borbeni (42), slozni

9  Ofja Djakevié, Etnicke stereolipfe 1 socijaina distanca kod mladih sipske, hovalske i .
musimanske nacionlanosti’, Diplomski rad, Filozofshi fakutiel, Beograd 1930,
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(38}, ponosni (35), ne vole druge narade {35}, grubi (27), agresivni
(27), pedmukli (23), slobodoijubivi (23); kod Muslimana: zaostali
{68), nazadni (39), ne vole druge narode (38), borbeni (37),
agresivni {37), nekulturni (31}, religiozni (37), sloZni (29, glupi (28),
priiavi (29), zatvoreni (29), svadjalice (28), pedrmuldi (27), drski (25),
hrabri (24), nagti (24), uvredijivi (24).

Sto se tide socijaine distance, Albanci kod sve tri grupe
zauzimaju poslednje mesto po prihvadenosti (medju Sest
nacionalnih grupa). Konkretno, ispitanici pomenute tri
nacionalnosti pokazuju ovakav stepen distance prema Albancima
{u%):

Srbi Hrvati - Muslimani
Bez distance 23,5 308 258
Umerena distanca {odbageni 56,9 42,3 41,9
na 1-4 od 8 kriterija)
Jaka distanca (odbadeninas 19,6 26,9 32,3
i viSe kriterija} -

Kako smo ve¢ rekli, parcijalna istraZivanja tek iniciraju
rasprostranjencst odredjenih stereotipija o pripadnicima raznih
nacija, pa i ¢ Albancima, Sije posiojanje predstavlja barijeru
uspostavijanju komunikacija i ostvarenju integracije u globalno
drustvo. Mada ne mazemo pouzdano tvrditi koliko su stereotipije
realno rasprostranjens i kakvo je njihovo stvarno dejstvo, osnovno
je pretpostaviti da one znacajno utiéu na Zesto konstatovanu
pojavu nedovoljine integrisanosti Albanaca u jugoslovensko
drudtvo, pa time i ograniene prostorne i socifalne pokretljivosti.

_ Kad je, pak, o sterectipijama red, novija istraZivanja (a
né samo neposredno posmatranje} konstatuju kontinuirani
razmah nacionalizma koji moze jadati (a ne siabiti) opticajne
stereotipije. Prema jednom od novijih istrazivanja, na
jugoslovenskom uzorku od 4980 omladinaca, obavijenom u
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prolece 1989. godine, l10 ustanovijeno je da oko 3/4 ispitanika
realistiéno percipira rasprostranjenost nacionalnih sukoba, dok
ostali socijalne sukobe nedovolino jasno i artikulisano percipiraju.
Pojagana identifikacija s etni¢kom skupinom pokazuje, prema
Mirjani Vasovi¢, da pojedinac, zatvoren u okviru nacionaine grupe
"ne vréi vise "relativna poredienia’ svog socijalno-ekonomskog
polozaja na relagiji "ja” i "on” {unutargrupno), vec na relaciji 'mi” §
*oni' {medjugrupno), i to pretezno na horizontalngj, a ne na
vertikalnoj ravni socijalne stratifikacije. "Analiza pokazuje”,
zakljuduje Vasoviceva, "da medju jugoslovenskom omiadinom
uglavniom “figuriraju” tri osnove vrste referentnin grupnif okvira
prema kojima se odredjuju kolektivne percepcije i interesne
aspiracije: nacija, generacija i Jugoslavija u celini. Vertikaine
podele, po klasnim ili socijalnim kriterijumima, mada su i latentno
i manifestno prisutnie u uslovima druStvene Krize, javijaju se u svesti
kao difuzne i neartikulisane".

10 ‘"Percepcija drustvenih sukoba', DECA KRIZE, 80- 81.
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NACIN PRODUZETKA
DIJALOGA

Jetlan od zadatala kojl je bio staviien pred Komisiju bio
je 11aj da "predio?i nadin produFetka dijaloga o Kosows™. Prilkom
podnoSenja prvog izvesisja Komisiie na zajedniCkom sastanku
Jugoslovenskog foruma za fjudska prava | pravnu sigumost
gradjana i Udruzenja za juposiovenshu demobaatsku inicijativu o
temi "Liudska prava na Kosowu i u Jugosiavili™, odrzanom 9. juna
1280 god. u Beogradu, Komisiia je u Sest tafal@ stavila svoj
prediog o nadinu produietka dijsloga.

Tih Sest tafaka moglo bi se, ukratho rezimirai na
sleded nadin: prvo , Komisia je predioZila, da se propagandistichi
prilaz temi zameni analifidkim; dmugo, da se fazgovor vodi na
univerzalng] ravnd, kakwa fe, na pritver, ravan zashte svih polititkih
manjina; trede, da se u vezi 5 praethodnim razradi sistem
institucionalne razradienih, operacionalizovani § sankcionisanih
. garancia zaShte manjing; Cevio, da se natim poslovima angaZuje
i 5o vedo) merd nauka {socicloSka, demogralska, prawna): peip,
da se pokuda obezbedili uteSdée novoosnovanih stranaka u
iznalaZzeniy reSenja, | Sesip, da se problem Kosova stavi u
perspektivu svih tebudih promena u Jugoslaviji i Evropi
{demoluatizacija, evropeka integracija i si).

iako Komisija ostaje kod swvih iznetih predioga,
rriorannn, na Zalost, konstatoval, daje produzetak digloga, danas,
samo Sefiri meseca kasnije, mnogo nelzvesni § udalienij. Elekii
zapenuiane propagands i represivre poiitike vodjens na Kosowu
dioveli su do dubokog radikalizovania obe pozicije, o kistaisanja
medjusobno cldliih zahleva za poipunom viedSu na istoj
teritorl, do apsoluineg uzajimnog nepovaTenja.

Siite se ulisak da je jedna pogresna politika na Kosowu
reSena da u njoj istraje do svog potpunog poraza. Ona,
raspolaZud silom, ne vidi §a bi djalogom mogia dobili. Na
polwsale posredovania, recimo od sane WLJDHa di od strane
Sh-a {u oldobru 1920, god.} , ia politika je reagovala nenvozno |
odbojno. Stfe se ulisal da, gradedi svoj legitimitet iskljudivo na
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eshalaciji kosovskog sukoba, ona ne nalazi nikakav interes u
negovom mirnom, dijaloSkom reSavanju. Stavie, svaki takav
pokudaj ona proglaSava "nacionalnom izdajom’, ako se inicira
unutar Republike, odn. "antisipskom zaverom®, ako je iniciran od
spoljnih &inilaca.

UJ takvim okolnostima, teSko se moze zamishiti bilo
kakav "produZetak dijaloga”, pored toga 3to je on jedva i zapodet.

Ako je o tome ranije i bilo nekakve sumnje, danas je
jasno da se dijalog o Kosovu ne moZe nastaviti, dok se unutar
Republike Srbije ne shvati da “srpski nacionalni interes”, kako ga
definiSe, interpretira | zastupa u praksi tekudéa srpska politilka,
predstavija samo preruSeni interes jedne anahrone stranke koja
pokuSava da se odrzi naviasti u ustovimau kojfima je to nemoguce.

Bokle god srpska opozicia ne uvidi da bezrezervna
podrika represivnof politici na Kosovu Steti, pre svega, autentiénim
sepskim interesima, ova sHuacija s¢ nede izmeniti. Naime,
podrzavajudi ovu potitiku, na dugt rok svaliako osudjenu na poraz,
opozicija, na sopstvenu Stetu, dr#i zaledjenim demokratske
procese i pomaZe perpetuiranje jednopartijskog monopola, koji bi
da ukine. Nedemokeatidnost rezima koja odatle rezultira postaje
onda dodatni arguiment albanshog secesionizma, koji dalje sluzi
kao novo opravdanje te represivne polittke, koju po istoj logici
opozicions stranke dalje sleds, itd. Iz ovog zadaranog kruga,
srpska opozicija, za sada, ne uspeva da nadje izlaz. Obuzeta
izbornom psihozom, dalde, kratkoronim ciljevima, ona ne moze
daz se odrekne ove, na dugy stazu, samoporaZavajuce politike.

Njen zadatak bi svakako bio da reinterpretira srpski
interes, pa makar zbog toga od viadajude stranke bila optuzena
za nacionalnu izdaju. Jer, jasno je da rie moZe biti u srpskom
nacionalnom interesu da se odiaZu procesi demokratizacije; dase
&iri ksenofobija; da se Srbija izoluje unutar Jugosiavije, unutar
Evrope, pa i sveta; da se daju argumenti secesionistickim
aspiracijama ne samo Albanaca, veci drugih naroda u Jugoslaviji;
da se razhija federacija koja jedina moze okupiti srpski narod u
jednu drzavu.
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U srpskom Je nacicnalnom  interesu da se pokuBa
otvoriti dgifalog sa Abancima; da se prizna Zaiosno stanje fudskin
prava na Kosovy; da se sa Albancima jod jednom pokuiaju
zasnovali odnosi koegzistenicje namesto odnosa mediuscbne
dominacije dveju etnickih grupa; da se razdvoji pitanje
separatizma | secesionizma od svih ostalin kosovskih problema;
da se stvori jedna kredibilna srpska politka, koja bi otvorila
mogucnost za artikulisanje razumne pozicije koju bi i ostali morali
prepoznati kao takvy,

Drugim reéima, mogucnost *produzetka dijaloga” o
Kosovy, danas, iskjudivo zavisi od sposobnosti srpskog naroda
da iznedsi takvu opoziciu keja bi bila u stanju da samostaino |
odgovorno redefiniSe i reinterpretira autentitni, realni | dugoroéni
srpski nacionalni intsres,
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DIJALOG UMESTO SUKOBA'

Na inicijativu Podruznice UJDI iz Mostara i sudjelovanja
predstavnika podruznica iz ditave Jugoslavije, a blagodaredi
gostoprimstvu grada Mostara, 28.2 i 1.3.1980. godine odr2an je
razgover u kojem su ucestvovali predstavnici UJDi-a, Odbora za
istinu @ Kosovy, .Jugoslovenshog foruma za ljudska prava i pravnu
sigumost gradjana, Seljacke stranke Kosova, Demokraiskog
saveza Kosova, Socijaldemokratske paﬁije Kosova, Parlamenta
miadih, Demokratske partije, Socijal-demokratskog saveza
Jugoslavije, Heslinskog komiteta i 3SRN BiH. Sa zalienjem
konstatuiemo d Se pozivu na dijalog nisu odazvali predstavnici
SSRN Kosova, Sirbije i Jugoslavije, OK SK Pri§tine i pojedinih
novoosnovanih politickih stranki | udruzenja gradjana, ali se
nadamo da ée sudjelovati u nastavku dijaloga.

Udesnict razgovora saglasni su da polazidte za dijalog
o Kosovu éine osnovna nadela o individualnim [udskim pravima i
gradjansiim slobodama, Helsingka deklaracija o nepovredivosti
drzavnih granica u Evropi - 8to vazii za Jugoslaviju - te sve izrazitliie
teZnje za uspostaviianjs politicke demokratije u Jugoslaviji. Na toj
osnovi potrebno je nastaviti dijalog zapocet u Mostaru, kako bi se
izbeglo zaoiiravanje sukoba i upotreba oruzane sile.

Za nastavak diialoga, koji bi se vodio u Pristini,
neophodno je ispuniti sledede uslove: :

1. Priznati duboko nezadovoljstvo sadainjim uslovima
Zivota svih stanovinika Kosova, nezavisno od njihove socijalne,
nacionaine i religijske pripadnosti, zbog Cega nije potrebno
medjusobno uveravanie o zbivanjima u bliZoj | daljoj proSiosti -
dovoljna je zajednicka osuda kjuénih uzroka sadagnjeg stanja.

2. Bvi gradjani na Kosovu moraju imati barem ona

(inade takodje nepotpunsy polititka, privredna, socijalna i kulturma
prava koja uZzivaju gradjani na ostalim delovima drZavne teritorije.

1 BOABA, Beograd, 7. mart 1980, str. 2.
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3. Nakon $to organi viasli prinvate sadrzaj tatlke 2.3
objave da odustaju od dislovanjza koja mogu poviediti prava
gradljana i time izazvali nezadovolstvo, sve reZimshe | nerezimshe
poiitithe organizacije | udnZenja treba da upute apsl svim
stanovnicima Kosova da se u narednih mesec dana dobrovoljno
odreknu koriSdenja dela swojih neosporivin gradianskih prava
{posebno prava na javno okupljaje | demonstriranis) kako bi se
time uticalo na smirivanje atmosfere u polrajini. Sve ove
orgarizacije apelitade na svoje danove [ simpaiizere da ne
sudiehiju u nasifju | neredu ma kojeg oblia.

4. U istom roku treba zapodeh | postepeno poviatenjs
pripadnika ZdnZzenog odreda milicie {| ostalh organa prinude), te
treba biti objaviien rok za prestanak vaZenja pojedinibh od
izvanrednih miera koje su na snazi na Kosow, kao | zvanrednih
mera u calind.

.

5. U istom roku, sve politithe organizacie f udndenjau
Poimafini ireba da nastave intenziviu saradnju v clju usvajanja
zajednitke deldaraciie kojomn bi se jamdita prawva svih pojedinaca i
skupina 1 Polyaling, kao integrainom delu Jugosiaviie. Tako
formulisana amsiva treba da zajiednifld prevzmu dizawn rgani
Kosova, S:bie i Jugoslavije.

6. Makon toga roka reba peid konkretnim alciizma u

cilju opSlepritvatijivog ra3fiscavanja sa balastom prodiost.

7. Mezavisna komisija, koja de prikupiti Ginjenice o
igovomost za iseljavanis, 0 Zrivama palim postednjih mesedi, o
namogumasal jamog iskazivania polititie volje na Kosoww i o
drugimn problemima, tseba da pripremi pwo saops%enge za
oredsiojed sastanak u Pristini (po istebn predvidienn
mnmam}ukmemmmeﬁpnkmmnmmk@enmm
oali pregled spomnih glediSta interpretacia | predioZiti nalin dafjeg
rada Komisije i produietia dijaloga o Kosowu. Predsednik
Komisije bio bi Srdia Popowic, advolaliz Beograda, Tanja Petovar,
adivoket 7 Beograda, 2 tredeg clana de delegiati Jugosiovensii
forum za fudska prava § pravnu sigemost gradana. Sastay §
kompetencie Komisije bite konadng uterdeni prifilom nastavia
dijaloga u Pristini.
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8. Predia?emo da se u Pridiini zakaZe naredni sastanak
Okruglcg stola za koordinaciju demokratskih inicijativa, na kojem
bi se raspraviiaio o temi "LJudska prava i demokratifa na Kosovu
i u Jugoslaviji*. Organizacione pripreme obavila bi Podruinica
UJBt- ja iz Pritine, u saradnji sa odgovarajucim organima viasti,
drustveno-politickim organizacijama, politickim strankama |
udruZzenjima gradjana.

Kad ovi predusiovi budu ispunjeni, moguéno je
Zapodeti pregovore u punom srisfu te redi o bitnim pitanjima
izbora na Kosovu, u sklopu izbora za nove organe viasti u itavoj
Jugostavijt. Uvereni smo da valjane odiuks o problemima Kosova
i Jugoslavile mogu doneti novoizabrani organi viasti, na osnovu
novousvojenih zakona o gradjianskim slobodama i na nadelima
novog, demokratskog ustava Jugoslavije.

Mostar, 1.1 1920

Dr Novak Jaukovié,
predsednil 10 UJDI

Dr Nebojsa Popov,
potpredsednik 10 UJD!

Dr Zarko Puhovski,
predsednil Programske
kornisije LUJDI

Zeljko REBAC,
predsednik PodruZnice
UJDI u Mostaru
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ODBIJANJE DIJALOGA VODI SILi

- Izjava lzvrSnog odbora UdruZenja za jugoslovensku
demokratsku inicijativu

izvr&ni odbor sa zaljenjem konstatuje da je podetak VI
Okruglog stola za koordinaciju demokratskih iniciiativa,
posvecenog razgovoru o temi "Liudska prava i demokratija na
Kosovu i u Jugoslaviji®, doZiveo neuspeh. UdruZenje za
jugoslovensku demaokratsku inicijativu, kao organizator, taj
neuspeh uzirmna na sebe, jer nije sasvim uvereno uto da suvreme
i mesto najbolie odabrani za uspedne razgovors, a odit nedostatak
aktivnog uedéa zvaniénih i mnogih opozicionih faktora takedje je
negativno uticac na atmosferu u kojoj je razgovor trebalo podeti.

Istovremeno, lzvidni odbor ne moZe predi preko
ginjenice da upravo neuspeh samog pocetha razgovora - njihovim
preliminarnim usiovljavanjem - dodatnom ubedljivocu ukazuje na
potrebu za ozbiljnim razgoverom medju pripadnicima razliditin
nacionalnosti koje Zive na Kosovu. To 8to su pripadnici dve
organizacije koje okupljaju Srbe i Crnogorce na Kosovu (Odbor
za istini o Kosovy i Narodna radikalna siranka) napustili skup
upucuje na nedovoljine jasno shvacdenu procedury, pa I sudtinu
-razgovora. Pormenuti udesnici u razgovoru napustili su Okrugli sto
pre nego 3to je uoste bilo mogude odgovoriti na pitanja na kojima
su oni insistirali.

lzvréni odbor je uveren da napustanje razgovora znadi
pristanak na sadadnje stanje (za koje je tedko verovati da bilo kome
moze odgovarati), da vodi sili umesto razgovora, kao metodi
reSavanja situacije na Kosovuy, da vodi, uostalom, nedemokratskoj
politici u Jugoslaviji, u Srbiji i na Kosovu. Organizacija koja nije
prihvatila saopétenje razgovora o Kosovuy, formulisanc u Mostaru,
a medju nadelima u tom saopstenju bio je i teritorifalni integritet
Jugoslavije i Srbije - nasugrot netaénim interpretaciiama u nekim
javnim iskazima- sasvim jasno formulisan, uslovila je svoje ute&ce
u daljem razgovoru traZadi dodatne izjave od organizacija koje su

1 REPUBLIKA, Zagreb, april 1980, str, 6.
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ta nacela ved bile javno prihvaiite. Ret je o pokuSaju da se javnosti
nameine stav kojim s& za razgovor biraju samo oni koji su
"prinvatljiivi' , a ne oni sa kojima se, zbog zajednitkog zivota
zadatoy objektivnim istorijskim i politiEkim ¢injenicama, mora
razgovarati ako se Zeli koegzistirati bez nasilja

Znajudi da ¢e drzavliani Jugoslavije na Kosovy, pa i
Albancii Srbii Crnogord, morati razgovarati, Udruzenje ostaje pri
nastojanju da se razgovor nastave. UJD| de biti spreman da
saradjuje sa svakim drugim inicijatorom sli¢nin postupaka za
reSenje sadaSnjeg stanja. Polazedi od Zelje da se organizuju
slobedni izbori u Jugoslaviji kao celini, Udruzenje smaira da oni
bez uglova za slobodne izbore | na Kosovu jednostavno nisu
mogudi. Zbog toga su svi oni kojima je stvarno stalo do
demokratije u Jugostaviii ujedno i nuinc zainteresovani za
kona&no ukidanje separaine pozicije Kosova u odnosu na
demokratske procese u ostalim delovima zemlje. Tek sa
slobodnim izborima i na Kosovu ¢e modi bitl na delu legitimni
uéasnici razgovora o njegovoj bududnosti. U tom svatlu posebno
zabrinjava &injenica da se mnoge pozvane institucije federativnog,
republickog ili pokrajinskog karaktera {skupétine, reZimske ili
nereZimske polititke organizacije #d.) nisu odazvale pozivu na
ugestvovanje u razgovoru. Mo, i u daliim koracima koje de
preduzimati, Udruzenje za jugoslovensku demokratsku inicijativu
¢e insistiratl na tome da budu pozivani svi koji su do sada bili
pozivani | svi koji mogu biti zainterssovani, u nadi da ¢e prihvatiti
komunikacijske obrasce bez kojih razgovor nije mogué.

Prigtina, 31. marta 198G.
Za lzvrEni odbor

Dr Novak Jaukovid,
predsednik

Za Programsku komisiju

Dr Zarko Puhovski,
predsednik
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SUMMARY

The independent Commission, founded at the end of
Mareh by UJ (Linion for Yugosiav Democratic Initiative) and the
Yugoslav Forum for Human Rights and Legal Security of Citizens,
consisting of Srdja Popovi¢, Tanja Petovar and Dejan Janca, have
accepted the task to produce a report which should highlight
the circumstances of Kosovo. The main target of this report was
io offer a new, different approach 1o the problem, which is the
essential assumption of a constructive discourse about Kosovo.
The report has inktiated the complex analysis of the problem. Within
the context of The Yugoslav socio-political Iife, "The Kosovo knot”
was treated the lesser in a rational way of solving the problems.
Although handicaped dus to a lack of time and apsence of a
reliable informative basis, the Commission tried to give response
to the following questions: who is, in fact, responsible for the
emigration of the Serbs and Montenegroes from Kosovo; what are
the possibilities of expressing the political will there; which is the
perspective of a continuaition of the dialogue about Kosovo.

Generatly, the conclusion was the following:

As a region, Kosovo is an outstanding emigrational
territory whereby all emigraiticonal factors are active. The basic
factor which is limiting the Albanian emigration from Kosovo isthe
status of the Albanian woman, this being the essential factor
affecting the natality which is twice greater within the Albanian
population than among the Serbs. Furthermore, the thesis
supported by the Commission, concerning the cutturo-historical
tradition in that region, was that a model of a common life betwesn
two ethnic groups in Kosovo - is the modsal of demination,

Namely, out of tree possible models of common life of
two etinic groups within a sama space - i.e. the model of
coexistence, assimilation and domination - the relations of
domination are acting at Kosovo since the time of the Otoman
empire. These relations have become more apparent in the 18th
century, and are consolidating up to now.
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Each authority has, more or less, alternatively favored
one of two ethnic groups. The acting of powerful domination
instrumentrs of the Party characterized the entire socio-political life
of post-war Yugoslavia. The year of 1981. was important in
changing the natlonal interests within the Party. It was.an attempt
to ground the domination of the Albanian ethnic population in a
constitutional and legal way, that s, 1o create an autonomous state.
Since 1988. up to now, the similar process is acting on the other
ethinic side, whereat the Serbian part wishes to built in this
domination in a foundations of system, ina constituticnal and legal
way.

The Commission has also concluded that the
"pressure”, presented to the publicity as a major couse of
amigration of Serbs and Montenegroes fram Kosovo, is an
overestimated factor. Though these "pressures" being present,
they are, generally, the consequence of other factors.

It is worth to mention that, according to statisticat
analyses, the criminal acts of Albanians are not so present as it is
tought. The part of investigation related tc the inter-ethnical
" criminal activity was particularly difficult, as the criminal statistics
do not follow the national affilation. It is found out that the
inter-ethinical criminality is lower than the intra-ethnical, in regard
of disturbed national relations, each case of classical criminatity
has got a different interpretation there. The "pressure” is the
product of the conflict communicatior: and a part of a struggle
between confronted ethnic sides in their attempt to achieve the
domination in the region of Kosovo.

The Commission has also realized an analysis of
articles in the newspaper "Politika” from 1st January to 1st July
1890., in order to find out what is the manner of presentation of the
Kosovo problem in the newspaper that reflects mainly the official
point of view. it was found that most of articles relating to Kosovo
(this subject being mostly represented) were rather emotionally
colored. It was, in fact, the propaganda involved hereto, and less
an objective informing. Such presentation of the situation should
provide the Jegitimacy of a repressive policy at Kosovo.



157

The Commission considers that the repressive
measures and the "cutting of the Kosovo knot' do not solve
essentially anything. The common life of Serbs, Montenegroes
and Albanians remains an unsolved question at Kosovo,

The unknotting of this problem leads to an eventual
success only within the recently initiated democratic process,
through tolerant dialogue in the Parliament.

The Commission's attitude was that the problem itself
should be established in an universal way. The guarentee of
respecting of individual civil rights should be provided as well as
the rights od minority. In order to assume a constructive dialogue,
the society has to be constituted in a democratical way, whereby
the dialogue about Kosovo and *unknatting of the Kosove knot"
bacomes a part of democracy in Yugoslavia.
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