IZVESTAJ 0 SUDENJIMA

ZA RATNE ZLOCINE

U SRBIJI

U 2011.

Fond za humanitarno pravo
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I Rezime

TuzilaStvo za ratne zlocine Republike Srbije (TRZ), 201 I. godine, podiglo
je optuznice protiv ukupno devet lica, sve zbog krivicnog dela ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. stav |.KZ SR].'

Pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u 201 |. godini
vodeno je |3 postupaka. Od toga je Odeljenje za ratne zlocine u Sest
predmeta donelo presude kojima je 17 optuzenih osudeno i dvoje
oslobodeno kriviéne odgovornosti?, a preostalih sedam postupaka su jos
u toku?.

Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu, 201 |. godine
je donelo Il odluka po zalbama izjavljenim na presude Odeljenja za
ratne zlo€ine ViSeg suda u Beogradu®, kojima je pravnosnazno osudilo 12
optuzenih, a u odnosu na |5 optuzenih ukinulo prvostepene presude i
predmete vratilo na ponovno sudenje’.

I Optuzeni su: Zoran Ali¢ i Dragana Deki¢ (predmet Skoci¢); Zoran Obradovi¢, Milojko
Nikoli¢, Ranko Momié i Sinisa Misi¢ (predmet Cuska/Qushk); Dragan Jovi¢ i Alen Risti¢
(predmet Bijeljina). TRZ je 201 |. godine podiglo dve optuznice protiv Zorana Burdevi¢a
— za predmete Skocic¢ i Bijeljina. Prema podacima TRZ, u 201 1. godini, TRZ je podiglo
optuznice protiv 55 lica. U ovaj broj je ukljuceno i 44 lica obuhvacenih optuznicom Vojnog
tuzilastva Jugoslovenske narodne armije protiv Seksa i dr.

2 Predmeti Medak, Prijedor, Licki Osik, Gnjilanska grupa, Rastovac i Zvornik IlI/IV.
3 Predmeti Lovas, Skoci¢, Beli Manastir, Bijeljina, Medak, Cu§ka/Qushk i Tuzlanska kolona.

4 Predmeti Stara Gradiska, Vukovar, Licki Osik, Prijedor, Tenja, Medak, Zvornik I, Podujevo I,
Banski Kovacevac, Suva Reka/Suhareké i Gnjilanska grupa.

5 Predmeti Licki Osik, Prijedor, Medak i Gnjilanska grupa.
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U 201 I. godini, pred sudovima opste nadleznosti vodena su dva postupka
za krivi¢no delo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
I. KZ SR] — predmet Kusnin/Kushnin pred Visim sudom u Nisu, pred-
met Orahovac/Rahovec pred VisSim sudom u Pozarevcu, i dva postupka
za etnicki motivisana ubistva. Predmet Oto Palinkas i dr. voden je pred
Visim sudom u Kraljevu, a pred Visim sudom u Nisu je voden postupak
za etnicki motivisano ubistvo u predmetu Emini.

Fond za humanitarno pravo (FHP), 201 |. godine je zastupao osStecene u
Cetiri predmeta pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu
- Cuska/Qushk, Skocic, Zvornik IlI/IV i Lovas, dok su posmatraci FHP pratili
glavne pretrese u ostalim postupcima koji su vodeni pred ovim sudom,
kao i glavni pretres u predmetu Kusnin/Kushnin.®

I. Regionalna saradnja

U 201 I. godini pravosudni organi Srbije i Hrvatske nastavili su da razme-
njuju dokaze i sudske predmete u pogorsanim uslovima, uzrokovanim
hapsenjem hrvatskog drzavljanina Tihomira Purde u BiH po poternici
Republike Srbije, odbijanjem TRZ Republike Srbije da hrvatskom
pravosudu ustupi optuznicu i dokaze protiv hrvatskog drzavljanina Veljka
Marica, aktiviranjem optuznice Vojnog tuzilastva bivie JNA protiv 44
drzavljanina Hrvatske, kao i donosenjem Zakona o nistetnosti odredenih
pravnih akata pravosudnih tijela bivSe INA, SFR] i Republike Srbije, koji
je usvojio hrvatski Sabor 21.11.201 1. godine. Izmedu Srbije i BiH nije
doslo do dogovora o ukidanju paralelnih istraga i razmene dokaza.
Republika Srbija je nastavila da zahteva izrucenja optuzenih za zloCine
u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu, bez obzira na pravni poraz koji je

6 Apelacioni sud u Nisu je dostavio FHP presudu koju je doneo u predmetu Emini, a FHP
je pribavio spise predmeta Orahovac/Rahovec koji se vodi pred Visim sudom u Pozarevcu.



pretrpela pred britanskim sudom za ekstradiciju, povodom zahteva za
izrucenje drzavljanina BiH, Ejupa Ganica.

TRZ je u 201 1. godini nastavilo da pokrece postupke protiv stranih
drzavljana sa ¢vrstim stavom da je nadlezno da Stiti interese srpskih
Zrtava na celoj teritoriji nekadasnje SFRJ. U slucaju poternice za
generalom Armije BiH, Jovanom Divjakom, austrijski sud je odbio
zahtev Republike Srbije za ekstradiciju, sa obrazlozenjem da se ,,ne bi
moglo ocekivati posteno sudenje u Beogradu”. U slucaju hrvatskog
branitelja Tihomira Purde, TRZ je pokazalo da prema nasledenoj
dokumentaciji i predmetima Vojnog tuzilastva bivse JNA nema
profesionalnu distancu. Zahtevalo je izrucenje hrvatskog drzavljanina
od pravosudnih organa BiH na osnovu optuznice bivse JNA, koja se
zasniva na iznudenoj izjavi Tihomira Purde datoj tokom zatocenistva
u Srbiji. TRZ je podiglo optuznicu protiv hrvatskog drzavljanina Veljka
Marica iako je Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske zahtevalo
ustupanje predmeta u skladu sa Sporazumom o saradnji u progonu
ucinilaca krivicnih dela ratnih zlocina, zakljucenog izmedu Srbije i
Hrvatske 2006. godine.U novembru 201 |.godine, TRZ je Ministarstvu
pravosuda Republike Hrvatske prosledilo optuznicu Vojnog tuzilastva
bivSe JNA protiv 44 drzavljanina Hrvatske za ratne zlocine u
Vukovaru 1991. godine. lako je donoSenje Zakona o nistetnosti, koji
je doneo hrvatski Sabor, pre svega protiv interesa gradana Hrvatske,
treba imati u vidu da je srpsko TRZ snazno podstaklo donosenje
tog zakona koji je zapretio da ponisti sve dobre rezultate nadleznih
tuzilasStava Hrvatske i Srbije, u razmeni dokaza i ustupanju predmeta
ratnih zlocina.

Osim toga, BiH i Srbija joS uvek nisu potpisali Protokol o saradnji u
progonu pocinilaca ratnih zlocina, kojim je izmedu ostalog predvideno
sprecavanje paralelnih istraga. Meddzida Kreso, predsednica Suda BiH,
smatra da taj “protokol ne bi donio nista novo u odnosu na trajni problem
koji imamo sa srbijanskim tuzilastvom, a to je bezuslovno ustupanje svih
istraga protiv nasSih drzavljana za djela ratnog zlocina pocinjenog na
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teritoriji BiH koje su otvorene na osnovu prijava bivse JNA ili naknadno
dostavljene od raznih udruzenja iz BiH”.

2. Mali broj optuzenih

TRZ RS je tokom 201 1. godine optuzilo svega devet lica. Od toga,
samo se optuznica protiv tri lica u predmetu Bijelina moze smatrati
novim postupkom, a optuznice protiv ostalih Sest optuzenih su proizasle
iz dva predmeta za koje su se glavni pretresi ve¢ vodili pred sudskim
ve¢ima Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu.® Medutim, ni
predmet Bijeljina nije rezultat samostalnog rada TRZ. Naime, RS (BiH) je
ovaj predmet ustupila Srbiji na osnovu Zakona o medunarodnoj pravnoj
pomodi u kriviénim stvarima.

Osim predmeta Lovas, Gnjilanska grupa i Cuska/Qushk, svi ostali su
predmeti sa manjim brojem Zrtava i optuzenih.

3.Vecina predmeta su ustupljeni

Tokom 201 |. godine, vodeno je 20 postupaka pred Odeljenjem za ratne
zlocine Viseg suda u Beogradu i Apelacionim sudom u Beogradu. Od
toga, sedam predmeta je TRZ-u Republike Srbije ustupilo Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske (DORH)?, a dva predmeta je ustupila
Republika Srpska (BiH)."°

7 Dnevni Avaz, Dobro je Sto ovakav protokol nije potpisan, 26.11.2011.
8 Predmeti Skoci¢ i Cuska/Qushk.
9 Predmeti Stara Gradiska,Vukovar, Licki Osik, Tenja, Medak, Banski Kovacevac i Beli Manastir.

10 Predmeti Bijeljina i Prijedor.



Javno su dostupni podaci o jednom zahtevu za sprovodenije istrage koji
je TRZ podnelo u 2011. godini', i to protiv dva lica, zbog osnovane
sumnje da su u Tenji, u Hrvatskoj, 1991. godine, izvrsili krivicno delo
ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz clana 142. stav |. KZ SRJ i
krivicno delo ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SR].
Ujedno, ovo je i jedini zahtev za sprovodenje istrage posle kojeg je u
2012. godini, do trenutka pisanja ovog izvestaja, TRZ podiglo i optuznicu.
Medutim, ni ovaj predmet nije rezultat samostalnog rada TRZ ve¢ je
DORH ovaj predmet ustupilo TRZ-u na osnovu Sporazuma o saradnji i
progonu ucinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlocina protiv ¢ovecnosti
i genocida, zaklju¢enog izmedu DORH i TRZ."2

Predmeti Bijeljina i Tenja Il su svakako primeri dobre saradnje pravosud-
nih organa Srbije i Hrvatske odnosno BiH, ali oni pokazuju da se TRZ
u velikoj meri oslanja na ustupljene predmete, pre svega DORH-3, i da
nema rezultata pretkrivicnog postupka.

TRZ ima pristup Bazi podataka MKSJ, sto omogucuje efikasnije
procesuiranje ratnih zlocina. Medutim, ni u 201 |. godini TRZ nije pokre-
nulo nijedan postupak protiv srednje ili visoko rangiranih pripadnika
srpskih oruzanih snaga.

I'l Prema podacima TRZ, u 201 1. godini TRZ je podnelo zahteve za sprovodenje istrage
protiv 27 lica. Medutim, prema TRZ, javnosti ne mogu biti dostupni podaci koja lica
su obuhvaéena tim zahtevima, u kojim predmetima, niti koliko zahteva je rezultat
samostalnog rada TRZ a koliko ih je ustupljeno od strane drugih drzava.

12 http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/VESTI_SAOPSTENJA 2011/S_2011_08_11_CIR.

pdf  http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/VESTI_SAOPSTENJA_2012/S 2012 02 10_
CIR.PDF
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4. Postupci pred sudovima opste nadleznosti
imaju ozbiljne nedostatke

U postupcima pred sudovima opste nadleznosti (slucajevi Orahovac/
Rahovec, Emini, Ku$nin/Kushnin, Oto Palinka$ i dr.) uocavaju se ozbiljni
nedostaci od momenta njihovog otpocinjanja, tokom njihovog trajanja,
pa sve do samog presudenja. Odlika ovih postupaka je i neprihvatljiva
sporost u radu sudova, koju potvrduje Cinjenica da se ovi postupci vode
duze od 10 godina, u ¢emu doprinos svojom pasivnoscu svakako imaju
i nadlezna tuzilastva. Moze se primetiti i blagonaklonost suda prema
okrivljenima,i cesto previse ekstenzivno tumacenje zakonom predvidenih
prava odbrane. Prva stvar koja skrece paznju je pravna kvalifikacija radnji
okrivljenih u predmetu Emini'®, imajuéi u vidu vreme, mesto i kontekst
u kojem je izvrSeno ubistvo, koje je okrivljenima stavljeno na teret. Tako
se i u predmetu Ku$nin/Kushnin'* jedan od pisanih dokaza izvedenih na
glavnom pretresu vodi kao ,,nestao*; neprimereni istupi branilaca prolaze
nekaznjeno. U predmetu Orahovac/Rahovec'® glavni pretres je odlozen
na neodredeno vreme. Pravnosnazna odluka Apelacionog suda u Nisu u
predmetu Emini kojom su okrivljeni oslobodeni optuzbe ostavlja utisak
nedovoljnog angazovanja suda da na nepristrasan nacin ceni izvedene
dokaze i pravilno utvrdi Cinjeni¢no stanje, kao i postupajuceg tuzilastva
da dokaze navode optuzbe.

Slucaj Oto Palinkas i dr. je svakako medu najupecatljivijim primerima
nepodobnosti pravosudnih organa opSte nadleznosti da procesuiraju
ratne zlocine i etnicki motivisana krivicna dela. Istovremeno, on ukazuje
na nedovoljnu obucenost, a delom i na pristrasnost nosilaca pravosudnih
funkcija ovih sudova i tuzilastava da na adekvatan i zakonom predviden
nacin pristupe resavanju ovako teskih krivi¢nih dela.

I3 Videti pod Il, tacka 18 - slucaj Emini
14 Videti pod Il, tacka 12 - slucaj Kusnin/Kushnin
15 Videti pod Il, tacka 13 - slucaj Orahovac/Rahovec



Zapravo, pre svih ostalih, organi nadlezni za formulisanje pravnog okvira
treba da imaju u vidu da se propusti i nezakonita postupanja ponavljaju u
skoro svakom sudenju za ratne zlocine i etnicki motivisana krivicna dela
pred sudovima opste nadleznosti. Da bi se izbeglo nezakonito postupanje
tih sudova, prioritetno je pokrenuti postupak za izmene i uskladivanje
postojecih zakonskih reSenja'é, a aktulene predmete preneti odeljenjima
za ratne zlocine ViSeg i Apelaciong suda u Beogradu.

5. Apelacioni sud u Beogradu azurno postupa

Apelacioni sud je doneo || odluka po zZalbama izjavljenim na presude
sudskih veca Odeljenja za ratne zlocine ViSeg suda u Beogradu, Sto se
moze okarakterisati azurnim postupanjem.

6. Odluke Apelacionog suda u Beogradu nisu
ujednacenog kvaliteta

Odlukom u predmetu Tenja, Apelacioni sud je pravilno zakljué¢io da
je prvostepeni sud tretirao ostecenog kao ratnog zarobljenika, iako
je nesumnjivo utvrdeno da je oSteceni u trenutku zarobljavanja bio
ranjen, te imao status ranjenika koji prema odredbama medunarodnog
humanitarnog prava uziva vecu zastitu. Sudsko vece prvostepenog suda i
TRZ nisu pravilno kvalifikovali ovo krivicno delo. Imajuci u vidu odredbe
ZKP-a, Apelacioni sud nije mogao da izmeni kvalifikaciju krivicnog dela.
Ipak, ostaje pozitivan utisak da je Apelacioni sud u presudi ukazao
na propuste u radu prvostepenog suda i TRZ, i na znacaj precizne

16 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlocine (,,SI.
glasnik RS*, br.67/2003, 135/2004, 61/2005, 101/2007 i 104/2009.)
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kvalifikacije krivicnog dela pri podizanju optuznica i pravilne primene
kriviénog zakona od strane suda.

Kao i u2010.godini,ostaje zamerka Apelacionom sudu u Beogradu zbog
prakse potvrdivanja niskih zatvorskih kazni koje je izreklo Odeljenje
za ratne zlodine Vieg suda u Beogradu.'” Primer loSe prakse svakako
predstavlja visina kazni zatvora izrecenih Miloradu Lazi¢u (3 godine),
Nikoli Konjevic¢u (3 godine) i Mirku Marunic¢u (2 godine) u predmetu
Medak'®. Ostaje sasvim nejasno koji su razlozi naveli sud da u ovom
slucaju utvrdi postojanje osobito olaksavajué¢ih okolnosti, kao i da li je
uopste primereno u ovakvim predmetima izricati kazne ispod zakonom
propisanog minimuma. Najnegativniji primer je predmet Zvornik Il, u
kojem je Branko Popovi¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15
godina, a Branko Gruji¢ na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina. Imajudi
u vidu da su njih dvojica, u vreme zlocina, kao nosioci civilne i vojne
vlasti u opstini Zvornik, po prirodi svojih funkcija najodgovorniji, da
su bili aktivni ucesnici u realizaciji ili ¢ak organizatori plana o progonu
muslimanskog stanovnistva sa teritorije opstine Zvornik, da je ovo
samo jedan od 5 postupaka pokrenutih i vodenih zbog ratnih zlocina
na podrucju opstine Zvornik'? a da su pocinjeni zlo¢ini koji su predmet
preostalih postupaka, posledica okolnosti i uslova stvorenih delova-
njem osudenih Popovica i Grujica — visina kazni koje su im izrecene je
krajnje neprimerena.

Predmet Zvornik Il je jedan od vise predmeta pred domac¢im sudom,
koji se vode ili su se vodili za ratne zlocine izvrSene na teritoriji opstine
Zvornik, ali ga najznacajnijim, a samim tim i predmetom najvece paznje,
Cini status i odgovornost osudenih, koji su svojim ¢injenjem i necinjenjem

17 Sudenja za ratne zlocine i etnicki motivisana krivicna dela u Srbiji u 2010.— lzvestaj, Fond za
humanitarno pravo, str. 7.

18 Videti pod I, tacka 6 - slucaj Medak.

19 Pored navedenog pravnosnazno je okoncan postupak u predmetu Zvornik I, a u toku su
postupci u predmetima Zvornik Il i IV, kao i u predmetu Skocic.



stvorili uslove za zlocine drugih lica protiv kojih su vodeni ili se vode
preostali postupci. O ulozi osudenih najbolje govori svedok Milorad
Davidovi¢, komandant nekadasnje brigade Saveznog SUP-a, objasnjavajuci
da je politika stranke Stranke demokratske akcije (SDS), Ciji je predsednik
u opstini Zvornik bio Branko Gruji¢, bila da se Muslimani ,,organizova-
no, planski i sistematski isele sa prostora Republike Srpske, kao i da
je »alfa i omega* svih zbivanja u Zvorniku bio Branko Popovi¢, tadasnji
komandant Teritorijalne odbrane opstine Zvornik.

Najveci problem i nedostatak konacne odluke Apelacionog suda u ovom
predmetu je odluka o visini kazne zatvora osudenima Branku Gruiji¢u i
Branku Popovicu. Izre¢enim kaznama ne samo da nije ostvarena svrha
kaznjavanja, vec¢ nije ispunjena ni drustvena uloga suda kao institucije.
U aktuelnom drustvenom, istorijskom i politickom trenutku, kada dela
ovakve vrste i tezine ne prati adekvatna drustvena i moralna osuda,
Apelacioni sud je morao imati u vidu da njegove odluke nisu samo
odraz stavova i shvatanja svakog sudije i ve¢a pojedinacno, ve¢ snazna
poruka celom drustvu, kojom se iznosi vrednosni sud i pravi civilizacijski
otklon prema zlocinima najteze vrste, sto ovaj u konkretnom slucaju
svakako jeste.

7. Odbrana okrivljenih

lako se sud trudi da stvori atmosferu koja podstice i afirmise punu zastitu
prava okrivljenih u skladu sa medunarodnim standardima, branioci to
najcescée zloupotrebljavaju raznim opstrukcijama, odugovlaéenjem i, pre
svega, pokusajem prevodenja krivicnog u politicki postupak. Takode,
pojedini branioci koriste ova sudenja za iznosenje svojih ,,patriotskih*
stavova. Malo je branilaca optuzenih koji poznaju i koriste praksu MKSJ
u odbrani svojih klijenata.
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8. Zasticeni svedoci

Specijalni izvestilac Saveta Evrope za zastitu svedoka Jean-Charles
Gardetto, na sastanku Potkomiteta za pitanja kriminala i borbu protiv
terorizma koji je odrzan 28.10.201 |. godine u Beogradu, ocenio je da
zastitu svedoka u Srbiji treba poboljsati. Preporucio je prelazak Jedinice
za zastitu svedoka (JZS) u nadleznost Ministarstva pravde; bolju zastitu
identiteta zasticenih svedoka, i stvaranje politicke klime u kojoj ce
svedoci-insajderi biti ohrabreni da svedoce.

FHP podseca da su dvojica policajaca, ranije zasti¢eni svedoci u pred-
metu 37. Odred PJP, javno svedodili FHP-u, u medijima i na regionalnoj
konferenciji o sudenjima za ratne zlocCine, odrzanoj u Beogradu
16.09.201 1. godine, da ih je TRZ odvracalo od svedocenja protiv
okrivljenih pripadnika 37. Odreda PJP, a pripadnici JZS im pretili da
¢e loSe proci ako nastave da otkrivaju imena pripadnika policije koji
su Cinili ratne zlocCine. Jednom zasticenom svedoku ukinut je status
zasticenog svedoka 29.10.2009. godine bez ikakvog obrazlozenja, a
drugi je 4.07.201 |. godine napustio program zastite jer nije mogao da
izdrzi psihicko maltretiranje od strane TRZ i JZS.

O svedoku koji je saznao da mu je ukinut status zasticenog svedoka
kada su pripadnici JZS dosli u njegov stan i naredili mu da se spakuje jer
ga vracaju kué¢i®®, TRZ kaze?' da je taj svedok vrsio pritisak na tuzioca
Dragoljuba Stankovi¢a da ga zaposli u Tuzilastvu i da mu isplacuje
dnevnice. Kada je tuzilac to odbio, ovaj je ,,poceo da iskazuje svoje
nezadovoljstvo lansiranjem laznih optuzbi®. O drugom svedoku, TRZ

20 ProsSireni izvestaj o nezakonitostima u procesuiranju ratnih zlocina u Republici Srbiji,
FHP, septembar 201 I.

21 TRZ RS, Primedbe na izvestaje FHP-a, 14.11.201 I. http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_
trz/VESTI_SAOPSTENJA_2011/S_2011_11_14_CIR.pdf



kaze da je taj ,,sve vreme ucenjivao postupajuceg tuzioca [Stankovica],
jer nije hteo da svedoci dok mu tuzilac ne ishodi ponovno zaposljava-
nje u MUP-u (...) Zato se svedok nije odazivao u toku istrage na vise
poziva istraznog sudije da svedoci, pa na kraju ni o ¢emu nije ni zeleo
da posvedodi.“?

Dramati¢an polozaj svedoka-insajdera pokazuje se i u predmetu Cuska/
Qushk. Tokom davanja iskaza, na glavhom pretresu 25.01.2012. godine,
zaSti¢eni svedok Zoran Raskovi¢, bivsi pripadnik 177.Vojno-teritorijal-
nog odreda V| zatrazio je zastitu od sudskog veca, istakavsi da nema
kome drugom da se obrati, da se oseca nesigurnim, da ga vredaju i prete
mu cak i policajci koji su zaduzeni za njegovu bezbednost, da su ¢lanovi
njegove porodice izloZeni pritiscima i maltretiranju od strane policije, te
da od TRZ nije dobio nikakvu pomo¢ osim verbalne podrske.Trazio je da
mu se kaze ako drustvo nije spremno da ¢uje svedocCenje poput njegovog
- ne zeli da ,,zavrsi bez glave* kao neki zasticeni svedoci®.

9. Ogranicavanje kriticke reci

Postojece zakonodavstvo Republike Srbije ozbiljno ogranicava kriticko
misljenje o procesuiranju ratnih zlocina. Krivi¢ni zakonik Republike Srbije
propisuje zatvorsku (6 meseci) i novcanu kaznu za svakoga ,,ko za vreme
trajanja postupka pred sudom, a pre donosenja pravnosnazne sudske

22 Re¢ je o zasticenom svedoku K-79, koji je svedoCio u dva sudenja pred Haskim
tribunalom: u predmetu br. IT-02-54, TuZilac protiv Slobodana MiloSevica, i u predmetu br.
IT-05-87/1, TuZilac protiv Vlastimira Dordevica. U presudi V. Dordevicu, Pretresno vece se
poziva na svedocenje ovog svedoka, koje ocenjuje veoma pouzdanim.U izjavi FHP-u, ovaj
svedok tvrdi da ga je tuzilac Stankovi¢ odvracao da svedodi.

23Videti pod Il, tacka 22 - slucaj éu§ka/Qushk.
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odluke, u nameri da povredi pretpostavku nevinosti ili nezavisnosti suda,

daje javne izjave u sredstvima javnog informisanja."?*

Zakon o parnicnom postupku ogranicava pristup pravdi pojedincima,
organizacijama, nezavisnim telima, asocijacijama i medijima. Clanovima
499 i 500, zakonodavac preti svakome ko bi hteo da iznese kriticki stav
o javnim stvarima visokim novéanim naknadama?.

Novi Zakonik o krivicnom postupku uspostavlja advokatski monopol
u zastupanju interesa zrtava krivicnih dela i ukida njihovo pravo da sebi
izaberu zastupnika koji nije advokat?. Time je u predmetima ratnih
zlocina ekspertima ljudskih prava onemoguceno da zastupaju Zrtve
ratnih zlocina, osim ako nisu advokati.

10. Primena medunarodnog krivicnog prava

U praksi domacih sudova upadljiv je otpor prema Siroj primeni medu-
narodnog kriviénog prava i ve¢em oslanjanju na praksu MKSJ. Kako su po
Ustavu Republike Srbije pravila medunarodnog obicajnog prava sastavni
deo unutralnjeg pravnog poretka’, ne postoje prepreke za njihovu
primenu.Ako se prihvati stav da postoje prepreke za primenu pojedinih
instituta medunarodnog krivicnog prava, ostaje nesporno da se oni uvek
moraju imati u vidu, a narocito prilikom izricanja krivi¢ne sankcije.

24 Nedozvoljeno javno komentarisanje sudskih postupaka, ¢l. 336a Krivicnog zakonika
Republike Srbije.

25 Zakon o parni¢nom postupku (,,Sl.glasnik RS*, br. 72/201 1) stupa na snagu 1.02.2012.

26 CI. 50 st. | tal. 3 Zakonika o kriviénom postupku (“Sl.glasnik RS”, br. 72/2011). U po-
stupcima za krivicna dela organizovanog kriminala i ratnih zlocina ovaj Zakonik se
primenjuje od 15.01.2012.

27 Ustav Republike Srbije, ¢l. 16, ¢l. 142 i ¢l. 194.



Il Slucajevi

Pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u 201 |. godini
vodeno je |3 postupaka. Apelacioni sud u Beogradu, 201 |. godine,
doneo je Il odluka po Zalbama izjavljenim na presude Odeljenja za
ratne zloCine ViSeg suda u Beogradu®. U 201 |. godini, pred sudovima
opste nadleznosti vodena su dva postupka za kriviéno delo ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KZ SRJ — predmet Kus-
nin/Kushnin predVisim sudom u NiSu i predmet Orahovac/Rahovec pred
Visim sudom u Pozarevcu i dva postupka za etnic¢ki motivisana ubistva,
predmet Oto Palinkas i dr., pred Visim sudom u Kraljevu i predmet Emini
pred Apelacionim sudom u Nisu.

|. Slucaj Stara Gradiska

Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine, u vecu sa predsednicom
Vinkom Berahom — Nikicevi¢, izreklo je 25.06.2010. godine presudu
kojom je okrivlienog Milana Spanoviéa osudilo na kaznu zatvora u
trajanju od pet (5) godina zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KZ SR].

Apelacioni sud u Beogradu doneo je 24.01.201 1. godine presudu ko-
jom je potvrdio presudu prvostepenog suda i okrivlienog Spanovica
pravnosnazno osudio na kaznu zatvora u trajanju od pet (5) godina.

I Presudom prvostepenog suda utvrdeno je da je okrivljeni Spanovi¢,
za vreme oruzanog sukoba na teritoriji Hrvatske, neutvrdenog dana u

28 Predmeti Stara Gradiska, Vukovar, Licki Osik, Prijedor, Tenja, Medak, Zvornik Il, Podujevo I,
Banski Kovacevac, Suva Reka/Suhareké i Gnjilanska grupa.
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periodu od prve polovine oktobra 1991. godine do kraja januara 1992.
godine, u prostorijama zatvora u Staroj Gradiskoj, naredio oSte¢enom
Puri Bogunovicu da se izuje i stojeci na prstima okrene celo prema
zidu. Potom je oste¢enom poceo guliti glavu o zid, povlacedi je gore-
dole, nakon cega mu je ugurao Saku u usta, Cupaju¢i mu zube i desni,
polomivsi mu pritom viSe zuba donje vilice, i udarajuci ga nogom po
telu. Utvrdeno je i da je okrivljeni Spanovi¢, zajedno sa nepoznatim
muskarcem, dana 18.10.1991. godine naredio Luki Filipovicu da stavi
ruke na leda, rasiri noge i stane licem prema zidu, nakon cega ga je
okrivljeni poceo tuci lancem, a nepoznato lice pendrekom; zatim mu
je okrivljeni udario Samar, pa su ga obojica uhvatili za glavu i viSe puta
udarili njome u zid. U dva odvojena dana, od pocetka oktobra do
sredine decembra 1991. godine, sa istim licem okrivljeni je naredio
Josipu Kvodic¢u da stavi ruke na leda, rasiri noge i osloni glavu na zid,
nakon cega su poceli da ga udaraju nogama u telo dok nije pao;zatim su
poceli da ga gaze, a kada se po njihovom naredenju pridigao, nastavili su
da ga tuku na isti nacin tako da je dva puta padao i pridizao se, ¢ime je
okrivljeni Spanovi¢ trojici oste¢enih lica naneo velike patnje i povrede
telesnog integriteta i zdravlja.

Predmet protiv Milana Spanovica Driavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske ustupilo je Tuzilastvu za ratne zlocine Republike Srbije na
osnovu Sporazuma o saradnji u progonu ucinilaca krivi¢nih dela ratnih
zlocina. Tuzilastvo za ratne zlocine RS podiglo je optuznicu 3.06.2009.
godine. Glavni pretres poéeo je 17.09.2009. godine.”

Okrivljeni Spanovi¢ nije priznao krivi¢no delo. Sud je pravilno utvrdio
cinjenicno stanje. Pazljivo cenedi iskaze svedoka ostecenih kao i ostalih

29 Odrzano je Sest dana sudenja na kojima je saslusano 7 svedoka i 2 vestaka. Svedoci
osteceni Puro Bogunovi¢, Josip Kvodi¢ i Ivan Filipovi¢ zbog starosti i zdravstvenih
problema nisu bili u moguénosti da pristupe Zupanijskom sudu u Zagrebu i svedole
putem video konferencijske veze, pa su ispitani zamolnim putem od strane istraznog
sudije Zupanijskog suda u Sisku.



ispitanih svedoka, sud je utvrdio da su u kriticnom periodu oSteceni
Bogunovi¢, Kvodi¢ i Filipovi¢, hrvatski civili, bili uhapSeni i zatvoreni u
prostorijama zatvora u Staroj Gradiskoj. Sud je zauzeo stav da su iskazi
ostecenih medusobno saglasni, da daju objektivnu sliku dogadaja i da
demantuju odbranu okrivljenog.** Osteéeni Bogunovié, Kvoéi¢ i Filipo-
vi¢ detaljno su opisali kako ih je i u kojim polozajima okrivljeni Spanovi¢
tukao i njihovi iskazi su jasni i uverljivi u meri da ne ostavljaju mesta
ikakvoj sumnji povodom radniji koje je okrivljeni izvrsio. Sud je nasao da
su pojedina odstupanja i nekonzistentnosti u njihovim iskazima vezane
za protok vremena od |19 godina od dogadaja i traume koje su osteceni
doziveli u kriticnom periodu i zaklju¢io da to ne moze biti dovoljan
razlog da se celokupni iskazi oSte¢enih ocene kao nepouzdani.

Navodi o$tecenih potvrdeni su iskazima svedoka Zeljka Grgi¢a i Zeljka
Knezevica koji su svedodili da su u spornom periodu vidali okrivljenog
Spanovica, da im je poznato, na osnovu posrednih saznanja, da je okrivljeni
odlazio u zatvor u Staroj Gradiskoj, da poznaju oStecene i da znaju da

je nad njima vrSen teror u prostorijama zatvora u Staroj Gradiskoj.

Nesumnjivo je i utvrden status okrivljenog Spanovi¢a kao pripadnika

teritorijalne odbrane SAO Krajina u periodu obuhva¢enom optuznicom.

[l Apelacioni sud u Beogradu je odbio kao neosnovanu zalbu branioca
okrivljenog Spanovica i u celosti potvrdio presudu prvostepenog suda.’'
U obrazlozenju odluke, sud je naveo da prilikom donosenja prvostepene
odluke nizi sud nije uéinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka, te
da je na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenio

30 U svojoj odbrani okrivljeni se branio da je u prostorijama KP Doma Stara Gradiska, po
naredbi nepoznatog oficira, izvrsio prepoznavanje zarobljenih lica iz njegovog sela i da je

tada prepoznao Luku Filipovi¢a, Buru Bogunovica i Josipa Kvocica, ali ih nije maltretirao.

Na glavnhom pretresu 17.09.2009. godine, okrivljeni je promenio odbranu i naveo da
je ostecene Filipovic¢a, Bogunovi¢a i Kvoci¢a udarao po telu, da bi potom naveo da ih
je gurnuo jednom ili dva puta u rame ili leda, a da su njemu nepoznati vojnici u SNB
uniformama poceli da ih tuku.

31 Tuzilastvo za ratne zlocine RS nije ulozZilo Zalbu na prvostepenu odluku.
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zakon kao i da je odluka o kazni pravilna i dovoljna da bi se ostvarila
svrha kaznjavanja. Kazna zatvora [u trajanju od pet (5) godina] odmerena
je u odnosu na olaksavaju¢e okolnosti — neosudivanost i nepovoljne
materijalne prilike okrivljenog usled nezaposlednosti i otezavajuce — da
je okrivljeni Spanovi¢ prilikom nanosenja velikih fizickih i dusevnih patniji
iskazivao upornost i bezobzirnost kao i da su njegovi motivi bili osveta
zbog ubistva brata kao i razli¢ita nacionalna pripadnost ostecenih.

Ako se u obzir uzme sveukupno drzanje okrivljenog Spanovi¢a za vreme
sudenja, te Cinjenica da nije pokazao kajanje, minimalnom kaznom za
navedeni ratni zlocin protiv trojice civila nije u potpunosti ostvarena
svrha kaznjavanja.

2. Slucaj Vukovar

Stanko Vujanovi¢ osuden je presudom Odeljenja za ratne zlocine Viseg
suda u Beogradu od 1.11.2010. godine, na kaznu zatvora u trajanju
od devet (9) godina zbog krivicnog dela ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KZ SR]. Kako je okrivljeni Vujanovi¢ u
predmetu Ovcara pravnosnazno osuden za krivicno delo ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika na kaznu zatvora od 20 godina®, sudsko vece
Viseg suda kojim je predsedavala Snezana Nikoli¢ — Garoti¢ izreklo je
okrivljenom Vujanovicu jedinstvenu zatvorsku kaznu u trajanju od 20
godina.®®

32 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu od 23.06.2010.

33 Kazna je utvdena u skladu sa ¢l. 49 KZ SR|, gde se propisuje da se u slucaju da se
osudenom licu sudi za krivicno delo ucinjeno pre nego Sto je zapocelo izdrzavanje
kazne po ranijoj osudi ili za krivicno delo ucinjeno za vreme izdrzavanja zatvora ili
maloletnickog zatvora, sud ce izredi jedinstvenu kaznu za sva krivicna dela uzimajudi
izrecenu kaznu kao ve¢ utvrdenu.



Apelacioni sud u Beogradu dana 27.04.201 |. godine potvrdio je presudu
prvostepenog suda i okrivljenog Vujanovi¢a pravnosnazno osudio na
jedinstvenu zatvorsku kaznu u trajanju od 20 godina.

I U presudi, sudsko ve¢e Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda,
utvrdilo je da je Stanko Vujanovi¢ 14.09.1991. godine u popodnevnim
Casovima, kao pripadnik TO Petrova gora, pod komandom Sremsko-
mitrovacke brigade JNA, uniformisan i naoruzan usao sa jednim naoru-
Zanim i nepoznatim licem u podrum kuce hrvatske porodice Sever u
Ulici Drugog kongresa broj 32. Uz pretnju oruzjem izveo je iz podruma
Hrvate, Ivana Severa i Adama Luketica, a nepoznatom licu naredio da
ostane ispred podruma i ne pusta napolje Blazenku Sever, Rozu Luketi¢
i Mariju Kotrebu, takode Hrvatice, koje su se krile u podrumu zajedno
sa Ivanom Severom i Adamom Luketicem. Okrivljeni Vujanovi¢ odveo
je Ivana Severa i Adama Luketi¢a u podrumsku garazu i tamo ih ubio iz
vatrenog oruzja.Kada je Blazenka Sever Cula pucnje, krenula je da izade iz
podruma, i u tom trenutku nepoznati muskarac je bacio ru¢nu bombu u
podrum. Od prouzrokovane eksplozije stradale su Roza Luketi¢ i Marija
Kotreba, dok je Blazenka Sever zadobila teske telesne povrede opasne
po Zivot.

Na osnovu Sporazuma o saradnji u progonu pocinilaca ratnih zlocina,
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske ustupilo je 2008. godine
Tuzilastvu za ratne zlocine Republike Srbije ovaj krivicno pravni predmet.
Tuzilastvo za ratne zlocine podiglo je optuznicu 31.03.2010. godine.**

Okerivljeni Vujanovi¢ nije priznao izvrsenje krivicnog dela za koje se
optuznicom teretio.

34 Glavni pretres je poceo 20.05.2010. i za Cetiri sudeca dana ispitana su Cetiri svedoka
i jedan vestak. Svedokinja ostecena Mira Patkovi¢ i svedok Slobodan Zagrecki ispitani
su putem video konferencijske veze iz Zupanijskog suda u Vukovaru, dok su od strane
sudskog veca u Beogradu ispitani svedokinja oStecena Blazenka Sever i svedok Dusan
Jaksic.
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Na osnovu izvedenih dokaza, sud je utvrdio da se dana 14.09.1991.godine
odvijala akcija deblokade kasarne JNA u Vukovaru, da su trajale borbe
izmedu TO Petrova Gora u sastavu JNA sa jedne i MUP-a Hrvatske,
Zbora narodne garde i [hrvatskih] dobrovoljaca, sa druge strane. U cilju
uspostavljanja kontrole, srpske snage su krenule u ,,CiS¢enje terena®, Sto
je znailo ulazak u svaku kuéu i proveru ima li hrvatskih boraca. Cis¢enje
terena ukljucivalo je i naselje “Drugi kongres KP)”. Stanko Vujanovi¢ bio
je u grupi pripadnika TO koja je usla u Ulicu Drugog kongresa KPJ. U
broju 32, u podrumu kuce, krili su se Roza Luketi¢, Blazenka Sever, Marija
Kotreba,Adam Luketi¢ i Ivan Sever.Sud je poklonio veru iskazu svedokinje
Blazenke Sever, koja je detaljno opisala kako je okrivljeni spornog dana,
naoruzan, izvodio njenog muza Ivana i Adama Luketi¢a iz podruma.
Zapamtila je njegov glas kada je naredio nepoznatom licu da joj ne dozvoli
da izade iz podruma. Vujanovic¢a je poznavala od detinjstva, u ranijem
periodu Ziveli su u komsiluku i radila je zajedno sa njegovim roditeljima.
Prilikom suocenja sa okrivljenim svedokinja je bila ubedljiva, i odlu¢no je
ponovila sve sto je prethodno navela. Njen iskaz sud je ocenio kao iskren,
dosledan i ubedljiv. Sud je takode prihvatio kao autenticne iskaze svedoka
Dusana Jaksica, komandanta TO Petrova gora, koji je naveo da su u akciji
deblokade kasarne, pripadnici TO usli u ulicu i naselje “Drugi kongres
KPJ)” i zaklju¢io da je deo odbrane® okrivljenog Vujanovi¢a da nije bio
u naselju, neosnovan i sracunat na izbegavanije krivicne odgovornosti. Iz
nalaza i misljenja vestaka dr DBorda Alempijevi¢a utvrdeno je da je smrt
Adama Luketica i lvana Severa nasilna, prouzrokovana povredama glave -
moguce, nanetim hicima iz vatrenog oruzja.

Na utvrdeno cinjenicno stanje, sud je ispravno primenio materijalno
pravo kada je radnje okrivljenog okvalifikovao kao ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KZ SR]. Naime, iako je utvrdeno

35 OkrivljeniVujanovi¢ branio se da je spornog dana ucestvovao u akciji deblokade kasarne
JNA u Vukovaru, ali da nije ulazio u naselje ,,Drugi kongres KPJ“, koje se po njegovim
recima nije nalazilo u pravcu kojim se kretao spornog dana. Nije video ¢lanove porodica
Luketi¢ i Sever. U svojoj odbani naveo je da ne poznaje BlaZzenku Sever, da je nikada nije
video i da ne zna zaSto ga svedokinja oStecena tereti.



da je osteceni Ivan Sever bio pripadnik ZNG, spornog dana, u kuéi nije
imao oruzje, nije bio na zadatku i nije imao uniformu, pa je tako uzivao
sva prava koja proisticu iz statusa lica koje ne ucestvuje u neprijateljstvu
u skladu sa zajednickim &lanom 3 Zenevskih konvencija. Status ostalih
lica bio je nesporan — svi su bili civili.

Prilikom odredivanja kazne, sudsko vece je cenilo kao olaksavajuce
okolnosti porodicne prilike okrivljenog koji je ozenjen i otac dvoje dece,
Zaljenje koje je okrivljeni izjavio povodom stradanja stanovnistva svih
nacionalnosti u Vukovaru i neverice dokle je sve otislo. Kao otezavajuce
okolnosti veée je cenilo lisavanje Zivota dve osobe i prethodnu osu-
divanost okrivljenog. lako je izrecena jedinstvena kazna od 20 godina,
koja svakako predstavlja zakonski maksimum, ako se uzmu u obzir
okolnosti i nacin izvrSenja krivicnog dela, i da je pobuda iz koje je
izvrSeno ubistvo drugadija nacionalna pripadnost ostecenih, kazna od
devet godina zatvora, na koju je Vujanovi¢ osuden u konkretnom slucaju,
svakako nije primerena tezini izvrSenog zlocina.

I Apelacioni sud u Beogradu dana 27.04.201 1. godine potvrdio je
presudu prvostepenog suda i okrivljenog Vujanoviéa pravnosnazno
osudio na jedinstvenu zatvorsku kaznu u trajanju od 20 godina. Sud je
naveo da prilikom donosenja prvostepene odluke nizi sud nije ucinio
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, te da je na pravilno i
potpuno utvrdeno cinjenicno stanje pravilno primenio zakon kao i da je
odluka o kazni pravilna i dovoljna da bi se ostvarila svrha kaznjavanja.

3. Slucaj Licki Osik

Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine doneo je 14.03.2011.
godine presudu kojom je osudio okrivljene Cedu Budisavljevi¢a, Mirka
Malinovica, Milana Bogunovi¢a i Bogdana Gruicica na po |2 godina
zatvora zbog kriviénog dela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
clana 142 KZ SR|J u vezi sa clanom 22 KZ SR|.
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Apelacioni sud u Beogradu doneo je, nakon vecanja 9.i 10.11.2011.
godine, odluku kojom je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio
na ponovno sudenje.

I Prvostepenom presudom sud je utvrdio da su tokom oktobra
meseca 1991. godine na podrucju teritorije opstine Teslingrad (Licki
Osik) u Republici Hrvatskoj, zbog sumnje da poseduju radio-stanicu i
da saraduju sa hrvatskim oruzanim formacijama, liSeni slobode Mane
Raki¢, njegovi sinovi Dragan i Milovan i ¢erka Radmila, te da je okrivljeni
Budisavljevi¢, u dogovoru sa okrivljenima Malinovicem i Bogunovi¢em
u nodi izmedu 20. i 21.10.1991. godine otisao do Siroke Kule gde je
bila vikendica u kojoj je zivela Lucija Raki¢, supruga Mana Rakica.
Budisavljevi¢ je usao u vikendicu i ubio Luciju Raki¢ hicima iz vatrenog
oruzja, dok su Malinovi¢ i Bogunovi¢, naoruzani, Cuvali strazu, nakon cega
su sva trojica zapalili njen les i vikendicu. Nekoliko dana kasnije, krajem
oktobra 1991. godine, prema postignutom dogovoru o ubistvu ostalih
clanova porodice Raki¢, okrivljeni Budisavljevi¢, Malinovi¢, Bogunovic,
Gruici¢ i Goran Novakovi¢, protiv koga je postupak razdvojen, izveli su
iz prostorija policijske stanice u Teslingradu Mana, Dragana, Milovana
i Radmilu Raki¢, vezali ih, uveli u vozilo marke Tam kojim je upravljao
Gruici¢, odvezli do kraske jame Golubnjaca, gde su ih liSili Zivota hicima iz
vatrenog oruzja i potom bacili u jamu.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ustupilo je ovaj predmet
Tuzilastvu za ratne zlocine Republike Srbije na osnovu Sporazuma o
saradnji u progonu ucinilaca krivi¢nih dela ratnih zloc¢ina. Optuznica
protiv okrivljenih Budisavljevica, Malinovi¢a, Bogunovi¢a i Gruicica
podignuta je 25.06.2010. godine.

36 Glavni pretres je poceo 4.10.2010. Pred prvostepenim sudom odrzano je sedam sudecih
dana, na kojima je ispitano pet vestaka i 14 svedoka, medu kojima je bilo pet svedoka
ostecenih.



Okrivljeni Budisavljevi¢ priznao je izvrsenje krivicnih dela koja su mu
stavljena na teret. Rekao je da je od Dusana Orloviéa, tadasnjeg dire-
ktora Drzavne bezbednosti SAO Krajine, dobio naredenje da likvidira
¢lanove porodice Raki¢. Orlovi¢ mu je rekao da su kod porodice Rakic¢
pronadeni dokazi (radio veza, Sifre i plan javljanja hrvatskim snagama).
Dana 20. ili 21.10.1991. godine, zajedno sa okrivljenim Bogunovi¢em
i Malinovicem, dosao je kod porodice Raki¢. Tamo je zatekao Luciju
Raki¢. Bogunovic¢ i Malinovi¢ cuvali su strazu ispred kuce, on je usao u
kucu, i hicima iz Skorpiona ubio Luciju. Potom su sva trojica zapalili ku¢u.
Posle nekoliko dana, sreo se sa Malinovicem, Bogunovi¢em, Gruicicem i
Goranom Novakovicem i saopstio im naredenje. Izveli su Mana Rakica
i njegovu decu, Dragana, Milovana i Radmilu iz pritvora gde su drzani
i odvezli ih do jame Golubnjace. Tamo su ih streljali. Sva petorica su
ucestvovala u streljanju. Potom su okrivljeni Gruici¢ i Bogunovi¢ ubacili
tela Mana i Milovana u jamu. Okrivljeni Malinovi¢, Bogunovic i Gruicic
negirali su izvrSenje dela.

U toku pracenja glavnog pretresa u prvostepenom postupku, posma-
tracima FHP-a ostao je upecatljiv utisak o bahatom ponasanju okri-
vljenog Budisavljevi¢a, posebno vidljivom u nacinu postavljanja pitanja,
kao i u tonu obracanja. Okrivljeni Budisavljevi¢ rekao je da mu je zao
porodice Raki¢ kao ljudi, ali se pravdao da su ¢lanovi porodice Raki¢
bili izdajnici, da su bile ratne okolnosti, da je dobio naredenje i da je to
naredenje morao izvrsiti, te da nije imao izbora. Kada ga je predsednica
veca pitala da li je postojao neki drugi nacin da se resi problem, a ne
likvidacijom, Budisavljevi¢ je odgovorio:,,Postojao je, ja i kazem i navodim
to, da sam pogresio, po meni jedino, Sto nisam osnovao ratni vojni preki
sud, u podne, izveo u Lickom Osiku i streljao sa naredenjem pismenim
i onda sada Vi kada me dovedete i pitate zasto, ja vam pokazem papir -
zato.”

Prilikom ispitivanja, svedoci Dragan Miscevi¢, u kritiécnom periodu
pripadnik TO Licki Osik, Marko Dragicevi¢, nacelnik stanice javne
bezbednosti Gradac, i Milorad Strbac, pripadnik Marticeve miliciie na
teritoriji Lickog Osika, nisu delovali iskreno i spremni da kazu sve Sto
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im je o dogadaju poznato. Prilikom ulaska u sudnicu, svedok Strbac se
prijateljski rukovao sa okrivljenima, sto je uradio i prilikom napusta-
nja sudnice, kada je namignuo okrivlienom Bogunovi¢u, a okrivljenog
Gruicica ustinuo za obraz. Prilikom ispitivanja, svedok Radomir Narancic,
komandir stanice policije u Teslingradu u kriticnom periodu, zvucao je
konfuzno i neubedljivo. Pricao je nepovezano.

Prilikom izricanja®” prvostepene presude, predsednica veéa, sudija Vinka
Beraha — Nikicevic, navela je da je vece poklonilo veru iskazu okrivljenog
Budisavljevica, koji je potkrepljen izvedenim dokazima. Po oceni suda,
Budisavljevi¢ nije imao razloga da neosnovano tereti ostale okrivljene,
jer takvim postupcima sebe nije mogao dovesti u bolju poziciju. Vece
nije prihvatilo odbrane okrivljenih Malinovica, Bogunovica i Gruicica,
nasavsi da su sracunate na izbegavanje krivicne odgovornosti.

I Prema resenju Apelacionog suda u Beogradu, prvostepeni sud
ucinio je bitnu povredu odredaba krivicnog postupka kada je iz izreke
presude izostavio postojanje naredbe oznaene u optuznici®®, ¢ime je
pogresno utvrdio bitno viSe izrazenu volju okrivljenog Budisavljevica
da pocini krivicno delo. Time je takode doslo do povrede prava na
odbranu okrivljenog Budisavljevi¢a jer mu je bila uskra¢ena moguénost
da se izjasni o izmenjenom Ccinjenicnom opisu optuzbe. Ostalo je
nejasno da li je sud ocenio da nema dokaza o postojanju naredbe
ili uopste nije ulazio u dokazivanje da li je naredenje postojalo. U
obrazlozenju nisu dati razlozi o odlucuju¢éim cinjenicama vezanim
za postojanje dogovora okrivljenog Budisavljevica sa okrivljenima
Malinovicem, Bogunovicem i Gruicicem. Naime, sud je iskljucivo

37 FHP nije bio u moguénosti da izvrsi uvid i detaljnije analizira prvostepenu presudu, s
obzirom na stav predsednice veca da obelodanjuje samo pravnosnaznu presudu.

38 Radi se o naredbi koju je prema iskazu okrivljenog Budisavljevica, okrivljeni dobio od

porodice Raki¢ zbog sumnje da poseduju radio—stanicu i da saraduju sa hrvatskim
snagama.



analizirao i prihvatio navode okrivljenog Budisavljevica da nikom od
ostalih okrivljenih nije naredio niti ga uslovio da liSe Zivota ¢lanove
porodice Raki¢, vec da su oni na to slobodno pristali, te da su postupali
na osnovu zajednickog dogovora. S druge strane, sud nije obrazlozio
zasto i u kom delu nije prihvatio odbrane okrivljenih Bogunovica i
Gruicica koji su tvrdili suprotno.*® Takode, prilikom odmeravanja
kazni okrivljenima, sud je kao otezavajué¢e okolnosti cenio Cinjenicu
da je zZivota liSena petoclana porodica i da su to bili civili koji nisu
ucestvovali u neprijateljstvima — Cinjenice koje predstavljaju obelezje
krivicnog dela za koje su okrivljeni oglaseni krivim i koje ne mogu biti
cenjene i kao otezavajuca okolnost.

4. Slucaj Prijedor

Presudom Odeljenja za ratne zlocineViSeg suda u Beogradu,od 1.10.2010.

godine, okrivljeni Dusko Kesar osuden je na zatvorsku kaznu u visini od
I5 godina za krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142 stav | KZ SRJ, u saizvrsSilastvu u vezi sa ¢lanom 22 KZ SR].

Apelacioni sud u Beogradu doneo je, 28.02.201 |. godine, resenje kojim
je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno sudenje
prvostepenom sudu.

Nakon ponovljenog sudenja, Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda
u Beogradu osudilo je okrivljenog Kesara 1.12.201 1. godine na kaznu

39 U svojoj odbrani okrivljeni Bogunovi¢ naveo je da je da nije znao stvarni razlog odlaska
do vikendice u kojoj je boravila Lucija Raki¢, te da mu je Budisavljevi¢ rekao da idu po
radio-vezu. Nije znao da ¢e ostali clanovi porodice Raki¢ biti ubijeni. Budisavljevi¢ mu je
rekao da moraju zatvorenike prebaciti u Knin ili Korenicu. Okrivljeni Gruici¢ branio se
da mu je okrivljeni Budisavljevi¢ saopstio da moraju da prevezu zatvorene ¢lanove poro-
dice Raki¢ u Korenicu i tek u putu mu saopstio da je prethodno liSio Zivota Luciju Rakic.
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zatvora u trajanju od |5 godina za pocinjeni ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KZ SR|.

I Presudom Viseg suda od 1.10.2010. godine, sudsko vece sa pred-
sednicom Vinkom Berahom — Nikicevi¢, utvrdilo je da je okrivljeni Kesar
kao pripadnik rezervnog sastava MUP-a Republike Srpske, zajedno sa
Dragom Radakovicem, Draskom Krndijom i Radoslavom Knezevi¢em,
protiv kojih je u vezi sa istim dogadajem pravnosnazno okoncan
postupak®, u nodi izmedu 30. i 31.03.1994. godine, po prethodnom
dogovoru da idu ubiti Muslimane, otisao do kuce u Ulici Petra Prerado-
vica 29 u Prijedoru, u kojoj je ziveo Faruk Rizvi¢ sa porodicom. On i
Krndija bacili su po jednu granatu na fasadu kuce Rizvi¢a, nakon cega
je Krndija postavio plasticni eksploziv na prozor kuée. Usled jacine
eksplozije prozor je razoren.Na mesto dogadaja odmah su dosli policajci
Radoslav Knezevi¢ i Dragan Gvozden. U kudi su zatekli Zive Faruka,
suprugu Refiku i Farukovu sestru Fadilu Mahmuljin, a ispred kuce videli
su okrivljenog Kesara, Krndiju i Radakovica. Knezevi¢ im je rekao da ne
diraju ukucane dok on i Gvozden ne napuste mesto dogadaja. Nakon
odlaska Knezevica i Gvozdena, okrivljeni Kesar, Krndija i Radakovi¢ usli
su u kucu i udarcima tupo—tvrdim predmetima i ostrim secivom lisili
zivota Faruka i Refiku Rizvi¢, i Fadilu Mahmuljin.

Sudenje okrivljenom Kesaru zapoéeto je 5.03.2010. godine.*' Okrivljeni
nije priznao izvr$enje krivi¢nog dela.*

40 Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske od 18.04.2006. godine Drago Radakovi¢ i
Drasko Krndija su pravnosnazno osudeni na po 20 godina zatvora, a Radoslav Knezevic¢
na 10 godina. S obzirom da je okrivljeni Dusko Kesar, sa prebivaliStem u Novom Sadu,
stekao drzavljanstvo Republike Srbije, bio je nedostupan pravosudnim organima Repu-
blike Srpske.

41 Odrzano je osam dana sudenja na kojima je ispitano 10 svedoka i jedan vestak.

42 Okrivljeni Kesar branio se da kriti¢ne nodi nije bio u Prijedoru, te da ni na koji nacin nije
ucestvovao u ubistvu ¢lanova porodice Rizvic.



I Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu usvojilo je
Zalbe branioca i supruge okrivljenog i ustanovilo da je prvostepeni sud u
svojoj odluci nacinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368, stav |, tacka 10 I1.

Prvostepeni sud zasnovao je presudu na pravnosnaznoj presudi
Okruznog suda u Banja Luci od 17.11.2005. godine, koja po nalazu
sudskog veca Apelacionog suda u Beogradu nije mogla sama za sebe biti
dokaz. Naime, sud je imao moguénost da izvede dokaz citanjem iskaza i
pismenih dokaza izvedenih na glavhom pretresu u krivicnom postupku
pred Okruznim sudom u Banja Luci. Sud je izvrSio uvid citanjem nekih
dokaza, te izveo delimi¢nu ocenu na osnovu koje se ne moze zakljuditi
koje su utvrdene Cinjenice i okolnosti od znacaja za ocenu radniji za koje
se okrivljeni Kesar tereti.

Sud je takode nasao da je izreka presude nejasna i protivrecna razlozima
datim u obrazlozenju, kao i da su razlozi u znatnoj meri nejasni i
protivrecni. Prvostepeni sud nije obrazloZio na osnovu kojih dokaza je
dosao do zakljucka da je okrivljeni Kesar zajedno sa Krndijom bacio
po bombu na fasadu kuée, kao i da je nakon toga usao u kuéu porodice
Rizvi¢ i ubio troje ukuéana. U izreci presude navedeno je da je okrivljeni
Kesar izvrsio ubistvo tri civilna lica, ali u opisu radnji krivicnog dela sud
nije naveo koje je konkretne radnje izvrsio okrivljeni, da bi, suprotno
navodu u izreci, sud u obrazlozenju naveo da je okrivljeni Kesar radnje
drugih izvrsilaca prihvatio kao svoje, svestan zajednickog delovanja. U
prvostepenoj odluci nisu izneti razlozi niti zakljuéak koji se odnosi na
vezu izmedu radnji okrivljenog Kesara, oruzanog sukoba i oStecenih
civila, bez cCijeg utvrdivanja nema pravne kvalifikacije krivicnog dela ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KZ SRJ. Sud nije
jasno i argumentovano obrazlozio zasto je odbio predlog branioca
okrivljenog da se izvrsi suocenje svedoka Dragana Gvozdena i Radoslava
Knezevica Ciji se iskazi razlikuju u pogledu odlucnih cinjenica vezanih za
prisustvo okrivljenog Kesara kriticne veceri na mestu dogadaja. Kada je
cenio otezavajuce okolnosti, prvostepeni sud nije obrazlozio u cemu se
sastoji otezavajuca okolnost - bezobzirnost i upornost prilikom lisavanja
Zivota tri civila.
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Apelacioni sud u Beogradu nalozio je prvostepenom sudu da ponovo
ispita svedoke Gvozdena i Knezevica, obavi suocenje na okolnosti razlika
u njihovim iskazima, utvrdi postojanje i meru veze izmedu oruzanog
sukoba i izvrSenja dela za koje se okrivljeni tereti, ko je i na koji nacin
ucestvovao u izvrsenju krivicnog dela, te izvede po potrebi druge dokaze
na osnovu kojih ¢e jasno i argumentovano zasnovati odluku.

Il Presudom Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu
utvrdeno je da je okrivljeni Kesar kao pripadnik rezervnog sastava
policije Republike Srpske zajedno sa Dragom Radakovicem i Draskom
Krndijom, revoltiran usled pogibije kolega-policajaca na ratistu u Bihacu,
u nod¢i izmedu 30.i 31.03.1994. godine, a po prethodnom dogovoru da
idu isprepadati Muslimane, dosao zajedno sa Radakovi¢cem i Krndijom
do kuce porodice Rizvi¢ u Prijedoru. Bacio je sa Krndijom po jednu
granatu, i to okrivljeni Kesar u dvoriste kuce Rizvica, a Krndija na deo
kuce Rizvi¢a ispod prozora, nakon cega je Krndija postavio eksploziv
na isti prozor koji je od jadine eksplozije razoren. Nakon toga se culo
zapomaganije ¢lanova porodice Rizvi¢ i na lice mesta su dosli policajci
Radoslav Knezevi¢ i Dragan Gvozden i zatekli ukucane Zive i uplasene,
a na licu mesta su zatekli i okrivljenog Kesara, Krndiju i Radakovica.
Radoslav Knezevi¢ rekao im je da ne diraju ukuc¢ane dok njih dvojica ne
napuste mesto. Nakon toga, okrivljeni Kesar, Krndija i Radakovic¢ usli su u
kucu, i udarcima tupim predmetima i ostrim secivom lisili Zivota Faruka i
Refiku Rizvi¢ i Farukovu sestru Fadilu Mahmuljin.

Ponovno sudenje pocelo je 8.06.201 I. godine.® Okrivljeni Kesar ostao
je pri svojoj odbrani, negirajuci izvrSenje krivicnog dela.

Prvostepeno vece postupilo je po nalogu sudskog veca Apelacionog suda
i ponovo ispitalo svedoke Gvozdena i KneZevica, nakon cega je obavilo

43 Vece je zasedalo pet dana, tokom kojih je ispitalo Sest svedoka.



suocenje svedoka. U kratkom obrazloZenju prilikom izricanja presude*,
predsednica veca navela je da je sudsko vece poklonilo veru iskazima
svedoka Dragana Gvozdena koji je ubedljivo svedoCio da je kriti¢ne
veceri, nakon sto je cuo jaku eksploziju, zajedno sa Knezevicem dosao
do kuce porodice Rizvi¢ i zatekao okrivljenog Kesara, Draska Krndiju
i Draga Radakovi¢a naspram kuce Rizvi¢a, da ih je pitao Sta rade, na
sta su okrivljeni Kesar, Krndija i Radakovi¢ ¢utali, te da je nakon toga
Knezevi¢ njima trojici rekao da ne diraju ukué¢ane dok Gvozden i on
ne napuste mesto. Navode Gvozdena o prisustvu okrivljenog Kesara na
mestu dogadaja kriticne veceri potvrdio je i Drasko Krndija. Krndija je
takode naveo da je Kesar zajedno sa njim bacio po jednu granatu na
kucu Rizvi¢a. Na osnovu zapisnika o uvidaju nakon ubistva, utvrdeno je
postojanje delova eksplozivnih sredstava — ruc¢ne bombe, ispred kuce
kao i na kuci. Iz nalaza i misljenja sudskih vestaka utvrdeno je da je smrt
Faruka Rizvi¢a, Refike Rizvi¢ i Fadile Mahmuljin bila nasilna, da su im
tvrdim predmetima po glavi i grudnom kosu nanete povrede u vidu
fraktura lobanjskih kostiju sa razaranjem i nagnje¢enjem mozdanih tkiva,
a pojedinacno, Faruku rezna rana u predelu vrata ostrim secivom usled
Cega je doslo do iskrvavljenja, Refiki — povreda u vidu rane u predelu
desne strane grudne kosti, a Fadili povreda u vidu nekoliko manjih rana
ispod desne kljucne kosti. Navedene povrede su u svojoj ukupnosti kod
sve troje ostecenih direktno i neposredno prouzrokovale smrt.

Sud je naveo da je zajednicko delovanje Radakovi¢a, Krndije i okrivljenog
Kesara, koje obuhvata postojanje prethodnog dogovora da idu zaplasiti
Muslimane, radnje bacanja bombi, postavljanja i aktiviranja eksploziva
predstavlja celinu sastavljenu od cinjenica koje su medusobno logicki
povezane i koje su rezultirale liSenjem zivota Faruka i Refike Rizvic¢ i
Fadile Mahmuljin i na osnovu kojih je svako od trojice prihvatio radnju
ostalih, te posledice preduzetih radnji. Okrivljeni Kesar postupao je sa
direktnim umisljajem, bio je svestan dela i hteo je njegovo izvrsenje.

44 FHP nije imao uvid u prvostepenu presudu, jer je stav sudskog veca da prvostepena
presuda nije javni dokument.
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Prilikom ocene visine kazne, sud je kao olaksavajuce okolnosti cenio
neosudivanost, porodicne prilike, nezaposlenost i zdravstveno stanje
okrivljenog. Kao otezavajucu okolnost vece je ocenilo liSenje Zivota tri
neduzna i nezasti¢ena civilna lica.

5. Slucaj Tenja

Odeljenje za ratne zlocineViseg suda iz Beograda, u vecu sa predsednikom
sudijom Rastkom Popovi¢em, donelo je 17.11.2010. godine presudu
kojom je okrivljeni Darko Radivoj osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 10 godina za krivicno delo ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz
clana 144 KZ SR].

Apelacioni sud u Beogradu, odlukom od 11.04.201|. godine, preinacio
je prvostepenu presudu u pogledu visine kazne i okrivljenog Radivoja
pravnosnazno osudio na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina.

Presudom ovog suda utvrdeno je da je okrivljeni Radivoj izvrsio ubistvo
ranjenog i zarobljenog Marijana Pletesa, pripadnika |30. brigade hrvat-
ske vojske. Dana 20.11.1991. godine okrivljeni je zajedno sa Brankom
Stjepanovicem, pripadnikom milicije Republike Srpske Krajine (RSK)
izveo Pletesa iz ambulante u Teniji, kako bi Pletesa prevezli do komande u
Boboti. Na putu do Bobote, kod mesnog groblja u mestu Celije, okrivljeni
Radivoj zaustavio je vozilo, izveo Pletesa i u blizini ulaza na groblje ubio
ga rafalom iz automatske puske.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ustupilo je ovaj krivicno—
pravni predmet Tuzilastvu za ratne zloCine Republike Srbije na osnovu
Sporazuma o saradnji u progonu ucinilaca krivicnih dela ratnih zlocina.



Optuznica protiv okrivljenog Radivoja podignuta je 11.03.2010. godine.*
Okrivljeni je negirao izvrienje krivi¢nog dela.*

Nakon ocene izvedenih dokaza, sud je pravilno utvrdio Cinjenicno stanje.

Svedok Branko Stjepanovi¢, koji je bio jedini ocevidac dogadaja kada je
ubijen zarobljeni Marijan Pletes, u svim svojim iskazima bio je dosledan i
ubedljiv u pogledu bitnih i odlucujucih ¢injenica — ko je, kada, na koji nacin
i gde ubio Pletesa. Iz iskaza svedoka jasno je da je spornog dana svedok
po naredbi komandanta TO Jovana Rebrace krenuo da preveze ranjenog
Pletesa iz ambulante u Tenji u vojnu komandu u Boboti, kao i da je sa
njim krenuo okrivljeni Radivoj. Svedokinja Dusanka Danilovi¢ [u spornom
periodu doktorka u ambulanti u Teniji] je potvrdila da je primila ranjenika
hrvatske nacionalnosti i navela da su neki civilni policajci dosli po njega i
odveli ga odmah nakon previjanja. Dok su,na putu za Bobotu, prolazili pored
groblja u selu Celije, na zahtev okrivljenog Radivoja, svedok Stjepanovi¢
je zaustavio vozilo kojim je upravljao, nakon cega je Radivoj izveo Pletesa
iz vozila, dok je Stjepanovi¢ ostao u vozilu. Nakon toga, Stjepanovi¢ je ¢uo
rafal, izaSao iz kola i u blizini ulaza u groblje zatekao Pletesa kako upucan
po telu lezi na zemlji, nakon cega je preminuo. Posmrtni ostaci oSte¢enog
Pletesa pronadeni su u masovnoj grobnici u neposrednoj blizini mesta
stradanja i nakon toga identifikovani. Iz nalaza i misljenja vestaka medicin-
ske struke nije mogla da se iskljuci moguénost da su viSestruki prelomi
kostiju trupa Pletesa, ukoliko su nastali zazivotno, nastali kao posledica
dejstva projektila ispaljenog iz ru¢nog vatrenog oruzja. Sudsko vece je naslo
da su nepodudarnosti u iskazima svedoka Stjepanovica razumljive ako se
u obzir uzme da se dogadaj odigrao pre 20 godina, te da one ne dovode
iskaz u sumnju niti ga ¢ine neuverljivim i nepouzdanim. Sud je utvrdio da je

45 Sudenje je pocelo 6.05.2010. godine. Odrzano je pet dana sudenja tokom kojih je ispi-
tano sedam svedoka. Cetiri svedoka svedo¢ila su putem video-linka iz Zupanijskog suda
u Osijeku.

46 U svojoj odbrani naveo je da ostec¢enog Marijana Pletesa nikada nije video i da je za njega
prvi put cuo tokom postupka. Naveo je da sa svedokom Brankom Stjepanovi¢em nikada
nije uestvovao u prevozu ratnih zarobljenika. Takode je naveo da ga svedok Stjepanovi¢
laZno tereti i objasnio da je njihova medusobna zavada razlog tome.
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osteceni Pletes bio pripadnik |30.brigade hrvatske vojske, da je bio ranjen
u borbama kod Selesa i Orlovnjaka kriticnog dana 20.11.1991. godine i
potom zarobljen od strane pripadnika srpskih oruzanih snaga, kao i da je
okrivljeni Radivoj bio pripadnik milicije u sastavu TO Tenja.

Prilikom odredivanja kazne, sudsko vece je cenilo kao olaksavajuce
okolnosti porodicne prilike okrivljenog (ozenjen i otac dvoje dece) i
neosudivanost, dok je kao otezavajuce cenilo da je osteceni Pletes bio
mladi covek, da je ubijen zbog drugacije nacionalne pripadnosti i drzanje
okrivljenog Radivoja koji je na pitanje Stjepanovica zasto je to uradio
odgovorio: ,,K’o mu jebe mater ustasku.

Il Apelacioni sud u Beogradu usvojio je zalbu TRZ i preinacio presudu
prvostepenog suda u delu odluke o kazni. Apelacioni sud je ispravno
postupio kada je nasao da je prvostepeni sud pravilno cenio olaksavajuce
i otezavajuce okolnosti, ali da je u odluci odmerio kaznu kojom se ne
bi postigla svrha kaznjavanja. Takode sud je nasao da je prvostepeni sud
na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pogresno primenio
krivicni zakon. Naime, prvostepeni sud je tretirao oSte¢enog Pletesa
kao ratnog zarobljenika u skladu sa ¢l. 144 KZ SR}, dok je nesumnjivo
utvrdeno da je Pletes u trenutku zarobljavanja bio ranjen te imao status
ranjenika koji prema odredbama medunarodnog humanitarnog prava
uziva vecu zastitu.*’” U vezi sa ovom povredom koju je nasao Apelacioni
sud, postavlja se pitanje zbog Cega sudsko vece prvostepenog suda nije
izmenilo pravnu kvalifikaciju krivicnog dela, te zasto Tuzilastvo za ratne
zloCine ovaj ocigledan propust nije ispravilo pre okoncanja postupka.

47 Prema ¢l. 380 stav | tacka 2 ZKP, drugostepeni sud ispituje presudu u onom delu koji
se pobija zalbom, ali uvek po sluzbenoj duznosti i da li je na Stetu okrivljenog povreden
kriviéni zakon. Kako u ovom sluéaju zakon nije povreden na Stetu okrivljenog Radivoja,
Apelacioni sud nije izmenio kvalifikaciju krivicnog dela.



6. Slucaj Medak

Presudom Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu od
23.06.2010. godine, okrivljeni Milorad Lazi¢ i Nikola Konjevi¢ osudeni
su na po tri godine zatvora, dok je Mirko Maruni¢ osuden na dve godine
zatvora, za krivicno delo ratni zlodin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
|44 KZ SR|. Perica Dakovi¢ osloboden je krivi¢ne odgovornosti.*®

Dana 19.01.201 I. godine, Apelacioni sud u Beogradu doneo je presudu
kojom je potvrdio presudu u odnosu na okrivljene Lazi¢a, Konjevica i
Marunica, dok je u odnosu na okrivljenog Pakovi¢a ukinuo presudu i
predmet vratio na ponovno sudenje prvostepenom sudu.

Nakon ponovljenog sudenja, Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u
Beogradu ponovo je donelo 1.07.201 1. godine oslobadaju¢u presudu
prema okrivljenom Bakovicu.

I Presudom prvostepenog suda utvrdeno je da je dana 3.09.1991.
godine, za vreme oruzanog sukoba na teritoriji Hrvatske, nakon sto je
polozio oruzje posle borbe sa pripadnicima milicije SAO Krajina na putu
za Bilaj, osteceni Mirko Meduni¢, pripadnik MUP-a Hrvatske, zarobljen
i odveden u prostorije stanice milicije, koja se nalazila u preuredenoj
gostionici Jadran u Medaku. U toj stanici milicije, u periodu od 3.09.1991.
do 8.09.1991. godine okrivljeni Lazi¢, Maruni¢ i Konjevi¢ sa nepoznatim
licima, prilikom i nakon ispitivanja, danono¢no su Medunica tukli rukama,
nogama, palicama, drvenim kocem, rezali ga i ubadali nozem, zbog cega
je osteceni trpeo bolove jakog intenziteta i viSe puta padao u nesvest.
Okrivljeni Milorad Lazi¢ tukao je u viSe navrata Meduni¢a rukama i
nogama po glavi i telu, velikim kuhinjskim nozem parao mu je uniformu
dok Meduni¢ nije ostao go, nakon cega ga je porezao po licu, ramenima,

48 Clanovi veca su sudija Vinka Beraha — Niki¢evi¢ [predsednica veéa], sudija Snezana
Nikoli¢ — Garoti¢ i sudija Rastko Popovic.
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ledima i naneo mu ubodnu ranu u levu butinu. Okrivljeni Mirko Maruni¢
tukao ga je gumenom palicom po ledima, a okrivljeni Konjevi¢ tukao
je Medunic¢a kocem po telu, zatim nogama, i pivskom bocom po glavi.
Navedenim radnjama okrivljeni su oSte¢enom Meduni¢u naneli velike
patnje i povrede telesnog integriteta ¢cime su izvrsili krivicno delo ratni
zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144 KZ SR|.

Predmet Medak Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ustupilo je
TuzilaStvu za ratne zlocine Republike Srbije na osnovu Sporazuma o
saradnji u progonu ucinilaca krivicnih dela ratnih zlocina. Tuzilastvo za
ratne zloine podiglo je optuznicu 6.10.2009. godine.*” Okrivljeni su
negirali izvrienje kriviénog dela.*

TuzilaStvo za ratne zloCine preciziralo je optuznicu 7.06.2010. godine i
odustalo od krivicnog gonjenja okrivljenog Nikole Vujnovica, nakon cega
je sudsko vece donelo resenje o obustavi postupka prema okrivljenom.
Prema obrazlozenju Tuzilastva, razlog odustanka od gonjenja okrivljenog
Vujnovica je svedocenje ostecenog Medunica koji je u ranijim iskazima

49 Glavni pretres poceo je 24.11.2009. godine. Odrzano je deset dana sudenja, tokom kojih
je saslusano 12 svedoka i 3 vestaka. Putem video-konferencijske veze iz Zupanijskog
suda u Rijeci svedotio je oste¢eni Mirko Meduni¢ i svedok Milan Cubrilo, dok su pred
vecem u Beogradu ispitana i dva svedoka iz Nemacke [Mario Baumeister i Aurelio Ruis].

50 Okrivljeni Lazi¢ branio se da je u kriticnom periodu bio na polozaju u isto¢nom Gospicu,
da se vratio kuci na odsustvo da se presvuce i malo odmori.Tada je u kafani Kod Bose u
jednoj prostoriji video puno ljudi i jednog nagog coveka, koga je gardista koga su zvali
doktor Nikoli¢ sekao nozem po telu i licu. Saznao je da je taj covek bio Mirko Meduni¢.
Nije mogao to da gleda, tako da je zatvorio vrata i otiSao kuci. Okrivljeni Bakovi¢ naveo
je da nikada nije odlazio u gostionicu gde je bila stanica milicije [Medak]. Zajedno sa
Jovicom Ivancevicem ¢Euvao je oStec¢enog Medunic¢a dok je boravio u bolnici [nakon
odvodenija iz prostorija gostionice].Vujnovi¢ se branio da je u kriticnom periodu Ziveo i
radio u Nirnbergu [Nemacka] te da nije bio u Medaku. Okrivljeni Maruni¢ u svojoj od-
brani naveo je da je u kriti¢cnom periodu boravio delom u Beogradu, a delom u Medaku,
ali da u u tom periodu nije ulazio u gostionicu Kod Bose, niti je ucestvovao u delima koja
mu se stavljaju na teret. Okrivljeni Konjevi¢ naveo je da do 7.09.1991. godine nije bo-
ravio u Medaku, te da je 8.09.1991. godine stigao u Medak, gde je istog dana sa Jovicom
Ivancevicem prevezao oste¢enog Medunica u bolnicu na Udbini. Uocio je da oSteceni
ima povrede, ali nije znao gde ih je zadobio.



naveo da je Vujnovi¢ boravio svega |5 minuta u stanici milicije, u
vreme kada je Medunic¢ bio zatvoren, i da je Vujnovi¢ sedeo na nogama
ostecenog [dok ga je okrivljeni Dakovi¢ tukao po tabanima] ali da ga
nije udarao. Nije jasno zbog cega se Tuzilastvo, tek nakon svedocenja
dvojice svedoka iz Nemacéke koji su dali alibi Vujnovi¢u®', a neposredno
pre zavrsetka glavnog pretresa, odlucilo da odustane od gonjenja i zbog
cega nije ostavilo sudskom vecu da oceni i odluéi o radnjama koje su se
okrivljenom Vujnovic¢u stavljale na teret.

Sud je, nakon sveobuhvatne ocene dokaza, utvrdio sledece cinjenicno
stanje: dana 3.09.1991. godine, nakon oruzanog sukoba kod puta za Bilaj,
osteceni Meduni¢, pripadnik MUP-a Hrvatske, predao se neprijateljskoj
strani [milicija SAO Krajine] cime je stekao status ratnog zarobljenika.
Osteceni je drzan u prostorijama improvizovane stanice milicije u
gostionici Jadran, tzv. Kod Rose. Sud je prihvatio iskaze svedoka Meduni¢a
koji je detaljno, dosledno i uverljivo svedodio o povredama koje su
mu pojedini okrivljeni naneli. Po oceni suda, u njegovim iskazima nema
nedoslednosti u pogledu onog sto mu se desilo kao i o postupanju
okrivljenih. Iskaz Medunica potvdili su svedokinja Jovanka Vracar-Visnji¢
koja je u kriticnom periodu radila u ambulanti u Medaku i koja je svedoku
pruzila pomo¢ u prostoriji gostionice, kao i svedok Bogdan Mati¢ koji je
radio u bolnici u Udbini i koji je primio i medicinski zbrinuo Meduniéa.
Nalaz i misljenje sudskog vestaka dr Zorana Stankovi¢a potvrdilo je da
utvrdeni nacin i predmeti upotrebljeni za nanosenje povreda u svemu
odgovaraju navodima iz iskaza ostecenog Medunica.Sud je takode utvrdio
da Meduni¢ nije imao nikakvog razloga da lazno tereti okrivljene. Takav
stav narocito potvrduje izjava svedoka da se nece pridruziti krivicnom
gonjenju okrivljenih uz reci:,,Ja bih najradije da ih pustite, nek’ im je na
dusuy, ja im oprastam sve.”

51 Svedoci su naveli da je okrivljeniVujnovic¢ u kriticnom periodu bio u Nirnbergu i da su u
to vreme u sportskom klubu Niirnberg 04 zajedno trenirali rvanje.
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Sud nije prihvatio odbrane okrivljenih Lazi¢a, Marunica i Konjevica, oce-
nivsi da su neuverljive i sracunate na izbegavanije krivi¢cne odogovornosti.

Prilikom odredivanja visine kazne, sudsko veée je naslo olaksavajuce
okolnosti u odnosu na okrivljenog Lazi¢a - neosudivanost, u odnosu
na okrivljenog Maruni¢a da je ozenjen, otac dvoje dece i bez stalnog
zaposlenja, a u odnosu na Konjevi¢a neosudivanost, ponasanje nakon
izvrSenja krvicnog dela — da je svedoka Meduni¢a odvezao u bolnicu
na Udbini, te da je otac dvoje dece. U odnosu na Marunica sud je nasao
otezavajucu okolnost - osudivanost.

I Apelacioni sud u Beogradu odbio je zalbe branilaca Lazi¢a, Konje-
vi¢a i Marunic¢a kao nesonovane i potvrdio je prvostepenu presudu u
odnosu na trojicu okrivljenih. Prema oceni Apelacionog suda, nizi sud
nije ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka, i na pravilno i
potpuno utvrdeno cinjenicno stanje ispravno je primenio zakon. Sud
je nasao da je prvostepeni sud ispravno postupio kada je utvrdenim
olaksavaju¢im okolnostima na strani trojice okrivljenih dao karakter
osobito olaksavaju¢ih okolnosti, nalaze¢i da se i ublazenom kaznom
shodno clanu 42 i 43 KZ SR, moze postici svrha kaznjavanja.

Nije jasno kojim se argumentima sud vodio u konkretnom slucaju.
Porodi¢ne i materijalne prilike ne predstavljaju same po sebi narocito
olaksavajuce okolnosti, a otezavaju¢e okolnosti, narocito osudivanost,
trebalo bi da isklju¢e moguénost ublazavanja kazne ispod zakonskog
minimuma.

Apelacioni sud u Beogradu je ispravno nasao da je prvostepeni sud
nacinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368 stav
| tacka || ZKP, kada je naveo da nije dokazano da je okrivljeni pocinio
delo za koje se tereti, da bi onda naveo da nema elemenata krivicnog
dela za koje se tereti. Naime, u obrazlozenju u odnosu na okrivljenog
Pakovica, prvostepeni sud nasao je da na nesumnjiv naéin nije dokazano
da je Dakovic izvrsio delo za koje se tereti, da bi nakon toga sud utvrdio



da je nesumnjivo dokazano kako je Pakovi¢ u prostorijama gostionice
tukao osStecenog Meduni¢a gumenom palicom po tabanima, ali da
navedene radnje okrivljenog nisu uzrokovale veliku patnju niti narusile
telesni integritet ostecenog.

Takode, sud je ispravno nasao da prvostepeni sud nije dao jasne
argumente te obrazlozio odluku da radnjama Pakovic¢a nisu nastupile
zabranjene posledice u vidu teskih dusevnih ili telesnih povreda
ostecenog Medunica. Naime, oSte¢eni Medunic¢ bio je izlozen mucenju i
necovecnom postupanju u trajanju od pet dana, cime je zadobio povrede
koje su u svom ukupnom dejstvu predstavljale tesku telesnu povredu.
Kako je sud u prvostepenoj presudi u odnosu na okrivljene Lazica,
Konjevica i Marunica utvrdio da je o tezini bola i patnje sud zakljuéio na
osnovu prirode nanetih udaraca, kao i na osnovu koriscenih sredstava, a
isto tako i da oStec¢eni Meduni¢ u konkretnom slucaju nije bio u stanju da
oceni i opise bol i patnju koje je zapravo osetio, sud nije obrazlozio zbog
Cega je prihvatio subjektivnu ocenu oSte¢enog u odnosu na okrivljenog
Pakovica, da nije imao nikakvih posledica od toga Sto ga je okrivljeni
udarao gumenim pendrekom po tabanima u trajanju od [5-20 minuta
do pola sata.

[l Nakon ponovnog sudenja, Odeljenje za ratne zlocine ViSeg suda u
Beogradu oslobodilo je okrivljenog Dakovi¢a od kriviéne odgovornosti.*

Ponovno sudenje protiv okrivljenog Bakovica pocelo je 9.05.2011.
godine.” Prema optuznici TRZ, okrivljeni Dakovi¢ teretio se da je zajedno
sa osudenima Miloradom Lazicem, Mirkom Maruni¢cem i Nikolom
Konjevicem, te Nikolom Vujnovi¢éem, neCovecno i okrutno postupao

52 FHP nije imao uvid u u presudu zbog stava sudskog veca da prvostepena presuda nije
javni dokument.

53 Odrzana su tri dana sudenja tokom kojih je u svojstvu svedoka ispitan Nikola Vujnovi¢
koji je ostao pri iskazu datom u prethodnom postupku.
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prema Mirku Meduni¢u, u prostoriji preuredene gostionici Jadran, tako
s$to su ga prilikom ispitivanja sve do 8.09.1991. godine danono¢no tukli
rukama, nogama, palicama, drvenim kolcem, rezali ga i ubadali nozem, a
Pakovic¢ je neutvrdenog dana u navedenom periodu tukao ostecenog
drvenom palicom po tabanima dok mu je Nikola Vujnovi¢ sedeo na
kolenima, usled cega je Meduni¢ trpeo bolove jakog intenziteta od kojih
je viSe puta padao u nesvest, ¢Cime je okrivljeni izvrsio krivicno delo ratni
zlodin protiv ratnih zarobljenika. Okrivljeni Dakovié nije priznao krivicu.**

7. Slucaj Banski Kovacevac

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, u vecu kojim je
predsedavala sudija Olivera Andelkovi¢, izreklo je 15.03.2010. godine
presudu optuzenima Panu Bulatu i Radetu Vranesevicu, kojom ih je
osudilo na kazne zatvora u trajanju od |5 odnosno 12 godina za krivi¢no
delo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz clana 142 stav | KZ SR
u saizvrsilastvu, u vezi sa clanom 22 KZ SR).

Apelacioni sud u Beogradu, u vecu kojim je predsedavala sudija Radmila
Dragicevi¢ - Dici¢, doneo je 14.02.2011. godine presudu kojom je
preinacio prvostepenu presudu, u pogledu odluke o kazni, na taj nacin
$to su optuzeni stroze kaznjeni, te je Pane Bulat osuden na maksimalnu
kaznu zatvora u trajanju od 20 godina a Rade Vranesevi¢ u trajanju od |13
godina>. U preostalom delu prvostepena presuda je potvrdena.

54 Okrivljeni Dakovi¢ ostao je pri prethodno iznetoj odbrani da nikada nije odlazio u go-
stionicu gde se nalazio oStec¢eni Medunic.

55 Optuzeni su se do upudivanja na izdrzavanje kazne nalazili u pritvoru: optuzeni Pane Bu-
lat pocev od 18.10.2007. do izricanja pravnosnazne presude, a optuzeni Rade VraneSevi¢
od 17.10.2007.do 4.12.2007, kada mu je pritvor ukinut, i od izricanja prvostepene presu-
de 15.03.2010. kada mu je pritvor ponovo odreden do izricanja pravnosnazne presude.



I Pane Bulat i Rade Vranesevi¢ su osudeni $to su neutvrdenog
dana u periodu izmedu 19.i23.03.1992. godine u Banskom Kovacevcu
(RH)za vreme unutrasnjeg oruzanog sukoba izmedu TO samopro-
glasene Republike Srpske Krajine, s jedne strane, i ZNG i MUP Re-
publike Hrvatske, s druge strane, izvrsili ubistvo Sest hrvatskih civila,
koji nisu pripadali ni jednoj oruzanoj formaciji, niti su ucestvovali u
vojnim operacijama. Optuzeni Pane Bulat, pomoc¢nik komandanta za
bezbednost Drugog bataljona TO, i optuzeni Rade Vranesevic, vojnik
IV Cete istog bataljona, dosli su u Banski Kovacevac i od vojnika tra-
zili da skupe preostale hrvatske civile, navodno radi prebacivanja van
podruéja borbenih dejstava. Sest starijih civila dovedeno je u dvoriste
kuce Zlatka Mihali¢a. Optuzeni su ih postrojili, a potom je optuzeni
Bulat pucao iz automatskog pistolja a optuzeni VranesSevi¢ iz auto-
matske puske. Jednom od pogodenih civila, Grgi Mihaliéu, koji je po-
kazivao znake Zivota, optuzeni Bulat je pucao u glavu. Tom prilikom
ubijeni su: Grga Mihali¢ (1920), njegova supruga Bara Mihali¢ (1929),
Kata Mihali¢ (1920), Veronika Krupi¢ (1914), Mara Lesar (1913)
i Marija Perek (1911). Optuzeni su njihova tela, uz pomo¢ vojnika
koga je doveo optuzeni Vranesevi¢, bacili u bunar u istom dvoristu,
u koji je tokom nodi bacena i neka eksplozivna naprava. Narednih
dana optuzeni Bulat je, uz uces¢e komande Drugog bataljona, u cilju
prikrivanja zlocina organizovao vadenje tela iz bunara i prebacivanije u
sumu Gusto cerje u selu Prkos. Posle izvesnog vremena tela su spaljena
u pomenutoj Sumi, a jedno telo je spaljeno u seniku u istom dvoristu

gde su civili ubijeni.

Predmet protiv Paneta Bulata i RadetaVranesevi¢a, Drzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske je ustupilo Tuzilastvu za ratne zlocine Republike
Srbije na osnovu Sporazuma o saradnji u procesuiranju pocinilaca ratnih
zlodina. Istraga je vodena pred Zupanijskim sudom u Karlovcu, ali kako
su obojica okrivljenih imali prebivaliSte u Republici Srbiji a okrivljeni

Pane Bulat i drzavljanstvo RS, Tuzilastvo za ratne zlocine RS podiglo
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je optuznicu 16.04.2008. godine. Glavni pretres je poceo 2.09.2008.
godine®®.

Optuzeni Pane Bulat nije priznao izvrsenje krivicnog dela. Sa druge
strane, optuzeni Rade Vranesevi¢ je u svojoj odbrani priznao da je bio
prisutan kada su civili ubijeni, ali se branio da u tome nije ucestvovao.
Izneo je da je video kada je optuzeni Bulat poceo da puca po civilima i
kada je prisao ranjenom muskarcu, koji je jos davao znake Zivota, i pucao
mu iz pistolja u glavu. Pored optuzenog Bulata, video je i ,,nepoznatog
vojnika®, za koga je najpre rekao da je takode pucao, a zatim da to nije
video vec da pretpostavlja da je i on pucao. Nakon toga, optuzeni Bulat
je naredio vojnicima da ubijene civile bace u bunar,a minerima da donesu
eksploziv, Sto su oni i ucinili.

Prvostepeni sud nije prihvatio odbrane optuzenih, osim odbrane
optuzenog Vranesevi¢a u delu u kome direktno kao izvrsioca tereti
optuzenog Bulata, buduéi da je taj deo njegovog iskaza portkreplien
iskazima svedoka. Sud zakljuCuje da je optuzeni Vranesevi¢, spominjuci
“nepoznatog vojnika”, hteo da izbegne svoju krivicnu odgovornost, s
obzirom da je taj “nepoznati vojnik” bio upravo on.

Najznacajnije iskaze dali su svedoci Marko Mamula i Rade Malobabié¢, koji
su naoruzane optuzene zatekli na mestu gde su lezali leSevi pogubljenih
civila. Prvostepeni sud je zakljucio da je svedok Marko Mamula, iako
to osporava, bio ocevidac dogadaja. Sud ukazuje da sam svedok u
svom iskazu to nije hteo da iznese, ali se kroz suocenje sa optuzenim
Bulatom jasno zakljucuje da je posmatrao dogadaj. Prilikom suocenja sa
optuzenim Bulatom, on je rekao:,,Ubio si i priznaj. Ne mozes se izvuci.

56 Tokom glavnog pretresa odrzano je 29 sudecih dana. Ispitan je jedan vestak i 48 svedoka
od kojih jedan zasticeni, za vreme Ccijeg svedocenja je javnost bila iskljucena. Troje sve-
doka/ostecenih su ispitani pred sudskim ve¢em Odeljenja za ratne zlodine u Beogradu,
dok su izjave troje svedoka/o3tecenih, koje su dali pred Zupanijskim sudom u Karlovcu,
procitane.



Imao si Skorpion i sa njim si ih pobio. Ubili ste babe iz koristoljublja, ne iz
nacionalnih pobuda.”

Utvrdivaniju &injenica doprineli su i svedoci Stanko Cica, Milan Dzakula,
Mile Gabri¢, Savo Malobabi¢ i Petar Skaljac, koji su izneli da su od vojnika
koji su bili na polozajima te noci, kada su ubijeni hrvatski civili, culi da su
u njih pucala obojica optuzenih.

Sud je imao u vidu i ponasanje optuzenog nakon izvrSenog krivicnog
dela, koje jasno ukazuje na njegovu licnu odgovornost. Optuzeni Bulat
je iste noci pretio Radetu Malobabi¢u i Duri Ceko upozorivsi ih da o
dogadaju ne pricaju, a zatim je trazio da se bunar zatrpa.Takode, pretnje
je uputio i vojnicima, govoreci im da pripaze na svoje jezike jer imaju
Zene i decu. Nakon vadenja leseva iz bunara, optuzeni Bulat trazio je
njihovo spaljivanije.

Tokom prvostepenog sudenja mnogi svedoci, bivsi saborci optuzenih,
menjali su svoje iskaze u odnosu na ono sto su izneli pred sudovima
u Hrvatskoj. Predsednica veca je dovela u sumnju ovakva svedocenja,
pa je jednom prilikom cak i pitala svedoke koga Stite i prikrivaju. Sud
je u presudi naveo da su se ovi svedoci uglavnhom izjasnjavali da nemaju
nikakvih saznanja o dogadaju ili da imaju posrednih saznanja [da su
civili nestali ili da su ih ubili pripadnici hrvatske vojske], koja ni jednim
izvedenim dokazom nisu potvrdena, tako da ovakve i slicne iskaze sud
nije prihvatio, niti ih je posebno obrazlagao u presudi.

Prvostepeni sud je imao u vidu ¢injenicu da su tela ubijenih ljudi uniStena.
Znacajno je Sto je na osnovu iskaza clanova porodice stradalih i vise
drugih svedoka uspeo pouzdano da utvrdi broj i identitet ubijenih.

Sud je od olaksavajucih okolnosti optuzenima uzeo u obzir da do sada
nisu osudivani, kao i okolnost da im je u vreme izvrsenja krivicnog dela
uracunljivost bila smanjena usled alkoholisanosti. Medutim, postavlja se
pitanje da li se Cinjenica da su optuzeni bili u stanju smanjene, ali ne u
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bitnoj meri, uracunljivosti, u koje stanje su se sami doveli, moze tretirati
kao olaksavaju¢a okolnost. Naime, prvostepeni sud je prihvatio nalaz
i misljenje vestaka psihijatrijske struke da se, analiziraju¢i ponasanje
optuzenih u vreme izvrSenja krivicnog dela, kao i okolnost da su
rekonstruisali svoje ponasanje u potpunosti, radilo o jednostavhom
pijanstvu, pri ¢emu je sposobnost optuzenih da shvate znadaj svog dela
i mogucnost da upravljaju svojim postupcima bila smanjena, ali ne bitno.
Takode, optuzeni su sami govorili da su tog dana konzumirali alkohol, a
o tome da su bili u vidno alkoholisanom stanju svedocilo je vise svedoka.
Imajuci u vidu navedeno, kao i institut actiones liberae in causa®’, ostaje
utisak da je sud stanje alkoholisanosti okrivljenih nepravilno cenio kao
olaksavajucu okolnost.

Od otezavajucih okolnosti sud je ispravno naveo da je krivicno delo
izvrSeno nad starim i bespomoénim licima ciji je jedini greh bio to sto su
druge nacionalnosti. Njihova tela su raskomadana bacanjem eksplozivne
naprave u bunar. Nakon vadenja iz bunara, tela su spaljena, sto je do
danas onemogucilo porodice zZrtava da ih dostojno sahrane. Takode,
odgovornost optuzenog Bulata, kao pomocnika komandanta bataljona
zaduzenog za bezbednost, bila je veca od obi¢nog vojnika, kakav je bio
optuzeni Vranesevic¢. Optuzeni Bulat je zapravo bio taj koji je trebalo da
se stara da se ovakve stvari ne desavaju. Optuzenom Bulatu je uzeto u
obzir i ponasanje posle izvrsenog kriviénog dela, kada je ispoljio naroditu
bezobzirnost u zelji da prikrije tragove izvrsenja.

S obzirom na ovako veliki broj otezavajuéih okolnosti, sa jedne strane, i
samo neosudivanost kao olaksavaju¢u okolnost, sa druge strane, odluka
o krivi¢noj sankciji kojom je osudenom Panu Bulatu utvrdena kazna zat-
vora u trajanju od |5 godina, a osudenom Radetu Vranesevi¢u u trajanju
od 12 godina, nije srazmerna tezini izvrsenog zlocina, posledicama i ste-
penu kriviéne odgovornosti.

57 Institut actiones liberae in causa regulisan je ¢l. 12 st. 3 KZ SR|.



I Odluka Apelacionog suda, kojom je preinacena prvostepena pre-
suda u pogledu odluke o kazni, tako Sto je optuzenima izrecena stroza
kazna, zasnovana je na zakonu i u skladu je sa tezinom zlocina.

Po nalazenju Apelacionog suda, prvostepeni sud je utvrdenim olaksavaju-
¢im okolnostima dao prenaglasen znacaj, dok sa druge strane utvrdenim
otezavajuc¢im okolnostima na strani okrivljenih nije dat adekvatan znacaj.
Apelacioni sud je kao olaksavajuce okolnosti naveo neosudivanost
optuzenih i protok vremena od 18 godina od izvrSenja krivicnog dela,
ispravno izostavljajudi, iako bez obrazlozenja, da su optuzeni bili u stanju
smanjene uracunljivosti. Sa druge strane, drugostepeni sud je prihvatio
sve otezavajuce okolnosti koje je prvostepeni sud naveo u svojoj presudi.

8. Slucaj Suva Rekal/Suhareké

Optuznicom od 25.04.2006. godine, optuzenima Radojku Repanovicu,
Radoslavu Mitrovi¢u, Nenadu Jovanovicu, Sladanu Cukariéu, Miloradu
Nisavicu, Miroslavu Petkovi¢u, Zoranu Petkovicu i Ramizu Papicu, stav-
lieno je na teret da su u svojstvu pripadnika Posebnih jedinica policije
(PJP) MUP-a Srbije, aktivnog i rezervnog sastava jedinica policije, Resora
drzavne bezbednosti i Teritorijalne odbrane, 26.03.1999. godine, naredili
i izvrsili ubistvo 48 albanskih civila, pljacku i unistavanje kuca, kao i rase-
ljavanje albanskog civilnog stanovnistva iz Suve Reke/Suhareké, ¢ime su
pocinili krivicno delo ratni zlocin prema civilnom stanovnistvu iz ¢lana
142 stav | KZJ.

Prvostepeno sudenje pocelo je 2.10.2006. godine pred Ve¢em za ratne
zlocine Okruznog suda u Beogradu, kojim je predsedavala sudija Vinka
Beraha-Nikicevi¢. Prvostepena presuda doneta je 23.04.2009. godine.
Optuzeni Radojko Repanovi¢ i Sladan Cukari¢ osudeni su na kaznu zat-
vora u trajanju od 20 godina, optuzeni Miroslav Petkovi¢ na 15,2 optuzeni
Milorad Nisavi¢c na |3 godina zatvora. Optuzeni Radoslav Mitrovic,
Nenad Jovanovi¢ i Zoran Petkovi¢ oslobodeni su odgovornosti, dok je
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prema Ramizu Papicu, zbog odustanka tuzioca od gonjenja, optuzba od-
bijena.

Apelacioni sud u Beogradu doneo je 30.06.2010. godine presudu, ko-
jom je potvrdio prvostepenu presudu od 23.04.2009. godine u delu u
kojem su optuzeni Sladan Cukari¢, Milorad Nisavi¢ i Miroslav Petkovi¢
osudeni a optuzeni Radoslav Mitrovi¢, Nenad Jovanovi¢ i Zoran Petkovic
oslobodeni odgovornosti, dok je u delu u kojem je optuzeni Radojko
Repanovi¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina ukinuo pre-
sudu i vratio predmet na ponovno sudenje. Povodom oslobadanja od
krivicne odgovornosti prvooptuzenog Radoslava Mitrovi¢a, komandanta
37.Odreda PJP u vreme oruzanih sukoba na Kosovu, a posle rata zame-
nika komandanta Zandarmerije Republike Srbije, FHP je ocenio da je
sud stao u zastitu generala, svaljujuci krivicu i komandnu odgovornost na
lokalnog naelnika policije.>®

I Ponovljeno sudenje optuzenom Repanovicu pocelo je 10.11.2010.
godine pred ve¢em za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, kojim je
predsedavala sudija Vinka Beraha-Nikié¢evi¢®. Sud je 15.12.2010. godine
ponovo osudio optuzenog Radojka Repanovic¢a na 20 godina zatvora®.

Optuzeni Repanovi¢ osuden je Sto je, u svojstvu komandira policije OUP
Suva Reka, 26.03.1999. godine u Suvoj Reci/Suhareké, koristeci situaciju
borbenih aktivnosti V| protiv pripadnika OVK, odredio grupu pripadnika
aktivnog i rezervnog sastava policije i naredio im da krenu u napad i
ubijanje albanskih civila u naselju Berisha, gde su se nalazile kuce u kojima

58 Analizu postupaka i sudskih odluka u predmetu Suva Reka/Suhareké videti na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/201 |/10/Izvestaj_o-domacim-sudjenjima-za-r-zl_srpski.pdf.

59 Nezadovoljni odlukom Apelacionog suda u Beogradu, kojom je pravnosnazno osoboden
optuzeni Radoslav Mitrovi¢, komandant 37. Odreda Posebnih jedinica policije, osteceni
nisu ucestvovali u ponovljenom postupku protiv optuzenog Radojka Repanovica.

60 Tokom ponovljenog sudenja odrzano je tri dana sudenja, na kojima je ispitano tri svedoka
i procitani iskazi svedoka saslusanih na prvom prvostepenom sudenju.



su Zivele porodice Berisha, a potom odredio drugu grupu pripadnika
policije kojoj je izdao naredbu da zajedno sa pripadnicima Civilne zastite
tela ubijenih civila utovare u kamion i odvezu sa mesta ubistva.

Optuzeni Radojko Repanovi¢ nije priznao izvrsenje krivicnog dela.
Prvostepeni sud nije prihvatio odbranu optuzenog Repanovi¢a da
je poslao grupu policajaca da izvrsi samo pregled kuce u kojoj je bila
smestena Misija OEBS-a. Sud je ocenio da se nelogicnost odbrane
okrivljenog ogleda u Ccinjenici da je grupa policajaca, nakon Sto nije
zatekla nikoga u kudi, istu zapalila i krenula odmah ka sledecoj kucdi,
trazeci clanove porodice Berisha, od kojih su neke, kada su ih nasli, ubili
ispred kuce.

Presuda je zasnovana na svedocenju svedoka Velibora Veljkovic¢a, u
vreme dogadaja, policajca u OUP-u Suva Reka, koje je potvrdeno drugim
dokazima.On je posvedocio da mu je komandir Repanovic izdao naredbu,
za koju ne moze da se seti kako je tacno glasila, ali je shvatio da je
podrazumevala da se izvrsi kriviéno delo ubistva. Odbrana je pokusala da
ospori kredibilitet ovog svedoka zato Sto je vise puta menjao iskaze. Pri
oceni njegovih iskaza sud je uzeo u obzir nalaz i misljenje sudskih vestaka
u pogledu karaktera i svojstva licnosti ovog svedoka. Sud je zauzeo
stanoviste da svedok jedino ne moze da interpretira tacno izgovorene
reci, ali da nijednom nije rekao da mu optuzeni Repanovi¢ nije izdao
naredbu za ubijanje civila.

U sklopu sa iskazom svedoka Veljkovi¢a, sud je cenio i iskaz svedoka
Ivice Novkovica, zasticenog svedoka A i svedoka [optuzenog] Miroslava
Petkovi¢a. Na osnovu toga je na nesumnjiv nacin utvrdeno da su pri
izdavanju naredbe bili prisutni sada osudeni Sladan Cukari¢ i Miroslav
Petkovi¢, koji kao izvrsioci ne potvrduju navode svedoka Veljkoviéa, koji
je odbio da po istoj postupi. Svedok Novkovi¢ kaze da je optuzeni izdao
naredbu, ali da idu u pretres kuca i donesu dokazni materijal, a2 ne da
idu i ubijaju civile. Sud opravdano nije prihvatio ove navode jer je mala
verovatnoca da ¢e ovaj svedok reci da je naredba bila za napad i ubijanje,
a sve u cilju kako sebe ne bi izlozio krivicnoj odgovornosti.

45



46

Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 201 I.

lako se optuzeni branio da je za masovno ubistvo u piceriji Kalabria
kasnije saznao od gradana i policajaca, a detalje o tom zloCinu tek nakon
Sto je napustio Suvu Reku/Suhareké i kada je pocelo sudenje Slobodanu
Milosevicu, sud je to odbio jer je na osnovu mnogih iskaza svedoka
utvrdeno da je bio prisutan prilikom sakupljanja leSeva.

Tokom ponovljenog sudenja bilo je neprimerenog ponasanja clanova
porodice optuzenog, koji su pratili sudenje. Oni su ¢esto komentarisali
i negodovali za vreme ispitivanja svedoka Veljkovi¢a, zbog cega ih je
predsednica veca upozorila da ¢e ih udaljiti iz sudnice ukoliko budu
ometali sudenje. Prilikom objavljivanja presude, ¢lanovi porodice
optuzenog su iznosili neprimerene komentare, te je predsednica veda,
zbog remecenja reda, udaljila publiku iz sudnice.

Ceneci sve olaksavajuce i otezavajuce okolnosti, sud je optuzenom
Repanovicu izrekao kaznu u trajanju od 20 godina zatvora, koja je
srazmerna tezini krivicnog dela.

Sud je u svojoj novoj prvostepenoj presudi podvukao da je optuzeni
Repanovi¢ iskoristio situaciju kada su se odvijale borbene aktivnosti
pripadnika 37. Odreda PJP i Pete borbene grupe 549. brigade u rejonu
sela Rastane/Reshtan i Studencane/Studencan. Prema stanovistu suda,
on je stvorio plan i naredio da se krene u napad i ubijanje albanskih ci-
vila u delu grada pored Rastanskog puta. Da je plan bio usmeren na ubi-
janje civila ukazuje i to da nije bilo sukoba izmedu pripadnika srpskih
snaga i OVK u gradu Suva Reka/Suhareké. Sa druge strane, sud je naveo
da nije mogao ni iz jednog dokaza da utvrdi da je naredba proizisla
od strane nekog ko bi bio na visoj instanci. Ipak, sud je mogao imati u
vidu presudu MKSJ u predmetu protiv Milana Milutinovi¢a i drugih od
26.02.2009. godine®', kojom je Sreten Luki¢, nekadasnji nacelnik Staba

61 1l tom presude u predmetu 1T-05-87 Milutinovic et al videti na: http:/icty.org/x/cases/
milutinovic/tjug/bcs/jud090226p3_bcs.pdf.



MUP-a za Kosovo, izmedu ostalog, osuden i za zlocin pocinjen u gra-
du Suva Reka/Suhareké. Naime, Pretresno vece MKS] je konstatovalo
da je van razumne sumnje ustanovljeno da je Sreten Luki¢ odgovor-
an za Cinjenje [putem uce$¢a u udruzenom zloCinaCkom poduhvatu]
sledecih zloCina na lokaciji grad Suva Reka//Suhareké: deportacija kao
zloCin protiv Covecnosti; druga nehumana dela (prisilno premestanje)
kao zlocin protiv Covecnosti; ubistvo kao zloCin protiv Covecnosti;
ubistvo kao krienje zakona i obicaja ratovanja®?; progon (ubistvo) kao
zloCin protiv Covecnosti; progon (razaranje ili nano$enje Stete verskim
objektima) kao zlo€in protiv Covecnosti.

I Apelacioni sud u Beogradu je 6.06.201 1. godine, u veéu kojim je
predsedavala sudija Radimila Dragicevi¢-Dici¢, odbio kao neosnovane
zalbe okrivljenog Radojka Repanovica i njegovog branioca i potvrdio
prvostepenu presudu.

Po nalazenju Apelacionog suda, u delu odluke o krivicnoj sankciji,
prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti na strani okrivljenog, te je pravilno cenio tezinu izvrSenog
kriviénog dela i njegove posledice, tj. da je stradalo 48 ljudi koji ni¢im
nisu doprineli odluci koju je doneo okrivljeni. Pritom treba imati u
vidu i fizicke i duSevne patnje nanete zrtvama koje su tom prilikom
liSene Zivota, kao i oCigledne dusevne patnje koje su zadesile prezivele.
Apelacioni sud dalje navodi da je prvostepeni sud pravilno zakljuéio
da je jedina opravdana kazna za okrivljenog, koji je u vreme izvrsenja
kriviénog dela bio pripadnik policije i to komandir cija je duznost bila

62 Pretresno vece MKSJ zakljucuje: “Buduci da nema sumnje da su fizicki izvrsioci pro-
uzrokovali smrt 45 ubijenih ¢lanova porodice Berisha i da im je to bila namera, Vece
zakljucuje da su ispunjeni svi elementi ubistva kao krsenja zakona ili obicaja ratovanja,
kaznjivog po €lanu 3 Statuta. Pored toga, s obzirom na ¢injenicu da su ubistva pocinjena
u kontekstu Siroko rasprostranjenog i sistematskog napada usmerenog protiv civilnog
stanovnisStva, da su radnje fizickih izvrsilaca bile deo napada i da su fizicki izvrsioci, ili lica
pod cijom su komandom delovali, to znali, Vece se uverilo da su ispunjeni svi elementi
ubistva kao zlocina protiv ¢ovecnosti.”
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upravo da Stiti civile, maksimalna kazna zatvora predvidena za ovo
krivicno delo, u trajanju od 20 godina.

9. Slucaj Tuzlanska kolona

Optuzeni llija Jurisic tereti se izmenjenom optuznicom Tuzilastva
za ratne zloéine od 18.09.2009. godine®® da je 15.05.1992. godine u
Tuzli, kao pripadnik bosnjacke i hrvatske strane u sukobu, u svojstvu
dezurnog u Operativnom S$tabu Centra javne bezbjednosti (OS CJB)
u Tuzli, sa ovlas¢enjem izdavanja naredbi svim naoruzanim formacija-
ma ove strane u sukobu na podrudju Tuzle, nakon prijema naredbe za
napad od pretpostavljenog staresine (Meho Bajri¢, komandant OS i
nacelnik CJB), putem radio veze neposredno izdao naredbu za napad, u
trenutku kada je drugi deo kolone JNA mirno prolazio kroz Skojevsku
ulicu i raskrsnicu Bréanska malta, kojom prilikom je liSen Zivota najman-
je 51 pripadnik JNA, dok je najmanje 50 pripadnika JNA ranjeno, ¢ime
je ucinio krivicno delo upotreba nedozvoljenih sredstava borbe iz ¢lana
148 stav 2 KZ SFR].

Prvo prvostepeno sudenje optuzenom lliji JuriSi¢u pocelo je 22.02.2008.
godine pred Vecem za ratne zlocine Okruznog suda u Beogradu, kojim
je predsedavala sudija Vinka Beraha-Nikicevic. Sud je 28.09.2009. godine
izrekao presudu optuzenom lliji JurisSi¢u, kojom ga je osudio na kaznu
zatvora u trajanju od |2 godina.

Apelacioni sud u Beogradu je 21.04.2010. godine otvorio pretres i
ispitao nove svedoke. Vece kojim je predsedavao sudija Sinisa Vazic,

63 Optuznica je podignuta 9.11.2007.



donelo je 11.10.2010. godine presudu®, kojom je ukinulo prvostepenu
presudu, vratilo postupak na ponovno sudenje pred izmenjenim ve¢em i
optuzenom lliji Jurisiéu ukinulo pritvor®.

Apelacioni sud je ispravno zakljucio da se na osnovu izvedenih dokaza u
toku prvostepenog i drugostepenog postupka nije moglo na nesumnijiv
nacin dokazati postojanje Sporazuma izmedu BiH i Savezne Republike
Jugoslavije o mirnom povlaceniju JNA sa teritorije BiH na teritoriju SR].
Takode, nepotpuno je uvrdeno ¢injeni¢no stanje i u odnosu na status
kasarne Husinska buna i 92. motorizovane brigade, a sve to u svetlu
naredbe GeneralStaba o premestanju pripadnika JNA, drzavljana SR],
sa teritorije BiH. Osim toga, ostalo je nejasno postojanje i sustinskih
elemenata sporazuma izmedu predstavnika civilne i vojne vlasti u Tuzli i
komandanta kasarne Husinska buna, Mileta Dubaji¢a, u pogledu vremena
i modaliteta izvlacenja. Nadalje, ostalo je nejasno da li je okrivljeni u
svojstvu ¢lana OS CJB Tuzla mogao znati za eventualni sporazum izmedu
BiH i SR) o mirnom povlaceniju JNA sa teritorije BiH, kao i za sporazum
izmedu organa vlasti Tuzle i komande kasarne.

Apelacioni sud je nalozio da se u novom prvostepenom sudenju analizira
pitanje postojanja plana za napad na kolonu JNA, znanje optuzenog Jurisica
i njegovo ucestvovanije u realizaciji takvog plana. Takode, nalozeno je da
se brizljivije utvrde i ocene okolnosti koje se odnose na zapocinjanje
pucnjave na kolonu i u vezi sa kolonom, kao i na drugim lokacijama, a
takode i moguc¢nost da se sa naredbom, koju je preneo optuzeni Jurisic,
upoznaju rasporedeni pripadnici policije.

64 Za izricanje presude vladalo je veliko interesovanje. Zanimljivo je da je televizijskim
stanicama dozvoljeno snimanje, u skladu sa ¢lanom 59 Sudskog poslovnika koji predvida
da se video i zvu¢no snimanje na glavhom pretresu i javno prikazivanje snimka obavlja po
odobrenju predsednika Vrhovnog kasacionog suda, uz prethodno pribavljeno misljenje
predsednika veca, sudije i saglasnost stranaka.

65 Optuzeni se nalazio u pritvoru od 11.05.2007. godine.
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Novo prvostepeno sudenje je pocelo 6.07.201 |. godine®®.

lako nadlezni organi Republike Srbije nemaju moguc¢nost da na novom
sudenju osiguraju prisustvo optuzenog Juri¢a, drzavljanina BiH, optuzeni
uredno uéestvuje u postupku®’.

Optuzeni llija Jurisi¢ i u ponovljenom postupku negira krivicu.

Do sada ispitani svedoci su saslusani samo na okolnost kako je doslo
do dogovora za izlazak kolone 15.05.1992. godine, jer je tako nalozio
Apelacioni sud, radi razjasnjenja nepodudaranja njihovih ranijih izjava. Sud
nije dobio cinjenice koje potvrduju optuznicu, s obzirom da svedoci Mile
Dubaji¢ i Enver Delibegovi¢ nisu imali saznanja o optuzenom lliji Jurisi¢u,
dok je svedok Meho Bajri¢ naveo da je optuzeni Jurisi¢ bio dezurni,
koga on licno nije obavestavao o svojim sastancima sa komandantom
Dubajicem, tako da optuzeni JuriSi¢ nije znao nista o pripremama za
evakuaciju vojske iz kasarne®®.

U daljem toku postupka u 2012. godini, u odnosu na bitne okolnosti
bi¢e ponovo ispitani pojedini svedoci, pribavljeni novi dokazi i obavljeno
dopunsko vestacenje, nakon cega bi mogla biti doneta prvostepena
presuda.

66 Do kraja 201 |. godine odrzana su dva dana sudenja, tokom kojih je saslusan optuzeni i
ispitana tri svedoka.

67 Ponovljeno sudenje prati supruga optuzenog, predstavnik Fondacije Istina, Pravda, Po-
mirenje, predstavnici Misije OEBS-a u Srbiji, ambasade BiH u Beogradu i predstavnici
medija, Fonda za humanitarno pravo i drugih nevladinih organizacija.

68 Svedoci Mile Dubaji¢ i Meho Bajri¢ svedocili su i na prvom prvostepenom sudenju pred
Vecem za ratne zlocine Okruznog suda u Beogradu, kao i pred Apelacionim sudom u
Beogradu, dok je svedok Enver Delibegovi¢ svedodio samo pred Apelacionim sudom.
Svedoci Meho Bajri¢ i Enver Delibegovi¢ svedodili su putem video-konferencijske veze
iz prostorija Suda Bosne i Hercegovine u Sarajevu.



10. Slucaj Gnjilanska grupa

Optuznicom TuzilaStva za ratne zlo¢ine od 11.08.2009. godine, Agush
Memishi, Fazli Ajdari, Rexhep Aliu, Shaqir Shaqiri, Shefqet Musliu, Sadik
Aliu, Idriz Aliu, Faton Hajdari, Shemsi Nuhiu, Ahmet Hasani, Nazif
Hasani, Ramadan Halimi, Samet Hajdari, Ferat Hajdari, Kamber Sahiti,
Selimon Sadiku i Burim Fazliu su optuzeni za ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KZ SRJ, u vezi sa ¢lanom 22 KZ SR].

Sudenje je pocelo 23.09.2009. godine pred Vecem za ratne zlocine
Okruznog suda u Beogradu. Sudsko vece je 14.05.2010. donelo resenje
da se postupak razdvoji u odnosu na okrivljene kojima se sudilo u
odsustvu: Shefgetu Musliu, Sadiku Aliu, Idrizu Aliu, Shemsiji Nuhiu,
Ramadanu Halimi, Fazliji Ajdari, Rexhepu Aliu i Shaqiru Shaqiri. Vece je
zatim | 1.11.2010. odlucilo da se postupak protiv ovih optuzenih prekine,
dok se ne izvedu jos neki dokazi.

Precizirana optuznica od 16.11.2010. godine tereti optuzene - Agusha
Memishi, Fatona Hajdari, Ahmeta Hasani, Nazifa Hasani, Sameta Hajdari,
Ferata Hajdari, Kambera Sahiti, Selimona Sadiku i Burima Fazliu, da
su u periodu od pocetka juna do kraja decembra 1999. godine, radi
uspostavljanja civilne i vojne kontrole nad teritorijom KiM i istovreme-
nog proterivanja srpskog i drugog nealbanskog stanovnistva, vrsili
protivzakonita zatvaranja, necovecna postupanja, mucenja, silovanja,
ubistva, telesna povredivanija, nanosenja velikih patnji i pljackanje imovine.
To je imalo za posledicu da je najmanje 80 lica surovo muceno do smrti
i ubijeno®, najmanje 34 lica se i danas vode kao nestala i najmanje 153
lica je protivpravno liseno slobode, muéeno a zatim pusteno. Optuzeni
se terete da su krivicno delo izvrsili kao pripadnici OVKili lica koja su se
dobrovoljno prikljucila OVK, nakon sto se njihova jedinica pocetkom juna

69 Tela osmoro ubijenih su pronadena, ali su identifikovani posmrtni ostaci samo Stojanceta
i Zorice Mladenovi¢.
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1999. godine rasporedila na teritoriji Gnjilana/Gjilan i okoline (komanda
jedinice u zgradu Doma JNA u Gnjilanu/Gijilan, a ostali pripadnici u
zgradu Internata srednjoskolskog centra i druge objekte).

Optuzeni Agush Memishi, Faton Hajdari, Ahmet Hasani, Nazif Hasani,
Samet Hajdari, Ferat Hajdari, Kamber Sahiti, Selimon Sadiku i Burim
Fazliu nalazili su se u pritvoru od 26.12.2008. godine. Optuzeni su u
svojim odbranama negirali izvrSenje krivicnog dela osim optuzenog
Sameta Hajdari, koji se izjasnio da nije kriv, ali se branio ¢utanjem.

I Odeljenje za ratne zlocine ViSeg suda u Beogradu, u vecu kojim
je predsedavala sudija Snezana Nikoli¢-Garoti¢, izreklo je 21.01.201 1.
osuduju¢u presudu. Optuzeni su osudeni na kazne zatvora i to: Agush
Memishi, Selimon Sadiku i Samet Hajdari na po |5 godina, Faton Hajdari,
Ahmet Hasani i Nazif Hasani na po 10 godina, a Kamber Sahiti i Ferat
Hajdari na po 8 godina. Optuzenima Agushu Memishi, Fatonu Hajdari,
Sametu Hajdari i Selimonu Sadiku, produzen je pritvor, dok je optuzenima
Ahmetu Hasani, Nazifu Hasani, Feratu Hajdari, Kamberu Sahiti i Burimu
Fazliu, koji su 29.12.2010. godine pusteni iz pritvora, zabranjeno da bez
odobrenja suda napuste mesto boraviSta i nalozeno im je redovno
javljanje u policijsku stanicu u mestu boravka.

I Apelacioni sud u Beogradu doneo je 7.12.201 1. godine presudu
kojom je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno sudenje. Optuzenima Agushu Memishi, Fatonu Hajdari,
Sametu Hajdari i Selimonu Sadiku pritvor je produzen. Po nalazu
Apelacionog suda, izreka prvostepene presude je nejasna i protivrecna
razlozima datim u obrazlozenju, a u kojem nema govora o odlucujué¢im
¢injenicama, a razlozi koji su dati u znatnoj su meri nejasni i protivrecni.

Apelacioni sud je konstatovao da je prvostepeni sud povredio pret-
postavku nevinosti iz ¢lana 3 Zakonika o krivicnom postupku, kojom
se propisuje da ¢e se svako smatrati nevinim dok se njegova krivica ne
utvrdi pravnosnaznom odlukom nadleznog suda. Naime, prvostepeni



sud je u izreci svoje presude naveo da su okrivljeni Agush Memishi,
Faton Hajdari, Ahmet Hasani, Nazif Hasani, Samet Hajdari, Ferat
Hajdari, Kamber Sahiti, Selimon Sadiku i Burim Fazliu zajedno sa
okrivljenima protiv kojih je postupak razdvojen (Fazli Ajdari, Rexhep
Aliu, Shefget Musliu, Sadik Aliu, Idriz Aliu, Shemsa Nuhiu, Ramadan
Halimi i Shaqir Shaqiri) izvrsili krivicno delo ratni zloéin protiv civilnog
stanovnistva. Lica u odnosu na koja je krivicni postupak razdvojen
ne bi smela biti navedena u izreci osudujuc¢e presude. Tacan je stav
drugostepenog suda da ova lica nisu imala moguc¢nost da u ovom
postupku koriste sva prava koja bi im, u slucaju da se ovaj krivi¢ni
postupak vodio i protiv njih, po zakonu pripadala.

Apelacioni sud je ispravno zaklju¢io da se nerazumljivost prvoste-
pene presude i njena kontradiktornost, izmedu ostalog, ogledaju i u
odredivanju vremena izvrSenja krivicnog dela. U prvom delu izreke
prvostepene presude navodi se da su se jedinice OVK, pocetkom jula
1999.godine, rasporedile na teritoriji Gnjilana/Gjilan i njegove okoline,a
potom se kao vreme izvrsenja krivi¢nog dela navodi period od pocetka
juna do kraja decembra 1999. godine, kao i od prve polovine juna
1999. godine do kraja septembra 1999. godine. Zatim se u delu izreke
koji se odnosi na konkretne radnje okrivljenih navodi samo jun 1999.
godine (sredina juna 1999, period 17-23.06.1999. godine, 27.06.1999,
19.06.1999. i druga polovina juna 1999). Sa druge strane, prvostepeni
sud u obrazlozZenju navodi period od pocetka juna do kraja decembra
1999. godine, a zatim period od prve polovine juna do kraja septembra
1999. godine, Sto presudu Cini nerazumljivom i kontradiktornom.

Treba imati u vidu da se vreme izvrsenja krivicnog dela kod krivicnog
dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, koje se okrivljenima stavlja
na teret, pojavljuje kao njegovo bitno obelezje.U tom smislu je preciznost
u vremenu veoma vazna, zbog pravilne primene krivicnog zakona, koji
propisuje da se ratni zlocin moze podiniti samo za vreme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije. Jasno je da je u konkretnom slucaju potrebno
utvrditi postojanje oruzanog sukoba, koji predstavlja pribegavanje
oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom oruzanom nasilju izmedu
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vlasti i organizovanih naoruzanih grupa,ili pak izmedu takvih grupa unutar
jedne drzave. Da bi se to ucinilo, neophodno je da vreme izvrsenja bude
odredeno na jasan i nedvosmislen nacin.

Apelacioni sud je zauzeo stav da, kada je u pitanju postojanje oruzanog
sukoba, prvostepeni sud nije dao jasne razloge i zakljucke. Apelacioni
sud nalazi da je nejasna izreka prvostepene presude u delu gde se
postojanje oruzanog sukoba dovodi u vezu sa Cinjenicom da je OVK,
protivno obavezi da odmah prekine sve ofanzivne akcije i da sprovede
demilitarizaciju, nastavila sa napadima na civilno stanovnistvo i pojedine
civile. Napadi na civile, koje je OVK vrsila nakon povlacenja srpskih
oruzanih snaga sa Kosova, ne mogu se okarakterisati kao oruzani sukob,
jer ne podrazumevaju oruzanu borbu izmedu odredenih oruzanih
formacija.

lako je nesumnijivo da su se,nakon povlaéenja oruzanih snaga SR}, desavala
ubistva i nestanci Srba, Roma i Albanaca, proglasenih saradnicima srpskih
vlasti, potrebno je da se fakticki utvrdi postojanje oruzanog sukoba.
Osim toga, da bi se odredene radnje mogle kvalifikovati kao krivicno
delo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva, mora biti utvrdena veza
izmedu zlocina za koje se neko lice tereti i oruzanog sukoba.

Apelacioni sud je utvrdio da je prvostepeni sud primenio dvostruka
merila kod ocene iskaza svedoka saradnika BozZura 50. U obrazlozenju
presude, prvostepeni sud je naveo da svedok saradnik o brojnim
cinjenicama govori krajnje uopsteno (ni za jedan dogadaj ne moze ni
priblizno da odredi vreme, ne govori o detaljima koji bi doprineli da
se utvrdi identitet Zrtava i sl.) zbog Cega je njegov iskaz nepouzdan, te
da je nejasan u pogledu uces¢a pojedinih optuzenih u preduzimanju
radnji izvrsenja. | pored takve ocene, prvostepeni sud u jednom delu
obrazlozZenja prihvata takav iskaz svedoka, pozivajuci se na druge dokaze,
koji potvrduju iskaz svedoka. U nastavku obrazlozenja, prvostepeni sud
isti iskaz ne prihvata, pravdajuci takav stav ¢injenicom da nije potvrden
drugim dokazima.



Vezano za ocenu iskaza zasticenih svedokinja CI i C2, Apelacioni sud
smatra da prvostepeni sud, iako navodi da je uocio razlike izmedu
njihovih iskaza datih pred istraznim sudijom i na prepoznavanju, i onoga
sto su rekle na glavnom pretresu, nije izneo dovoljno argumentovane
razloge zasto prihvata njihove iskaze date na glavhom pretresu. Ovo
narodito ako se ima u vidu da zasti¢ene svedokinje, prilikom saslusanja
pred Okruznim sudom u Nisu 2000. godine, nisu pominjale silovanje, a
ima razlika i u pogledu vremena kada su zarobljene i pustene.Apelacioni
sud smatra da prvostepeni sud nije dao ocenu ovih delova iskaza
ostecenih, Sto je trebalo da uradi imajuéi pri tome u vidu kompletan
iskaz svedokinje Danice Marinkovi¢, koja je kao istrazni sudija 2000.
godine saslusala ove dve svedokinje.

Svedokinja Danica Marinkovic je na glavnom pretresu navela da su, prema
recima samih svedokinja, one bile zatvorene samo jedan dan, a ne pet ili
Sest kako su rekle na glavhom pretresu. Navela je da one nisu pominjale
da su silovane. Tokom saslusanja su bile pod stresom, jedna je plakala,
druga je bila nervozna i Zelela je da se Sto pre zavrsi ispitivanje. Jedna
od njih je imala medicinsku dokumentaciju. Svedokinja (istrazni sudija
Marinkovi¢) je nameravala da ih detaljno ispita kada se budu smirile
i ozdravile, jer su u vreme saslusanja bile pod terapijom, ali je ubrzo
upucena u drugi sud, tako da ne zna dalju sudbinu predmeta.

Apelacioni sud smatra nejasnim i deo obrazlozenja prvostepene presude
koji se odnosi na prepoznavanje okrivljenih od strane svedokinja. Naime,
ostecena C/ je obavila prepoznavanje okrivljenih nakon ispitivanja kod
istraznog sudije i to u dva navrata. Prilikom prvog prepoznavanja, koje je
prekinuto, ostecena C/ nije prepoznala ni jednog od okrivljenih, dok je
iz drugog puta, sledeceg dana, kao i na glavnhom pretresu, prepoznala sve
okrivljene. Prepoznavanja koja je obavila oSte¢ena C2 razlikuju se kod
istraznog sudije i na glavhom pretresu.

U 2012. godini, u okviru novog prvostepenog sudenja, medu svedocima
bi¢e saslusani, po nalogu drugostepenog suda, i brat i snaja oStec¢ene C/,
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koji su prva poznata lica koja su bila u kontaktu sa ostec¢enima C/ i C2,
nakon njihovog pustanja i dolaska u Srbiju.

I 1. Slucaj Rastovac

Odeljenje za ratne zlocCine Viseg suda u Beogradu, u vecu kojim je
predsedavao sudija Rastko Popovi¢,donelo je 23.09.201 |.godine presudu
kojom je optuzenog Veljka Mari¢a oglasilo krivim i osudilo na 12 godina
zatvora’® zbog kriviénog dela ratni zloéin protiv civilnog stanovnista iz
¢lana 142 stav | KZ SRJ"'.

Okrivljeni Veljko Mari¢ je osuden zato sto je 31.10.1991. godine kao
pripadnik hrvatskih oruzanih formacija, 77. samostalnog bataljona
Grubisno Polje, prilikom akcije Otkos |0 odnosno ciscenja sela Rastovac,
u opstini Grubisno Polje (RH), uniformisan i naoruzan usao u kucu
srpske porodice Slijepcevi¢, i u Petra Slijepcevi¢a ispalio viSe metaka
iz automatske puske, u prisustvu njegove supruge Ane, ¢ime je pocinio
krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav |

KZ SR|.
Optuzeni Veljko Mari¢ je negirao izvrsenje krivicnog dela.

Predsednik veca je, usmeno obrazlazué¢i presudu, naveo da sud nije
prihvatio odbranu optuzenog vec je poklonio veru svedocenjima Josipa
Kiselog i Darka Cernija. Svedok Darko Cerni je na glavnom pretresu
30.05.201 1. godine iskreno rekao:“Tog jutra smo posli iz Ivanovog Sela u
dva pravca: jedna grupa prema Malom Rastovcu, druga grupa u kojoj smo

70 U toku glavnog pretresa odrzano je ukupno Sest sudecih dana, tokom kojih je ispitano
deset svedoka, medu kojima jedan svedok osteceni, i jedan vestak.

71 TRZ je podiglo optuznicu protiv Veljka Maric¢a 12.08.2010.



bili Veljko i ja glavnim putem sa zadatkom da se pretrese teren. DoSavsi
do prvih kuda, gospodin Mari¢ je usao u tu kucu iz koje su se zaculi
pucnji. Nakon Sto je izasao van, kazao je da je bio napadnut i morao se
braniti.”

Pred sudom je svedocio i Zeljko Slijep&evi¢, sin ubijenog Petra, koji je
rekao da mu je majka Ana pricala da je 31.10.1991, oko 9:00 casova,
optuzeni Veljko Mari¢ sam upao u njihovu kucu i viknuo: “Ima li cetni-
ka?” Kada su mu odgovorili da nema, uhvatio je njegovog oca za grudi,
gurnuo ga na krevet koji je stajao u kuhinji preko puta stola i ubio ga.

Jedini ocevidac, Ana Slijepcevi¢, zbog loSeg zdravstvenog stanja nije
mogla da svedoci pred sudom vec je sud prihvatio njenu izjavu koju je
dala istraznom sudiji pred Zupanijskim sudom u Bjelovaru. U toj izjavi
navela je da ne bi mogla da prepozna ubicu svog muza.

U obrazlozenju visine kazne, predsedavajuci je kao olaksavajuce okolno-
sti naveo da je optuzeni Maric¢ otac petoro dece, a kao otezavajuce be-
zobzirno ponasanje optuzenog, da je usao u kuéu, vikao i bacio oSte¢enog
Slijepcevi¢a na kauc, da ga je lisio Zivota pred njegovom zZenom, da je
osteceni Slijepcevi¢ bio civil, nenaoruzan i nesposoban da pruzi bilo ka-
strane, medu olaksavaju¢im okolnostima nalaze samo porodicne prilike
optuzenog, umesto priznanja i iskrenog kajanja, ovakva kazna nije sraz-
merna tezini ucinjenog dela niti dovodi do zadovoljenja pravde.

Osnovni nedostatak ovog sudenja je to Sto se Veljku Mari¢u, umesto u
Hrvatskoj, sudilo u Srbiji. 1z razloga efikasnosti, pravicnosti i uspostavlja-
nja kvalitetne saradnje pravosudnih organa dve drzave, Republika Srbija
je trebalo da optuzenog izruci Hrvatskoj i da Drzavhom odvjetnistvu
RH ustupi dokaze protiv njega, u skladu sa Sporazumom o saradnji u
progonu ucinilaca krivicnih dela ratnih zlocina iz 2006. godine. Situacija
nastala nakon objavljivanja presude, donoSenjem Zakona o nistetnosti
odredenih pravnih akata pravosudnih tijela bivse JNA, bivse SFR] i Repu-
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blike Srbije, koji je hrvatski Sabor izglasao u novembru 201 |. godine, za
okrivljenog Veljka Mari¢a znadi da bi u slu¢aju donoSenja pravnosnazne
osudujuce presude, kaznu morao da sluzi u Srbiji, odvojen od porodice i
u neprijateljski nastrojenoj sredini.

Tokom glavnog pretresa, desavalo se da zakazano sudenje bude odlozeno
zbog toga sto odbrani nisu bili dostupni iskazi svedoka iz istrage, koji su
pozvani kao svedoci na glavni pretres. Postupajuci tuzilac se protivio da
se glavni pretres odlozi, iako odbrana nije bila u mogu¢nosti da se pri-
premi na zakonom regulisan nacin. Svoj stav je pravdao time da smatra
kako ne postoje razlozi da se glavni pretres ne odrzi jer su pozvani
svedoci ve¢ dosli pred sud. Sudsko vece je ispravno odlucivalo da glavni
pretres bude odlozen, dok odbrana ne bude u mogucnosti da se upozna
sa sadrzinom iskaza.

Bilo je i propusta suda u vezi sa donosenjem procesnih resenja. Naime,
odbrana je tvrdila da je Veljko Maric lisen slobode 18.04.2010. godine,
a da mu nije bila predocena poternica, kao ni zahtev Tuzilastva za ratne
zlocine za sprovodenije istrage. Branilac optuzenog je zahtevao da sud
pribavi izvestaj MUP-a RS o formalno-pravnim razlozima za liSenje slo-
bode okrivljenog Maric¢a 18.04.2010. godine, s obzirom da je zahtev za
sprovodenije istrage podnet tek sutradan, 19.04.2010. godine. Predsednik
veca je rekao da ¢e vece o tom predlogu odluciti naknadno, ali do toga
do donosenja prvostepene presude nije doslo.

12. Slucaj Kusnin/Kushnin

Okrivljenima Zlatanu Mancic¢u, Radetu Radojevi¢u, Danilu Tesicu i
Miselu Seregi izmenjenom optuznicom od 16.09.2002. godine’” stav-

72 Prvobitnom optuznicom od 19.07.2002. optuzeni su za kriviécno delo ubistvo iz clana
47 stav 2 tacka 6 KZ RS.



lieno je na teret krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog stanovni-
Stvaiz ¢lana 142 stav | KZ SR).Optuznica ih tereti da su neutvrdenog
dana pocetkom aprila 1999. godine u selu Kusnin/Kushnin, opstina
Prizren, ucestvovali u ubistvu dvojice albanskih civila. Optuzeni
Manci¢ je naredio optuzenom Radojevi¢u, tadasnjem komandiru
voda, da sa jos jednim vojnikom liSi Zivota dvojicu muskaraca, koji
su mu neposredno pre toga bili privedeni kao staresini organa bez-
bednosti. Optuzeni Radojevi¢ je naredenje preneo vojniku Tesicu,
na osnovu kojeg su on i vojnik Seregi poveli bracu Miftara i Sel-
mana Temaj iz sela Kusnin/Kushin prema Prizrenu i pored puta, na
oko cetiri kilometra od mesta gde im je jedinica bila locirana, lisili
ih Zivota iz automatske puske, a tela zapalili. Optuzenom Mancic¢u
stavlja se na teret i da je je u martu 1999. godine, od lica koje se
nalazilo u izbeglickoj koloni, a koju je vojska zaustavila iznad mesta
zvanog Vran stena, na putu Orahovac/Rahovec - Malisevo/Malisheve,
oduzeo odredenu kolié¢inu novca.

Prvo prvostepeno sudenje je pocelo 16.09.2002. godine pred Vojnim su-
dom u Nisu. Optuzeni Tesi¢ i Seregi priznali su izvrsenje krivicnog dela.
Sudenje je zavrseno 11.10.2002. godine donoSenjem osudujuce presu-
de”®, koju je Vrhovni vojni sud u Beogradu preinadio samo u pogledu
visine kazne’*. Ipak,Vrhovni sud Srbije je ukinuo presudu iz razloga sto je
Vrhovni vojni sud van glavnog pretresa izveo jedan od dokaza.

73 Izrecene su sledeée kazne zatvora: optuzenom Zlatanu Manci¢u u trajanju od 7 godina,
Radetu Radojevi¢u u trajanju od 5 godina, Danilu Tesi¢u u trajanju od 4 godine a Miselu
Seregiju u trajanju od 3 godine.

74 Optuzeni Manci¢ osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina, optuzeni Radojevi¢
u trajanju od 9 godina, optuzeni Tesi¢ u trajanju 7 godina a optuzeni Seregi u trajanju od
5 godina.
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Ponovljeno sudenje pocelo je 6.06.2007. godine pred Okruznim sudom
u Ni$u”. Zbog promene u zakonskoj regulativi’® i sastavu sudskog veéa,
glavni pretres je 2010. godine poceo ispocetka pred ve¢em Viseg suda u
Nisu, kojim predsedava sudija Dijana Jakovi¢”’.

Svi optuzeni se brane sa slobode. Optuzeni negiraju izvrsenje krivicnog
dela. Sa duge strane, njihovi branioci cak osporavaju postojanje Zrtava.
Miftar Temaj identifikovan je 2004. godine na osnovu DNK analize, dok
se za posmrtnim ostacima Selmana Temaj joS uvek traga. Na glavhom
pretresu 24.03.2009. godine izveden je kao dokaz dokumentarni film
Kad palis, pali bolje! autora Jasne Jankovic¢ koji je u produkciji B92 snimljen
2004. godine (nakon izricanja osudujuce presude). U filmu govore
optuzeni Danilo TeSi¢, Misel Seregi, Rade Radojevi¢ i Zlatan Mancic.
Optuzeni Tesi¢ i Seregi detaljno opisuju i priznaju izvrSenje krivicnog
dela. Na pitanje zbog ¢ega su promenili svoju odbranu koju su izneli pred
vojnim sudom, a koju su potvrdili tokom snimanja filma, optuzeni Seregi
je naveo da je priznao da je ucestvovao u ubistvu jer je stav njegovog
prvog advokata bio da tako treba da uradi, dok je optuzeni Tesi¢ naveo
da je izmislio pricu o ubistvu i smatrao da ce se istragom utvrditi da se
ubistvo nije dogodilo, ali kako je doslo do sudenja resio je da porekne
krivicu i isprica Sta se dogodilo.

Sud nije dobio Ccinjenice koje potvrduju optuznicu zato Sto vecina
svedoka, bivsih kolega optuzenih, navodi da se ne seca ubistva civila u
Kusninu/Kushnin. Za dogadaj su culi kada je pocela istraga i kada su
pozvani da u svojstvu svedoka daju izjave. Samo jedan svedok tereti
optuzenog Mancica. Ipak, ovaj svedok ga ne tereti za izdavanje naredenja

75 Ovaj krivi¢ni predmet je presao u nadleznost Okruznog suda u Nisu na osnovu Zakona
o prenosenju nadleznosti vojnih sudova, vojnih tuzilastava i vojnih pravobranilastava na
organe drzava clanica od 19.11.2004.

76 Zakon o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuZilastava od 22.12.2008. predvideo je
da od |.januara 2010. umesto okruznih sudova postupaju visi sudovi.

77 U toku 201 1. odrzano je pet sudecih dana, tokom kojih je ispitano Sest svedoka.



da dvojica civila iz sela Kusnin/Kushih budu ubijeni, ve¢ za oduzimanje
novca izbeglicama u konvoju na mestu Vran stena.

Ovi svedoci su uglavhom dali izjave tokom istrage ili prvog prvostepenog
sudenja 2002. godine. Predsednica veca je pre njihovog ispitivanja, nakon
polaganja zakletve, svedoku procitala raniju izjavu, Sto je u suprotnosti sa
Zakonikom o krivicnom postupku koji propisuje da se svedoku izjava ¢ita
izuzetno, a nikako kao nacin podsecanja na raniji iskaz. Naime, svedok se
poziva da u nesmetanom izlaganju sam iznese sve §to mu je o predmetu
poznato, a zatim mu se postavljaju pitanja radi proveravanja, dopune i
razjasnjenja.Ako je svedok pri ranijem ispitivanju naveo Cinjenice kojih se
viSe ne seca ili ako odstupi od svog iskaza, predoci¢e mu se raniji iskaz,
odnosno ukazace mu se na odstupanje i upitac¢e se zasto sada iskazuje
drugacije, a, po potrebi, proditace mu se njegov raniji iskaz ili deo tog
iskaza.

Branioci optuzenih su na neprimeren nacin komentarisali tok pretresa, a
dogadalo se da se vecu obracaju sedeci i bez trazenja reci. Predsednica
veca je uvek prekidala neprimereno komentarisanje, ali nije kaznila ni
jednog branioca ¢ime bi eventualno predupredila buduce ispade.

Ono sto je problematicno je da je iz spisa predmeta nestao izvod iz
mati¢ne knjige umrlih, koji je izveden kao dokaz na glavhom pretresu
25.06.2008. godine.

U toku 2012.godine ocekuje se zavrsetak dokaznog postupka i donosenje
prvostepene presude.

61



62

Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 201 I.

I3. Slucaj Orahovac/Rahovec

Optuznicom Okruznog javnog tuzilastva u Pozarevcu od 19.02.2003.
godine’® okrivljeni Boban Petkovi¢ tereti se da je, u svojstvu pripadnika
MUP-a Republike Srbije, izvrsio krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KZ SR, dok se okrivljeni Borde Simic
tereti da je u svojstvu pripadnika MUP-a RS izvrsio krivicno delo ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva u pomaganju iz ¢lana 142 stav | KZ
SR}, u vezi sa ¢lanom 24 KZ SR|.

Prema optuznici, 9.05.1999. godine, na mestu zvanom Ria na izlazu iz
Orahovca/Rahovec prema selu Velika Hoca/Hogé e Madhe, optuzeni
Petkovi¢ je sustigao Albanca Ismaila Dergutija, koji je bezao iz rejona
oruzanih dejstava, oborio ga na zemlju i iz pistolja, koji mu je prethodno
predao optuzeni Simi¢, ispalio mu jedan hitac u glavu, usled cega je
Derguti izdahnuo na licu mesta. Optuzeni Petkovi¢ se zatim uputio
prema obliznjoj kudi. Kada je ugledao kako na vrata porodi¢ne kuce
izlaze albanski civili Sezair Miftari i njegova supruga Shefkie, u njihovom
pravcu iz automatske puske je ispalio viSe projektila. Sezair i Shefkie
Mitrari su pogodeni, od cega su izdahnuli na licu mesta.

Prvo prvostepeno sudenje je pocelo 20.06.2000. godine pred Okruz-
nim sudom u Pozarevcu. Osuduju¢om presudom od 19.07.2000. godine
Boban Petkovic je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4
godine i 10 meseci zbog krivicnog dela ubistvo iz ¢lana 47 stav 2 tacka
6 KZ RS, dok je optuzeni Borde Simi¢, kome je sudeno u odsustvu,
osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine zbog pomaganja
u ubistvu Ismaila Derguti. Optuzenom Petrovi¢u izrecena je i mera
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi. Vrhovni sud
Srbije je 18.12.2001. godine doneo resenje kojim je pomenutu presudu
ukinuo i predmet vratio na ponovno sudenje.

78 Optuznica je podignuta 12.11.1999. zbog krivicnog dela ubistvo iz ¢lana 47 KZ RS.



Novo prvostepeno sudenje pocelo je 28.02.2003. godine, na osnovu
izmenjene optuznice, kojom je krivicno delo prekvalifikovano u ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva. Druga prvostepena presuda doneta je
21.08.2003. godine. Optuzeni Boban Petkovic je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od pet godina, kao i meru bezbednosti obavezno psihijatrijsko
lecenje na slobodi, dok je optuzeni Porde Simi¢ osloboden optuzbe.
Resenjem Vrhovnog suda Srbije od 25.05.2006. godine, prvostepena
presuda je ukinuta i predmet ponovo vrac¢en prvostepenom sudu.

Okruzni sud u Pozarevcu se 9.02.2007. godine oglasio mesno nenad-
leznim i odredio da se predmet dostavi paralelnom Okruznom sudu u
Prizrenu, sa sedi$tem u Pozarevcu’. Pred ovim sudom sudenje je poce-
lo ponovo 22.01.2008. godine®. Zbog promene u zakonskoj regulativi®'
i sastavu sudskog veca, glavni pretres je 20.09.2011. godine poceo
ispocetka pred vecem Viseg suda u Pozarevcu, kojim predsedava sudija
Dragan Stanojlovi¢®,

Optuzeni negiraju krivicu. Optuzeni se brane sa slobode.

Na sudenju ne ucestvuju osteceni iz porodica Derguti i Miftari.

Tuzilac je predlozio da se obavi ekshumacija leseva i obdukcija pokojnih,
s$to je nemoguce uraditi bez obracanja i saradnje sa pravosudem Kosova
i EULEX-om. Sudsko vece je donelo odluku da se glavni pretres odlozi
na neodredeno vreme.

79 Nakon prestanka rada srpskih institucija na Kosovu, u junu 1999. sudije i tuzioci sa
Kosova nastavili su sa radom u Srbiji, u sudovima i tuzilastvima koji su nosili naziv sudova
i tuzilastava koji su nastavili da funkcionisu na Kosovu pod supervizijom UNMIK-a.

80 U toku 2008. godine odrzano je dva dana sudenja, dok u toku 2009.i 2010. nije bilo
sudenja.

81 Zakon o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava od 22.12.2008. predvideo je
da od |.januara 2010. godine umesto okruznih sudova postupaju visi sudovi.

82 U toku 201 1. odrzan je jedan sudeci dan, tokom kojeg su saslusani optuzeni.
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14. Slucaj Oto Palinkas i dr.

Vojno tuzilaStvo u NiSu podiglo je 8.09.1999. godine optuznicu, koja je
izmenjena 6.06.2000. godine, protiv Ota Palinkasa i Miodraga Miskovica,
kojom ih tereti,pod tackom |,da su polovinom aprila 1999.godine u Gornjoj
Klini/Kliné e Epérme, opstina Srbica/Skenderaj, zajedno sa okrivljenim
Draganom Milosavljevicem® [isili Zivota Shefqgeta Sejdiu i jos pet NN lica
albanske nacionalnosti. Tuzilac ih tereti da su Sestoricu Albanaca izveli iz
pritvora, odveli ih 200 do 300 metara, od objekta gde su bili zatvoreni,
poredali pored jedne kuée, nakon cega su sa udaljenosti od oko |0 metara
pucali u njih iz automatskog oruzja, i na mestu ih ubili. Okrivljeni Dragan
Milosavljevic je tela petorice Albanaca bacio u bunar u dvoriStu pomenute
kuce, a okrivljeni Oto Palinkas je u bunar ubacio telo Seste Zrtve, sipao
benzin na leseve ubijenih i potom ih zapalio. Ove radnje okrivljenih tuzilac
je okvalifikovao kao krivicno delo ubistva iz ¢l. 47 st. 2 tac. 6 KZRS, u
saizvrsilaStvu u vezi sa ¢l. 22 KZ SR]. Istom optuznicom, pod tackom 2,
okrivljenima Otu Palinkasu i Igoru Mijatovicu tuzilac je stavio na teret da
su polovinom aprila 1999. godine u Donjoj Klini/Kliné e Epérme, opstina
Srbica/Skenderaj, zajedno sa okrivljenim Draganom Milosavljevicem, isili
Zivota dva Albanca neutvrdenog identiteta, koje su izveli iz izbeglicke kolone
koja se kretala putem Kosovska Mitrovica - Pe¢, potom ih odveli oko jedan
kilometar od kolone i, u dvoristu jedne napustene kuce, iz automatskih
pusaka u njih ispalili viSe metaka. Nakon ubistva, okrivljeni Dragan
Milosavljevic je tela ubijenih Albanaca bacio u bunar u dvoriStu pomenute
kucée. Ove radnje okrivljenih tuzilac je takode okvalifikovao kao krivicno
delo ubistva iz ¢l. 47 st.2 tac. 6 KZRS, u saizvrsilastvu u vezi sa ¢l.22 KZ SR|.

Okruzni sud u Kraljevu, u vecu kojim je predsedavao sudija lvica
Vukicevic, doneo je 7.06.2000. godine presudu kojom su okrivljeni Oto
Palinkas, Miodrag Miskovic¢ i Igor Mijatovi¢ oslobodeni od optuzbe. Na

83 Okrivljeni Dragan Milosavljevi¢ se vodi kao lice nestalo u ratu. Protiv njega je razdvojen
postupak.



ovu presudu zalio se Okruzni javni tuzilac u Kraljevu, pa je Vrhovni sud
Srbije ukinuo presudu i predmet vratio na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupkuy, Visi sud u Kraljevu, u ve¢u kojim je pred-
sedavala sudija Dragica Panci¢, 12.05.201 1. godine ponovo je doneo
presudu kojom je okrivljene Ota Palinkasa, Miodraga Miskovica i Igora
Mijatovi¢a® oslobodio optuzbe.

Sudsko veée® Apelacionog suda u Kragujevcu 6.10.201 |. godine donelo
je presudu kojom je odbijena zalba ViSeg javnog tuzioca u Kraljevu
i potvrdena presuda Viseg suda u Kraljevu kojom su okrivljeni Oto
Palinkas, Miodrag Miskovi¢ i Igor Mijatovi¢ oslobodeni odgovornosti.

U svojoj odbrani datoj u prethodnom postupku, istraznom sudiji Vojnog
suda pri Komandi Pristinskog korpusa, okrivljeni Oto Palinkas je priznao
izvrSenje krivicnih dela koja mu se optuznicom pod tackama | i 2 sta-
vljaju na teret. On je istakao da je navedena ubistva, zajedno sa ostalim
okrivljenima, izvrsio po naredenju pretpostavljenog oficira, potpukovnika
Slobodana Stosi¢a®. Okrivljeni Miodrag Miskovi¢ je takode, u svojoj
odbrani u prethodnom postupku, priznao ubistva iz tacke | optuznice,
istakavsi da mu je okrivljeni Palinkas preneo naredenje potpukovnika
StoSica da zajedno sa Draganom Milosavljevicem treba da likvidiraju
pritvorenih Sest Albanaca, Sto su oni i ucinili. Takode, u prethodnom
postupku je okrivljeni Igor Mijatovi¢ priznao izvrsenje ubistava iz tacke 2
optuznice, navodedi da mu je okrivljeni Palinkas preneo da je potpukovnik

84 Okrivljenom Igoru Mijatovicu je sudeno u odsustvu, s obzirom da je u bekstvu i nije bio
dostupan drzavnim organima.

85 Clanovi veca bili su sudija Sonja Pavlovi¢, kao predsednik veéa i sudije Milevka Milenkovié
i Branislav Stanic.

86 Protiv potpukovnika Slobodana StoSi¢a, u ovom postupku svedoka, vodena je istraga
zbog kriviénog dela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st | KZ SR}, u
vezi sa ¢l. 22 KZ SR}, ali je vojni tuzilac u odnosu na njega odustao od daljeg krivi¢nog
gonjenja.
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Stosi¢ naredio da njih dvojica zajedno sa Draganom Milosavljevicem
likvidiraju dva Albanca izdvojena iz kolone izbeglica. Na glavnhom pretresu
okrivljeni Palinkas je izmenio svoju odbranu i naveo da je ubistva Sest
Albanaca iz tacke | optuznice izvrSio Dragan Milosavljevi¢, dok je za
ubistva dvojice Albanca iz tacke 2 optuznice negirao da su se uopste
dogodila, te da je svoje priznanje pred istraznim sudijom Vojnog suda pri
Komandi Pristinskog korpusa dao pod prisilom.Takode, okrivljeni Miodrag
Miskovi¢ i Igor Mijatovi¢ osporili su svoja priznanja data u prethodnom
postupku, isticu¢i da su priznali pod batinama pripadnika Vojne policije i
da su morali da potpisu zapisnik koji je sastavio istrazni sudija na osnovu
sluzbenih beleski Vojne policije, a ne u skladu sa njihovim iskazima.

I U obrazlozenju svoje odluke od 12.05.2011. godine, kojom je
okrivljene oslobodio optuzbe iz tacke | dispozitiva optuznice, Visi sud
u Kraljevu je naveo da nije mogao da utvrdi mesto izvrSenja krivicnog
dela usled nedostatka dokumentacije iz istraznog postupka — zapisnika o
uvidaju, skice lica mesta dogadaja i fototehnicke dokumentacije. Sud nije
utvrdio ni vreme izvrsenja krivicnog dela iz tacke | dispozitiva optuznice,
pozivajuci se na nepreciznost sudskog vestaka dr Zorana Stankovica.
Sud je ocenio da je dr Stankovi¢, koji je 10.06.1999. izvrsio spoljasnji
pregled Sest leseva, suvise Siroko odredio vremenski period u kojem je
nastupila njihova smrt (od sredine marta do sredine maja 1999. godine),
Sto ostavlja moguénost da ova lica nisu zajedno i istovremeno ubijena
ve¢ odvojeno i nezavisno jedno od drugog.

Iz ¢injenice da su se u selu Gornja Klina/Kliné e Epérme, u periodu od
2.04.do 10.05.1999.godine, kada je u njemu bila smestena jedinica u cijem
su sastavu bili optuzeni, nalazile i druge vojne i policijske jedinice, sud je
zakljucio da se sa sigurnos¢u nije moglo utvrditi da ,,su ova lica [iz tacke
| dispozitiva optuznice], ¢ija su tela kasnije pronadena, iskljucivo ubijena

od pripadnika vojne jedinice, u &jjem su se sastavu nalazili optuzeni.“®”

87 Presuda Viseg suda u Kraljevu, IK. 1710, 12.maj 201 1, str. 23.



Sud je, u obrazlozenju odluke, dalje naveo da nijedan od saslusanih
svedoka nije bio ocevidac dogadaja i da nijedan nije potvrdio Cinjenicne
navode iz tacke | dispozitiva optuznice da su optuzeni Palinkas i Miskovic,
zajedno sa Milosavljevicem, ubili Sestoricu Albanaca. Na osnovu razlika u
iskazima svedoka u pogledu broja zarobljenih lica, njihove starosne dobi
i garderobe koje su nosili, sud je zakljuéio da se ,,na osnovu njihovih
iskaza nije moglo tacno utvrditi da li je tom prilikom bilo Sest zarobljenih
lica ili je taj broj bio vedi ili mozda manji, a posebno se nije moglo
utvrditi da li su oni opisali ista lica.“® Sud ukazuje da su na glavnom
pretresu samo optuzeni Palinka$ i svedok Slobodan Stosi¢® izjavili da
su trojica zarobljenih Albanaca nosili uniforme OVK, a da su preostala
trojica Albanaca bila u civilnoj odeci. Svi ostali svedoci su naveli da su sva
zarobljena lica imala civilnu odecu ili se nisu secali kakvu garderobu su
zarobljeni nosili.

Prvostepeni sud ukazuje na zapisnike o spoljasnjim pregledima leseva,
koje je 10.06.1999. sacinio dr Stankovic, gde je detaljno opisana odeca
i obuca zatecena na leSevima, na osnovu kojih je utvrdio ,,da su sva lica
bila obucena u gradanska odela i da niko od njih na sebi nije imao nijedan

deo vojnicke uniforme ili opreme*.°

Optuzeni Palinkas i Miskovi¢ su u svojim odbranama u prethodnom
postupku, prilikom prvog saslusanja, priznali da su ubili Sest Albanaca.

Ovakve izjave su dali na zapisniku o ispitivanju okrivljenih pred istraznim
sudijom Vojnog suda pri Komandi Pristinskog korpusa. U zapisniku je

88 Presuda Viseg suda u Kraljevu, IK. 1710, 12. maj 201 1, str. 17.

89 Potpukovnik Slobodan Stosi¢ je u vreme izvrSenja dela obavljao duznost komandanta
pozadinskog bataljona u ¢ijem su se sastavu, kao dobrovoljci, nalazili i optuzeni. Protiv
njega je vodena istraga zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz
clana 142 stav | u vezi sa ¢lanom 22 KZ SRJ, ali je vojni tuZilac u odnosu na njega odustao
od kriviénog gonjenja, te je kriviéni postupak obustavljen.

90 Presuda Viseg suda u Kraljevu, IK. 1710, 12.maj 201 1, str. 20.
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konstatovano da je u svojstvu istraznog sudije postupao Milutin Zekovic.
Na glavnom pretresu, Zekovi¢ je objasnio da u vreme ispitivanja
okrivljenih nije bio imenovan za sudiju. U istim zapisnicima je pomenuto
da je doneto resenje o postavljanju branilaca po sluzbenoj duznosti za
optuzene Palinkasa i Mijatovica, dok je taj podatak izostavljen u zapisniku
o ispitivanju Miskovica. U prethodnom postupku, Palinkas nije bio
upozoren da moze da koristi materniji jezik. Iz svih ovih razloga,Visi sud
u Kraljevu je ,,odbrane optuzenih date u pretkrivicnom postupku ocenio
kao dokaz na kome se ne moze zasnivati sudska odluka jer su po nacinu

pribavljanja u suprotnosti sa odredbama ZKP koji je vazio u to vreme".”!

Sud je, u obrazlozenju presude koja se odnosi na tacku 2 dispozitiva
optuznice, naveo da nije mogao da utvrdi mesto i vreme izvrsenja dela s
obzirom da ,,nema dokaza da je u vezi sa ovim dogadajem izvrsen uvidaj,
da je sacinjena fototehnicka dokumentacija i izvrSena kriminalisticko-
tehnicka obrada lica mesta“.”? Takode, posto tela dvojice NN Albanaca
nisu pronadena, sud je zakljuéio da se optuzba zasniva ,,samo na Sturim
priznanjima optuzenih, datih prilikom prvih ispitivanja, u postupku koji

nije zakonito sproveden“.”®

I Apelacioni sud u svojoj odluci zakljucuje da je prvostepeni sud
pravilno i potpuno utvrdio cinjeni¢no stanje u skladu sa dokazima
koje je pribavio, izveo i cenio. Po stavu Apelacionog suda, prvostepeni
sud je pravilno konstatovao da nije dokazano da su okrivljeni izvrsili
krivicno delo iz tacke | optuznice.Takode, po oceni Apelacionog suda,
prvostepeni sud je zakljucio, kao pravilno i jedino moguce, da nije
dokazano da su okrivljeni izvrsili krivicno delo koje im je stavljeno na
teret pod tackom 2 optuznice.

91 Presuda Viseg suda u Kraljevu, IK. 1710, 12.maj 201 1, str. 23.
92 Presuda Viseg suda u Kraljevu, IK. 1710, 12.maj 201 1, str. 27.
93 Presuda Viseg suda u Kraljevu, IK. 1710, 12.maj 201 1, str. 27.



Nasuprot ovakvom nalazu Apelacionog suda, stoje brojni dokazi koji
dovode u pitanje pravilnost i osnovanost zakljuéaka prvostepenog suda.

Pre svega, u obrazlozenju svoje odluke, prvostepeni sud je naveo da
tokom postupka nisu utvrdeni mesto i vreme izvrsenja krivicnog dela
pod tackom | optuznice. Suprotno ovome, stoji Cinjenica da su kao
svedoci saslusani Slavisa Vuksanovi¢, Sveta Stanisi¢, Rade Krsmanovic i
vestak dr Zoran Obradovic, koji su bili deo uvidajne ekipe koja je dana
10.06.1999. godine izvrsila uvidaj na mestu izvrsenja ovog krivicnog
dela. Medutim, sud je propustio da oceni njihove iskaze, osim iskaza dr
Zorana Stankovica, navodeci da oni nisu bili ocevici dogadaja i da su
saslusani samo na okolnosti uvidaja, iako ti iskazi upravo mogu biti dokaz
o mestu izvrSenja ovog krivicnog dela. Sud, takode, navodi da nije mogao
da identifikuje mesto dogadaja, pozivajudi se na to da od vojnih vlasti nije
dobio skicu lica mesta, foto-tehni¢ku dokumentaciju i zapisnik o uvidaju,
iako o mestu dogadaja u svojim iskazima govore kako okrivljeni Palankas
na glavhom pretresu, tako i svedok Burdevi¢. Podaci o mestu izvrsenja
se mogu utvrditi i iz zapisnika o spoljasnjem pregledu pronadenih
leSeva. Kada je u pitanju vreme izvrSenja krivicnog dela pod tackom
| Optuznice, o njemu govore svi okrivljeni na glavhom pretresu, kao i
svedoci Stosi¢, Purdevi¢, Atanasijevi¢, Vukadinovi¢, Bezanovic, a takode
i vestak dr Stankovi¢, koji se okvirno izjasnio o starosti pronadenih
leSeva. Isto potvrduje i utvrdena Cinjenica vremena u kojem je jedinica,
Ciji su pripadnici bili okrivljeni, boravila na prostoru izvrsenja zlocina,
kao i Cinjenica da su se navedena ubistva dogodila u to vreme od strane
njenih pripadnika, koju potvrduju, manje-vise jedinstveno, i okrivljeni i
svi saslusani svedoci.

Neobjektivnost suda posebno dolazi do izrazaja kod prihvatanja nalaza
prvostepenog suda da nije mogao da utvrdi tacan broj ubijenih Albanaca,
iako o tome jasno govore okrivljeni Palankas i Miskovi¢, kao i svedoci
Stosi¢, Purdevi¢, Bezanovi¢ i Sudarski. Prvostepeni sud ¢ak u svojoj
oceni ide do toga da konstatuje kako nije mogao da utvrdi da su sva
ubijena lica Albanci, iako je opSte poznata Cinjenica da u samoj Gornjoj
Klini/Kliné e Epérme i Sirem podrucju oko nje zivi iskljucivo albansko
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stanovnistvo. Ostaje nejasno da li Apelacioni sud u Kragujevcu smatra
da nacionalna pripadnost Zrtava odreduje karakter krivicnog dela ubistvo
koje je okrivljenima stavljeno na teret.

Najznacajniji i po ishod ovog postupka najrelevantniji propust Apelaci-
onog suda je prihvatanje obrazlozenja prvostepenog suda o neprihvata-
nju priznanja okrivljenih, koja su dali u prethodnom postupku, pozivajuci
se na cCinjenicu da Milutin Zekovi¢ nije nikada bio u profesionalnoj vojnoj
sluzbi, pa shodno tome nije mogao biti postavljen za sudiju vojnog suda.
Suprotno ovome, sudija Vojnog suda pri komandi Pristinskog korpusa
Zdravko Bordevi¢ svedocio je da je taj sud formiran iz redova ljudi koji
su bili u civilnom pravosudu, a mobilisani tokom rata. Istakao je da je
ovaj predmet regularno radio kolega Zekovi¢. Svedok Milutin Zekovic
je jasno naveo da je njegove zapisnike potpisivao sudija Pordevic, jer
u to vreme on nije bio imenovan za sudiju. Postavlja se pitanje zasto
je Apelacioni sud prenebregao cinjenicu da i u redovnim situacijama
strucni saradnici obavljaju posao istraznog sudije, a da njihove zapisnike
potpisuju izabrane sudije, te da je to svakako bila i praksa u rathnom
stanju, u sudu koji je formiran na opisani nacin i u navedenim uslovima.
Vazno je napomenuti i da propust da se u zapisnik unese upozorenije
okrivljenom Palinkasu da se moze koristiti maternjim jezikom predstavlja
relativno bitnu povredu odredaba postupka, te da to ne moze biti razlog
da se njegov iskaz izuzme iz dokazne grade. Kao znacajno treba istadi i
da je Milutin Zekovi¢ naveo da okrivljene Palinkasa i Miskovica niko nije
prisilio da potpiSu zapisnike i da su oni sacinjeni iskljucivo na osnovu
njihovih iskaza. lako i sam prvostepeni sud konstatuje da su okrivljeni
saslusavani od strane suda koji je formiran u posebnim ratnim prilikama,
van sedista suda, na podrucju gde su se odvijala ratna dejstva, uprkos
tome on zakljuéuje da su ti iskazi pribavljeni protivno odredbama ZKP-a
pa se ne mogu prihvatiti kao dokaz na kome se zasniva sudska odluka.

Posebno treba skrenuti paznju da je obrazlozenje prvostepene odluke u
ponovljenom postupku od 12.05.201 |. godine prepisano iz teksta prve
prvostepene odluke od 7.06.2000. godine, koju je Vrhovni sud ukinuo,
uz obrazlozenje da je tom prilikom prvostepeni sud jednostrano uzeo



u obzir neke razlike u iskazima saslusanih svedoka, bez utvrdivanja i
brizljive ocene okolnosti zbog kojih se te razlike pojavljuju.Vrhovni sud
dalje navodi da je prvostepeni sud ocigledno propustio da sa viSe paznje
uzme u obzir i oceni ¢injenicu da su okrivljeni u prethodnom postupku,
sasvim jasno i nedvosmisleno priznali dela za koje se terete, a da iskazi
pojedinih svedoka u pogledu njihovih saznanja, makar i posredno, ukazuju
na okrivljene kao na izvrsioce. Svojom ukidaju¢om odlukom Vrhovni
sud je naloZio prvostepenom sudu da u ponovljenom postupku izvede
sve moguce i dostupne dokaze te da, imajuci u vidu da je ovaj krivicni
postupak zapodet u vreme ratnog stanja, donese pravilnu i zakonitu
odluku. Medutim, u ponovljenom postupku prvostepeni sud nije postupio
po ovom nalogu i prepisivanjem prethodne odluke prvosteopenog suda
nedvojbeno je ostavio utisak o unapred formiranom misljenju i donetoj
odluci.

Imajudi u vidu da je Apelacioni sud potvrdio ovakvu, prepisanu odluku,
suprotnu uputstvima Vrhovnog suda, nejasno je da li se stavovi zalbenih
sudova u Republici Srbiji razlikuju u zavisnosti od njihovog sastava ili
je u pitanju ocigledna pristrasnost i svesno donosenje odluke koja je u
suprotnosti sa zakonom.

Na kraju, ovakva odluka namece i nekoliko pitanja koja su ostala
nerazjasnjena. | pored naloga iz ukidaju¢e odluke, u ponovljenom
postupku prvostepeni sud je saslusao samo tri svedoka, dok su iskazi
ostalih procitani.Imajuéi u vidu promene u iskazima okrivljenih i pojedinih
svedoka, kao i postovanje nacela neposrednosti, sud je ocigledno trebalo
da saslusa i druge svedoke Cciji su iskazi procitani, a koji su od znacaja za
razjasnjenje ove pravne stvari. Pitanje je i zasto nisu saslusani jos neki
pripadnici jedinice kojoj su pripadali okrivljeni,a za koje je sam okrivljeni
Palinkas naveo da su bili ocevici predmetnog dogadaja.

Takode, kako je moguée da Apelacioni sud prihvati odluku u kojoj
nisu cenjeni iskazi svedoka koji su bili deo uvidajne ekipe, a koji su u
nedostatku dokumentacije o obavljenom uvidaju jedini izvor informacija
o pronalazenju leseva, njihovom stanju, samom izgledu mesta izvrsenja
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kriviénog dela i njihovoj uskladenosti sa preostalim dokazima izvedenim
tokom postupka.

Isto tako, radnje tuzioca, tj nepreduzimanje istih, ostavljaju utisak
neprofesionalnosti i nestrucnosti, narocito uzevsi u obzir ¢injenice koje
su utvrdene tokom postupka, poput nepostojanja tragova paljevine na
i oko leseva ubijenih, kao i drugacije utvrden polozaj Zrtava u trenutku
ubistva od navedenog u optuznici. Pasivnost i neprilagodavanije optuznice
injeni¢nom stanju utvrdenom dokazima izvedenim u postupku svedoce
0 neznanju i nezainteresovanosti postupajuceg tuzioca, ili o nekim drugim
nezakonitim motivima - pogotovo ako se ima u vidu da su to ¢injenice od
nevelikog znacaja za bice krivicnog dela koje je okrivljenima stavljeno na
teret i koje se dokazivalo u ovom postupku.

Poseban propust tuzilastva je pitanje kvalifikacije ovog krivicnog dela,
koje je do kraja postupka sudeno kao ubistvo, iako je i sam prvostepeni
sud utvrdio da su sva ubijena lica civili, likvidirani tokom ratnih sukoba
od strane pripadnika jedinica Vojske Jugoslavije. Nije potrebno mnogo
pravni¢kog znanja ni iskustva da bi se zakljucilo da je u konkretnom
slucaju nesumnjivo pocinjen ratni zlocin.

Mora se posebno apostrofirati ¢injenica da je FHP dana 28.03.201I.
godine postupaju¢em zameniku viseg tuzioca u ovom predmetu uputio
dopis™ koji sadrzi podatke sa imenima svih Zrtava, koje se u optuznici
pominju kao NN lica. Na Zalost po pravdu i porodice Zrtava ovog zlocina,
ovaj dopis je ostao bez odgovora, a ishod je pravnosnazna odluka koja
okrivljene za ovako teske zlocine oslobada odgovornosti.

94 Dopis FHP-a Visem javnom tuziocu u Kraljevu, HlcIndexOut 038-2656-1 od 28.03.201 I.
godine



15. Slucaj Lovas

Pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, po optuznici
TRZ od 29.11.2007.godine, vodi se krivicni postupak protiv |4 optuzenih
- Ljubana Devetaka, Milana Dev¢i¢a, Milana Radojcica i Zeljka Krnjajica,
pripadnika lokalne civilno-vojne vlasti u Lovasu; Miodraga Dimitrijevica,
Darka Peri¢a, Radovana Vlajkovi¢a i Radisava Josipovi¢a, pripadnika
TO Valjevo koja je po dolasku na podrucje Republike Hrvatske usla u
sastav Druge proleterske gardijske motorizovane brigade JNA; Petronija
Stevanovic¢a, Aleksandra Nikolaidisa, Dragana Baci¢a, Zorana Kosijera,
Jovana Dimitrijevica i Sase Stojanovica, pripadnika dobrovoljacke jedinice
Dusan Silni, koja je po dolasku u Lovas usla u sastav lokalne TO i milicije,
zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142
stav | KZ SR] u saizvrsilastvu, u vezi sa ¢lanom 22 KZ SR).”* Svi optuzeni
se brane sa slobode. Nakon pustanja na slobodu prvooptuzenog
Ljubana Devetaka i Petronija Stevanovi¢a, po resenju Apelacionog suda
u Beogradu od 29.04.201|. godine, neki ¢lanovi porodica zrtava su iz
protesta prestali da prate sudenje.

Optuzeni se terete za stradanje hrvatskih civila u selu Lovas za vreme
napada na selo 10.10.1991. godine koji su izvrsili pripadnici Stanice
milicije Tovarnik, TO Tovarnik i pripadnici dobrovoljacke jedinice Dusan
Silni, medu kojima su bili optuzeni Aleksandar Nikolaidis i Petronije
Stevanovi¢, u kojem su na razlicite nacine saucestvovali i optuzeni Ljuban
Devetak, Milan Dev¢i¢, Milan Radojéi¢ i Zeljko Krnjaji¢. Tokom napada
je stradao 21 hrvatski civil. Optuzeni se, zatim, terete za stradanje
civila nakon uspostavljanja kontrole u selu, 10.10.1991. godine, kada su,
kao predstavnici nove civilno-vojne vlasti, optuzeni Ljuban Devetak u
svojstvu komandanta sela i direktora Zemljoradnicke zadruge, optuzeni

95 Clanovi sudskog ve¢a: sudija Olivera Andelkovi¢ — predsednik ve¢a i sudije Tanja Vukovi¢
i Dragan Mirkovi¢ kao ¢€lanovi veca. Optuznicu zastupa zamenik tuZioca za ratne zlocine
Veselin Mrdak.
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Milan Devci¢ u svojstvu komandira Stanice milicije i optuzeni Milan
Radojci¢ u svojstvu komandanta TO Lovas, naredivali protivzakonita
privodenja, zatvaranja, ispitivanja i mucenja veéeg broja civila, a u
nekima i sami ucestvovali, ¢ime su podstakli i pomogli neidentifikovanim
pripadnicima navedenih oruzanih grupacija da u periodu do 18.10.1991.
na raznim lokacijama u selu ubiju ukupno 27 lica. Takode se terete za
stradanje civila na minskom polju, koji su po odluci optuzenih Ljubana
Devetaka, Milana Devci¢a, Milana Radojcica te Miodraga Dimitrijevica,
koji je u ime Zonskog staba TO Valjevo bio postavljen kao koordinator
za borbena dejstva u selu Lovas, 17.10.1991. godine protivzakonito
zatvoreni i muceni, a 18.10.1991. godine, upotrebljeni kao ,,zivi stit*
u akciji izvidanja i pretresa terena, u Cijem izvrSenju su ucestvovali
pripadnici protivdiverzantskog odreda TO Valjevo ¢iji je komandant
bio optuzeni Darko Peri¢, optuzeni Radovan Vlajkovi¢ komandir cete
i Radisav Josipovi¢ komandir voda, te pripadnici DuSana Silnog medu
kojima i optuzeni Jovan Dimitrijevi¢, Sasa Stojanovi¢, Dragan Baci¢
i Zoran Kosijer. Dolaskom do polja za koje su pripadnici navedenih
formacija znali da je minirano, naredili su civilima da krenu u polje
ispred njih, pa kada je doslo do aktiviranja mina, na civile je otvorena
puscana paljba, te je usled oba dejstva smrtno stradalo 20 civila,a 12 je
zadobilo teske i lake telesne povrede.

Tokom 201 I.godine nastavljen je dokazni postupak ispitivanjem ostecenih,
svedoka i veStaka vojne struke®. Svi osteceni ispitani su putem video-
konferencijske veze sa Zupanijskim sudovima uVukovaru, Rijeci, Osijeku
i Zagrebu, dok je TRZ odustalo od neposrednog saslusanja cetvoro
svedoka, obzirom da je jedan od njih u meduvremenu preminuo, dok
ostali, zbog godina starosti i zdravstvenog stanja, nisu bili u mogucnosti
da svedoce. Time se i u ovom predmetu pokazalo da postoji realna

96 Sudenje je pocelo 17.04.2008. i do sada je odrzano ukupno 167 dana sudenja, ispitan
191 svedoki | vestak.U toku 201 |.odrzano je 46 dana sudenja i ispitano 88 svedoka od
kojih 24 oStecena, kao i vestak vojne struke. Pet svedoka ispitano je na predlog Fonda
za humanitarno pravo. Sudenje je pratilo 7 ¢lanova porodica ostecenih, Cije je prisustvo
obezbedio FHP.



opasnost od trajnog gubitka ove vrste dokaza zbog prevelike vremenske
distance od dogadaja do procesuiranja. Pri tom treba imati u vidu da su
izjave svedoka u ovakvim postupcima cesto jedino dokazno sredstvo.

Uglavhom na predlog odbrane, svedocilo je i 20 pripadnika bivse TO
Valjevo. Neki svedoci detaljno su opisali svoj dolazak na teritoriju
Hrvatske i u Lovas. Neki su rekli da su videli kako hrvatske civile koji
su bili zatvoreni u zadruzi tuku pripadnici odreda Dusan Silni, te da su
imali vidljive povrede kada su ih poveli na minsko polje. U isto vreme ti
svedoci nisu objasnili ko je naredio da krenu prema minskom polju, niti
zasto su krenuli, ko je tom akcijom komandovao i ko je, nakon eksplozije
na minskom polju, pucao na civile. Svedok Dragan Luki¢, koji je bio
komandir cete TO iz Ljiga, naveo je da je za stradanje civila na minskom
polju cuo tek sutradan od jedne mestanke, iako se sa svojim vodom
nalazio na polozaju udaljenom od minskog polja samo 300 metara.
Samo je jedan pripadnik TO Valjevo rekao da je, po pravcu iz kojeg je
cuo pucnjavu, zakljuéio da je na civile na minskom polju pucao ,,i neko
sa njihove strane®. Kasnije se niko nije raspitivao o dogadajima na
minskom polju, niti su o tome medusobno razgovarali. Iskazi preostalih
svedoka, bivsih pripadnika TO Valjevo, izazivaju sumnju u pogledu njihove
potpunosti i Zelje da svedoce i iznesu sve Sto im je poznato.

Svedodilo je osam svedoka srpske nacionalnosti iz Lovasa i okolnih sela,
koji su, kao pripadnici Stanice milicije Tovarnik, ucestvovali u napadu na
Lovas. Nastojali su da svoje ucesce u dogadajima svedu na minimum,
tvrdedi da nemaju nikakvih saznanja na koji nacin su prilikom napada,
i u kasnijem periodu, stradali civili u Lovasu. Za stradanje civila terete
dobrovoljce, navode¢i da su sa mestanima Hrvatima bili u veoma
korektnim odnosima, kako pre, tako i tokom samog zauzimanja Lovasa.
Istovremeno, ne mogu da objasne zasto ih veliki broj ostecenih tereti, i
njihove iskaze smatraju laznim i zZlonamernim.

Osteceni su tokom svojih svedocenja detaljno opisivali sam napad na
Lovas, i diskriminatorske mere koje su prema njima preduzimane po
nalogu lokalne vlasti, kao sto su obaveza obelezavanja kuca belim krpama
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i noSenje belih traka oko ruku, koja se odnosila i na decu.Svedocili su da su
pripadnici novoformiranih TO Lovas i milicije, zajedno sa dobrovoljcima,
Hrvate zatvarali, tukli i ubijali zbog clanstva u politickoj stranci HDZ, ili
Cinjenice da su im clanovi porodice pripadnici policije ili oruzanih snaga
Republike Hrvatske. Navodili su da su pod prisilom napustali Lovas i pri
odlasku morali da potpisu izjave da svu imovinu ostavljaju SAO Slavonije,
Baranje i Zapadnog Srema. Takode su navodili da pripadnici JNA koji
su se nalazili u selu, nisu niSta preduzimali da ih zastite, StaviSe aktivno
su ucestvovali u odvodenju civila na minsko polje. Optuzenog Ljubana
Devetaka osteceni oznacavaju kao najodgovornijeg za zatvaranja, ubijanja
i proterivanja. Njihova medusobno saglasna svedocenja znacajno su
doprinela utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja i potvrdila mnoge navode iz
optuznice, a poseban znacaj imaju zbog Cinjenice da ukazuju na prisilno
premestanje civilnog stanovniStva, koje u konkretnom slucaju nije
predmet optuzbe.

U svom nalazu, i tokom svedocenja na glavhom pretresu, vestak vojne
struke Bosko Anti¢ izneo je misljenje da je u napadu na selo Lovas
angazovanim jedinicama komandovao komandant Druge pesadijske
gardijske motorizovane brigade (2. PGMBR). TO Valjevo, TO Lovas, bez
obzira ko ju je i kako formirao, milicija Lovasa i dobrovoljci odreda Dusan
Silni bili su potcinjeni komandantu 2. PGMBR do 14.10.1991. godine, a
nakon toga optuzenom Miodragu Dimitrijevicu, tada potpukovniku, koji
je bio najstariji po Cinu. Vestak je utvrdio da je minsko polje postavio
inzenjerijski bataljon 2. PGMBR 13.10.1991. godine. Za akciju ,,pretresa
terena®, kada su civili povedeni kao ,zZivi §tit“, naveo je da su sve
angazovane jedinice morale biti pod jedinstvenom komandom najstarijeg
U angazovanom sastavu, a to je, ukoliko nisu bili prisutni potpukovnik
optuzeni Miodrag Dimitrijevi¢, i kapetan | klase optuzeni Darko Peri¢,
bio komandir cete protivdiverzantskog odreda TO Valjevo, odnosno
optuzeni Radovan Vlajkovic.

TRZ je podnelo sudu 28.12.2011. godine preciziranu optuznicu,
kojom se optuzeni Zeljko Krnjaji¢ tereti da je, dana 10.10.1991.
godine, ucestvovao u napadu na civilno stanovnistvo u selu Lovas u



svojstvu komandira Stanice milicije Tovarnik, inace jedinice koja je,
zajedno sa pripadnicima TO Tovarnik i dobrovoljacke grupe Dusan
Silni u sastavu Druge gardijske pesadijske motorizovane brigade, a
po naredbi komandanta te brigade, ucestvovala u napadu na Lovas,
koji je imao za posledicu smrt najmanje 7 lica hrvatske nacionalnosti.
Optuzeni Ljuban Devetak, Milan Radojci¢ i Milan Devcic¢ terete se
da su nakon 10.10.1991. godine, po zaposedanju Lovasa, samovlasno
i fakticki uspostavili novu lokalnu vlast civilno-vojnog karaktera,
te da su u narednom periodu optuzeni Ljuban Devetak u svojstvu
komandanta sela i direktora Zemljoradnicke zadruge, optuzeni Mi-
lan Devci¢ u svojstvu komandira Stanice milicije, optuzeni Milan Ra-
dojci¢ u svojstvu komandanta TO Lovas, naredivali pripadnicima TO
Lovas, milicije i oruzane grupe Dusan Silni, a u pojedinim situacijama
i neposredno, prema civilnom stanovnistvu hrvatske nacionalnosti,
preduzimali radnje necovecnog postupanja i prisiljavanja na prinudni
rad, mucenja, povrede telesnog integriteta, te ubistva, Sto je, u periodu
do 18.10.1991. godine, imalo za posledicu liSenje Zivota 18 civila.
Takode, optuzenima Ljubanu Devetaku i Miodragu Dimitrijevicu, tada
aktivnom vojnom licu u Cinu potpukovnika, u svojstvu koordinatora za
dejstva TO Valjevo, i kao najviSem po Cinu i rangu vojnom stareSini u
Lovasu, stavlja se na teret da su 17.10.1991. godine zajednicki doneli
odluku da se hrvatski civili zatvore u dvoriste Zemljoradnicke zadruge,
te da se narednog dana, odnosno [8.10.1991. godine, kao ,,Zivi Stit*
upotrebe u akciji ¢iS¢enja i pretresa terena, mada su znali da je neke od
lokacija, nekoliko dana ranije, minirala Inzenjerijska jedinica PGMBR.
Optuzeni Darko Peri¢ u svojstvu komandanta protivdiverzantskog
odreda, Radovan Vlajkovi¢ u svojstvu komandira protivdiverzantske
Cete i optuzeni Radisav Josipovi¢ u svojstvu komandira | voda iste
Cete, terete se da su zajedno sa optuzenim Jovanom Dimitrijevicem,
Sasom Stojanovicem, Draganom Bacicem i Zoranom Kosijerom kao
pripadnicima dobrovoljacke grupe Dus$an Silni ucestvovali u akciji
CiS¢enja i pretresa terena u kojoj su civili koris¢eni kao ,,zivi Stit* u
toku koje su civili, po naredbi neidentifikovanog pripadnika odreda
Dusan Silni, koriSceni i za razminiranje minskog polja, kada je, nakon
Sto je doslo do aktiviranja nekoliko mina, na civile otvorena vatra,
pa je smrtno stradalo 18, a teze i lakSe telesne povrede zadobilo
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[2 civila. Preciziranom optuznicom optuzeni Aleksandar Nikolaidis i
Petronije Stevanovi¢ terete se da su, kao pripadnici odreda Dusan Silni
i podstrekavani od strane optuzenog Ljubana Devetaka, necovecno
postupali prema hrvatskim civilima, nanosili im telesne povrede, te
po naredenju optuzenog Ljubana Devetaka ucestvovali u ubistvima
neutvrdenog broja civila u periodu od 14.do 18.10.1991. godine.

Ovako izmenjena optuznica prilagodena je Cinjenicnom stanju utvrdenom
na osnovu izvedenih dokaza.

16. Slucaj Skocié

Pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, po optuznici
Tuzilastva za ratne zlocine od 30.04.2010. godine, vodi se krivicni
postupak protiv optuzenih Sime Bogdanovi¢a, Damira Bogdanovica,
Zorana Stojanovica, Tomislava Gavri¢a, Dorda Sevi¢a i Zorana Ali¢a kao
pripadnika dobrovoljacke jedinice poznate pod nazivom Simini Cetnici,
zbog ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KZ
SR}, u saizvrsilastvu u vezi sa élanom 22 KZ SR).”

Optuzeni se terete da su, kao pripadnici dobrovoljacke grupe Simini
Cetnici, pod komandom optuzenog Sime Bogdanovica, dana 12.07.1992.
godine u selu Skoci¢, opstina Zvornik, BiH, u jednoj ku¢i sakupili 27 Roma,
medu kojima je bilo dece, Zena i odraslih muskaraca, od kojih su oduzeli
sve vredne stvari, zatim ih tukli rukama, nogama, kundacima pusaka i
drugim predmetima, jednog muskarca ubili, jednom broju muskaraca
naredili da se svuku i vrSe medu sobom oralni seks iako su svi bili blizi

97 Clanovi sudskog veca: sudija Rastko Popovi¢ — predsednik veéa, sudije Vinka Behara—
Nikacevi¢ i Snezana Nikoli¢—Garoti¢ €lanovi veca. Optuznicu zastupa zamenik TRZ
Milan Petrovic. Sudenije je pocelo 14.09.2010. godine.



i dalji srodnici, tri Romkinje, od kojih su dve bile maloletne, viSe puta
silovali, a zatim ih sve kamionom odvezli u susedno selo Malesi¢. Nakon
dolaska u Malesi¢, izdvojili su iz grupe tri Romkinje i u narednom periodu
ih seksualno iskoriS¢avali i primoravali na ropski rad, a ostale odvezli
do jame u naselju Hamzi¢i, te ih pojedinacno izvodili iz vozila i ubijali iz
vatrenog oruzja i upotrebom nozeva, a leseve bacali u jamu, pa su tako
ubili 22 civila, od kojih i jednu Zenu u vidnoj trudnodi, i ranili oste¢enog
Ziju Ribica, rodenog 16.02.1984. godine, koji je jedini preziveo, iako su na
njega pucali i uboli ga noZem, a zatim ga bacili u jamu.”®

U toku 201 |. godine nastavljen je dokazni postupak ispitivanjem svedoka,
od kojih su dva svedoka o3tecene.”

TuzilaStvo za ratne zlocine podiglo je 23.02.201 1. godine optuznicu
protiv Zorana Alica, koji je kao pripadnik dobrovoljacke grupe Simini
Cetnici naknadno identifikovan, pa je postupak protiv njega spojen sa
postupkom koji se vodi protiv optuzenih Sime Bogdanovi¢a, Damira
Bogdanovi¢a, Zorana Stojanovi¢a, Tomislava Gavri¢a i Dorda Sevica.

Optuzeni Zoran Ali¢ negirao je izvrsenje krivicnog dela. U svojoj odbrani
naveo je da je bio pripadnik jedinice Simini Cetnici, te da je sa pripadnicima
jedinice, medu kojima su bili optuzeni Sima Bogdanovi¢ i Zoran Stojanovic,
te Bogdan Milovanovi¢, Rusmir Sulji¢, Savo Lazi¢ i osobe koje poznaje
kao Savkica, Slavicu i Zlatana iz Dubnice, jednom prilikom otiSao u selo
Skoci¢. On i Bogdan Milovanovi¢ ostali su kod kamiona i dzipa, dok su
ostali pripadnici jedinice otisli do dzamije. Nakon nekog vremena cula
se eksplozija, a dzamija se srusila. Zatim su optuzeni Sima Bogdanovic¢

98 Fond za humanitarno pravo podneo je 2008. godine tuzilastvu za ratne zlocine krivicnu
prijavu protiv Sime Bogdanovica i dr. zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog
stanovnisStva, uz koju je dostavio i izjavu jedinog prezivelog — ostecenog Zije Ribica.

99 Do sada je odrzano ukupno |5 dana sudenja i ispitano 28 svedoka, od kojih u toku 201 1.
godine — 6 dana sudenja tokom kojih je ispitano 8 svedoka. Sudenje, u organizaciji Fonda
za humanitarno pravo, prati osteceni Zijo Ribic.
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i drugi pripadnici jedinice otisli u jedno dvoriste, u blizini mesta gde je
bio parkiran kamion kojim su dosli. Nakon 45 minuta pripadnici jedinice
su do kamiona doveli grupu civila koji su se popeli u prikolicu kamiona.
Medu civilima bilo je i Zena, dece i starijih ljudi. Nije video da je neko
civilima oduzimao zlato ili novac, niti da ih je neko zlostavljao.Takode nije
video da je tom prilikom bilo silovanja.Jedino je video da optuzeni Zoran
Stojanovic¢ pendrekom tuce jednog civila.

Nakon iznetih navoda optuzeni je odbio dalje iznosenje svoje odbrane i
zatrazio vestacenje svoje procesne sposobnosti.

Dr Miodrag Blagojevi¢, vestak psihijatrijske struke, u svom nalazu
je konstatovao da je optuzeni Zoran Ali¢ sposoban da prisustvuje
glavhom pretresu i iznese svoju odbranu, kao i da se dosadasnji deo
njegove odbrane moze uzeti kao validan. Nakon ovakvog nalaza
vestaka, optuzeni je naveo da vise ne zZeli da iznosi svoju odbranu, jer
mu se ,,sve pobrkalo u glavi®.

Svedoci ispitani tokom 201 |. godine nisu imali neposrednih saznanja o
dogadajima u selu Skoci¢. Svedoci Milan Panti¢, Zeljko Panti¢ i Radojka
Pantic, Srbi iz zaseoka Pantici, koje je od MaleSic¢a udaljeno oko 2 kilo-
metra, svedocili su o susretu sa oStecenim Zijom Ribicem i njegovom
odvodenju u bolnicu u Zvornik. O stradanju Roma u Skocic¢u culi su
mnogo kasnije, dok je svedok Radojka Pantic¢ izjavila kako nije ni znala
da u Skoci¢u zive i Romi. Svedok Muradif Hamzi¢, Musliman, svedodio
je da je o dogadajima u selu Skoci¢ saznao od Spasoja Spasojevica, ina-
ce komsije, koji je pak u svojoj izjavi kategoricki poricao da bilo Sta zna
i da je uopSte razgovarao sa Muradifom. Takode je i svedok Radosav
Jeremi¢ kategoricki poricao da ima bilo kakvih saznanja o predmetnom
dogadaju, a nakon predocavanija da je i protiv njega voden postupak u
istom predmetu, odnosno da je bio obuhvaéen zahtevom za sprovodenje
istrage, odgovorio je da on cak nije ni bio u Bosni.



Ostecena Senija Becirevi¢, koja je u vanbracnoj zajednici sa optuzenim
Tomislavom Gavri¢em, i oSte¢ena Munevera Bogdanovi¢ kojoj je optuzeni
Damir Bogdanovic¢ suprug,a optuzeni Sima Bogdanovi¢ svekar; iskoristile
su svoje zakonsko pravo da ne svedoce. Karakteristicno za ove ostecene
je da su obe, posle dogadaja u selu Skoci¢, bile zarobljene i mimo svoje
volje zadrzane u jedinici Simini Cetnici.

Do sada ispitani svedoci srpske nacionalnosti navode da ne znaju nista ili
da su kasnije ¢uli da su neki Romi ubijeni.

TRZ je podiglo 22.12.201 | .godine optuznicu za isto krivicno delo protiv
Zorana DPurdevica i Dragane Peki¢, pripadnika dobrovoljacke grupe
Simini Cetnici koji su naknadno identifikovani. Protiv Zorana Purdevica

pred istim sudom, po optuznici Tuzilastva za ratne zlo¢ine od 05.06.201 I.

u predmetu Bijeljina, vodi se postupak zbog krivicnog dela ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KZ SR] u vezi sa ¢lanom
22 KZ SR|.

17. Slucaj Podujevo

Presudom Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu od
11.02.201 I. godine'® potvrdena je presuda Odeljenja za ratne zlocine
Viseg suda u Beogradu od 22.09.2010. godine, kojom je okrivljeni Zeljko
DPuki¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina zbog kriviénog
dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KZ
SR}, u saizvrsilastvu u vezi sa clanom 22 KZ SR|.

100 Sudsko vece: sudija Radmila Dragicevi¢-Dici¢ kao predsednik veca, i sudije Sinisa Vazic,
Sonja Manojlovi¢, Sretko Jankovi¢ i Miodrag Maji¢ kao ¢Elanovi veca.
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TRZ je podiglo 14.04.2008. godine optuznicu protiv Zeljka Bukica,
Dragana Medica, Dragana Borojevi¢a i Miodraga Solaje, zbog kriviénog
dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz clana 142 stav | KZ SR|,
u saizvrsilastvu, u vezi sa clanom 22 KZ SR] izvrSenog tako Sto su za vreme
rata — oruzanog napada bombardovanjem tadasnje Savezne Republike
Jugoslavije (SR)) od strane koalicionih snaga NATO pakta, i istovremeno
oruzanih sukoba izmedu vojnih snaga SR|] i policijskih snaga Republike
Srbije sa jedne strane, te sa druge strane Oslobodilacke vojske Kosova —
kao pripadnici jedinice Skorpioni, koja je bila u sastavu MUP-a Republike
Srbije, krsili pravila medunarodnog prava. Dolaskom jedinice Skorpioni
u Podujevo, 28.03.1999. godine, zajedno sa pravnosnazno osudenim

Cvjetan Sasom'®

i drugim NN pripadnicima jedinice, optuzeni su otvorili
vatru iz automatskog oruzja na grupu civila albanske nacionalnosti medu
kojima je bilo zZena i dece, sa namerom da ih liSe Zivota, usled cega je
smrtno stradalo 14 civilnih lica (od kojih su 7 bili maloletni), a tesko

ranjeno 5 maloletnih civila.

U ovom slucaju TRZ je prvi put pokrenulo novi krivicni postupak na
osnovu dokaza izvedenih u krivicnom postupku protiv optuzenog
pripadnika Skorpiona Sase Cvjetana.

I Sudenije je pocelo 08.09.2008. godine pred Vecem za ratne zlocine
Okruznog suda u Beogradu.'” Tokom sudenja ispitana su 34 svedoka,
od kojih su 7 svedoka osteéeni'®, dok je jedan svedok imao status
zasticenog svedoka i svedoCio pod pseudonimom P/. Presudom od
18.06.2009. godine optuzeni su oglaseni krivim i osudeni, i to Zeljko
DBuki¢, Dragan Medic i Dragan Borojevic na kazne zatvora u trajanju od

101 Vrhovni sud Republike Srbije potvrdio je 22.12.2005. presudu Okruznog suda u
Beogradu od 17.06.2005. godine kojom je okrivljeni Sasa Cvjetan osuden na 20 godina
zatvora za isto krivicno delo.

102 Sudsko vece: sudija Snezana Garoti¢—Nikoli¢ kao predsednik veéa, sudije Vinka Behara—
Nikicevic¢ i Rastko Popovi¢, koji je u januaru 2010.zamenio sudiju Veska Krstajica.

103 Ucesce ostecenih obezbedio je FHP.



po 20 godina, a optuzeni Miodrag Solaja na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od |5 godina. Analizirajuci izvedene dokaze, sud je nesum-
njivo utvrdio da su okrivljeni bili u grupi pripadnika jedinice Skorpioni,
koja je 28.03.1999. godine u dvoristu porodic¢ne kuc¢e Gashi u Podujevu
pucala u grupu od 19 albanskih civila i liSila Zivota njih 14 (od kojih 7
maloletnih), a ostalih petoro, starosti od 6 do 14 godina, tesko ranili.
Najmlada Zrtva imala je samo 2| mesec, a najstarija 71 godinu. Odluku
o krivici optuzenih Dragana Medi¢a, Dragana Borojevi¢a i Miodraga
Solaje sud je zasnovao na iskazima zasti¢enog svedoka P/, svedoka
Gorana Stopari¢a i veoma uverljivom svedocenju cetvoro prezivele
dece — ostecenih Sarande, Jehone, Lirie i Fatosa Bogujevci, i njihovom
prepoznavanju optuzenih Dragana Medi¢a i Miodraga Solaje. U odnosu
na ucesée okrivljenog Zeljka Dukiéa u izvrsenju krivi¢nog dela, sud
je svoju odluku zasnovao iskljuéivo na iskazu zasti¢enog svedoka P/,

ocenjujuci ga kao ubedljiv i jasan.

Il Odludujuéi po zalbama okrivljenih Zeljka Buki¢a, Dragana Bo-
rojevi¢a i Miodraga Solaje, i zalbama branilaca svih okrivljenih, Ape-
lacioni sud u Beogradu doneo je 24.i 25.05.2010 godine presudu ko-
jom je potvrdio prvostepenu presudu u odnosu na okrivljene Dragana
Medica, Dragana Borojevic¢a i Miodraga Solaju, nalaze¢i da je, u odnosu
na njih, prvostepeni sud na pravilno i potpuno utvrdeno cinjenicno
stanje pravilno primenio krivicni zakon. Takode, Apelacioni sud nalazi
da je prvostepeni sud pravilno cenio sve okolnosti od znadaja za visinu
kazne, te tim okolnostima dao adekvatan znacaj i pravilno izrekao
maksimalne kazne zatvora u trajanju od po 20 godina okrivljenima
Draganu Medi¢u i Draganu Borojevicu, kao i jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od |5 godina okrivljenom Miodragu Solaji, posebno cenedi
okolnost da je u vreme izvrsenja krivicnog dela bio mlade punoletno
lice. Apelacioni sud je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno postupanje u delu u kojem je optuzeni
Zeljko Duki¢ oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od
20 godina, smatrajuci da je ucinjena bitna povreda odredaba Zakonika
o krivicnom postupku, jer je prvostepeni sud svoju odluku u odnosu
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na ovog optuzenog, suprotno zakonu, zasnovao iskljucivo na iskazu
zasticenog svedoka P/.

[l Ponovljeno sudenje pocelo je 8.07.2010. godine pred Odeljenjem
za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, tokom kojeg je neposredno
saslusan jedan svedok. Na pretresu odrzanom 20.09.2010. godine, TRZ
je preciziralo optuznicu tako 3to okrivljenog Zeljka Duki¢a tereti da
je sa osudenima SaSom Cvjetanom, Draganom Medi¢em, Draganom
Borojeviéem i Miodragom Solajom izvrsio kriviéno delo ratni zlogin
prema civilnom stanovnistvu iz clana 142 stav | KZ SR| u vezi sa
clanom 22 KZ SRJ. Sud je 22.09.2010. godine doneo presudu kojom
je okrivljenog Zeljka Buki¢a ponovno oglasio krivim i osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 20 godina. U obrazlozenju presude, sud je naveo
da je ucesce okrivljenog u izvrsenju krivicnog dela nesumnjivo utvrdeno
na osnovu iskaza koje su dali oSteceni, zasti¢eni svedok P/ i svedoci
pripadnici jedinice Skorpioni Dragan Braji¢, Sinisa Bozi¢ i Goran Stoparic,
koji identi¢no opisuju njegov fizicki izgled. Iskaz svedoka Gorana
Stopari¢a u delu u kojem iznosi zaklju¢ke i uverenja da okrivljeni Zeljko
DPukic¢ nije ucestvovao u izvrsenju krivicnog dela, sud nije uzimao u obzir,
smatrajuci da se radi o licnim stavovima svedoka, a posebno je pri tome
cenio Cinjenicu da je sa ovim svedokom, pre nego Sto je trebalo da
svedodi, stupila u kontakt supruga okrivljenog i uputila svedoka da se javi
tadasnjem braniocu okrivljenog.

IV Odlucujuéi po zalbama okrivljenog i njegovih branilaca, Apelacioni
sud u Beogradu doneo je dana je 11.02.2011. godine presudu kojom
je 7albe okrivlienog Zeljka Duki¢a i njegovih branilaca odbio kao
neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu, nasavsi da je prvostepeni
sud pravilno i potpuno utvrdio Cinjenicno stanje i pravilno primenio
krivicni zakon.

Potvrdivanjem izrecene kazne zatvora u trajanju od 20 godina optuze-
nom Zeljku Buki¢u, Apelacioni sud u Beogradu je opravdano ocenio
da se, imajuci u vidu teske posledice dela, starosno doba zZrtava (medu
njima sedmoro dece, od kojih je najmlade imalo samo 2| mesec),



teSke povrede sa trajnim posledicama kod ostecenih koji su preziveli
masakr i sve izuzetno teske okolnosti pod kojima je delo izvrSeno, samo
maksimalnom kaznom moze ostvariti svrha kaznjavanja.

18. Slucaj Emini

Apelacioni sud u Nisu'* je pravnosnaznom presudom od 17.11.2011.
godine odbio Zalbu Viseg javnog tuzilastva u Nisu i potvrdio presu-
du Viseg suda u Nisu od 7.07.2010. godine, kojom su optuzeni Milos
Simonovi¢ i Dragisa Markovi¢ oslobodeni optuzbe za krivicno delo
ubistva iz €l. 113 KZ ucinjenog 5.05.1999. godine, na Stetu albanskog
civila Ise Eminija iz Pristine/Prishtiné.

Paralelno Okruzno javno tuzilastvo u Pristini, sa sedistem u Nisu,
12.02.2001. godine je podiglo optuznicu protiv Milosa Simonovica i
DragiSe Markovica, u to vreme pripadnika rezervnog sastava MUP Srbije,
zbog kriviénog dela ubistvo iz ¢l. 47 KZ RS. Optuznicu je preciziralo
Okruzno javno tuzilastvo u Nisu 2.02.2007. godine'®, a koje je zastupalo
javnu optuzbu u ovom postupku koji je poceo 8.10.2004. godine.
Optuzenima je stavljeno na teret da su, po prethodnom dogovoru,
obuceni u maskirne uniforme policije i naoruzani, oko 18:30 casova
5.05.1999. godine, pod pretnjom oruzjem usli u stan Ise Eminija, u UL.
Jurija Gagarina br. 2/8 u Pristini/Prishtiné. U stanu su se tada nalazili Isa i
njegova supruga Ramiza. Optuzeni Markovi¢ je oSte¢enu Ramizu odveo

104 Predsednica veca je bila sudija Vera Milosevi¢, a ¢lanovi veca sudije Ljiljana Miljkovic i
Ranko Bankovic.

105 Prvobitna optuznica od 12.02.2001. navodi ¢l. 47 KZ RS (“Sl. glasnik SRS” 26/77,28/77,
43/77,20/79,24/84,39/86,51/87,6/89,42/89,21/90 i “Sl. glasnik RS” 16/90,49/92,23/93,
67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/02, 11/02, 80/02, 39/03, 67/03), dok se zbog ukidanja
ovog zakona i stupanja na snagu Krivicnog zakonika (“S. glasnik RS”, br. 85/05; 88/05 i
107/05, 72/09, 111/09), u preciziranoj optuznici od 2.02.2007. navodi ¢l. | 13 KZ, kojim
je propisano krivicno delo ubistva.

85



86

Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 201 I.

u drugu sobu gde joj je vezao ruke i noge i tukao je, dok je optuzeni
Simonovi¢ u dnevnoj sobi iz pistolja ispalio dva metka u glavu oSte¢enom
Isi, nanevsi mu smrtonosne povrede.

Sudenije je pocelo 8.10.2004. godine pred Okruznim sudom u Nisu, pet i
po godina posle ubistva, iako je uvidaj izvrsen iste veceri kada se ubistvo
dogodilo, zahtev za sprovodenje istrage protiv optuzenih podnet dva
dana kasnije, a optuznica podignuta jos 12.02.2001. godine.

Posle skoro trogodisnjeg postupka'®

15.06.2007.godine donelo oslobadajucu presudu'?.Sud je u obrazlozenju
presude naveo da je analizom izvedenih dokaza utvrdio da je Isa Emini
ubijen 5.05.1999. godine u svom stanu, ali ne u vreme navedeno u

vece Okruznog suda u Nisu je

optuznici, ve¢ sat vremena kasnije, kada je optuzeni Simonovi¢ bio na
strazi. Prema nalazu suda nije utvrdeno da su optuzeni ucestvovali u
ubistvu ostecenog, navodeci da ih od svih izvedenih dokaza tereti jedino
iskaz oStecene Ramize. Njen iskaz sud je okarakterisao kao nedosledan,
nelogican i neuverlijiv.

Odlucujuci po zalbi Okruznog javnog tuzilastva u Nisu, Vrhovni sud
Srbije je 30.06.2008. godine ukinuo presudu i predmet vratio prvo-
stepenom sudu na ponovno sudenje, pred izmenjenim veéem. Sud je
u obrazlozenju naveo da nije potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, isti-
cudi da prvostepeni sud nije dovoljno paznje posvetio iskazu osStecene
Ramize Emini, narocito na okolnost da nije menjala iskaz u delu gde je
optuzene teretila za ubistvo supruga, kao i da njen iskaz nije doveden
u vezu sa svedocenjem Nikole Colakovica.

106 Odrzano je 22 dana sudenja na kojima su saslusani optuzeni, oStecena, 3 vestaka i 14
svedoka.

107 Predsednik veca je bio sudija Zoran Krsti¢, a ¢lanovi veca sudija Milan Nikoli¢ i sudije
porotnici Aleksandar Milenovi¢, Gordana Krsmanovi¢ i Zagorka Cvijic.



Novo prvostepeno sudenje je pocelo 16.03.2009. godine'® pred
izmenjenim ve¢em Okruznog suda u Nisu'®. Visi sud u Nisu'® je
7.07.2010. godine doneo presudu kojom je optuzene Milosa Simono-
vi¢a i DragiSu Markovic¢a oslobodio optuzbe.

Vece se u obrazlozenju presude drzalo navoda iz presude donete nakon
prvog prvostepenog postupka, a koju je Vrhovni sud Srbije ukinuo.
U njemu stoji da je sud prihvatio odbrane optuzenih kao logi¢ne i uver-
ljive, jer su podrzane izjavama nekoliko svedoka, inace njihovih kolega,
prijatelja i rodbine. Nasuprot tome, iskaz oste¢ene Ramize sud nije
prihvatio u onom delu u kome ona kao ubice njenog supruga oznacava
optuzene. Kao razlog u obrazlozenju se navodi da su “iskazi osStecene,
a bilo ih je nekoliko u toku citavog krivicnog postupka, nedosledni,
kontradiktorni, nelogicni, neuverljivi i da je osnovna karakteristika
njenih iskaza... da [ih] je stalno dopunjavala prilagodavajuéi ih novim
situacijama”. Cinjenicu da je o3te¢ena tokom celog postupka kao ubice
oznacavala optuzene i da taj deo njenog svedocenja nije menjan tokom
celog postupka sud nije prihvatio kao dovoljan dokaz da optuzene
oglasi krivim. Ponovna analiza iskaza svedoka Nikole Colakovi¢a i do-
vodenje u vezu sa iskazom ostecene, za sud je predstavljao potvrdu
stava da je iskaz oStec¢ene nedosledan.

Postupanje suda ostavilo je utisak da je tokom postupka ucinjen niz
ustupaka optuzenima.Sud je u viSe navrata tolerisao nedolazak optuzenih
na glavni pretres, pravdajuci njihovo nepojavljivanje neazurnom dostavom

108 Tokom postupka odrzano je 7 dana sudenja u toku kojih su saslusani optuzeni i oste¢ena
po tri puta i jos 5 svedoka.

109 Predsednik veca je bio sudija Radomir Mladenovi¢, a €lanovi veca: sudija Bratislav Krsti¢
i sudije porotnici Slavica Lepojevic, Jelena Stamenkovi¢ i Petar Vujovic.

110 Na osnovu Zakona o uredenju sudova (,,SI. glasnik RS* br.116/08 i 104/09), ukinut je
Okruzni sud u Nisu i predmet je od 1.1.2010. preuzeo Visi sud u NiSu. Postupak je
nastavljen pred novim veéem Ciji je predsednik bio sudija Mirko Draskovi¢, a clanovi
veca sudija Aleksandar Teodosi¢ i sudije porotnici Ljiliana Parmac, Jasminka Petkovi¢ i

Dragana Lalovic.
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poziva Sto je znatno odugovladilo postupak. Uporno je izbegavao da
prisustvo optuzenih obezbedi naredbom o privodeniju ili odredivanjem
pritvora. Na kraju, iskaz oSte¢ene Ramize, koja je bila ocevidac ubistva
supruga pocinjenog, po njenoj tvrdnji, od strane optuzenih koji su bili
njene komsije iz zgrade, sud je okarakterisao kao nedosledan i neuver-
liiv a da pri tom u obrazlozenju nije naveo dovoljno jasne i ubedljive
argumente za takvu ocenu.

19. Slucaj Beli Manastir

TRZ je 23.06.2010. godine podiglo optuznicu protiv Zorana VuksSica,
Slobodana Strigica, Branka Hrnjaka i Velimira Bertica zbog krivicnog dela
ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st.| KZ SR]. Re¢ je o
predmetu koji je Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske ustupilo TRZ
Republike Srbije na osnovu Sporazuma o saradnji u progonu ucinilaca
krivicnih dela ratnih zlodina, zlocina protiv ¢ovecnosti i genocida.

Optuznicom im se stavlja na teret da su, kao pripadnici SUP-a Beli
Manastir, u periodu od avgusta do kraja 1991. godine u Belom Manastiru
iz diskriminatornih razloga zastrasivali, nezakonito pritvarali i zlostavljali
veci broj hrvatskih civila i ubili najmanje Sest civila.

Optuzeni su liseni slobode 24.12.2009. godine. Optuzeni Zoran Vuksic¢
se i dalje nalazi u pritvoru Viseg suda u Beogradu, dok je prema ostalim
optuzenima pritvor ukinut pre pocetka sudenja'''. Niko od optuzenih
nije priznao izvrsenje krivi¢nih dela koja im se stavljaju na teret.

I'11 Optuzenom Slobodanu Strigi¢u pritvor je ukinut 12.02.2010, a optuzenima Velimiru
Berticu i Branku Hrnjaku 14.05.2010.



Sudenje optuzenima Vuksicu, Strigicu, Hrnjaku i Berti¢u pocelo je
[.11.2010. godine''? pred Odeljenjem za ratne zloCine ViSeg suda u

Beogradu,'"?

Tuzilastvo je u dosadasnjem toku postupka izvelo veliki broj dokaza
kojima je potkrepilo navode iz optuznice. Utvrdivanju bitnih Cinjenica
narocito su doprinela svedocenja ostecenih''%. Posebno je bilo upe-
catljivo svedocenje ostecene Ane Baric, koja je bila ocevidac ubistva
svog supruga Adama, kojom prilikom je i sima ranjena od strane optu-
Zenog Vuksica. Ostecena je prepoznala optuzenog Vuksica i oznadila
ga kao ubicu njenog muza. Svedodila su i devetorica ostecenih koji su
nezakonito pritvarani i zlostavljani. Oni su svedodili kako su privodeni
i zatvarani u prostorije za zadrzavanje SUP-a Beli Manastir, gde ih je
tukao veci broj policajaca i terao ih da pevaju cetnicke pesme. Medu
policajcima koji su ih zlostavljali prepoznali su optuzene VukSic¢a i
Berti¢a. Optuzeni Vuksi¢, Berti¢ i Hrnjak su negirali da su znali za takve
dogadaje kao i da su ucestvovali u njima. Za razliku od njih, optuzeni
Strigi¢ je izjavio da je video kada su optuzeni Vuksi¢ i Hrnjak terali
pritvorene da pevaju Cetnicke pesme. Svedocenja dvadeset petorice
tadasnjih policajaca o zlostavljanju pritvorenih lica su bila prilicno
neubedljiva. Naime, oni su svedodili kako ne znaju da je bilo takvih
desavanja, izgovarajuci se najcesce “da se to mozda desavalo no¢u kada
oni nisu radili, ili ,,da se njihove kancelarije nalaze u drugom delu
zgrade pa da nisu ni mogli da Cuju bilo sta”.

Dana 28.08.1991. godine, zdruzene snage TO, JNA i SUP-a Beli Manastir
izvrsile su “CiS¢enje” sela Kozarac, u opstini Beli Manastir. Prema

112 Tokom glavnog pretresa u 201 |. odrzano je 23 dana sudenja i saslusano 55 svedoka od
kojih 13 svedoka ostecenih.

113 Predsednik veca je sudija Dragan Mirkovi¢, a €lanovi veca sudija Tatjana Vukovi¢ i sudija
Olivera Andelkovic.

I 14 Svi osteceni su drzavljani Republike Hrvatske i svedoCili su putem video konferencijske
veze iz prostorija Zupanijskog suda u Osijeku.
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svedocenju Milana Jari¢a'', u akciji je uestvovalo oko hiljadu boraca. O
napadu na Kozarac i zlocinima koji su se desili tokom te akcije saslusano
je nekoliko svedoka. Najupecatljivije je bilo svedocenje oSte¢enog Josi-
pa Vida koga je optuzeni Vuksi¢ maltretirao i pucao mu u nogu. Oste-
¢eni je tokom svog svedocenja prepoznao optuzenog Vuksica. Tokom
napada na Kozarac ubijen je lvo Melek. Njegova supruga je svedocila da
je njen suprug ubijen za vreme napada dok se ona skrivala u blizini kuce.
Nije videla ko ga je ubio, ve¢ je od komsija cula da ga je ubio optuzeni
Vuksi¢. Optuzeni Vuksi¢ je u svoju odbranu rekao da prilikom napada
na Kozarac nije nikog ranio niti ubio. Matilda Vrani¢ iz Kozarca, koja je
ranjena prilikom napada, zbog starosti i bolesti nije pristupila sudu, ali su
Cinjenice vezane za njeno ranjavanje utvrdene saslusanjem lekara hitne
pomoci koji joj je pruzio pomo¢.Takode, svedok Milan Jaric je izjavio da
je cuo od kolega da je optuzeni Berti¢ prilikom napada ranio neku babu.
Optuzeni Berti¢ je negirao da je pucao u bilo koga za vreme akcije. Is-
kazi oStecenih koji su svedodili o napadu na Kozarac delovali su logicno
i ubedljivo. Krajnje neubedljiva i kontradiktorna su bila svedocenja poli-
cajaca koji su ucestvovali u napadu. Dok su jedni govorili da tog dana u
Kozarcu nije bilo pucnjave, drugi su govorili da se “pucalo na sve strane”
iako u selu nisu naisli na pripadnike hrvatskih snaga.

Na okolnosti ubistva Vinka, Mate, Ivana i Ante Ci¢ka 17.10.1991. godine
u okolini Belog Manastira svedocilo je nekoliko svedoka. Ostecena
Jadranka Cicak, supruga ubijenog Ivana, u svom svedoceniju je rekla da
su tog dana u njihovo dvoriste dolazili optuzeni Vuksi¢, Hrnjak i Zoran
Madzarac i trazili da sva cetvorica muskaraca dodu u stanicu policije
na saslusanje u vezi sa navodnom kradom svinja. Kako tog jutra nisu
svi bili kod kuce, popodne su svojim autom otisli u SUP Beli Manastir.
Otad ih nije videla. Podudarno svedocenje dala je i njena svekrva Anda
Cicak. Optuzeni Vuksi¢, Strigi¢ i Hrnjak nisu negirali da su oni odvezli

115 Milan Jari¢ je bio komandant Jedinice za posebne namene SUP-a Beli Manastir, Ciji
su pripadnici u vreme napada na Kozarac bili optuzeni Vuksi¢, Strigi¢ i Berti¢. On je
predvodio Jedinicu u ovom napadu.



¢etvoricu Cickovih nadomak Belog Manastira i da su tada ubijeni. Za
njihovo ubistvo optuzeni su se medusobno optuzivali. Optuzeni Strigi¢
i Hrnjak su optuzivali optuzenog Vuksi¢a i Zorana Madzarca, dok je
optuzeni Vuksi¢ optuzivao njih dvojicu.

Nakon s$to su saslusani svedoci predlozeni od strane Tuzilastva,
12.12.201 |. godine poceli su da svedoce svedoci odbrane optuzenih.

20. Slucaj Bijeljina

TRZ je 5.06.201 1. godine podiglo optuznicu protiv Dragana Jovica,
Zorana BPurdevi¢a i Alena Risti¢a''® zbog krivicnog dela ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.142 st.| KZ SR]. Optuzenima se stavlja
na teret da su u vecernjim satima 14.06.1992. godine u Bijeljini, zajedno
sa Miloradom Zivkovi¢em'"” i Danilom Spasojeviéem''8, pod pretnjom
oruzjem usli u ku¢u osSte¢enog Rame Avdic¢a. Rama i njegovu suprugu
odvojili su u jednu sobu, a njegovu ¢erku Nizamu i snahu Hajrete u dru-
gu sobu. Dok su jedni pazili na ukuéane da ne pobegnu, drugi su pre-
tresali stan i oduzeli oSte¢cenom Rami oruzje koje je legalno posedovao,
kao i novac i nakit koji su pronasli u kuci. Zatim su oste¢enima Nizami
i Hajreti naredili da sa sebe skinu svu odecu nakon cega su ih silova-
li i nad njima vrsili protivprirodni blud. Optuzeni Jovi¢ je oStecenom
Rami stavio vrh cevi svoje puske u usta i ispalio metak, nakon cega je
osteceni pao mrtav. Odmah posle toga optuzeni su napustili kucu i sa
sobom poveli oStecene Nizamu i Hajrete koje su bile bez odeée. Zatim

116 Optuzeni Risti¢ se nalazi u pritvoru Viseg suda u Beogradu od 8.02.2011, a optuzeni
Jovi¢ i PBurdevi¢ od 18.02.201|. Sva trojica su na ratiste u BiH otisli kao dobrovoljci
Srpske radikalne stranke.

117 Okrivljeni je u bekstvu.

118 Okruzno tuzilastvo u Bijeljini [BiH] je 17.11.2009. podiglo optuznicu protiv Danila
Spasojevica zbog ucesc¢a u ovom zlocinu.
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su otisli do obliznje kuce, odakle su od oste¢ene Dese Todorovi¢ odu-
zeli novac, nakit i kljuéeve od auta kojim su krenuli ka Brckom. Kada
su dosli do mesta Ljeljenca, zaustavili su auto, izveli oste¢ene Nizamu i
Hajretu, ponovo ih silovali i nad njima vrsili protivprirodni blud, nakon
cega su napustili lice mesta, a ostecene ostavili na putu.

9

Sudenje je pocelo 4.07.2011. godine'"? saslusanjem optuzenih pred
120

Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu'*.

Tokom dosadasnjeg postupka, okolnosti dogadaja su u velikoj meri
razjasnjene, narocCito svedocenjima ostecene Fate Avdi¢, njene cerke
Nizame i snahe Hajrete'?'. Oste¢ene Fata i Nizama su neposredno

svedodile.

Optuzeni su priznali da su upali u kuéu ostecenih, a optuzeni Jovi¢
priznao je ubistvo Rame Avdica. Niko od optuzenih nije priznao silo-
vanje ostecenih Nizame i Hajrete, kao ni kradu dragocenosti iz kuca
Rame Avdic¢a i Dese Todorovi¢. Odbrane optuzenih bile su usmere-
ne na minimiziranje njihovog uces¢a u ovom zlocinu. Optuzeni Jovié
tvrdi da je oStec¢enog Ramu ubio iz nehata i sa udaljenosti od jednog
metra. Odbranu optuzenih doveli su u pitanje oSteceni i sudsko-me-
dicinski vestak koji je potvrdio da je osSteceni Ramo ubijen na nacin
opisan u optuznici. Saslusan je i policijski inspektor koji je saslusavao
optuzene koji su bili uhapseni iste noc¢i kada je izvrSen napad. On je
svedocio da su kod optuzenih pronadene ukradene dragocenosti iz

119 Do kraja 201 |. godine odrzano je 7 dana sudenja, na kojima je saslusano 10 svedoka od
kojih 4 svedoka ostecenih.

120 Predsednik veca je sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢, a clanovi veéa su sudija Snezana
Garoti¢-Nikoli¢ i sudija Rastko Popovic.

121 Ostecena Hajrete Avdic¢ je pristala da da izjavu sudu, ali zbog trauma koje je prezivela
od strane optuzenih nije Zelela da se sretne sa njima, niti je Zelela da joj se pokazuju
njihove fotografije. Iz tog razloga predsednica veca je 12.12.2011. ispitala oStecenu u
prostorijama Ambasade Republike Srbije u Becu, gde oStecena trenutno Zivi.



ku¢a Rame Avdi¢a i Dese Todorovi¢, koje su porodicama vraéene.
Radi potpunog razasnjenja okolnosti slucaja, kao svedok je pozvan i
Danilo Spasojevic.

21. Slucaj Biti¢ilBytyqi

Tuzilastvo za ratne zlocine Republike Srbije je 23.08.2006. godine
podiglo optuznicu protiv Sretena Popovica i Milosa Stojanovica
zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 144
KZ SR]. Optuzenom Sretenu Popovicu, koji je u vreme dogadaja bio
komandir voda Operativno-poternih grupa (OPG) koje su pripadale
[24. interventnoj brigadi PJP MUP-a Srbije, stavljeno je na teret da je
naredio optuzenom Milosu Stojanoviéu, pripadniku voda Operativho
poterne grupe (OPG), da sa joS nekoliko pripadnika jedinice, oSte-
¢ene Agrona, Yllija i Mehmeta Bytyqi, pripadnike dobrovoljacke grupe
Atlantske brigade oruzane formacije OVK, nakon izlaska iz Okruznog
zatvora u Prokuplju, lisi slobode i dovede u Nastavni centar PJP-a
u Petrovom Selu kod Kladova. Optuzeni Stojanovi¢ se tereti da je
8.07.1999. godine trojicu brace Bytyqi liSio slobode prilikom njihovog
izlaska iz zgrade Okruznog zatvora u Prokuplju, nakon izdrzane kazne
zbog ilegalnog prelaska granice. Ostecene je sa kolegama prevezao do
Nastavnog centra PJP, gde ih je predao optuzenom Popovic¢u. Optuzeni
Popovic ih je zatvorio u prazan magacin u okviru Nastavnog centra. U
vecernjim satima 9.07.1999. godine, iako je mogao znati da ¢e oSteceni
biti likvidirani, predao ih je nepoznatim pripadnicima SAJ i MUP-a koji
su ih vezali Zicom i vozilom odvezli do jame za odlaganje smeca, takode
u okviru Nastavnog centra.Tu su iz vatrenog oruzja pucali u potiljacni
deo glave sve trojice, od Cega je nastupila njihova smrt. Posmrtni osta-
ci ostecenih su ekshumirani 14.06.2001. godine iz masovne grobnice,
skrivene na prostoru kampa PJP u Petrovom Selu. Ruke su im bile
vezane Zicom, a na potiljku su imali prostrelne rane nanete vatrenim
oruzjem.
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I Sudenije je pocelo 13.11.2006. godine predVecem za ratne zlocine
Okruznog suda u Beogradu'?2. Optuzeni su u svoju odbranu izjavili
da su ostecene preuzeli po naredenju generala Vlastimira Pordeviéa,
koji je u vreme dogadaja bio pomo¢nik ministra unutrasnjih poslova
Republike Srbije. Nisu znali da su osteceni bili pripadnici OVK i nisu ih
smatrali ratnim zarobljenicima. Prema njima su postupali korektno. Kao
moguci razlog zbog koga su oni, kao pripadnici PJP, bili angazovani za
deportaciju brac¢e Bytygqi, naveli su da su trojica Albanaca bili americki
drzavljani, pa je bilo potrebno da se zadatak obavi Sto profesionalni-
je. Ostecene su odveli u Nastavni centar Petrovo Selo, koji se nala-
zi blizu granice sa Rumunijom, jer su verovali da ih je tamo trebalo
deportovati. Kao razlog zasto nisu imali pismeno naredenje generala
Pordevi¢a za deportaciju osStecenih, naveli su da kod njih u jedinici
usmeno naredenje ima istu snagu kao pismeno, kao i da ovakva vrsta
poslova ne spada u njihovu primarnu nadleznost, tako da nisu upoznati
sa procedurom u takvim slucajevima.

Svi saslusani svedoci su pripadnici MUP-a Republike Srbije.Vecina njih su
bili pripadnici JSO koiji su bili angazovani kao instruktori obuke u kampu
u Petrovom selu. Pred sudom su tvrdili da su za ubistvo brace Bytyqi i
masovnu grobnicu u okviru Nastavnog centra u Petrovom Selu saznali
iz medija nekoliko godina kasnije,a da u vreme dok su bili u kampu nisu
primetili nista sumnjivo. Nekoliko svedoka, koji su na obuku u Petrovom
Selu dosli iz policijskih stanica i jedinica koje nisu ucestvovale u oruzanim
sukobima na Kosovu, svedodili su o strahu koji je vladao u kampu i
zabrani kretanja. Tok prvostepenog sudenja redovno su pratili dvoje-
troje pripadnika bivse JSO, Sto je kod posmatraca sudenja, porodice
ostecenih i njihovih punomocnika stvaralo utisak da svojim prisustvom
pokusavaju da zastrase svedoke.

122 Predsednik veca je bio sudija Vesko Krstaji¢, a ¢lanovi veca sudija Vinka Beraha-Nikice-
vi¢ i sudija Snezana Nikoli¢-Garotic.



Posle gotovo tri godine trajanja postupka, 22.09.2009. godine, sud je
doneo presudu kojom su optuzeni Popovi¢ i Stojanovi¢ oslobodeni
optuzbe. U obrazlozenju presude vece je navelo da navodi optuznice
nisu dokazani i da u postupcima optuzenih nije bilo protivpravnosti, ve¢
da su oni postupali u skladu sa pravilima sluzbe.

I Postupajuci po zalbi TRZ, Apelacioni sud u Beogradu je 1.11.2010.
godine ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Posle viSemesecnih odlaganja, ponovljeno sudenje je pocelo 23.09.201 I.
godine pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu'®.

Optuzeni Popovic i Stojanovi¢'* su se izjasnili da ne priznaju izvrsenje
krivicnog dela, i da ostaju pri odbrani koju su dali na glavhom pretresu u

prvom prvostepenom postupku.

Svi dosad saslusani svedoci'® takode tvrde da su o sudbini brace Bytyqi
i masovnim grobnicama u policijskom kampu u Petrovom Selu saznali iz
medija.

123 Predsednik veca je sudija Rastko Popovi¢, a ¢lanovi veca sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢
i sudija Snezana Nikoli¢-Garotic.

124 Optuzeni se brane sa slobode i obavljaju svoje redovne duznosti u odredima
Zandarmerije gde su stalno zaposleni.

125 Do kraja 201 1. godine odrzana su tri dana sudenja na kojima su saslusani optuzeni i
ispitano 8 svedoka.
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22. Sluéaj CuskalQushk'

Odeljenje za ratne zlocine ViSeg suda u Beogradu, u veéu kojim

predsedava sudija Snezana Garoti¢-Nikoli¢'?’

, otvorilo je glavni pre-
tres dana 20.12.2010. godine u postupku protiv okrivljenih Toplice
Miladinovica, Srecka Popovica, SlaviSe Kastratovi¢a, Bobana Bogicevica,
Zvonimira Cvetkovi¢a, Radoslava Brnovica, Vidoja Koricanina, Veljka
Koric¢anina i Abdulaha Soki¢a zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. | KZ SR, u saizvrsilasStvu u vezi sa ¢l.

22 KZ SR|.

Optuznicom Tuzilastva za ratne zlocine od 10.09.2010. godine okrivlje-
nima je stavljeno na teret da su, za vreme oruzanog sukoba izmedu sna-
ga SRJ —VJ/MUP RS sa jedne strane, i koalicije NATO snaga i pripadnika
OVK sa druge strane, koji se odvijao u periodu od 23.03. do 20.06.1999.
godine, na podrucju Kosova, okrivljeni Toplica Miladinovi¢, komandant
[77.VTO Pec/Peje, pokojni Nebojsa Mini¢, komandir prvog voda 177.
VTO, zvanog Sakali, kao i pripadnici te jedinice okrivljeni Sre¢ko Popovié,
Slavisa Kastratovi¢, Zvonimir Cvetkovi¢ i Boban Bogicevi¢ a zajedno
sa okrivljenima Rankom Momic¢em, Zoranom Obradovi¢em, Milojkom
Nikolicem, SiniSom Misi¢em, SiniSom Dunderom i Predragom Vukovi-
¢em prema kojima je krivicni postupak razdvojen, kao i sa ostalim NN
pripadnicima Sakala i pripadnicima TO, medu kojima i sa okrivljenim

126 Svedsko tuzilaitvo podiglo je 11.09.2011. godine optuznicu protiv Miliéa Martinoviéa,
pripadnika Operativno poternih grupa Posebnih jedinica policije MUP Republike Srbije,
kojima je komandovao Goran Radosavljevi¢ zvani Guri, za zlocine protiv covecnosti.
Tuzilac Lars Hedval optuzio je Martinovi¢a za u¢e3¢e u ubistvu 44 Albanca u selu Cuska/
Qushk, 14.05.1999. godine. Za ratne zlocine pocinjene u selu Cu§ka/Qushk, sudiseiu
Srbiji, pred sudskim ve¢em Odeljenja za ratne zlocine, s tim da se za ubistvo albanskih
civila terete pripadnici |77.Vojno-teritorijalnog odreda a ne pripadnici PJP. U toku
glavnog pretresa, pred Okruznim sudom u Stockholmu svedodili su zamenik tuZioca
za ratne zlocine Republike Srbije, Dragoljub Stankovi¢, na poziv odbrane optuzenog
Martinovica, i Natasa Kandi¢, u svojstvu eksperta ljudskih prava, na poziv Tuzilastva.

127 Clanovi sudskog veca su sudija Rastko Popovi¢ i sudijaVinka Beraha Niki¢evié.



Veljkom Kori¢aninom i okrivljenima Zoranom i Vidojem Jasovi¢éem
prema kojima je krivi¢ni postupak razdvojen, i sa pripadnicima rezervnog
i aktivnog sastava policije medu kojima i okrivljenima Vidojem Koricani-
nom i Radoslavom Brnovic¢em, koji su se dobrovoljno pridruzili jedinici
Sakali, u cilju proterivanja albanskog stanovnistva sa ovog podrudja,
uspostavljanja potpune kontrole nad celom teritorijom Kosova i stva-
ranju etnicki Cistog podrudja, naredili i dana 14.05.1999. godine izvrsili
oruzani napad na celokupno civilno stanovnistvo sela Cuska/Qushk.
Tom prilikom su vrsili pojedinacna i grupna ubistva, primenijivali mere
zastraSivanja i terora, paljenjem uniStavajuci kuée, pratece objekte i
motorna vozila. LiSeno je Zivota ukupno 44 civila i unisteno vise od 40
porodicnih kuca i vise od 40 pratecih objekata, 3 kamiona, 5 putnickih vo-
zila i 3 traktora. Prisvajali su imovinu albanskih civila oduzimajuéi od njih
novac (ukupno vise od 125.000 DM), nakit i dragocenosti u neutvrdenoj
vrednosti i oduzeli vise putnickih vozila i dva kamiona, bez opravdane
vojne potrebe. zvrsili su i raseljavanje prezivelog civilnog stanovnistva, sa
ciliem da se ono preseli u Republiku Albaniju, proteravsi na taj nacin iz
sela Cuska/Qushk vise od 400 Zena, dece i staraca.

Nakon podizanja optuznica'?® protiv okrivljenih Zorana Obradoviéa,
Milojka Nikoli¢a, Ranka Momica i SiniSe MiSica, krivi¢ni postupci protiv
njih spojeni su sa prethodno zapocetim postupkom protiv okrivljenih
Toplice Miladinovica i dr.

TRZ je odustalo od krivi¢nog gonjenja okrivljenih Sase Dzudovi¢a,Vidoja
i Zorana JaSovica, pa je sud dana 02.09.201 |. godine u odnosu na njih
reSenjem obustavio postupak.'?

128 TRZ je podiglo optuznicu protiv Zorana Obradovic¢a 01.04.201 | .godine, protiv Milojka
Nikolica 27.04.201 1. godine, protiv Ranka Momic¢a 31.05.201 1. godine i protiv Sinise
Misi¢a 07.11.201 I. godine.

129 Sasa Dzudovi¢, Vidoje JaSovi¢ i Zoran JaSovi¢ bili su obuhvaceni Zahtevom za
sprovodenije istrage TRZ od 13.03.2010. godine zajedno sa preostalim okrivljenima.
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U svojim odbranama, svi okrivljeni su negirali izvrSenje krivicnog dela
koje im je optuznicom stavljeno na teret. Pojedini isticu da nikada nisu
bili u selu Cuska/Qushk, da su za pocinjene zlocine ¢uli tek po okonéanju
ratnih sukoba, iz medija ili, poput prvookrivljenog Miladinovi¢a, tek
po pokretanju sudskog postupka. Sa druge strane, okrivljeni Popovic,
Bogicevi¢, Soki¢, Obradovi¢, Nikoli¢ i Momié¢ priznaju da su kriticnog
dana bili u selu Cuska/Qushk, kao pripadnici 177.VTO, ali poricu da su
ucestvovali u izvrSenju zlocina.

Tokom dokaznog postupka ispitan je veéi broj svedoka'??, koji su svojim
iskazima znacajno doprineli utvrdivanju cinjeni¢nog stanja, potvrdujuci
u ve¢em delu sve navode optuznice. Kao zajednicka karakteristika svih
izjava ostecenih moze se navesti identican opis scenarija po kome se
odvijao napad na selo Cuska/Qushk: pretres kucéa, isterivanje ukucana i
njihovo okupljanje na jednom mestu; pljackanje i otimanje licne imovi-
ne, dokumenata, novca, dragocenosti i motornih vozila; potom izdvaja-
nje pojedinih lica, uglavhom muskaraca, i liSavanje Zivota izdvojenih, u
viSe navrata na ocigled okupljenih seljana; a zatim proterivanje iz sela
preostalog dela stanovnistva i paljenje njihovih kuéa. Treba istaéi i da je
kod pojedinih svedoka, prilikom davanja iskaza, bilo upadljivo ,kratko
pamcenje®, strah i Zelja da se otkloni bilo kakva moguénost sopstvene
umesanosti i eventualne odgovornosti za pocinjene zlocine, kao i
prebacivanje odgovornosti za propuste u radu, sa vojske na policiju i
obrnuto. Ovo je posebno bilo uocljivo kod svedoka Borislava Vlahovica,
tadasnjeg nacelnika SUP-a Pe¢, Milicka Jankovi¢a, tadasnjeg komandanta
Oklopnog bataljona 125. motorizovane brigade V] i Duska Antica,
tadasnjeg komandanta Vojnog odseka Pec.

Zoran Raskovi¢. Na pocetku svog Sestodnevnog svedocenja, Zoran
Raskovi¢ je zahtevao da svedodi bez mera zastite, pod punim imenom

130 Tokom 201 |. godine ispitano je ukupno 37 svedoka, od ¢ega 2| svedok oStecenih.



i prezimenom, uz obrazlozenje da zeli da gleda okrivljene u o¢i i da
svima kaze Sta misli o njima i zlocinima koje su pocinili. Sudsko veée
mu je odobrilo da svedoci bez mera zastite i svedok je svoje izlaganje
zapoceo detaljnim opisom svog dolaska i prikljucenja 177. VTO,
pojasnjavajuc¢i komandnu strukturu jedinice kao i njen sastav. Opisao
je komandira prvog voda 177.VTO Nebojsu Mini¢a, zvanog Mrtvi,
kao surovog coveka, jako nezgodnog karaktera, koji je prethodno
|5 godina proveo u zatvoru, dodaju¢i da je Mini¢ prvog ,Siptara“
ubio kada je imao samo |3 godina. Nakon pocetka bombardovanija,
Mini¢ je odmah sutradan okupio desetoricu svojih prijatelja medu
kojima su bili okrivljeni Ranko Momi¢, Zoran Obradovi¢, Sinisa Misic,
Milojko Nikoli¢, Slavisa Kastratovi¢ i Srecko Popovi¢. Svedok je
slikovito objasnio da u to vreme nisu imali uniforme i da su vise licili
na ,,ekipu“ nego na vojsku. Kritiénog dana, a posto je prethodno bio u
komandi V] kod prvookrivljenog Toplice Miladinovi¢a, Mini¢ nareduje
pokret recima da idu da ,love Nemce®. Oko 25 do 30 pripadnika
jedinice Sakali, sa 7 do 10 vozila, nakon $to su lice namazali garom i
bojama, krenuli su u selo Cuska/Qushk, gde se ve¢ nalazilo oko 10
pripadnika rezervnog sastava TO i viSe pripadnika policije. Zaustavili
su se u centru sela i krenuli ,,po ustaljenom principu®, posto im ovo
nije bila prva akcija. Dele se u 4 grupe, tako sto jednu predvodi Minic,
drugu okrivljeni Popovi¢, tre¢u okrivljeni Momi¢ i cetvrtu okrivljeni
Nikoli¢. Svedok je posebno naglasio da u tom trenutku u selu Cuska/
Qushk nije bilo ,,terorista*, niti je iko pucao na njih. Zena, deca i starci
skupljaju se u centru sela i, po recima svedoka, ,,pocinje ratiste®. U
trenutku kada su stigli u selo, video je kako okrivljeni Sokic¢ ubija dva
Albanca, koji su krenuli ka njima i pitali ih ,,treba li nesto“. Nesto
kasnije video je okrivljenog Popovic¢a kako strelja tri Albanca ispred
jedne kude, a video je i 25 muskaraca koji stoje u vrsti na drugom
kraju sela i nakon toga ¢uo pucnjavu. Svedok je video i okrivljene
Momica, Nikoli¢a i Mada Vukovica kako uvode |5 Albanaca u jednu
kucu, nakon cega su se iz iste culi rafali. Nakon Sto su im pripadni-
ci jedinice Sakali oduzeli novac i druge dragocenosti, albanski civili
bivaju prisiljeni da pakuju stvari na traktore i druga vozila i napuste
selo. Iz sela Cuska/Qushk Sakali se upuéuju u selo Pavljane/Pavlan, gde
na ulazu u samo selo srecu jednog Albanca kome okrivljeni Popovic,
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uz redi ,,za Srbiju®, puca u glavu. U istom selu, okrivljeni Momic¢ siluje
i ubija jednu Albanku, za koju svedok pretpostavlja da je bila trudna.
Posle 40 minuta napustaju selo Pavljane/Pavlan i stizu u selo Zahac¢/
Zahagq, gde se ponovo dele u vise grupa, ulaze u kuce, pljackaju, pale
ih i proteruju zateceno stanovnistvo. Nakon povratka u Pec/Pejé, prvi
put ¢uje ime Agim Cegu i saznaje da mu je Mini¢ u selu Cuska/Qushk
zaklao oca. Sakupljaju oteti novac i dragocenosti i odlaze u Stab kod
okrivljenog Toplice Miladinovi¢a. Reaguju¢i na njegovo svedocenje,
okrivljeni Misi¢ nazvao je svedoka ,,Vukom Brankovi¢cem®. Na ove
reci, svedok je rekao da mu je posebno drago sto je izdajnik, kada ga
takav ¢ovek naziva izdajnikom, i da ¢e uvek biti izdajnik takvog Srbina.

Govoreéi o brutalnosti pripadnika jedinice Sakali, naveo je da su
okrivljeni Sokic i jos neki clanovi jedinice bacali bombe u krilo deci od
4-5 godina starosti. Svedok je Sakale opisao kao najsuroviju jedinicu
na Kosovu 1999. godine, koja je obavljala najprljavije poslove koje niko
drugi nije hteo.Za njihove akcije i brutalnosti znalo se na podrucju Sireg
rejona Peci/Pejé, tako da su i oficiri V] morali biti upoznati sa njihovim
delovanjem. Uglavhom bi, posle svake akcije, svedok pratio Nebojsu
Minica do komande V), gde bi Mini¢ iSao na sastanak sa okrivljenim
Toplicom Miladinovicem. Govoredi o akcijama jedinice Sakali, svedok
je naveo da su pored Cuske/Qushk, pripadnici ove jedinice izvrsili
teSke zlocCine i opustosili selo Ljubeni¢/Lubeniq, Pasino selo/Katundi
i Ri i naselje Brezanik/Brezhenik u Peci/Pejé. Prema svedoku, najtezi
zlodin izvrsili su u Ljubenicu/ Lubeniq, gde je na gomili bilo naslagano
100 leSeva albanskih civila. Kao posledica delovanja jedinice Sakali,
kolone proteranih Albanaca su, iz dana u dan, isle ka Albaniji. Jedina
naredba komadanta Nebojse Mini¢a zvanog Mrtvi uvek je bila ,,da se
cera gamad®. Istakao je da se okrivljeni Zvonimir Cvetkovi¢, Vidoje
Kori¢anin i Veljko Kori¢anin nisu nalazili u selu Cugka/Qushk u vreme
izvrsenja zlocina, kao ni okrivljeni Radoslav Brnovic.

Branioci i okrivljeni pokusali su da degradiraju kredibilitet svedoka
navodedi da je visestruko osudivani kriminalac i narkoman. Okrivljeni
Srecko Popovi¢ ga je tokom ispitivanja nazivao pogrdnim imenima i u



jednom momentu uputio salve ruznih redi i uvreda zameniku tuzioca.
Ovakva atmosfera i konstantni ispadi okrivljenih prinudili su sudsko vece
da promenom sudnice pokusa da ocuva red i bezbednost tokom glavnog
pretresa.

Svedok Zoran Raskovi¢ zatrazio je zasStitu od suda zbog pretniji i priti-
saka kojima je izloZen, a nakon Sto je zapoceo viSednevno davanje svog
iskaza. Naveo je da mu je visoki funkcioner policije, koji je zaduzen za
njegovu bezbednost, rekao da su i Albanci vrsili zlocine, ali da oni svoje
svedoke ubijaju, pa da ne moze ni on da ocekuje da ga neko tapSe po
ramenu. Njegovim roditeljima koji Zive u izbeglickom kampu preceno
je smrcu, a brat, koji nikad nije ucestvovao u ratu, maltretiran je u
prostorijama MUP-a. Policajac koji treba da mu pruzi zastitu naziva ga
“smradom” i govori mu da mu se gadi. Na kraju, postavio je pitanje da
li je drustvo u Srbiji spremno za ovakva svedocenja i zatrazio da mu
se kaze ako nije, posto ne zeli da ,,zavrsi bez glave®, kao neki zasticeni
svedoci, dodavsi da njega mogu i da ubiju, ali istinu ne.

Pocetak glavnog pretresa obelezili su neprofesionalni istupi branilaca
koji su na sve nacine, protivno zakonu i kodeksu profesionalne etike
advokata, pokusavali da ospore pravo punomocénicima ostecenih'®
da ucestvuju u postupku. lako za to nisu imali zakonsko utemeljenje,
insistirali su da se punomoc¢nicima onemogudi dalje zastupanje ostecéenih.
Postavljanjem pitanja njihove strucnosti pokusavali su da omalovaze
njihov rad, trazili da im se ogranici pravo postavljanja pitanja, pa cak
i nepristojno dobacivali, koristeéi se vulgarnim jezikom i uvredama.
Ovakvo ponasanje branilaca navelo je punomoc¢nika osStecenih, advokata
Mustafu Radoniqi, da istakne kako oseca neprijateljstvo od strane
svojih kolega. Isto tako, upadljiva su i nastojanja odredenih branilaca
da unosenjem politike u ovaj postupak, skrenu fokus paznje sa teskih

131 U ime FHP-a, punomocnici ostecenih bili su Natasa Kandi¢, advokat Mustafa Radoniqi
i Slavica Jovanovic.
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zlodina koji se okrivljenima stavljaju na teret i pretvore sudnicu u poligon
za odbranu ,,nacionalnih interesa®.

Predsednica veca je dobrim i sigurnim rukovodenjem glavnim pretre-
som stavila do znanja da nece tolerisati ometanje postupka. Na Zalost,
i pored toga, u nastavku pretresa, dolazilo je do ispada odredenih
branilaca, kojima su remetili red i usporavali postupak.

Ovakvoj atmosferi, svojim neformalnim ponasanjem i lezernim pri-
stupom, delom doprinosi i zastupnik javne optuzbe'?2. Cesto uzimanje
reci protivno pravilima postupka, neprikladno komentarisanje i ulazenje
u verbalne rasprave kako sa braniocima, tako i sa ve¢em, na nacin nedo-
stojan nosiocu tako vazne drzavne funkcije, devalvira znacaj samog
postupka. Postupajué¢i zamenik tuzioca odigledno je nesvestan da time
izaziva nepoverenje ostecenih i ohrabruje okrivljene i njihove branioce
u iskazivanju nepostovanja prema njemu samom i drugim ucesnicima u
postupku, a posredno i drzavi, koju upravo on i predstavlja i ¢iji autori-
tet na ovakvim sudenjima neizbezno biva testiran.

Imajudi u vidu Cinjenicno stanje utvrdeno u dosadasnjem delu postupka,
moze se ocekivati da Tuzilastvo za ratne zloCine prosiri optuznicu i istom
obuhvati i zlodine pocinjene u selima Pavljane/Pavlane, Zahaé¢/Zahaq i
Ljubeni¢/Lubenigq.

23. Slucaj Zvornik 11

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, u vecu kojim je
predsedavala sudija Tatjana Vukovi¢, donelo je, dana 22.11.2010. godine,

132 Zamenik tuzioca za ratne zlocine Dragoljub Stankovic.



presudu kojom je okrivljene Branka Gruji¢a i Branka Popovica oglasilo
krivim za izvrSenje krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovni-
stva iz €l. 142 st. | KZ SR|, kao saizvrsioce, u vezi sa cl. 22 KZ SR/, a
okrivljenog Branka Popovic¢a i u pomaganiju, u vezi sa ¢l. 24 KZ SR] i
osudilo ih na kazne zatvora - okrivljenog Branka Gruiji¢a u trajanju od 6
godina, a okrivljenog Branka Popovica u trajanju od 15 godina.

Apelacioni sud u Beogradu je dana 3.10.201 I. godine svojom presudom
u potpunosti potvrdio prvostepenu presudu i odbio kao neosnovane
Zalbe TuzZioca za ratne zlocine, okrivljenih i njihovih branilaca.

I Prvostepenom presudom utvrdeno je da su, za vreme oruzanog
sukoba na teritoriji BiH, u periodu od maja 1992. do jula 1992. godine,
na podrudju opstine Zvornik, kao pripadnici srpske strane u sukobu,
Branko Gruiji¢, u svojstvu predsednika Privremene vlade i clana Ratnog
Staba i Ratnog sekretarijata i Branko Popovi¢, pod laznim imenom
Marko Pavlovié, u svojstvu komandanta Staba Teritorijalne odbrane, ¢la-
na Ratnog staba i komandanta Vojno-teritorijalne komande, koje funkcije
su obavljali u novoformiranoj srpskoj opstini Zvornik, po prethodnom
dogovoru i zajednickoj odluci, uzeli za taoce civile, vojno sposobne
muskarce muslimanske nacionalnosti i to dana 27.05.1992. godine 174
lica iz sela Divi¢, a dana 1.06.1992. godine oko 700 lica iz sela Klisa,
Duli¢i, Grbavci, Kuci¢ Kula, Grebe, Seti¢i, Celismani, Radave, Sjenokosa
i drugih mesta naseljenih muslimanskim stanovnistvom.

Iz grupe od oko 500 civila muslimanske nacionalnosti iz sela Divi¢, po
naredenju Branka Popovi¢a, naoruzani pripadnici TO Zvornik izdvoijli su
|74 muskarca i sproveli ih do upravne zgrade preduzeca Novi izvor, gde
su boravili u zatvorenoj prostoriji, pod strazom, dva dana, da bi potom
29.05.1992. godine preostala 162 lica (nakon odvodenja jedanaest i
odlaska u razmenu jednog lica) prebacili i zatvorili u Dom kulture u
Celopeku. Tu su ih kao taoce drzali do 1.07.1992. godine, iako u ovom
Domu nije bilo minimalnih propisanih uslova za boravak - lezaja, po-
krivaca, uslova za odrzavanje licne higijene, vode za umivanje, kupanje i
sl, a Sto su svesno propustili da obezbede, ¢ime su necovecno postupali

103



104

Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 201 I.

prema njima, ugrozivsi im mentalno i fizicko zdravlje. Dana 1.07.1992.
godine nerazmenijeni i preziveli taoci, njih oko |16, prebaceni su u zatvor
osnovan u zgradi Suda za prekrsaje u Zvorniku, odakle su 15.07.1992.
godine prezivela 83 zatvorenika prebacena u logor Batkovi¢, na razmenu.

Nakon postignutog dogovora o iseljenju Muslimana iz Klise, Dulica i
drugih sela naseljenih muslimanskim stanovnistvom, izmedu predstav-
nika srpske opstine Zvornik i predstavnika Muslimana iz Klise, okriv-
lieni su odlucili da se ovaj dogovor ne ispostuje i iz grupe od 5000
civilnih lica, po naredenju okrivljenih, pripadnici TO Zvornik silom su
izdvojili oko 700 muskaraca, vojno sposobnih Muslimana i zatvorili
ih u Tehnicko-skolski centar (TSC) u Karakaju, u prostoriju potpuno
neodgovarajucu njihovom broju, bez dovoljnog dotoka svezeg vazdu-
ha, usled cega se u toj prostoriji, istog dana, ugusilo vise lica. Na ovaj
nacin okrivljeni su prema njima necovecno postupali, propustivsi da im
obezbede minimalne propisane uslove za boravak, kao garanti njihove
zastite, ostavljajuci ih u takvim uslovima sve do 5.06.1992. godine, kada
su taoce izmestili u Dom kulture u Pilici.

Dana 26.06.1992. godine okrivljeni su, po prethodnom medusobnom
dogovoru i zajednickoj odluci, prinudno raselili muslimansko stanovni-
stvo sela Kozluk, ukupno 1649 lica, koje su pripadnici TO i policije
Zvornik, kao i pripadnici tenkovske cete JNA i cete vojne policije
Zvornicke brigade, nakon Sto su prvo vojno zauzeli Kozluk, uz oruzanu
pratnju odveli u Loznicu (Srbija). Posle toga, ovi civili su prebaceni na
Pali¢ kod Subotice, gde im je SUP Subotica po ubrzanom postupku izdao
putne isprave, sa kojima nakon par dana prelaze u Madarsku, a potom i
u druge evropske zemlje.

Navedenom presudom utvrdeno je i da je osudeni Branko Popovi¢
necovecno postupao prema ostecenima Ramizu Smailovi¢u i Spomenki
Stojkic, tako sto je dana 16.05.1992. godine, sa jednim neidentifikovanim
pripadnikom TO, dosao u zatvor u Sudu za prekrsaje u Zvorniku, naredio
Ramizu Smailovi¢u da legne ledima na pod, nakon cega ga je NN pripa-
dnik TO, koji je bio u pratnji osudenog Popovica, a uz njegovu saglasnost,



tukao po grudima, nogama na kojima je imao obuvene vojnicke cizme,
dok je Spomenku Stoji¢ prilikom ispitivanja vredao, nazivajudi je pogrdnim
imenima i tukao je Samarima. Takode, osudeni Popovi¢ je ostecenu
Spomenku Stoji¢ i Abdulaha Buljubasi¢a zvanog Bubica liSio prava na
pravilno i nepristrasno sudenje, tako Sto je naredio da se Spomenka
Stoji¢ zatvori u Sudu za prekrsaje, bez odluke suda, nakon cega je
premestena u zgradu Novog izvora, gde je ukupno provela 76 dana, dok je
osSteceni Bubica po njegovom naredeniju, bez odluke suda, bio zatvoren
na poljoprivrednom dobru Ekonomija, gde su ga pripadnici TO Zvornik
ispitivali, tukli i mucili, posle cega je prebacen u zatvor Suda za prekrsaje,
odakle je odveden i liSen Zivota od strane nepoznatih pripadnika TO.
Osudeni Popovic¢ je svesno propustio da zastiti njegov Zivot, Cime je
pomogao NN pripadnicima TO u njegovom liSenju Zivota.

U periodu od 29.05. pa do 01.07.1992. godine, za vreme dok su u Domu
kulture u Celopeku bila zatvorena 162 taoca, civila prebacena iz zgrade
Novog izvora, osudeni Popovi¢ svesno je propustio da zastiti njihov Zivot
i telesni integritet, cak i nakon upoznavanja sa ¢injenicom da pripadnici
TO ulaze u Dom kulture u Celopeku i ubijaju i nanose telesne povrede
zatocenima, ¢cime je pomogao u ubijanju i telesnom povredivanju oSte-
¢enih, od kojih je najmanje 27 ubijeno a 20 ranjeno. Isto tako, propustio
je da obezbedi Zivot i telesni integritet talaca zatvorenih uTSC u Karakaju,
u periodu od 01.06. do 05.06.1992. godine, a potom u Domu kulture u
Pilici, u periodu od 05.06. do 08.06.1992. godine, a koje su pripadnici TO
tukli, fizicki mucili i ubijali, ¢ime je pomogao neposrednim uciniocima u
njihovom lisavanju Zivota. Od ukupnog broja talaca zatvorenih u TSC
u Karakaju, od kojih su preziveli prebaceni u Dom kulture u Pilici, u
masovnim grobnicama pronadeno je i identifikovano ukupno 352 lica.

Neki pripadnici TO Zvornik, pod komandom osudenog Branka Popovica,
kao neposredni ucinioci navedenih ubistava i telesnih povredivanja civila
muslimanske nacionalnosti, osudeni su pravnosnaznom presudom u
predmetu Zvornik I, dok je nekima od njih izrecena prvostepena presuda
u predmetu Zvornik HI/IV.
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Svestranom i temeljnom ocenom dokaza izvedenih tokom postupka,
prvostepeni sud je utvrdio uglavhom pravilno i detaljno cinjeni¢no
stanje. Medutim, sud je nasao da nije dokazano da su optuzeni prinudno
i nezakonito raselili Muslimane iz sela Skoci¢ dana 26.06.1992. godine, te
je ta radnja izostavljena iz izreke presude. Ovakav zakljuc¢ak suda tesko
se moze opravdati i krajnje je diskutabilan, imajuci u vidu da je i sam sud
utvrdio da je na podrucju cele opstine Zvornik, pa tako i u selu Skocic,
vladala atmosfera straha, da se pucalo po selima, da su kuce, sena i Stale
paljene, stanovnistvo isterivano iz kuca i zastraSivano, cak i od strane
naoruzanih komsija Srba, da su se mestani Skocica zalili svedoku Fadilu
Banjanovicu (predsedniku Mesne zajednice Kozluk) kako ne mogu vise
da trpe teror, da su bili upoznati sa nezakonitim zatvaranjima Muslimana
sa podrucja opstine Zvornik, da je Skoci¢ udaljen od Kozluka svega 2
km, da su Skocic¢ani u familijarnim vezama sa mestanima Kozluka, da je
Banjanovic¢ vodio brigu o njima kad god su imali neki problem, te da je
bilo potpuno prirodno da i oni krenu sa mestanima sela Kozluk, a kako
navodi svedok Banjanovi¢ ,,da su ostali ne znam Sta bi bilo sa njima*. U
prilog ovome svakako govori i Cinjenica da je dana 11.07.1992. godine
u Skodi¢u ubijeno 22 civila, koji nisu napustili selo, a povodom cega je u
toku krivicni postupak u predmetu Skoci¢, sto je sudu svakako poznato.
Kao potvrda da se karakter ovakvog raseljavanja ne moze ceniti kao

dobrovoljan, govori i praksa MKT].'33

U datom obrazlozenju presude, sud navodi da je nesumnjivo utvrdeno da
je iz prostorija Novog izvora,a pre prebacivanja Divicana u Dom kulture u
Celopeku, odvedeno |1 lica, &iji su posmrtni ostaci kasnije ekshumirani
iz jedne od masovnih grobnica, ali se zakljuuje da ovaj dogadaj nije
stavljen na teret okrivljenima, pa je izostavljen iz izreke presude. Dalje,
u obrazlozenju je sud kao nesumnjivo utvrdio da je dana 1.06.1992.
godine u Klisi i na Bijelom Potoku ubijeno 6 civila, koji su ekshumirani

133 U predmetu Stakic (2006.), Zalbeno vee je utvrdilo da su nasilje, pritvaranja, psiholoski
pritisci i zloupotreba vlasti stvorili atmosferu u opstini Prijedor koja je bila takve
prisilne prirode, da se ne moze govoriti o dobrovoljnom raseljavanju.



iz jedne masovne grobnice, ponovo navodedi da ubistva, iako prvobitno
sadrzana u njenoj izreci, nisu preciziranom optuznicom stavljena na teret
okrivljenima, pa su morala biti izostavljena iz izreke presude. Ovakvi
propusti i aljkavost u radu TuzilaStva za ratne zlocine, kojih je bilo kako
prilikom podizanja optuznice, tako i tokom samog postupka kada su
otkrivene nove Cinjeni¢ne okolnosti, doveli su do izostavljanja pojedinih
radnji izvrsenja iz izreke sudske odluke, Sto ne menja samu sustinu ove
presude, ali je pokazatelj kvaliteta rada tuzilastva.

Na ovako utvrdeno cinjenicno stanje, sud je ispravno i precizno pri-
menio materijalno pravo, i to kako odredbe unutrasnjeg kriviénog
zakonodavstva, tako i medunarodnog humanitarnog prava, pa je radnje
okrivljenih okvalifikovao kao ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.
Kao oblik ucesc¢a okrivljenih u izvrsenju krivicnog dela, pored saizvrsila-
Stva, utvrdeno je i pomaganje necinjenjem, od strane osudenog Popovica.
Na ovaj nadin, prvi put u praksi domacih sudova, primenjen je institut
koji prema stavu veceg broja autora obuhvata sve aspekte komandne
odgovornosti, u slucaju kada je nadredeni znao za zlocine. Primena
ovog instituta krivicnog prava ima poseban znacaj i predstavlja pokusaj
da se, usled nemogucnosti primene instituta komandne odgovornosti,
koji u vreme izvrsenja dela nije bio propisan domacim zakonodavstvom,
premosti ova praznina. Ovakvo razmisljanje ima oslonac i u praksi
MKS).'3

Odluka o krivicnoj sankciji kojom je osudenom Branku Popovicu
utvrdena kazna zatvora u trajanju od |5 godina, a osudenom Branku
Gruji¢u kazna zatvora u trajanju od 6 godina, nikako se ne moze ceniti
kao odluka koja je srazmerna tezini izvrSenog zlocina, prouzrokovanim
posledicama, stepenu krivicne odgovornosti okrivljenih, a pogotovu
kao dovoljna za ostvarivanje svrhe kaznjavanja. Stav suda da je imao

134 U predmetu Krnojelac (2002.), Pretresno vece je zauzelo stav da je, u sluéaju kada su
istovremeno ispunjeni uslovi za odgovornost lica i kao pomagaca i kao nadredenog,
ispravnije okarakterisati radnje okrivljenog kao pomaganje.
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u vidu kako su najteze posledice zloc¢ina nastupile kao rezultat
propusta osudenog Popovi¢a, ucinjene pomaganjem, koji je najblazi
oblik sasucesnistva, ne samo da nije prihvatljiv ve¢ je i u suprotnosti sa
¢injenicom da se odgovornost okrivljenog moze podvesti pod koman-
dnu odgovornost, koja nikako ne moze biti blazi oblik saucesnistva, ve¢
je oblik odgovornosti koji povlaci za sobom veci stepen odgovornosti,
u ovom slucaju verovatno veci i od samog izvrsilastva. lako nije mogao
da primeni institut komandne odgovornosti, prvostepeni sud je trebalo
da ga ima u vidu prilikom izricanja kazne zatvora. Prilikom obrazlozenja
odluke o krivicnoj sankciji, sud je naveo i da je pri odmeravanju kazne
cenjena i ocCigledna involviranost drugih lica u ovim dogadajima - bilo
neposrednih izvrsilaca, bilo onih sa ovlaséenjima slicnim ovlaséenjima
okrivljenih - koja nisu izvedena pred lice pravde. Konstatacija o
umesanosti joS nekih lica je apsolutno tacna, a proizilazi iz brojnih
dokaza i iz iskaza mnogih svedoka, koji su naveli da je u vrsenju
zlocina postojao ,,neki sistem®, da se ,politika dogovorila®, da se o
svemu odlucivalo na sastancima SDS-a. Ipak, ako se zna da je osudeni
Gruji¢ bio predsednik odbora SDS-a u Zvorniku, da je vise svedoka
navelo da su culi da je osudeni Popovi¢ saradnik Resora DB Republike
Srbije, da je nekima to i licno rekao, jasno je da su, pored jos nekih lica,
njih dvojica medu kreatorima plana i ljudi Ciji je zadatak bio da ovaj
zlocin sprovedu u delo, pa ucesée drugih lica ne moze biti cenjeno
kao olaksavajuca okolnost za njih. Pogotovo neprimereno odmerenom
kaznom osudenom Gruji¢u, na granici posebnog minimuma za ovo
krivicno delo, obesmisljena je svrha kaznjavanja i takvom kaznom ne
ostvaruju se njeni ciljevi - specijalna, a narodito generalna prevencija.

I U obrazlozenju svoje odluke, Apelacioni sud navodi da u prvo-
stepenoj presudi nije bilo povreda odredaba krivichog postupka, da
je Cinjenicno stanje tacno i potpuno utvrdeno, da je na isto pravilno
primenjeno materijalno pravo, kao i da je odluka o krivicnoj sankciji u
skladu sa tezinom krivicnog dela i svrhom kaznjavanja.

Medutim, pazljiva analiza Cinjenicnog stanja, utvrdenog na pomenuti
nacin, dovodi do zakljucka da bi po standardima savremenog



unutrasnjeg i medunarodnog kriviénog prava, pravna kvalifikacija bila
nesto drugacija. U skladu sa recenim, radnje okrivljenih koje cine
ubistva, mucenja, necovecna postupanja, povrede telesnog integriteta,
prinudno raseljavanje i preseljavanje, uzimanje talaca, liSavanje prava
na pravilno i nepristrasno sudenje, pljackanje imovine stanovnistva, u
datim okolnostima i na utvrdeni nacin predstavljaju progon kao najtezi
oblik zlocina protiv covecnosti, koji, u vreme izvrsenja krivicnog dela,
nije bio predviden u domac¢em krivicnom zakonu. Naime, u prilog
¢injenici da je na Sirem podrucju opstine Zvornik izvrsen progon
muslimanskog stanovniStva jasno ukazuje mnostvo dokaza izvedenih
pred prvostepenim sudom. Naves¢emo samo neke, koji jasno potvrduju
iznesenu tvrdnju.

Iz saglasnih iskaza svedoka, sim sud je utvrdio i u obrazlozenju svoje
odluke navodi da je, nakon preuzimanja vlasti u Zvorniku od strane
srpske strane u sukobu, pocetkom aprila 1992. godine muslimansko
stanovnistvo bilo prisiljeno da se geografski pomera ka Klisi, da su u
danima koji su prethodili 1.06.1992. godine, u Klisu poceli da pristizu
Muslimani iz sela: Pod Pec¢inom, Divica, Bijelog Potoka, Lopara,
Garevica, Grbavaca, Hajdarevi¢a, Hamzica, Radave, Kuci¢ Kule, Lupa,
Duli¢a, Mahmutovica, Mrakodola, Spreke, Tahi¢a, Rami¢a, Celismana,
Dine, Sjenokosa, Kaludrana, Seti¢a i Tr3i¢a, kao i da je predstojalo
njihovo iseljavanje. Ovakvo stanje posebno upecatljivo opisuje
svedok Fatima Jasarevi¢, koja istice da je joS u aprilu pocela pucnjava,
da su na pojedina sela bacane granate, da je u maju jedno po jedno
selo ,,CiS¢eno” i da se cela okolina Zvornika slivala u Klisu, da je od
polovine maja srpska vojska tenkovima prolazila kraj kuca, da su pucali
rafali, nestajalo je struje, niko nigde nije smeo da se makne, svi su bili,
po recima svedokinje, ,,takoreéi u loncu®. Svedok Dragan Dokanovi¢
u svom iskazu istice da je u Zvornik dosao 11.06.1992. godine kao
poverenik Predsednistva Srpske Republike BiH, da je zatekao Zvornik
ispraznjen od Muslimana, da je bio prisutan kada je Momdilo Krajisnik
u nekom govoru u martu 1992. godine predlagao da se zapocne sa
etnickim razdvajanjem i prisilnim preseljavanjem ljudi, da ne zna ko je
podrzavao celne ljude u Zvorniku, ali da je ocigledno da su imali nalog
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da se Zvornik isprazni od muslimanskog stanovnistva i da je sigurno
da se zvornicko rukovodstvo nije smelo upustiti u takvu stvar, vec je
to ,,neko mocan njima naredio*.Tokom dokaznog postupka procitana
je naredba komandanta brigade srpske vojske Birac, majora Svetozara
Andric¢a, od 28.05.1992. upuéena Stabu TO Zvornik, a koja je izvedena
kao dokaz i pred MKT] u predmetu KrajiSnik, u kojoj se izmedu ostalog
spominje ,,...iseljavanje muslimanskog stanovnistva koje mora biti
organizovano i uvezano sa opstinama preko kojih se vrsi iseljavanje, da
se iseljavati mogu samo djeca i Zene, a muskarce sposobne za borbu
ostavljati u logorima radi zamjene...“ Takode, citanjem redovnog
borbenog izvestaja komandanta Zvornicke brigade, potpukovnika
Vidoja Blagojevica, upué¢enog komandi Istocno-bosanskog korpusa,
od 26.06.1992. godine, sud utvrduje da on obavestava komandu da
je izvrSeno iseljavanje muslimanskog stanovniStva iz sela Kozluk i
zakljucuje da to ukazuje na uces¢e u prinudnom iseljavanju Kozluc¢ana
i jedinica koje su tada formalno pripadale Zvornickoj brigadi vojske
Srpske Republike.

Imajuci u vidu sve navedeno,u konkretnom slucaju je nesumnjivo postojao
zloCin protiv Covecnosti, uz genocid, jedno od dva najteza krivicna dela iz
korpusa medunarodnog krivi¢nog prava.

Predmet Zvornik Il je jedan od viSe predmeta pred domacim sudovima
koji se vode ili su se vodili za ratne zlocine izvrSene na teritoriji
opstine Zvornik, ali ga najznacajnijim, a samim tim i predmetom
najve¢e paznje Cini status i odgovornost osudenih, koji su svojim
¢injenjem i necinjenjem, stvorili uslove za zlocine drugih lica protiv
kojih su vodeni ili se vode preostali postupci. Delovanje osudenih
Branka Grujica i Branka Popovi¢a ne treba posmatrati izolovano, veé
u kontekstu svih desavanja na tom prostoru u to vreme i s obzirom
na kumulativni efekat, koji se ogleda u etnickom ¢iséenju celokupnog
podrucja opstine Zvornik. O njihovoj ulozi najbolje govori svedok
Milorad Davidovi¢, komandant Savezne brigade Saveznog SUP-a,
objasnjavajuci da je politika stranke SDS, Ciji je predsednik u opstini
Zvornik bio Branko Gruji¢, bila da se Muslimani ,,organizovano,



planski i sistematski isele sa prostora Republike Srpske®, kao i da je
»alfa i omega® svih zbivanja u Zvorniku bio Branko Popovic.

MKS]J je u vise svojih odluka zauzeo jasan stav da progon, kao najtezi

oblik zlo¢ina protiv ¢oveénosti, iziskuje posebno strogu kaznu.'*

Sve prethodno navedeno upravo dovodi do najveceg problema i nedo-
statka konacne odluke Apelacionog suda, a to je odluka o kriviénoj sank-
ciji ili, preciznije, visina izrecenih kazni zatvora osudenima. lzrecenim
kaznama ne samo da nije ostvarena svrha kaznjavanja, ve¢ nije ispunje-
na ni drustvena uloga suda kao institucije. U aktuelnom drustvenom,
istorijskom i politickom trenutku, kada dela ovakve vrste i tezine ne
prati adekvatna drustvena i moralna osuda, Apelacioni sud je morao
imati u vidu da njegove odluke nisu samo odraz individualnih stavova
i shvatanja svakog sudije i veca pojedinacno, vec¢ snazna poruka celom
drustvu, kojom se iznosi vrednosni sud i pravi civilizacijski otklon prema
zlocinima najteze vrste, Sto ovaj u konkretnom slucaju svakako jeste.

24, Slucaj Zvornik IV

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu donelo je 13.05.2010.
resenje kojim je krivicni postupak protiv optuzenih Gorana Savica
zvanog Savo i Sase Cilerdzica zvanog Sasa zbog kriviénog dela ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. | KZ SR] u vezi sa ¢l. 22
KZ SR|J spojen sa postupkom koji je zbog istog krivicnog dela pokrenut

protiv optuzenog Darka Jankovic¢a zvanog Pufta.'?¢

135 Presuda Pretresnog veca u predmetu Blaski¢ (2000.), presuda Pretresnog veca u
predmetu Todorovi¢ (2001.), presuda Pretresnog veca u predmetu Sikirica (2001.)

136 Optuznicu protiv okrivljenih Gorana Savi¢a i Sase Cilerdziéa TRZ je podiglo dana
14.03.2008. godine, a glavni pretres je poc¢eo 04.09.2008. godine. Protiv okrivljenog
Darka Jankovica optuznica je podignuta dana 26.04.2010. godine.
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Nakon toga, dana 10.09.2010. godine, TRZ je izmenilo i preciziralo
optuznicu protiv optuzenih Jankovica, Savi¢a i Cilerdzi¢a zbog izvrsenja
krivicnog dela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. | KZ
SR}, u vezi sa ¢l. 22 KZ SR|.

Sudsko vece Odeljenja za ratne zlocine ViSeg suda u Beogradu, kojim
je predsedavala sudija Tatjana Vukovi¢'*’, donelo je 16.12.201 . godine,
nakon tri godine sudenja, presudu'® kojom je optuzenog Darka Janko-
vi¢a zvanog Pufta oglasilo krivim i osudilo na kaznu zatvora u trajanju
od |5 godina, optuzenog Gorana Savi¢a oglasilo krivim i osudilo na
kaznu zatvora u trajanju od | godine i 6 meseci, dok je optuzenog Sasu

Cilerdzi¢a oslobodilo kriviéne odgovornosti.'*

Sud je utvrdio da su optuzeni Jankovi¢ i Savi¢, zajedno sa osudenima
Draganom Slavkovicem i lvanom Korac¢em, dosli 5.05.1992. godine u
prostoriju poljoprivrednog dobra Ekonomija u Zvorniku, gde su bili
zatvoreni civili muslimanske nacionalnosti, medu kojima i Muhamet
Redzi¢, Kemal Kortukovi¢, Bego Bukvi¢, Nesib Dautovi¢, Ismet Cirak,
Abdulah Buljubasi¢ zvani Bubica i zasti¢eni svedoci U, 4, H, T, F i Beta,
nakon cega su ih tukli rukama i raznim predmetima.

Isto tako, utvrdeno je da su optuzeni Savi¢ i osudeni Dragan Slavkovic¢
I'l.ili 12.05.1992. godine usli u prostorije Ekonomije, gde je osudeni
Slavkovi¢ tesko pretukao zatvorenog Muslimana Abdulaha Buljubasica,
dok je optuzeni Savi¢ stajao u neposrednoj blizini, sa puskom u ruci. U
jednom trenutku optuzeni Savic je vrhom cevi svoje puske skinuo zlatan
lanac sa vrata oSte¢enog Buljubasica uz reci:,,Ovo ti viSe nece trebati.*

137 Clanovi veca bili su sudija Olivera Andelkovi¢ i sudija Dragan Mirkovic.

138 Odrzan je 31 dan sudenja tokom kojeg su ispitana 34 svedoka, od kojih 9 zasti¢enih
svedoka i 2 svedoka prethodno osudena u predmetu Zvornik I, lvan Kora¢ i Dragan
Slavkovic.

139 Do momenta pisanja izvestaja objavljena presuda nije pismeno izradena.



U drugoj polovini juna 1992. godine, optuzeni Jankovi¢ izveo je Ismeta
Ciraka iz prostorija Ciglane u Zvorniku, gde su bili zatvoreni civili
muslimanske nacionalnosti, i odveo ga u drugu prostoriju, gde ga je
porezao po vratu,a potom ubacio u prtljaznik svog automobila i odvezao
u nepoznatom pravcu, nakon Cega ga je liSio Zivota. Sud je utvrdio da
je optuzeni Jankovi¢ ubio Ciraka vatrenim oruzjem. Posmrtni ostaci
ostecenog pronadeni su u masovnoj grobnici na Crnom Vrhu. Istom pri-
likom, optuzeni Jankovi¢ je naredio zatvoreniku Enveru Dautovi¢u da
skine, kako zna i ume, tetovazu polumeseca sa ruke. Kada ovaj nije uspeo,
odsekao mu je kozu sa ruke.Tuzilastvo nije dokazalo da su optuzeni Savic¢
i Cilerdzi¢ bili prisutni u prostoriji kada je Jankovi¢ povredivao zatvore-
nike Ciraka i Dautovica.

Optuzeni Jankovic je osuden i Sto je zarobljene Muslimane, u periodu od
[2. maja do kraja juna 1992. godine, vodio u pljacku napustenih kuca u
Zvorniku, dok sud nije nasao da su optuzeni Savi¢ i Cilerdzi¢ na bilo koji
nacin ucestvovali u tome.

Uodi Bajrama, 10.ili 11.06.1992. godine, optuzeni Jankovi¢ je zajedno sa
pokojnim Dusanom Vuckovicem i nekoliko nepoznatih osoba pripadnika
TO Zvornik, izveo na binu Doma kulture u Celopeku, u kome su bili
zatvoreni civili muslimanske nacionalnosti, Fikreta Jahijagi¢a i njegovog
sina Valmira, Mehmedaliju Biki¢a i njegovog sina ili sinovca Sabana, i na-
redio im da se skinu i potom vrse oralni seks medu sobom. Optuzeni
Jankovi¢ je tom prilikom porezivanjem po vratu nozem ubio Zaima
Pezerovica, Hasana Atli¢a, Sakiba Kapidzica i Fikreta Jahijagica a zatim,
zajedno sa pokojnim Vuckovi¢em, ubodnim udarcima nozem liSio Zivota
Sabana Biki¢a. Nakon toga, Jankovi¢ i jos jedan vojnik naredili su zat-
vorenicima da ociste prostoriju i iznesu tela ubijenih. LeSeve su izne-
li Hasan Halilovi¢, Salih Zahirovi¢, Husein Salihovi¢, Nesib Okanovic i
Sead Dzihi¢, utovarili ih u prethodno pripremljeni kamion i zajedno sa
nepoznatim vojnicima odvezli se u nepoznatom pravcu, odakle se nikada
nisu vratili. Njihova tela su po okoncanju rata ekshumirana iz masovne
grobnice na Crnom Vrhu. Istom prilikom optuzeni Jankovi¢ je naredio
svedoku G da izade na binu, da se svuce i da sedne u polozaj za molitvu.
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Kada je svedok to ucino, Jankovi¢ mu je zadao viSe uboda nozem u bu-
tine leve i desne noge.

Takode, nakon Bajrama, dana 13.06.1992. godine, optuzeni Jankovi¢ je
doSao u Dom kulture sa nekoliko pripadnika TO Zvornik i nozem od-
sekao penis Zulkanreinu Efendi¢u i uho Enesu Cikariéu, prisilivsi ih da
odsecene delove tela pojedu.

U obrazlozenju visine kazne, predsednica veca je kao olaksavajuce
okolnosti u slucaju optuzenog Jankovic¢a navela da je u vreme izvrsenja
dela bio mlade punoletno lice, da je sada porodic¢an covek, kao i da je
neosudivan. Kao otezavajuce okolnosti,navela je brojnost izvrSenih radniji,
narocito ispoljenu brutalnost i bezobzirnost, Cinjenicu da su osteceni bili
nemocna lica koja su drzana u uslovima nedostojnim za zZivot i izlagana
teSkim telesnim i dusevnim patnjama. Predsednica veca je za optuzenog
Savica istakla nepostojanje otezavaju¢ih okolnosti, a od olaksavajucih
okolnosti — da je bio mlad u vreme izvrsenja dela i da je sada porodican
Covek, ali nije posebno obrazlozila da li su te okolnosti takve da imaju
znacaj osobito olaksavajucih okolnosti koje opravdavaju izricanje kazne
zatvora ispod zakonskog minimuma (pet godina).

Presuda u odnosu na optuzenog Jankovic¢a je pravi¢na, a kazna u skladu
sa tezinom krivicnog dela. U ovom trenutku, dok nema uvida u pisano
obrazlozenje presude, ostaje nejasno kojim razlozima se vodio sud
prilikom donosenja oslobadaju¢e presude Cilerdzi¢u i izricanja kazne
zatvora ispod zakonskog minimuma u slucaju optuzenog Savica.

I1l Regionalna saradnja

U 201 I. godini pravosudni organi Srbije i Hrvatske nastavili su da razme-
njuju dokaze i sudske predmete u pogorsanim uslovima, uzrokovanim
hapsenjem hrvatskog drzavljanina Tihomira Purde u BiH po poternici



Republike Srbije, odbijanjem TRZ Republike Srbije da hrvatskom
pravosudu ustupi optuznicu i dokaze protiv hrvatskog drzavljanina
Veljka Marica, aktiviranjem optuznice Vojnog tuzilastva bivse |NA protiv
44 drzavljanina Hrvatske, kao i donosenjem Zakona o nisStetnosti, koji
je Hrvatski sabor usvojio 21.11.2011. godine. Izmedu Srbije i BiH nije
doslo do dogovora o ukidanju paralelnih istraga i razmene dokaza.
Republika Srbija je nastavila da zahteva hapSenje optuzenih za zlocine
u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu, bez obzira na pravni poraz koji je
pretrpela pred britanskim sudom za ekstradiciju, povodom zahteva za
izruéenje drzavljanina BiH, Ejupa Ganica.

TRZ je u 2011. godini nastavilo da pokrece postupke protiv stranih
drzavljana sa cvrstim stavom da je nadlezno da stiti interese srpskih
Zrtava na celoj teritoriji nekadasnje SFRJ. U slucaju poternice za
generalom Armije BiH, Jovanom Divjakom, austrijski sud je odbio zahtev
Republike Srbije za ekstradiciju, sa obrazozenjem da se ,,u Beogradu
ne bi moglo ocekivati posteno sudenje”. U slucaju hrvatskog branitelja
Tihomira Purde, TRZ je pokazalo da prema nasledenoj dokumentaciji i
predmetima Vojnog tuzilastva bivse JNA nema profesionalnu distancu.
Zahtevalo je izrucenje hrvatskog drzavljanina od pravosudnih organa
BiH na osnovu optuznice bivse JNA, koja se zasniva na izjavi Tihomira
Purde iznudenoj tokom njegovog zatocenistva u Srbiji. TRZ je podiglo
optuznicu protiv hrvatskog drzavljaninaVeljka Marica iako je Ministarstvo
pravosuda Republike Hrvatske zahtevalo ustupanje predmeta u skladu sa
Sporazumom o saradniji u progonu ucinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina,
zakljucenog izmedu Srbije i Hrvatske 2006. godine. U novembru 201 1.
godine, TRZ je Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske prosledilo
optuznicu Vojnog tuzilastva bivse |[NA protiv 44 drzavljanina Hrvatske za
ratne zlocine uVukovaru 1991. godine, ponovo zanemarujuci Sporazum
o saradnji u progonu ucinilaca krivicnih dela ratnih zlocina. lako je
donosenje Zakona o nistetnosti odredenih pravnih akata pravosudnih
tela bivSe JNA, SFR] i Republike Srbije, koji je 21.11.201 1. godine doneo
Hrvatski sabor, pre svega protiv interesa gradana Hrvatske, treba imati
u vidu da je srpsko TRZ snazno podstaklo donosenje tog zakona koji je
zapretio da ponisti sve dobre rezultate nadleznih tuzilastava Hrvastke i
Srbije, postignute u razmeni dokaza i ustupanju predmeta ratnih zlocina.
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Osim toga, BiH i Srbija joS uvek nisu potpisali Protokol o saradnji u
progonu pocinilaca ratnih zlocina, kojim je izmedu ostalog predvideno
sprecavanje paralelnih istraga.'* Meddzida Kreso, predsednica Suda BiH,
smatra da taj ,,protokol ne bi donio nista novo u odnosu na trajni pro-
blem koji imamo sa srbijanskim tuzilastvom, a to je bezuslovno ustupanje
svih istraga protiv nasih drzavljana za djela ratnog zlocina pocinjenog na
teritoriji BiH koje su otvorene na osnovu prijava bivSe JNA ili naknadno
dostavljene od raznih udruzenja iz BiH”.

I. Slucaj Divjak

Austrijska policija je 3.03.201|. godine u Becu uhapsila generala Armije
BiH Jovana Divjaka, na osnovu poternice koju je za njim raspisala
Republika Srbija 2009. godine, okrivljujuci ga da je ucestvovao u izvrse-
nju ratnog zlocina u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu, prilikom povlace-
nja kolone JNA, u maju 1992. godine.

Nadlezni austrijski sud je zatim doneo odluku o pustanju Divjaka iz
ekstradicionog pritvora, izdajuc¢i mu zabranu da napusti Austriju i da plati
kauciju od pola miliona evra.

Dana 9.03.201 1. godine, tuzilac za ratne zloCine Vladimir Vukcevi¢ do-
stavio je Ministarstvu pravde Republike Srbije, kao nadleznom organu
za podnosenje zahteva za ekstradiciju, dokumentaciju o slucaju Divjak.
Odmah zatim, Srbija je zatrazila izrucenje Divjaka.

S obzirom da je Tuzilastvo BiH sprovodilo svoju istragu o slucaju

Dobrovoljacka, 23.03.201 |. godine i BiH je zatrazila izruéenje Divjaka.

140 Glas Republike Srpske, izjava Bruna Vekari¢a, zamenika tuzioca za ratne zlocine Republike
Srbije, 25.11.201 I.



Austrijski sud je 29.07.2011. godine odbio zahtev Republike Srbije za
izrucenje, sa obrazlozenjem da se ,,u Beogradu ne bi moglo ocekivati
posteno sudenje®. Sud se takode pozvao na MKS] koji je nasao da
nema dovoljno dokaza za otvaranje istrage protiv Divjaka i drugih koje
Republika Srbija tereti za zlocine pocinjene u Dobrovoljackoj ulici.

2. Slucaj Purda

Dana 5.01.201 1, policija BiH je na grani¢cnom prelazu Orasje, prema
Republici Hrvatskoj, uhapsila hrvatskog drzavljanina Tihomira Purdu,
za kojim je Ministarstvo pravde Republike Srbije 2007. godine raspisalo
poternicu zbog pocinjenih ratnih zlocina. Istom poternicom, Republi-
ka Srbija je raspisala poternicu i za joS dvojicom pripadnika hrvatskih
oruzanih snaga, Dankom Maslovom i Petrom Janji¢em, zbog sumnje da
su u novembru 1991, na podrucju Vukovara, izvrsili krivicno delo ratni
zlocin protiv ranjenika i bolesnika iz ¢l. 143 stav | KZ SFR], tako $to su
pucali u ranjene vojnike JNA i ubili dvojicu, dok je treéi umro u bolnici.
Poternica je zasnovana na optuznici nekadasnjegVojnog tuzilastva JNA,
koju je TRZ preuzelo.

Ministarstvo pravde Srbije podnelo je 20.01.201|. nadleznim organima
BiH molbu za izrucenje Purde.

FHP je 5.03.2011. godine objavio saopstenje, kritikujuéi TRZ Sto
posle profesionalnog poraza pred britanskim sudom za ekstradiciju,
u slucaju Ejupa Ganica, i odbijanja austrijskog suda da izruci generala
Jovana Divjaka, nije preispitalo i ukinulo poternice i optuznice preuzete
od Vojnog tuzilastva nekadasnje JNA, koje se ne zasnivaju na Cvrstim
dokazima. Jedini dokaz koji je TRZ pruzilo javnosti je priznanje koje je
okrivljeni Purda dao tokom zatocenistva u logoru u Srbiji, a pri tom nije
imalo podatke o identitetu Zrtava za koje ga tereti.
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Okrivljeni Purda je saslusan 21.02.201 |. godine u Tuzilastvu BiH u Saraje-
vu,u prisustvu zamenika tuzioca za ratne zlocine Republike Srbije Dusana
Knezevica i istraznog sudije Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beo-
gradu Milana Dilparica. Okrivljeni Maslov je saslusan 24.02.201 |. godine
u Zupanijskom sudu u Zagrebu, a okrivljeni Kresimir Dev¢i¢ 24.02.201 1.
u Zupanijskom sudu uVukovaru.Tokom saslusanja obojice okrivljenih bili
su prisutni i predstavnici Ministarstva pravde Republike Srbije.

TRZ je 3.03.201I. godine donelo odluku o odustajanju od krivicnog
gonjenja Purde, Maslova i Janji¢a usled nedostatka dokaza da su ucinili
krivicno delo ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika. Stoga je istog dana
Sud BiH doneo resenje o obustavi ekstradicionog postupka protiv Pur-
de, i resenje o ukidanju pritvora.

| u sluéaju Purde, TRZ je postupilo neprofesionalno. Umesto da je
preispitalo dokaze na kojima se zasniva optuznica Vojnog tuzilastva
nekadasnje JNA, i zakljucilo da priznanje pod torturom ne moze
predstavljati validan dokaz za pokretanje krivicnog postupka, TRZ je
ponovo postupilo na Stetu pravosuda Republike Srbije.

3. Sluéaj Seks

TRZ Republike Srbije je 10.08.201 |. godine uputilo Ministarstvu pravo-
suda Republike Hrvatske optuznicu Vojnog tuzilastva bivse |NA protiv
44 pripadnika hrvatskih oruzanih snaga zbog krivi¢cnog dela genocida i
ratnih zlocina izvrsenih na podrucjuVukovara 1991. godine. Optuznicom
su, izmedu ostalih, optuzeni i tadasnji predsjednik Kriznog stozera RH

za Slavoniju i Baranju Vladimir Seks'', ratni ministar unutrasnjih poslova

141 U oktobru 201 I, u vreme kada je optuznica protiv 44 drzavljana Hrvatske obelodanjena,
Seks je obavljao duznosti potpredsednika tada vladaju¢eg HDZ-a i Hrvatskog sabora.



Hrvatske Ivan Vekic, Sef Kriznog Staba Osijeka Branimir Glavas i ratni
pomocnik ministra unutrasnjih poslova Hrvatske Tomislav Mercep. Dana
14.09.201 |. godine, hrvatski ministar pravosuda je optuznicu prosledio
nadleznom sudu u Osijeku.

4. Slucaj Veljka Mariéa

Odeljenje za ratne zlocine ViSeg suda u Beogradu donelo je 23.09.201 I.
godine presudu kojom je optuzenog Veljka Marica, hrvatskog drzavljanina,

142

oglasilo krivim i osudilo na 12 godina zatvora'*? zbog krivicnog dela ratni

zlodin protiv civilnog stanovnista iz ¢lana 142 stav | KZ SR)'%.

Osnovni nedostatak ovog sudenja je to Sto se Veljku Mari¢u, umesto
u Hrvatskoj, sudilo u Srbiji. Iz razloga efikasnosti, pravi¢nosti i u duhu
dobre saradnje pravosudnih organa dve drzave, Republika Srbija je
trebalo da optuzenog izruci Hrvatskoj i da Drzavnom odvjetnistvu RH
ustupi dokaze protiv njega, u skladu sa Sporazumom o saradnji u progonu
ucinilaca krivicnih dela ratnih zlocina iz 2006. godine.

5.Zakon o nistetnosti

Vlada Republike Hrvatske je ubrzo po dostavljanju optuznice protiv
Seksa i dr, i nakon prvostepene presude Veljku Mari¢u pred Visim sudom
u Beogradu, uputila Saboru na usvajanje Predlog zakona o niStetnosti,

142 U toku glavnog pretresa je odrzano ukupno Sest sudecih dana, tokom kojih je ispitano
deset svedoka, medu kojima jedan svedok osteceni, i jedan vestak.

143 Tuzilastvo za ratne zlocine je podiglo optuznicu protiv Veljka Mari¢a 12.08.2010. godine.
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koji je Sabor usvojio 21.11.201 |. godine, ve¢inom glasova zastupnika a ne
vec¢inom glasova svih zastupnika.

Zakonom su proglaseni nistavim pravni akti pravosudnih tela bivse JNA,
SFR] i Republike Srbije, kojima su osumnijiceni, optuzeni i/ili osudeni
drzavljani RH za krivi¢na dela protiv vrednosti zasti¢enih medunarodnim
pravom koja su pocinjena na podrucju RH. Njime su predvideni i izuzeci
od nistavosti — “niStetnost se ne odnosi na akte za koje pravosudna
tijela Republike Hrvatske utvrde da udovoljavaju pravnim standardima
iz kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske”. Prema ¢l. 3 Zakona,
,Pravosudna tijela Republike Hrvatske nece postupati po zamolnicama
pravosudnih tijela Republike Srbije za pravnu pomoc¢ u kaznenim po-
stupcima ako je postupanje po takvim zamolnicama u suprotnosti s
pravnim poretkom Republike Hrvatske i Steti njezinoj suverenosti i
sigurnosti. Odluku o postupaniju po takvim zamolnicama donosi mini-
star pravosuda Republike Hrvatske.*!*

lako su predsednik Republike Hrvatske Ivo Josipovi¢, glavni tuzilac
Republike Hrvatske Mladen Baji¢, opozicioni politicari i nevladine
organizacije ocenili da Zakon o nisStetnosti ugrozava drzavljane RH
koji su eventualno neutemeljeno optuzeni od strane TRZ Republike
Srbije, jer te optuznice egzistiraju nezavisno od toga Sto nisu priznate u
hrvatskom pravnom sistemu, ne treba prenebregnuti Cinjenicu da je TRZ,
svojim neprofesionalnim postupanjem i politickim stavom da je nadlezno
za procesuiranje zlocina pocinjenih prema svim srpskim zrtvama, dovelo
u pitanje dobru saradnju sa Tuzilastvom RH, posebno u u razmeni dokaza
u predmetima u kojima su optuzeni nedostupni pravosudnim telima
Hrvatske ili Srbije.

144 Zakon o niStetnosti odredenih pravnih akata pravosudnih tijela bivie JNA, SFR] i
Republike Srbije, NN 124/1 1; Predsednik RH Ivo Josipovi¢, u skladu sa svojim ovlasce-
njima, zatrazio je od Ustavnog suda RH ocenu ustavnosti ovog zakona. Isto je, u martu
2012, ucinila i nova Vlada RH. Ustavni sud RH jos uvek nije doneo odluku po ovim
zahtevima.



IV Zasti¢eni svedoci

Specijalni izvestilac Saveta Evrope za zastitu svedoka Jean-Charles
Gardetto, na sastanku Potkomiteta za pitanja kriminala i borbu protiv
terorizma koji je odrzan 28.10.201 1. godine u Beogradu, ocenio je da
zastitu svedoka u Srbiji treba poboljsati. Preporucio je prelazak JZS u
nadleznost Ministarstva pravde, bolju zastitu identiteta zasticenih svedoka
i stvaranje politicke klime u kojoj ¢e svedoci-insajderi biti ohrabreni da
svedoce.

FHP podseca da su dvojica policajaca, ranije zasti¢eni svedoci u pred-
metu 37. Odred PJP, javno svedodili FHP-u, u medijima i na regionalnoj
konferenciji o sudenjima za ratne zlocine, odrzanoj u Beogradu
16.09.2011. godine, da ih je Tuzilastvo za ratne zloCine odvracalo da
svedoce protiv okrivljenih pripadnika 37. Odreda PJP, a pripadnici |ZS
im pretili da ¢e loSe proci ako nastave da otkrivaju imena pripadnika
policije koji su Cinili ratne zlocine. Jednom zasticenom svedoku ukinut je
status zasti¢enog svedoka 29.10.2009. godine bez ikakvog obrazlozenja,
a drugi je 4.07.201 . godine napustio program zastite jer nije mogao da
izdrzi psihicko maltretiranje od strane TRZ i JZS.

O svedoku koji je saznao da mu je ukinut status zasticenog svedoka kada
su pripadnici JZS dosli u njegov stan i naredili mu da se spakuje jer ga
vraéaju kuéi'* TRZ kaze'* da je on vrsio pritisak na tuZioca Dragoljuba
Stankovica da ga zaposli u TuzilaStvu i da mu isplacuje dnevnice. Kada
je tuzilac to odbio, ovaj je ,poceo da iskazuje svoje nezadovoljstvo
lansiranjem laznih optuzbi®. O drugom svedoku, TRZ kaze da je on ,,sve
vreme ucenjivao postupajuéeg tuzioca [Stankovica], jer nije hteo da

145 Prosireni izvestaj o nezakonitostima u procesuiranju ratnih zlocina u Republici Srbiji,
FHP, septembar 201 I.

146 TRZ RS, Primedbe na izvestaje FHP-a,http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/VESTI_
SAOPSTENJA_2011/S_2011_11_14_CIR.pdf
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svedodi dok mu tuzilac ne ishodi ponovno zaposljavanje u MUP-u (...)
Zato se svedok nije odazvao u toku istrage na viSe poziva istraznog

sudije da svedodi, pa na kraju ni o éemu nije ni zeleo da posvedodi.“'*’

Dramati¢an polozaj svedoka-insajdera pokazuje se i u predmetu Cuska/
Qushk. Tokom davanja iskaza na glavhom pretresu 25.01.2012. godine,
svedok Zoran Raskovic, bivsi pripadnik 177.Vojno-teritorijalnog odreda
V], zatrazio je zastitu od sudskog veca, istakavsi da nema kome drugom da
se obrati, da se oseca nesigunim, da ga vredaju i prete mu cak i policajci
koji su zaduzeni za njegovu bezbednost, da su clanovi njegove porodice
izloZeni pritiscima i maltretiranju od strane policije, te da od TRZ nije
dobio nikakvu pomo¢ osim verbalne podrske. Trazio je da mu se kaze
ako drustvo nije spremno za svedocenja poput njegovog i kazao da ne

Zeli da ,,zavrsi bez glave* kao neki za3ti¢eni svedoci'®.

V Ogranicavanje kriticke reci

Postojece zakonodavstvo Republike Srbije ozbilijno ogranicava kriticko
misljenje o procesuiranju ratnih zlocina. Krivi¢ni zakonik Republike Srbije
propisuje zatvorsku (6 meseci) i novcanu kaznu za svakoga ,,ko za vreme
trajanja postupka pred sudom, a pre donoSenja pravnosnazne sudske

odluke, u nameri da povredi pretpostavku nevinosti ili nezavisnosti suda,

daje javne izjave u sredstvima javnog informisanja.”'*’

147 Re¢ je o zasticenom svedoku K-79, koji je svedocio u dva sudenja pred Haskim
tribunalom: u predmetu br. IT-02-54, TuZilac protiv Slobodana MiloSevica, i u predmetu br.
IT-05-87/1, Tuzilac protiv Vlastimira Dordevica. U presudiV. Dordevicu, Pretresno veca se
poziva na svedocenje ovog svedoka, koje ocenjuje veoma pouzdanim. U izjavi FHP-u,
ovaj svedok tvrdi da ga je tuzilac Stankovi¢ odvracao da svedodi.

148 Videti pod Il tacka 22 - sluaj Cuska/Qushk.

149 Krivicni zakonik Republike Srbije, ¢lan 336a - Nedozvoljeno javno komentarisanje
sudskih postupaka.



Zakon o parni¢énom postupku ogranicava pristup pravdi pojedincima,
organizacijama, nezavisnim telima, asocijacijama i medijima. Clanovi 499
i 500 Zakona o parnicnom postupku prete svakome ko iznosi kriticke
stavove o javnim stvarima visokim nov¢anim naknadama.'*

Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 50 stav | tacka 3, uspostavlja
advokatski monopol u zastupaniju interesa zrtava krivicnih dela i ukida
njihovo pravo da sebi izaberu zastupnika koji nije advokat. Time je u
predmetima ratnih zlocina ekspertima ljudskih prava onemoguceno da
zastupaju zrtve ratnih zloéina, osim ako nisu advokati.'®!

VI Odbrana okrivljenih

lako se sud trudi da stvori atmosferu koja podstice i afirmise punu zastitu
prava okrivljenih u skladu sa medunarodnim standardima, branioci to
najc¢escée zloupotrebljavaju raznim opstrukcijama, odugovlac¢enjem i, pre
svega, pokusajem prevodenja krivicnog u politicki postupak. Takode,
pojedini branioci koriste ova sudenja za iznosenje svojih ,,patriotskih*
stavova. Malo je branilaca optuzenih koji poznaju i koriste praksu MKSJ
u odbrani svojih klijenata.

150 Zakon o parni¢énom postupku (,,Sl.glasnik RS*, br. 72/201 1), stupio na snagu 1.02.2012.

151 Zakonik o krivicnom postupku (“Sl.glasnik RS”, br. 72/2011), ¢I.50 st.| tac.3. U
postupcima za krivi¢na dela organizovanog kriminala i ratnih zlocina ovaj zakonik se
primenjuje od 15.01.2012.
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VIl Primena medunarodnog krivicnog prava

U praksi domacih sudova upadljiv je otpor prema Siroj primeni medu-
narodnog krivicnog prava i vecem oslanjanju na praksu MKSJ. Kako su
po Ustavu R. Srbije pravila medunarodnog obicajnog prava sastavni deo
unutralnjeg pravnog poretka'>?
Ako se prihvati stav da postoje prepreke za primenu pojedinih instituta

medunarodnog kriviénog prava, ostaje nesporno da se oni uvek moraju

,ne postoje prepreke za njihovu primenu.

imati u vidu, a narocito prilikom izricanja krivi¢ne sankcije.

152 Ustav Republike Srbije, €l. 16, ¢l. 142 i ¢l. 194.
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