336

DRAMSKE BAJKE I ANTIBAJKE
MIODRAGA STANISAVUEVICA

Vise od Cetiri decenije dug stvaralac-
ki vek Miodraga Stanisavljevi¢a mo-
Ze se podeliti s neverovatnom preci-
znosc¢u na Cetiri etape koje su Zan-
rovski, tematski, stilski i prozodijski
(kada je re¢ o delima u stihu) zaokru-
Zene i medusobno razlicite. Te se eta-
pe poklapaju nekakvom slucajnos¢u
sa kalendarskim decenijama: to su
Sezdesete, sedamdesete, osamdesete i
devedesete godine prosloga veka, i
jedna poludecenija (2000-2005) s
kojom se zavrSava pesnikov zZivot. A
sve §to se u tim poslednjim godinama
dogada na umetnickom planu samo
je nastavak, produzen eho devedese-
tih. To je jedino vreme kad u Stanisa-
vljevicevom radu nema jasnog reza,
koji bi oznaéio novi po¢etak. Cinjeni-
ca koja samo potvrduje stvaralacku
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zavisnost od zivotnog konteksta: ako u njemu nema
promena, ako on nastavlja da $alje iste signale i tako
uzrokuje ista stanja, to ostavlja traga na literaturi. Jer
pisac, osetljiv na ono Sto se dogada u svetu, u tom
manje-visSe nametnutom kontekstu, nema mnogo iz-
bora. Cak i u trenucima svojih li¢nih drama koje su
usledile u tim prvim i jedinim godinama XXI veka u
kojima je Ziveo, Stanisavljevi¢ nastavlja, s upornosc¢u
starih didaktickih pisaca (jer je upornost jedini nacin
da se odoli iskusenju ocajanja), da piSe o jednom opa-
kom vremenu i opakim naravima koji su, na kraju, i
njega samog unistili. Pazljivom bi se analizom ovih
etapa uocili znaci promene konteksta, ona bi pokaza-
la da se iz knjizevnog podteksta moze izvudi jasna sli-
ka sveta u kojem pesnik Zivi i na koji reaguje jednako
instinktivno i racionalno. Ta bi analiza istovremeno
otkrila i jednu intimnu pri¢u o samospoznavanju i sa-
zrevanju na cijoj bi osnovi mogao da se rekonstruise
opsezan “Bildungsroman jedne literarne biografije”.
U ovom kratkom predgovoru! te se etape mogu sa-
mo shematski nazna¢iti. Sezdesete su u znaku poezije,

za koju sam pesnik u uvod-
nom tekstu za zbirku karak-
teristicnog  (programskog)
naslova Novi ritmovi (1982)
kaze, sa straSnom strogos¢u
prema sebi: “Rani stihovi -
Sumni talog. Trosna preose-
tljivost / spremna uvek da
samu sebe sablazni. A ume-
éa, kadrog da samom sebi
bude vodi¢, malo”.? Sedam-

1) Tekst je pisan kao predgovor knjizi Dra-
me, drugom tomu Sabranih dela Miodra-
ga Stanisavljevica (Beograd, Res publi-
cafInformatika, 2006).

2) Vrlo je indikativno da u autopoetickom
tekstu iz 2002, izgovorenom na Il progra-
mu Radio Beograda, Stanisavljevi¢ navodi
po sec¢anju ovu recenicu, i umesto "troSna
preosetljivost” kaze "tasta preosetljivost”.
Rani pesni¢ki egocentrizam i njemu priro-
dena samosazaljevaju¢a sentimentalnost
ovom promenom re¢i (preciznost i nedvo-
smislenost prideva tasta, naspram pesnic-
ki efektnijeg, ali dvosmislenijeg trosna) jo3
su neumoljivije odbaceni. (Videti zbornik
Sec¢anja na Miodraga Stanisavijevica, u
kojem je objavljena pomenuta autopoeti-
ka. Priredio Ibrahim Hadzi¢. Knjiga je uvod
u pomenuta Sabrana dela u Cetiri toma.)
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desete, ¢iji su najznacajniji plodovi sabrani u ovoj
knjizi, posvecene su pretezno drami za decu i teorij-
skom proucavanju dramskog Zanra, i u njima ima ma-
lo prostora za ono Sto se uobicajeno naziva “intim-
nom lirikom” (Knjiga senki, jedina pesnicka zbirka iz
tog vremena). Osamdesete godine, sa Cetiri knjige pe-
sama: Slike i saglasja (1980) i Novi ritmovi 1, 11, 1II
(1980-1989) i “dramskom groteskom” Voda (1980), je-
su vreme radikalnog zaokreta: sintagma novi ritmovi
oznacava ne samo raskid sa vladaju¢im “ritmovima” i
njihovom prozodijskom jednoli¢nos¢u, no i sa “zivot-
nim sledom” koji oni namecu. (“Zajednicki ritmovi
podmetnuce ti njihov zivotni sled.”) Relativni sklad sa
svetom, u Cijem je znaku protekla prethodna decenija,
definitivno je razbijen, ono S$to je tek slutnja “povesti
strasne godina dolazec¢ih” (Knjiga senki), pretvara se u
jasno saznanje iz kojeg i jedan retrospektivni pogled
na prethodno vreme daje druge slike, vodi drugacijim
zaklju¢cima. O tome svedoce “dramska groteska” Vo-
da 1 “tamniji tonovi” nekih pesama Novih ritmova
(“Jugoslavjani”, “No¢ni let”, “U Beogradu, pepeljasto-
sivom”, “Opsenarov put”, “1989”). “Ironija i loSe ras-
poloZenje pred godinama koje dolaze”, o kojima i sam
pesnik govori u “Autopoetici”, osvréudi se na tu fazu
svog stvaralastva, tek su uvod u ono Sto ¢e postati bri-
Zljivo belezena viSe od deceniju duga “povest besca-
$¢a”. Zbirka pesama Jadi srpske dusSe i nekoliko knji-
ga kolumni (Golicanje oklopnika, Elan mortal, Katar-
za i katarakta), uglavnom pisanih za Republiku, na-
staju u tom razdoblju, iskljucivsi zauvek iz pesnikovog
sveta svetle tonove i onu stvaralacku radost koja zari
upravo iz dela ukljucenih u prvi deo ove knjige.
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Drame za decu obuhvacene ovom knjigom? pripadaju
zanru dramske bajke, toj strogo kodifikovanoj vrsti
koja pri tom ostavlja dovoljno prostora za variranja,
odstupanja, pa Cak i smela remecenja njenih ustalje-
nih zakona, u koje spada i tradicionalno shvatanje
bajkovne doli¢nosti. Pod uslovom, naravno, da pisac
za to ima potrebnog dara.

Miodrag Stanisavljevi¢ ulazi u taj posao jer u njemu
oseca stvaralacku radost, sasvim li¢nu, da se poigrava
kliSeima, da eksperimentiSe u oblasti svog osnovnog
sredstva - jezika, da vraca u knjizevni opticaj zabora-
vljenu leksiku i potisnute idiome, da u njih upli¢e no-
vogovor i moderni zZargon, da kuje reci, da smenjuje
versifikacijske obrasce (jer su drame uglavnom pisane
u stihu). I da paralelno dok pise proucava zakone jed-
nog vrlo specifi¢nog i zahtevnog knjizevnog roda -
drame, ¢ijom je kodifikacijom, a sa Aristotelovom Po-
etikom, zapocelo razmisljanje o osobenostima i razno-

likosti knjizevnih ¢injenica.

Kao rezultat tog istraziva-
nja nastala je Stanisavljevi-
¢eva knjiga Epika i drama
(1977), koja se bavi onim
problemima dcije je upozna-
vanje i savladavanje bilo
presudno vazno za nasta-
vak njegovih sopstvenih
drama. I to iz viSe razloga.
To je istrazivanje pretposta-
vljalo upucéenost u narodnu
usmenu knjizevnost, u fol-
kloristiku uopste, ali i upo-

3) Njihov redosled u ovom izdanju nije
hronoloski, ve¢ prati raspored iz knjige
Nemusti jezik (1984), uz dodatak drama
koje iz nekog razloga nisu bile njome ob-
uhvacene. Jedina hronologija nastanka
ovih dela koju je mogu¢no uspostaviti za-
sniva se na podacima o prvom izvodenju i
Citalac ¢e je nadi na kraju ove knjige. Kako
se godina objavljivanja u knjizi jos rede no
godina izvodenja poklapa s vriemenom na-
stanka dela, ne mozemo sa sigurnoscu
tvrditi da je bajka / mi trku za konja imamo
napisana tek krajem osamdesetih. Njeno
objavljivanje u knjizi 1987. to samo po se-
bi ne potvrduje. No izvesne razlike izmedu
nje i drama iz sedamdesetih o€igledne su i
upucuju na to da je mogla nastati znatno
kasnije. Pisana pretezno u prozi, sa stiho-
vanim umecima koji imaju karakter son-
gova, ova je bajka po strukturi bliza kome-
diji, a njen svet, nastanjen bi¢ima izniklim
iz mraka balkanske mitologije, oporiji je i
suroviji od sveta klasi¢énih bajki.
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znavanje sa zakonima preobrazaja narativnih u dram-
ske forme i specifi¢nostima dramskih Zanrova koji,
uprkos zajednickoj “predstavljackoj matrici” (kojom se
uglavnom i bavi Aristotelova Poetika), imaju svoja
pravila i samo sebi prirodene slobode.

U tom razdoblju za Stanisavljevi¢a je verovatno
najvaznije otkri¢e, najvaznije za njegov rad na drami
za decu, bilo otkri¢e ruskih formalista i njima bliskih
istrazivanja Vladimira Propa u oblasti bajke. Propova
Morfologija bajke, s kojom se Stanisavljevi¢ upoznao
medu prvima, mnogo pre no $to je ona prevedena na
nas jezik (1982), i saznanja do kojih je dosao pomocu
predstrukturalisti¢kih izu¢avanja dramskog Zanra Su-
rioa i Zinestjea, omogucili su mu da stvori za sebe
¢vrstu zanatsku osnovu na kojoj je njegov ogroman
pesnicki dar mogao da se razmase, a da se ne ogresi o
zakone vrste. Kao plod tog “truda i ¢uda”, ¢uda dara i
golemog truda ucenja, nastaju dramske bajke name-
njene “deci i osetljivima”: Vasilisa Prekrasna, Pric¢a o
carevom zatoc¢niku, Nemusti jezik, Zacarana princeza,
I mi trku za konja imamo.

Fabulativnu osnovu za svoje dramske bajke Stanisa-
vljevi¢ je crpeo iz nekolikih izvora: iz Vukove zbirke
Srpske narodne pripovjetke (Nemusti jezik), ruskih na-
rodnih bajki (Vasilisa Prekrasna), bajki Sarla Peroa
(Zacarana princeza), iz velikog broja motiva koje na-
lazi kod Cajkanovi¢a, u knjizi Slobodana Zecevica
Mitska bica iz srpskih predanja i u Srpskom mitolo-
Skom recniku (I mi trku za konja imamo) i iz narod-
nih junackih pesama u kojima se i susre¢e s motivom
“carevog zatoCnika” (Pri¢a o carevom zatocniku). No
to je tek narativna podloga koju on slobodno sizejno
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razvija.* 1 upravo se u sizejnom bogatstvu njegovih
dramskih bajki, u sposobnosti kombinovanja “stajac¢ih
motiva” ove univerzalne vrste i njihovim bogacenjem
iskustvenim materijalom, u Sirenju registra likova, u
smelom kombinovanju vrsta (bajke i Saljive narodne
pripovetke, na primer) ogleda Stanisavljevicev neiz-
merni dar inoviranja.

Ponikla iz “mraka istorije”, nastala u pagansko vre-
me, ono koje prethodi stvaranju mita, u vreme koje se
obi¢no naziva detinjstvom covecanstva, bajka je sa-
brala u sebi dve funkcije rituala, onu kojom se prizi-
vaju snage i onu kojom se otklanja zlo, zapravo otkla-
nja strah. I istovremeno utaZivala ocigledno iskonsku
ljudsku potrebu za pustolovinom. I u toj se svojoj tro-
strukoj funkciji podudarala, pa stoga i opstala, s iraci-
onalnim strahovima, sa pokusajima da se oni raciona-
lizuju, da se “objasne” pa tako i savladaju, prirodenim
svakom detinjstvu. I verujemo da je to najvise i privu-
klo samog Stanisavljevi¢a ovoj vrsti.

Postavivsi temu potrage u srediSte bajke, potrage po-
vezane s izvrSenjem teskog zadataka, Prop je oko nje
organizovao likove prema njihovoj funkciji u opStem
toku radnje. Ako nesto pojednostavimo njegovu shemu
od sedam funkcija: protivnik, darivalac, pomocnik, tra-
zeno lice (careva kéi), posiljalac, junak, lazni junak do-
bijamo cetiri osnovna stuba ove vrste pripovesti, a to
su - junak price, objekat njegove potrage (trazeno li-
ce) i vrlo Sirok spektar njegovih pomocnika i protivni-
ka, u koje se moze svrstati sve zivo Sto postoji i sve Sto
je uzarena masta, nikla iz “straha i nade”, mogla da
stvori: zmajevi, vile i vilenjaci, veStice, dzinovi, bu-
kavci i bauci, opaki zavidljivci, lazljivei i prevaranti,

4) Imamo na umu formalisticku podelu na
fabulu (prica koja je ispricana) i size (nacin

na koji je ispri¢ana).
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ali i poneko dobro stvorenje, sr¢ano i odano, koje pri-
tice u pomo¢ junaku na njegovom tegobnom putu do
cilja. A do cilja se (u bajci) uvek dode.

Stanisavljevi¢ ulazi u ovaj Saroliki svet kao Sto bi se
uslo u riznicu iz koje se moze uzeti sve Sto ti srce zeli.
Njegove su dramske bajke barokno raznolike i u njima
pustolovno nadahnuce nikad ne jenjava. Njegovi glav-
ni junaci - Mitar Pjevac (Prica o carevom zatocniku),
Bedni Gaso (Nemusti jezik), vitez Oklobdzi¢ (Zacarana
princeza), carevi¢ Ivan (Vasilisa Prekrasna) i Marko (I
mi trku za konja imamo) posr¢u pod teretom svojih za-
dataka a ipak hrle iz pustolovine u pustolovinu, uvek
sa svitom pomoc¢nika bez kojih pobeda nad “zlim sila-
ma” ne bi ni bila mogu¢na. Jer jedan od nauka bajke,
kojeg se i Stanisavljevi¢ drzi, jeste sledeci: covek nije
svemocan, on moze opstati jedino uz pomo¢ drugih.
Tezak je njegov put do cilja, on mora da uloZi mnogo
truda u ono S$to je sreca (koja je kao trajno stanje, ¢ak
i u bajci, pomerena u neko buduce, neproverljivo vre-
me), ali u neprijateljskom svetu koji ga okruzuje on ni-
je usamljen. U svetu bajki, medutim, nista nije neza-
sluzeno. Prijateljstvo se stice dobrim delima, odanost
nije bespogovorna, nje nema bez uzajamnosti.

Prihvativsi ovaj moralni nauk bajke i ovu Zivotnu ¢i-
njenicu da smo slabi i krhki bez pomo¢i drugih (odba-
civsi tako i opasnu tastinu svemodi i samodovoljnosti)
Stanisavljevi¢ je Zeleo da verovatnost svojih bajki, pa
tako i njihov ucinak, pojaca tako Sto ¢e ih Sto vise po-
vezati s realnosScu, Sto ¢e u povesti “iz davnih vremena”
uvesti neke pojedinosti iz savremenog zivota (njegova
princeza svira na klaviru marke “Utva” ili “Cajka” i ve-
ze “Vilerove” goblene, sa neizbeznim motivima “prole-
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” o«

¢a”, “zime”, “leta”), Sto ¢e u leksiku uneti re¢i savreme-
nog zargona i pomeSati ih s arhai¢nom leksikom seo-
skih zabiti, Sto ¢e bajkovni svet iz “nicije zemlje” pre-
neti u predele sopstvenog detinjstva (selo Dobrinja, po-
zeski atar) i svoga Sireg zavicaja (planine Rtanj i Buku-
lja, Gornji Milanovac, selo Vrzogrnci) ili ga staviti u
neke vremenske koordinate koje tom “nekad davno”
daju preciznije istorijske obrise. On tako jednu vrstu
vezanu za opStu istoriju kulture, srazmerno siromasnu
elementima stvarnosti,> menja, boji njene arhetipske
slike toplijim tonovima i stvara jednu posebnu vrstu
prisnosti. Treba se samo setiti opisa sticanja rvacke ve-
Stine, koja je skromnom rataru Mitru Pjevcu omogudi-
la da pobedi dzina: u taj se opis slilo celokupno pesni-
kovo secanje na seosko detinjstvo, na surove strane
“upudivanja u zivot”, koje je, kao nezaboravno isku-
stvo, dospelo i u svet njegovih bajki. Da i ne govorimo
o bilju koje raste po predelima kojima lutaju njegovi
junaci, o pticama i zverima koje te predele nastanjuju,
o ljudima koji tu provode svoje dane, o hrani koju jedu,
o picu koje piju, o na¢inima na koje se vesele, o razlo-
zima zbog kojih tuguju. Feudalni svet bajke, sa svojom

hijerarhijom i vrednostima,
ovde se raspao: kraljevi nisu
mudri, ne drze se uvek zada-
te reci, vitezovi su viSe hva-
lisavi no smeli, princeze su
lepe (“lepe kao iz bajke”), ali
hirovite, nepostojane i povr-
Sne, dvorske dame su pre
smesne precioze no otmene
gospe.®

5) Tu odliku bajke Prop posebno istice,
smatrajuéi da u njoj "stvarnost ima karak-
ter sekundarne formacije" (V. Prop, Mor-
fologija bajke, Beograd, Prosveta, Bibliote-
ka XX vek, 1982, str. 179).

6) Ovaj odnos prema feudalnom svetu
naznacen u bajkama prenosi se i u poezi-
ju za decu, sabranu u knjizi podsmesljivog
naslova Levi kraljevi (1977). No dok su
istorijski obrisi bajki nedovoljno jasni, ne-
ke od pesama iz zbirke ("Kosovski boj",
“Kraljevi¢ Marko i Musa Kesedzija") otvo-
reno parodiraju neka "sveta mesta" srpske
srednjovekovne istorije i mogu danas, po-
gotovu danas, nauciti decu sumnji i razvi-
ti na vreme u njima sposobnost da se od-
upru mitovima.
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Sva ova preinacenja feudalnog bajkovnog koda
imaju jaku komicku notu koja, uz ostale prosedee iz
komickog i farsi¢nog repertoara, unosi u ove bajke
neodoljivu veselost i sve “strasno” pretvara u smesno,
pa dakle savladivo. Grotesknost “opakih bi¢a”, smesne
slabosti vladara (“cara-¢ace”) i njihove svite, budala-
sta naivnost podanika u kojoj se mesa prostosrdac¢nost
s lukavstvom, nesrazmere izmedu htenja i moci, oce-
kivanog i postignutog, pa ¢ak i izmedu zasluzenog i
dobijenog, sve to ¢ini posebnost ovog sveta, smesno
straSnog i straSno smesnog, stvorenog najsuptilnijim
sredstvima umetnosti reci.

0 osobenostima jezika ovih dramskih bajki, o njego-
voj izrazajnosti, koja je, smatra Prop, i inace “jedan od
najvaznijih faktora komike”,” o pesnikovoj sposobno-
sti da se koristi njegovom akustikom i u komicke svr-
he, o bogatstvu leksike, na koje je ve¢ skrenuta paznja,
o fonic¢kim, ritmickim i prozodijskim otkri¢ima koja
se, posle iskustva u radu na drami u stihu, prenose i u
Stanisavljevi¢evu poeziju, mogla bi se i morace se jed-
noga dana napisati posebna studija. Kao Sto ¢e i nji-
hova polimetri¢na kompozicija morati da bude pred-
met izuc¢avanja i sa¢injen pesnikov rimarij koji bi ot-
krio ne samo bogatstvo i raznolikost pesnikovih rima
vec¢ i njihovu polifunkcionalnost (udeo rima u stvara-
nju komickog efekta, pored ostalog). Ovaj se sumarni
predgovor mora zadovoljiti samo naznakama.

Ne mozemo da se na kraju ovog svedenog osvrta ne
zadrzimo na jo$ jednoj Stanisavljevi¢evoj inovaciji ko-
jom se razara kliSe sre¢ne zavr$nice i dovodi u sumnju
“bozanska pravda”. U Pri¢i o carevom zatocniku (na-
zvanoj u jednom od mnogobrojnih izvodenja Carska

7) Vladimir Prop, Problemi komike i sme-
ha, Novi Sad, “Dnevnik" [ Knjizevna zajed-
nica Novog Sada, 1984, str. 120.
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se porice), skromni ratar Mitar, bore¢i se umesto cara
s dzinom i pobedivsi ga, ne dobija ono $ta mu je car-
skom re¢ju obecano, a to su princeza i presto, ve¢ se
vraca tamo odakle je krenuo i ostaje onakav kakav je
bio - puki siromah. Sve je umesto njega dobio mladi
seoski vetropir Jovan. On, doduse, nije takozvani “la-
Zni junak”, zla, konkurentska figura koja se Cesto ja-
vlja u bajci, on je dobrodusan i jednostavan i iz njega
zare optimizam i vedra veselost koji se prenose na dru-
ge, i s pravom ocaravaju princezu. I nepravda se ne ¢i-
ni tako velikom, jer njegov je optimizam od onog ko-
va koji pomaze da se prezivi. Pomiren s tim saznanjem,
pesnik ¢e i za sebe i za svog nenagradenog junaka
smisliti jednu utehu koja izvire iz same sustine cinje-
nja dobrih dela. Na Mitrove jadikovke i pitanje “Zasto
¢initi dobra dela... ako ¢e$ na kraju krajeva, dobiti jed-
no veliko nista?”, Luda (koja je uvek pomalo pesnik)
izgovorice ove reci: Duznost je svakog ¢oveka da se bo-
ri / protiv spodoba i nemani zlih. / A za nagradu Ce,
moZda, pevac neki bedni / ispevat o tome koji stih...

Pesnicka pravda dosla je na mesto bozanske i na na-
ma je da (uprkos onom mozda), zajedno s pesnikom, u
nju verujemo.

Promene tona i tema o kojima je bilo re¢i u uvodnom
delu predgovora, gde su shematski predstavljene eta-
pe u stvaralastvu Miodraga Stanisavljevica, vidljive su
u dramama obuhvacenim drugim delom knjige (Obic-

no vece, Voda, Sta je bilo
posle...). Televizijska drama
Obicno vece® pripada, dodu-
Se, ranom periodu i njena

8) Jedina Stanisavljeviceva TV drama do
koje smo mogli do¢i i to zahvaljujuéi ¢i-
njenici da je bila objavljena. Rukopisi osta-
lih nisu sacuvani ili im se bar do danas ni-
je moglo u¢i u trag. Naslovi tih drama i
podaci o njihovom prikazivanju na TV na-
laze se u Bibliografiji, koju je priredila Zor-
ka Dordevi¢ (Se¢anja na Miodraga Stani-
savljevica, str. 117-138).
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seta govori o “Sumnom talogu” i “tro$noj preosetljivo-
sti” iz vremena pesnikove mladosti, o sumornom kon-
tekstu u kojem proticu njegovi studentski dani. Njome,
medutim, kao da zapocinje jedan zivotni luk koji se
zatvara grotesknom i mu¢nom poves¢u o kona¢nom
raspadu jednog sveta, u koju je utkana i muka pesni-
kovih poslednjih godina (Sta je bilo posle...).

S izuzetkom pomenute televizijske drame, koja je u
prozi, kako i nalazu standardi vrste i realisti¢ki dijalog
koji se u ovom slucaju dosledno kre¢e u okvirima
gradskog idioma, dve ostale drame pisane su u stihu
(Voda) ili u mesavini stiha i proze (Sta je bilo posle...)
i u njih se slilo sve prethodno pesnikovo prozodijsko
iskustvo steCeno pisanjem dramskih bajki. Tematski,
pak, ove su dve drame na suprotnoj strani spektra, u
onom njegovom delu gde pocinju tamni tonovi. Bajka
se obrnula u svoju suprotnost, postala je antibajka u
kojoj se obecano ne ostvaruje a pustolovine su tek
mucne etape na grotesknom “kriznom putu” na ¢ijem
je kraju samo jedno NISTA.

“Dramska groteska” Voda (1980) moze se s puno
prava svrstati u politicko pozoriste, tu vrlo Siroku od-
rednicu koja okuplja raznolike Zanrove, jednako Ari-
stofanove komedije i prvu modernu politi¢ku tragedi-
ju, Bihnerovu Dantonovu smrt. Njen subverzivni od-
nos prema vladaju¢em poretku otvoren je i ne mogu
ga zamagliti, niti je to bila piS¢eva namera, sredstva
“zacudnosti”, ¢ija je priroda prevashodno umetnicka.
Voda je jedna “misterija buffo” koja se nastavlja tamo
gde je stao Majakovski sa svojom Misterijom: velika je
“prevrtanija” zavrSena, pocinje izgradnja “svetle bu-
ducnosti”. Stanisavljevi¢ je sazeo celokupnu istoriju
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jednog pokreta, dugu Cetrdesetak godina (1941-1980),
pokreta koji je mobilisao ogromnu energiju nade,
ogromnu “energiju zablude”, reklo bi se danas, tako
istrajnu, tako upornu i, Sto je najvaznije, tako potreb-
nu, da su pred njom i ocigledne ¢injenice bile nemo¢-
ne. I po snazi predo¢avanja i po sveobuhvatnosti slike,
ovoj drami nema ravne u posleratnoj (posle toliko ra-
tova, moramo naglasiti na koji mislimo - na Drugi
svetski rat) srpskoj knjizevnosti. Stampana najpre u sa-
mizdatu, piS¢evom rukom, u sitoStampi, preteZno na
pakpapiru, ona je ostala nepoznata, a ni obnovljeno iz-
danje iz 1984. nije je izvuklo iz senke. Tako je ostala
nepoznata i sva maestrija s kojom je stvarana, sva nje-
na versifikacijska raznolikost, sva njena jezicka poseb-
nost. Jer treba re¢i da je u njoj u najve¢em procentu
zastupljen “drveni jezik” ideologije, bezbojni i mono-
toni “novogovor”, izvrgnut podsmehu “njim samim”,
doveden u sukob sa stvarnoScu, pretvoren u znak bez
znacenja ili, joS pre, u znak ¢ije se znacenje preobrazi-
lo u svoju suprotnost. I jednog ¢e dana, nadamo se,
kad se rasciste sve magle prizemnog antikomunizma,
koji je tek alibi za druga beScasc¢a, neko staviti na sce-
nu ovu veliku istorijsku fresku kojom se, bez ikonokla-
sti¢ne zlobe, pre bi se reklo sa setom, ali i neumoljivo,
razara jedan od “mitova o mogucnosti srece”.

Na kraju ove knjige, a kao nastavak istorije predo-
¢ene u Vodi, nalazi se “dramska lakrdija” pod naslo-
vom Sta je bilo posle... Sro¢eno kao pitanje tipi¢no za
decdju znatizZelju, ovo pitanje iz naslova drame povlaci
za sobom odgovore/prizore na ¢ijoj se podlozi moze
rekonstruisati poslednja decenija XX veka u povesti
jedne zemlje koju pisac naziva njenim pravim imenom
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- Srbijom (a ne, recimo, Argatijom, kao u prethodnoj
drami). Stanisavljevi¢ je piSe pocetkom 2005, u po-
slednjim mesecima svog Zivota, i ona se u ovoj knjizi
objavljuje kao deo pis¢eve ostavStine. Odrednica
“dramska lakrdija” nije, ¢ini nam se, samo oznaka
Zanra s kojim citalac i gledalac treba da usaglase svo-
ja ocekivanja, ve¢ inicijalni znak pisc¢evog odnosa
prema svetu o kojem govori. Junak kome ni ime ne
znamo, oznacen sa N. (ba$ kao i NN lica sa nadgrob-
nih obeleZja posejanih diljem zemlje), nije tim manje
vot proticao u jednoj moralno i materijalno devastira-
noj zemlji iz koje je trebalo pobe¢i po svaku cenu. I
Stanisavljevi¢ se surovo zabavlja, jer to je jedino Sta
mu preostaje, njegovim pikarskim dogodovstinama
koje izmicu i samoj spisateljskoj kontroli. Pisana pre-
teZno u prozi, ispresecana kupletima, ova bi “dramska
lakrdija” bila zahvalan materijal za kabaretsko izvode-
nje kada tradicija ovoga Zanra ne bi kod nas bila do te
mere trivijalizovana i sasvim liSena satiricke oporosti.
Samom piscu njeno je pisanje najverovatnije bilo pro-
tivteza sumornim zapisima iz “dnevnika umiranja”, sa-
¢uvanim, kao i ovaj dramolet, medu rukopisima.®

Ova knjiga - Drama - Cija se tematska raznolikost i
stilsko, prozodijsko i jezicko bogatstvo tek mogu na-
slutiti iz ovog svedenog predgovora, stoji pred ¢itao-
cem kao vaZan deo, ali samo deo, jednog izuzetnog
stvaralackog opusa Cijem upoznavanju i kriticarskoj
proceni treba da posluzi ovo prvo objavljivanje Stani-
savljevi¢evih Sabranih dela.

9) Ove dnevnicke zapise Citalac ¢e naci u
ve¢ pomenutoj knjizi Se¢anja na Miodraga
Stanisavijeviéa.



