Prvih 105 presuda Evropskog suda za ljudska prava protiv Srbije

105. Savic i drugi protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 5. aprila 2016.
jednoglasno doneo presudu u predmetu Savic i drugi protiv Srbije (predstavke br.
22080/09, 56465/13, 73656/14, 75791/14, 626/15, 629/15,634/15 i 1906/15).
Podnosioci predstavki su se, prema ¢lanu 6. stav 1. Evropske Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda zalili na duzinu trajanja raznih krivi€nih i parnicnih
postupaka. U svetlu raspolozivog materijala i s obzirom na konkretne okolnosti
slu€ajeva, Sud je smatrao da iznosi koji su dosudeni podnosiocima ne mogu da budu
smatrani dovoljnim, odnosno da ne predstavljaju odgovarajuce obeStecenje za
pretrpliene povrede. Sud je, stoga, zaklju€io da podnosioci predstavki nisu izgubili
status Zrtve, u smislu Clana 34. Konvencije i da ovaj prigovor Vlade mora da bude
odbijen. S obzirom na navedeno, i posebno na ocenu Suda u vezi statusa Zrtve
podnosilaca predstavki, Sud je zaklju€io da je u ovom predmetu duZina postupka bila
preterana i da nije ispunila zahtev ,razumnog vremena®“, iz kog razloga je utvrdio da je
podnosiocima povreden ¢lan 6. stav 1. Konvencije i dosudio im odredene iznose na ime
naknade nematerijalne Stete i troSkova postupka. PDF cele presude

104. Stokovic i drugi protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 8. marta 2016.
jednoglasno doneo presudu u predmetu Stokovi¢ i drugi protiv Srbije (predstavka broj
75879/14 i 17 drugih). O ovom predmetu, kao o predmetu u kome postoji dobro
ustanovljena praksa Suda, uprkos protivljenju Vlade, odlucivao je tro€lani Odbor, pa je
presuda pravosnazna. Podnosioci predstavki su bili zaposleni u HK ,Komgrap® a.d.
.,Komgrap — Makis“ d.o.o, koji je u relevantnom periodu bio u ve¢inskom drustvenom
vlasnistvu. Sud je, s pozivom na presudu JoviCi¢ i drugi protiv Srbije, podsetio da je,
nezavisno od toga da li je duznik privatizovan 2007. godine, u vreme donoSenja
pravosnazne presude i reSenja o izvrSenju, duznik funkcionisao kao lice pod kontrolom
drzave, te da je, stoga, drzava direktno odgovorna za njegove dugove. Sud je dalje
podsetio da je u slicnim predmetima Cesto utvrdivao povrede Clana 6. i/ili Clana 1.
Protokola 1 i zaklju€io da Vlada nije predocila nikakvu Cinjenicu ili ubedljiv argument koji
bi doveo do toga da Sud postigne drugaciji zaklju¢ak u ovom predmetu, iz kog razloga
je utvrdio da su povredeni ¢lan 6. stav 1. Konvencije i ¢lan 1. Protokola 1 uz Konvenciju.
S obzirom na postignuti zaklju¢ak, Sud nije smatrao da je potrebno da ispita prituzbu na
osnovu €lana 13. Konvencije. Sud je utvrdio da je drzava duzna da isplati podnosiocima
predstavki iznose dosudene presudom iz juna 2003. godine, kao i troSkove izvrSnog
postupka, umanjeno za eventualno vec ispla¢ene iznose. U pogledu nematerijalne
Stete, Sud je utvrdio da drZava treba da isplati jednoj podnositeljki na ime nematerijalne
Stete i troSkova postupka trazeni iznos od 1.741 evra, dok je u odnosu na ostale
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podnosioce utvrdeno pravo na isplatu od po 2.000 evra, nakon oduzimanja eventualno
isplacenih iznosa po ovom osnovu. PDF cele presude

103. Milojevic i drugi protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Milojevi¢
i 2 podnosioca protiv Srbije (br. 43519/07, 43524/07 i 45247/07) objavio presudu 12.
januara 2016, kojom je utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1 Konvencije u odnosu na sva tri
podnosioca, i povredu €lana 8. Konvencije u odnosu na prvog i drugog podnosioca. Sva
tri podnosioca predstavke otpustena su iz Ministarstva unutrasnjih poslova
obrazlozenim reSenjima u kojima je navedeno da su predlog za prestanak radnog
odnosa podneli njihovi pretpostavljeni, na osnovu Cinjenice da su protiv podnosilaca
pokrenuti krivicni postupci. U pogledu ¢lana 8. Konvencije Evropski sud je postavio
pitanje stranama da li je bilo meSanja u pravo podnosilaca na postovanje njihovog
privatnog zivota u smislu Clana 8 stav 1 Konvencije. Drzava nije osporavala da je doslo
do meSanja u smislu ¢lana 8, ali je isticala da je to bilo u skladu sa zakonom. U pogledu
treCeg podnosioca, Sud je smatrao da je njegova prituzba na osnovu ¢lana 8.
nedopustena ratione temporis. Sud je podsetio na svoju praksu u kojoj je utvrdio da
izraz ,propisano zakonom® i ,u skladu sa zakonom® u smislu €l. 8. do 11. Konvencije, ne
znaci samo da je sporna mera bila propisana zakonom, ve¢ podrazumeva i odredeni
kvalitet zakona u pitanju. Zakon mora biti dostupan i predvidiv, odnosno formulisan sa
dovoljnom precizno$¢u da omogudéi pojedincu da svoje ponasanje uskladi sa njim (stav
62). U pogledu €lana 6. stav 1 Evropski sud je postavio stranama pitanje da li su odluke
Vrhovnog suda Srbije u kojima je potvrdeno otpustanje sa posla podnosilaca
predstavke dovoljno obrazloZene, u skladu sa zahtevima €lana 6. stav 1 Konvencije. U
tom smislu, Sud se pozvao na presudu presudu K.M.C. protiv Madarske. Na ime
pretrpliene nematerijalne Stete prvom podnosiocu nije dosudeno nista jer nije podneo
zahtev za pravi¢nu naknadu. Drugom je dosudeno na ime nematerijalne Stete 5.800
evra (od trazenih 10 000), dok je zahtev za naknadu materijalne Stete odbacen kao
neobrazlozen. U slu€aju treCeg podnosioca, dosudeno je 2.400 evra na ime
nematerijalne Stete (zbog povrede ¢lana 6. st.1), dok je zahtev za naknadu materijalne
Stete odbacen. Takode, zahtevi za naknadu troskova su odbaceni jer nisu bili
potkrepljeni dokazima. Treci podnosilac predstavke je smatrao da Sud treba da nalozi
tuZzenoj drzavi da ponovi parnic¢ni postupak u kome bi domaci sudovi primenili prinicipe
koje je Sud utvrdio u ovoj presudi, koji bi omogucio ponovno zaposlenje podnosioca u
policiji. Sud je smatrao da nije neophodno da nalozi traZzenu individualnu meru. PDF

cele presude

102. Raki¢ i Sarvan, Milenkovié i Veljkovié, Dragi Petrovié, Serifovié i drugi protiv Srbije.
Dana 20. oktobra 2015. Evropski sud za ljudska prava je objavio Cetiri presude: Rakic i
Sarvan (br. 47939/11 i 56192/11), Milenkovi¢ i Veljkovi¢ (br. 7786/13 i 47972/13), Dragi
Petrovié (br. 80152/12), Serifovi¢ i drugi (br. 5928/13 i dr.) koje se odnose na
neefikasno izvrSenje domacih presuda donetih protiv preduzec¢a sa vecinskim
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drustvenim kapitalom. Sve presude je doneo Odbor od troje sudija s obzirom da Sud
ove predmete smatra svojom dobro ustanovljenom praksom. U svim presudama Sud je
utvrdio povrede ¢l. 6 stav 1. Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju,
smatrajuci da nije neophodno da posebno razmatra ¢lan 13. Konvencije. PDF cele
presude Rakic i Sarvan, PDF cele presude Milenkovi¢ i Veljkovi¢, PDF cele presude
Dragi Petrovi¢, PDF cele presude Serifovi¢ i drugi

101. Grujovic protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 21. jula 2015. utvrdio
povrede Clana 5. stav 3. Konvencije zbog prekomernog trajanja pritvora i ¢lana 6. stav
1. Konvencije zbog prekomernog trajanja krivicnog postupka. Podnosilac predstavke
Nenad Grujovi¢ je trenutno u pritvoru u Centralnom zatvoru u Beogradu. Predmet se
odnosi na duzinu pritvora i krivicnog postupka protiv podnosioca predstavke. Nakon $to
ga je Austrija izrucila Srbiji, podnosiocu je 6. jula 2007. odreden pritvor zbog sumnje za
teSko ubistvo, neovlaséeno koriséenje tudeg vozila i falsifikovanje. Istrazni sudija se
pozvao na viSe osnova za njegov pritvor, narocCito na opasnost od bekstva i ometanje
postupka. Kasnije je njegov pritvor redovno preispitivan i produzavan svaka dva
meseca. U aprilu 2014. izreCena mu je kazna od 20 godina zatvora. Po Zalbi, presuda je
ukinuta u oktobru 2014. i predmet je vracen na ponovno sudenje. Istovremeno,
Apelacioni sud je nalozio produZenje pritvora. Sud je podsetio da se u svakom
pojedinacnom slu¢aju mora ocenjivati da li je pritvor bio razumna mera u konkretnim
okolnostima. Sud nije prihvatio argumente drzave da je na duzinu postupka uticala
kompleksnost slu€aja. Sud je zakljucio da pritvor podnosioca predstavke u trajanju vise
od 7 godina, premasuje razumno vreme, te je u tom smislu doslo do povrede €lan 5.
stav 3. Konvencije. Uzimajuci u obzir Cinjenice predmeta, Sud je zakljucio da je krivicni
postupak trajao vise od 8 godina u dva stepena i utvrdio povredu Clana 6. stav 1.
Konvencije. Sud je podnosiocu predstavke dosudio 4.500 evra na ime pretrpliene
nematerijalne Stete i 1.500 evra na ime troSkova postupka. PDF cele presude

100. Rafailovic¢ i Stevanovic protiv Srbije. Presudu od 16. juna 2015, Evropski sud za
ljudska prava doneo je u predmetu u kome je spojio dve pojedinacne predstavke, broj
38629/07 od 28. avgusta 2007. godine, koju je podneo Milan Rafailovic i broj 23718/08
od 12. maja 2008. godine, koju je podnela Svetlana Stevanovi¢. Podnosioci su u
predstavkama, izmedu ostalog, isticali povrede ¢lanova 6. i 13. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (dalje, Konvencija), ¢lana 1. Protokola broj 1.
uz Konvenciju — povredu prava na sudenje u razumnom roku, prava na delotvorno
pravno sredstvo i prava na zastitu imovine. Sud je utvrdio povrede ¢lana 6. stav 1
Konvencije i €lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju, smatraju¢i da nema potrebe da
posebno razmatra prituzbe prema Clanu 13. Konvencije. PDF cele presude

99. Raguz protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 7. aprila 2015. godine doneo
presudu u ovom slu€aju i utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana
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6. stav 1 Konvencije i ¢lana 1. Protokola 1. Kao obavezu drzave prema ovoj presudi,
Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da nadlezni sud mora preduzeti sve
odgovarajuce radnje kako bi predmetni izvrsni postupak bio okon¢an. Takode, na ime
nematerijalne Stete drZzava je u obavezi da podnosiocu predstavke isplati iznos od 1.500
evra u dinarskoj protivvrednosti. PDF cele presude

98. Nuhovic i Kurtanovic protiv Srbije. Pokojna supruga i majka podnosilaca predstavke,
Fatima Nuhovic¢ bila je zaposlena u preduzecu ,Raska“ Viskozna predionica DOO Novi
Pazar, koje je bilo preduzece sa preteznim druStvenim kapitalom. Podnosioci
predstavke su se Zalili na neizvrdenje pravosnazne sudske presude donete u korist
njihove preminule supruge i majke. Sud je utvrdio da podnosioci predstavke imaju
osnov za podnoS$enje predstavke i da svaki dosudeni iznos treba da se stavi u
zaostavstinu preminule, pa je proglasio predstavku dopustenom i utvrdio povrede €lana
6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju. Vlada treba da isplati sume
dosudene pravnosnaznom domacom presudom od 13. jula 2004, kao i utvrdene
troSkove izvrSnog postupka, umanjene za iznose koji su mozda vec ispla¢eni po ovom
osnovu, u zaostavstinu pokojne Fatime Nuhovi¢, kao i da je opravdano i praviéno da se
dosudi 2.000 evra u zaostavstinu pokojne Fatime Nuhovic¢ za pokrice nematerijalnih
troSkova, kao i sudskih troSkova. PDF cele presude

97. EVT protiv Srbije, (13.01.2015), Luci¢, Gavovic, Tomovic i drugi protiv Srbije
(24.02.2015), Rakic protiv Srbije (28.04.2015). Evropski sud za ljudska prava je ovim
presudama potvrdio ve¢ ustanovljenu praksu u odnosu na izvrSenje pravnosnaznih
presuda donetih protiv preduzeca sa vecinskim drustvenim kapitalom. | ovoga puta Sud
je utvrdivao povrede Clana 6. stava 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola 1 uz Konvenciju,
zbog neizvrdenja domacih pravosnaznih odluka koje su donete u korist podnosilaca
predstavki, te je obavezao Republiku Srbiju da podnosiocima predstavki iz sopstvenih
sredstava isplati na ime materijalne Stete iznose dosudene pravosnaznim domacim
odlukama, umanjene za iznose koji su vec isplaceni, a na ime nematerijalne Stete i
troSkova postupka iznose od po 2.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate.
PDF cele presude EVT, PDF cele presude Luci¢, PDF cele presude Gavovi¢, PDF cele
presude Tomovic i drugi, PDF cele presude Raki¢

96. Jovicic i drugi protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 13. januara 2015.
doneo presudu u ovom predmetu. Podnosioci predstavke, nekada zaposleni u
preduzecu Raketa-PutniCki saobracaj a.d.Uzice podneli su predstavke Sudu zbog
neizvrdenja pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u PoZegi donetih u njihovu korist
protiv navedenog preduzeca, od koga su potrazivali neisplacene zarade i doprinose za
penzijsko i zdravstveno osiguranje. Presude su donete u periodu od 2006. do 2009.
godine. Sud je ustanovio da ,Cinjenica da je drzava prodala veliki deo svog udela u
ovom preduzecu ne oslobada drzavu obaveze da izmiri dug koji je nastao pre prodaje
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akcija”. Sud je utvrdio povredu Clana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola 1 uz
Konvenciju. Obaveza drzave po ovoj presudi je isplata iznosa od 2.000 evra na ime
nematerijalne Stete i troSkova postupka, kao i isplata iznosa dosudenih sudskim
odlukama donetim u korist podnosilaca, koje su postale pravnhosnazne pre 11.
decembra 2008, umanjenih za iznose koji su mozda vec ispla¢eni po tom osnovu. PDF

cele presude

95. Jankovic protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 18. novembra 2014. godine
doneo presudu u slu¢aju Jankovi¢ protiv Srbije. Sud se pozvao na svoju dobro
ustanovljenu sudsku praksu u sli¢nim slu¢ajevima (Marcic i drugi protiv Srbije, KaCapor i
drugi, CrniSanin i drugi, Adamovi¢) i utvrdio da postoji povreda ¢Clana 6 stav 1
Konvencije kao i povreda ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju. Na osnovu utvrdenih
povreda Sud je dosudio podnosiocu iznos od 2.000 evra na ime naknade nematerijalne
Stete i troSkova postupka. Utvrdena je i obaveza drzave da podnosiocu isplati iznose
dosudene domacim odlukama, umanjene za sve iznose koji su do sada placeni po tom
osnovu, u roku od tri meseca od donoSenja ove presude. PDF cele presude

94. Nikoli¢-Krstic¢ protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 14. oktobra 2014.
godine doneo presudu povodom predstavke koju je Olivera Nikoli¢-Krsti¢ podnela protiv
Republike Srbije zaleci se na povrede svojih prava proistekle iz nesprovodenja
pravosnazne odluke tadasnjeg OpStinskog suda u Leskovcu od 5. septembra 1994. Sud
je utvrdio povrede Clana 6. stav 1 i ¢lana 1. protkola 1 uz Konvenciju. Na osnovu ve¢
znacajne i ustanovljene sudske prakse u ovakvim predmetima (Kacapor i drugi protiv
Srbije presuda 2269/06 i dr. od 15. januara 2008. godine) od koje nije nasao razloga da
odstupi, Sud je utvrdio da je predmetna odluke ostala neizvrSena vise od 10 godina, a
da je drzava odgovorna za nesprovodenje pravosnazne sudske odluke donete protiv
pravnih lica koja su pod kontrolom drzave. Sud je podnositeljki predstavke dosudio na
ime materijalne Stete iznos dosuden presudom domaceg suda umanjen za sumu koja je
po tom osnhovu eventualno vec¢ pla¢ena podnositeljki predstavke, a na ime nematerijalne
Stete nastale povredom gore navedenih ¢lanova Evropske konvencije i troSkova
postupka podnositeljki predstavke dodelio iznos od 2.500,00 evra. PDF cele presude

93. Pop-lli¢ i druge protiv Srbije. Podnositeljke su se prituzivale zbog neizvrSenja
pravosnazne presude Opstinskog suda u Vlasotincu od 11. jula 2007. godine, kojom je
njihovom bivSem poslodavcu, AD RETEX, od 2003. godine privathom preduzecdu,
nalozeno da ih vrati na posao i isplati im neisplacene zarade, doprinose za socijalno
osiguranje i troSkove postupka. Takode su se Zalile da je Ustavni sud odbacio kao
neblagovremene njihove zahteve za naknadu Stete zbog neizvrSenja presuda u njihovu
korist, iako su bili podneti u skladu sa zakonom. Sve podnositeljke su se pozvale na
Clan 6. stav 1 Konvencije (pravo na pravicno sudenje u razumnom roku) i ¢lan 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju (pravo na mirno uzivanje imovine). Sud je utvrdio povredu


http://pescanik.net/wp-content/uploads/2015/09/Jovicic-i-drugi.pdf
http://pescanik.net/wp-content/uploads/2015/09/Jovicic-i-drugi.pdf
http://pescanik.net/wp-content/uploads/2015/09/Jovicic-i-drugi.pdf
http://pescanik.net/wp-content/uploads/2015/09/Jovicic-i-drugi.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Jankovic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Jankovic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Nikolic-Krstic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Nikolic-Krstic.pdf

Clana 6. stav 1 Konvencije. Sud je na ime nematerijalne Stete dosudio podnositeljkama
po 2.700 evra, a na ime troSkova u domacim postupcima dosudio je svima zajedno
1.700 evra. PDF cele presude

92. Alisi¢ i drugi protiv BiH, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BJR Makedonije. Evropski sud
za ljudska prava je 16. jula 2014. objavio pilot presudu Velikog Ve¢a u ovom predmetu,
koji se odnosi na nemoguénost podnosilaca predstavki da povrate "staru" deviznu
Stednju — posle raspada SFRJ — deponovanu kod dve banke (filijala Investbanke u Tuzli
i filijala Ljubljanske banke u Sarajevu) u BiH. Pred sudom je oko 1.850 sli¢nih predstavki
koje obuhvataju 8.000 lica. One se odnose prvenstveno na ,staru deviznu Stednju“ u
Ljubljanskoj banci, filijala Sarajevo i filijale u Zagrebu, i filjale nekoliko srpskih banaka
izvan Srbije. Sud je ocenjujuci da postoje hiljade potencijalnih podnosilaca smatrao da
je prikladno da donese pilot presudu (koja se odnosi na sve sli¢ne slucajeve).

Stavovi tuzenih drZzava o tome na kome leZi obaveza da isplati podnosioce su se
dijametralno razlikovali. Na jednoj strani su bile Slovenija i Srbija koje su se zalagale za
princip teritorijalnosti, smatrajuci da bi ovo pitanje trebalo da se reSi kroz Sporazum o
sukcesiji u okviru Aneksa C. Na drugoj strani, bile su ostale tuzene drzave, zalazuéi se
da obaveza isplate lezi na drzavama u kojima je sediSte predmetnih banaka (Srbija i
Slovenija).

Presudom Velikog Vecéa Evropski sud za ljudska prava u sustini je potvrdio prvobitnu
odluku Veca i ustanovio jednoglasno da su Slovenija i Srbija odgovorne za povrede
prava na mirno uzivanje imovine (¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju) i povredu prava
na delotvoran pravni lek (¢lan 13. Konvencije). Srbija ima obavezu da podnosiocu
predstavke g. Sahdanoviéu, koji je imao deviznu $tednju u filijali Investbanke u Tuzli, u
roku od 3 meseca isplati iznos od 4.000 evra na ime nematerijalne Stete. Isti iznos, po
istom osnovu i u istom roku, Slovenija je u obavezi da plati podnosiocima AliSicu i
Sadzaku.

U izreci presude Sud je jednoglasno konstatovao da propust Srbije i Slovenije da isplate
,Staru“ deviznu Stednju podnosiocima predstavki i svim drugim licima u sli€nom
polozaju, predstavlja sistemski problem. U tom smislu, sud je ve¢inom od 16 prema 1,
odlucio da Srbija (odnosno Slovenija) mora preduzeti sve potrebne korake, ukljuCujudi i
zakonske izmene, kako bi se omoguéilo g. Sahdanovié¢u i svim drugim licima u istom
poloZaju da povrate svoju staru deviznu Stednju pod istim uslovima kao gradani Srbije
koji su takve Stedne uloge imali u domacim filijalama srpskih (odnosno slovenackih
banaka), sve u roku od jedne godine i pod nadzorom Komiteta ministara Saveta
Evrope.
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Evropski sud je takode odlucio da na godinu dana odlozi razmatranje svih sli¢nih
sluCajeva pred Evropskim sudom za ljudska prava protiv Srbije i Slovenije, a Sto je bez
uticaja na mogucénost Suda da u svakom trenutku proglasi nedopustenom bilo koji takav
slucaj ili da ga skine sa liste predmeta pred Sudom u skladu sa Konvencijom. PDF cele

presude

91. Jovanovic protiv Srbije i Radovanovic protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava u
Strazburu doneo je dve presude u korist podnosilaca predstavki i to 15. jula 2014. u
predmetu Jovanovic¢ i drugi protiv Srbije (broj predstavki 13907/09, 15650/09, 16874/09,
17233/09, 27787/09, 31028/09, 6997/10161218/11) i 22. jula 2014. u predmetu
Radovanovic¢ protiv Srbije (broj predstavke 9302/11). Ovim presudama Sud je potvrdio
svoju vec dobru ustanovljenu sudsku praksu u odnosu na potrazivanja radnika iz
radnog odnosa prema preduzecima sa vecinskim drustvenim kapitalom. Naime, i ovaj
put Sud je u oba slu€aja utvrdio povredu ¢lana 6. stava 1 Konvencije i ¢lana 1 Protokola
1 uz Konvenciju, te je obavezao Republiku Srbiju da podnosiocima predstavki isplati na
ime materijalne Stete iznose dosudene pravnosnaznim domacim odlukama, umanjene
za iznose koji su vec isplaceni, a na ime nematerijalne Stete i troSkova postupka iznose
od po 2.000 evra u dinarskoj protvvrednosti na dan isplate. Takode, u presudi
Radovanovic¢ protiv Srbije Sud je istakao da je obaveza drzave i da izabere, uz nadzor
Komiteta ministara, odgovarajuce opste i/ili pojedinacne mere koje ¢e biti usvojene u
domacéem pravnom poretku kako vise ne bi dolazilo do ovakvih povreda Konvencije.
PDF cele presude Jovanovi¢, PDF cele presude Radovanovi¢

90. Petrovic protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava 15. jula 2014. doneo je presudu
u ovom sluéaju i utvrdio povredu procesnog aspekta ¢lana 2. Konvencije. Podnositeljka
predstavke, gospoda Radmila Petrovic, obratila se Sudu zbog nesprovodenja efikasne
istrage u vezi sa okolnostima koje se ti¢u zlostavljanja i smrti njenog sina od strane
drzavnih organa Republike Srbije. Sin podnositeljke Dejan Petrovi¢ izgubio je Zivot tako
Sto je 17. januara 2002. godine skocio sa drugog sprata prostorija OUP-a Vracar u koje
je bio doveden dan ranije pod sumnjom da je izvrSio teSku kradu i zadrzan je u
policijskoj stanici tokom no¢i... Sud je prvo naveo opSte principe kojima se u svojoj
praksi rukovodi prilikom odlu€ivanja o povredi ¢lana 2 Konvencije. Ukoliko bi se reakcija
drzave svodila iskljucivo na isplatu naknade Stete, stavljajuci u drugi plan krivicno
gonjenje i kaznjavanje odgovornih lica, predstavnici drzave bili bi u mogucnosti da
Zloupotrebe prava onih lica koja se nalaze pod njihovom kontrolom. Sud je ocenio da
disciplinski postupak koji je voden protiv dva policijska sluzbenika nikako ne moze
zadovoljavati zahteve postavljene ¢lanom 2 Konvencije, posto mu nedostaju detaljnost i
objektivhost. Bez neophodnog u€esc¢a javnosti i podnosilaca predstavke, oslanjajuci se
isklju€ivo na iskaze tri policijska sluzbenika koji su tvrdili da se radi o samoubistvu, Sto
je tretirano kao dokaz prima facie, zanemarujuéi pri tom bilo kakvu odgovornost policije,
drzava je prakticno sprovela postupak bez znac€aja za utvrdivanje okolnosti slu¢aja i
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odgovornosti sluzbenih lica... Sud je istakao da Konvencija ne obavezuje drzave
ugovornice da uspostave mehanizam preispitivanja odluke javnog tuzioca kada on
odluci da ne preduzima krivicno gonjenje. Medutim, ukoliko drzava takav mehanizam
propiSe Sud Ce to uzeti u obzir i ispitati da li takav mehanizam moze da ispravi
nedostatke u postupanju tuzioca i da li zadovoljava procesne zahteve u skladu sa
¢lanom 2. Konvencije... Sud je doneo odluku da na ime duSevnih bolova ne dosudi
podnositeljki bilo kakvu naknadu zato Sto je u svojoj odluci od 4. januara 2012. ovaj
zahtev proglasio nedopustenim rationae temporis. Medutim na ime duSevnih bolova
koje je podnositeljka pretrpela kao posledicu neefikasne istrage o smrti svoga sina, sud
joj je dosudio 12.000 evra na ime nematerijalne Stete. |znos koji je dosuden
podnositeljki u parnichom postupku i potom isplaéen ne treba da bude uraCunat u ovaj
iznos zato $to je dosuden po drugacijem osnovu. PDF cele presude

89. Isakovic-Vidovic protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 1. jula 2014. objavio
ovu presudu, u kojoj je utvrdio povredu €lana 8. Konvencije, prema kojoj su drzave
duzne da zastite fiziCki i moralni integritet pojedinca. Primenjujuci navedene principe i
oslanjajuci se posebno na praksu ustanovljenu presudom Sandra Jankovi¢ protiv
Hrvatske, broj 38478/05, presuda od 5. marta 2009... Sud je utvrdio da je zbog
zastarelosti obustavljeno krivicno gonjenje po sluzbenoj duznosti protiv lica koje je
podnositeljki nanelo teSke telesne povrede i tako je postupak zavrSen bez pravosnazne
odluke o krivici... Sud je obavezao drzavu da podnositeljki predstavke isplati 3.000 evra
na ime nematerijalne Stete i 3.000 evra na ime troSkova postupka pred Sudom. PDF

cele presude

88. Ridic i drugi protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je dana 01. jula
2014. u ovom predmetu doneo presudu u korist podnosilaca predstavki. Ovom
presudom Sud je potvrdio svoju ve¢ dobru ustanovljenu praksu u odnosu na
potrazivanja radnika iz radnog odnosa prema preduzecima sa vecinskim drustvenim
kapitalom. Naime, i ovaj put Sud je utvrdio povredu ¢lana 6. stava 1. Konvencije, jer je
podnosiocima povredeno pravo na sudenje u razumnom roku zbog dugog trajanja
izvrSnog postupka, te je obavezao Republiku Srbiju da svakom podnosiocu predstavke
iz sopstvenih sredstava iznos od po 2.000 evra isplati na ime nematerijalne Stete i
troSkova postpuka. PDF cele presude

87. Habimi i drugi protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 3. juna 2014. objavio
presudu u ovom slu€aju. Podnosioci predstavke, njih 37, obratili su se Sudu zbog
navodnog krSenja prava iz ¢lana 3 Konvencije (zabrana mucenja) do koga je doslo
tokom intervencije specijalnih policijskih snaga 24. novembra 2006. u KPZ u NiSu, za
vreme protesta zatvorenika. Radi podsec¢anja navodimo da su se u novembru 2006.
godine u Kazneno-popravnom zavodu u NiSu (gde su se nalazili podnosioci
predstavke), kao i u drugim zatvorima u Srbiji, zatvorenici pobunili zbog neispunjenih
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zahteva koji su se odnosili na usvajanje Zakona o amnestiji. Dana 24. novembra 2006,
oko sedam sati ujutru, stotine pripadnika specijalnih policijskih snaga uslo je u Kazneno-
popravni zavod u NiSu i protest je stavljen pod kontrolu. Punomoc¢nik podnosilaca
predstavke podneo je u martu 2007. krivicne prijave Opstinskom javnom tuZilastvu u
NiSu protiv pojedinih zatvorskih strazara ali i nepoznatih pocinilaca zbog povreda koje
su pretrpeli prilikom intervencije policije... Na osnovu svih sprovedenih radnji Opstinsko
javno tuzilastvo odbacilo je krivicne prijave podnosilaca u decembru 2007... Evropski
sud za ljudska prava zauzeo je stav da je procesni aspekt Clana 3 Konvencije u ovom
slucaju bio povreden, sto znaci da Republika Srbija nije sprovela delotvornu istragu
povodom ovog slu€aja... Sud je svakom od podnosilaca predstavke dosudio iznos od po
3.500 evra na ime naknade nematerijalne Stete, prema spisku prilozenom uz presudu,
kao i 5.000 evra u ukupnom iznosu, na ime troSkova postupka. PDF cele presude

86. Mecava protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je 20. maja 2014.
doneo presudu u korist podnosica predstavke kojom je potvrdio svoju ve¢ dobru
ustanovljenu sudsku praksu u odnosu na potrazZivanja radnika iz radnog odnosa prema
preduzecima sa vecinskim drustvenim kapitalom. Naime, Sud je opet utvrdio povredu
Clana 6. stava 1. Konvencije i ¢lana 1. protokola 1 uz Konvenciju, zbog neizvrSenja
domace pravosnazne odluke koja je doneta u korist podnosioca predstavke, a protiv DP
,HP FAGRAM" iz Smedereva, te je obavezao Republiku Srbiju da podnosiocu
predstavke iz sopstvenih sredstava isplati naknadu na ime nematerijalne Stete u iznosu
od 2.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate i naknadu na ime materijalne
Stete koja se odnosi na iznose dosudene pravosnaznom domacom odlukom, ali
umanjene za vec isplacene iznose, ukoliko je do isplate i doSlo. PDF cele presude

85. Vuckovic i 29 drugih protiv Srbije. U utorak, 25. marta 2014. Veliko veée Evropskog
suda za ljudska prava zakljucilo je da podnosioci predstavki nisu iskoristili sve pravne
lekove koje su imali na raspolaganju zbog navodne diskriminacije, odnosno u vezi sa
navodnim povredama ¢lana 14. Evropske konvencije (zabrana diskriminacije), ¢lana 1.
Protokola br. 1 (pravo na mirno uzivanje imovine) i ¢lana 1. Protokola br. 12 uz
Konvenciju (opsSta zabrana diskriminacije). Predmet se odnosi na isplatu dnevnica
rezervistima koji su bili angazovani u Jugoslovenskoj vojsci za vrieme NATO intervencije
u Srbiji od marta do juna 1999. Svih trideset podnosilaca predstavke su drZzavljani
Srbije, koji uglavhom Zive u niskoj oblasti. Svi oni su bili mobilisani od strane
Jugoslovenske vojske za vreme NATO intervencije u Srbiji. Na osnovu toga su imali
pravo na dnevnice u periodu od marta do juna 1999. Posle demobilizacije Vlada Srbije
je navodno odbila da izvrSi svoju obavezu prema rezervistima. Rezervisti su
organizovali seriju javnih protesta, a posle duzih pregovora, 11. januara 2008. Vlada je
zakljuCila Sporazum sa grupom rezervista koji imaju prebivaliSte na teritoriji opStina
KurSumlija, Lebane, Bojnik, Zitorada, Doljevac, Prokuplje i Blace. Zaklju&enim
sporazumom garantovano im je da ¢e im deo dugovanja biti placen u Sest mesecnih
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rata. Pomenute opStine izabrane su zbog statusa nerazvijenog podrucja. Podnosioci
predstavke podneli su tuzbe parnicnom sudu u Srbiji, sa zahtevom za isplatu dnevnica
tvrdedi da su diskriminisani. U presudi vec¢a od 28. avgusta 2012. Evropski sud je
utvrdio da nije bilo povreda Clana 6. stav 1. Konvencije zbog razliCite prakse domacih
sudova, ali da je doSlo do povrede ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 1.
Evropski sud je utvrdilo da nije bilo ,objektivhog i opravdanog objasnjenja“ da
podnosioci predstavke budu drugacije tretirani samo na osnovu prebivaliSta. U presudi
Velikog veca podvlaci se princip supsidijarnosti i izmedu ostalog, istiCe da je obaveza
drzava potpisnica da osiguraju postovanje osnovnih ljudskih prava i sloboda na
domacem nivou. NaglaSava se da svaki podnosilac predstavke pre obracanja
Evropskom sudu mora iscrpeti domacée pravne lekove u vezi sa prituzbama koje isti€e u
pogledu povreda prava zasticenih Konvencijom. To podrazumeva i da se moraju
postovati formalni zahtevi i rokovi koji su propisani domacim pravom. Evropski sud
primecuje i da nema ubedljivog objadnjenja zasto su oni svoje tuzbene zahteve podneli
tek 2009. godine iako je pitanje ,ratnih dnevnica“ datira jos iz 1999. godine. Sud je
vecinom od 14 prema 3 usvojio prethodni prigovor Vlade u vezi sa prituzbama povodom
navodne diskriminacije. Shodno tome, Evropski sud nije razmatrao osnovanost prituzbi.
PDF cele presude

84. Premovic protiv Srbije i Petrovic protiv Srbije. Evropski sud je 14. januara i 18.
februara 2014. doneo jo$ dve presude, kojima je potvrdio svoju praksu u odnosu na
potrazivanja radnika iz radnog odnosa prema preduzecima sa vecinskim drustvenim
kapitalom. Sud je u oba slu€aja utvrdio povredu ¢lana 6. stava 1. Konvencije i obavezao
Republiku Srbiju da podnosiocima predstavki iz sopstvenih sredstava isplati naknadu na
ime materijalne Stete, odnosno iznose dosudene pravosnaznim domacim odluka. U
predmetu Petrovi¢ protiv Srbije, Republika Srbija je obavezna da podnosiocu
predstavke plati i iznos od 2.000 evra na ime naknade nematerijalne Stete i troSkova
postupka. U predmetu Premovic protiv Srbije Sud je utvrdio i povredu ¢lana1. Protokola
1. uz Konvenciju. Sud je istakao da obaveza drzave nije samo da plati dosudene
iznose, vec i da preduzme, uz nadzor Komiteta ministara, odgovarajuce mere koje Ce
usvoijiti u domacem pravnom poretku da bi utvrdena povreda bila okon€ana. PDF cele
presude Premovic¢, PDF cele presude Petrovic¢

83. Tesic protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 11. februara 2014. doneo
presudu povodom predstavki Sofije TeSi¢. Sud je utvrdio povredu prava na slobodu
izrazavanja gde TeSi¢, garantovanog ¢lanom 10 Konvencije. Sud je uporedio iznos
naknade koji je bila obavezana da plati gda TeSi¢ sa iznosom koji su bili obavezani da
plate Dnevnik i Autonomna Pokrajina Vojvodina, zaklju€ujuci da su iznosi bili ,vrlo sli¢ni*
iako su Dnevnik i AP Vojvodina ,svakako finansijski daleko sposobniji pravni subjekti®.

Sud je presudom obavezao drzavu da podnositeljki predstavke isplati iznos od 6.000
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evra na ime nematerijalne Stete nastale povredom Clana 10, iznos od 5.500 evra na ime
materijalne Stete i iznos od 2.200 evra na ime troskova postupka. PDF cele presude

82. Masirevic protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 11. februara 2014. objavio
presudu u predmetu br.30671/08. Podnosilac predstavke je advokat Milan Masirevic iz
Sombora. Sud je utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije zbog povrede prava na
pristup sudu. Predmet se odnosi na odbacivanje revizije kao nedozvoljene od strane
Vrhovnog suda koji je smatrao da podnosilac nije imao pravo da je podnese u svoje
ime, bez advokata, iako je on sam advokat. Podnosiocu predstavke je dosudeno 2.000
evra na ime nematerijalne Stete i 500 evra na ime troSkova postupka. Rok za isplatu je
tri meseca od pravosnaznosti presude (u konkretnom slu€aju pravosnaznost nastupa
11. maja 2014). PDF cele presude

81. Slavko Lakato$ i drugi protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava (Sud), je u
predmetu br. 3363/08 doneo presudu 7. januara 2014. Podnosioci su uhapseni 5.
novembra 2007. U policijskim izveStajima navedeno je da su se podnosioci opirali
hapSenju, zbog ¢ega je morala da bude primenjena sila. Sud je utvrdio da je predstavka
u pogledu prve Cetvorice podnosilaca osnovana povodom ¢lana 3. Konvencije, a u
pogledu prve trojice podnosilaca, povodom ¢lana 5. stava 3. Konvencije. Sud je u svojoj
praksi ustanovio princip da su lica liSena slobode u osetljivom polozaju koji obavezuje
vlasti da vode raCuna o postupanju sa njima. U pogledu postojanje povrede ¢lana 3.
Konvencije, Sud je utvrdio da ta povreda postoji, smatrajuci da su podnosioci na
postupanje policije zalili istraznom sudiji, u prisustvu javnog tuzioca i kasnije, tokom
glavnog pretresa i postupka po Zalbi, te da, bez obzira Sto Konvencija i domace pravo
nalaZzu da se takve prijave ispitaju po sluzbenoj duznosti, u ovom slucaju, nadlezni
organi su se tim pitanjem bavili u druge svrhe (izuzimanja spornih dokaza u krivicnom
postupku protiv njih), a nisu sproveli zasebnu istragu po prijavi zlostavljanja, u cilju
otkrivanja i kaznjavanja odgovornih.Sud je utvrdio iznose naknade: 1) za prvih Cetvoro
podnosilaca, naknada nematerijalne Stete, po 5.000 evra svakom; 2) za prvih ¢etvoro
podnosilaca, naknada troSkova postupka pred Sudom, po 1.800 evra svakom; 3)
treCem podnosiocu, naknada troSkova domaceg postupka, 2.750 evra. PDF cele

presude

80. Krsti¢ protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je ovu presudu objavio 10.
decembra 2013. Gospodin Krsti¢ se obratio Sudu zbog neizvrSenja reSenja Fonda za
P10-filijala Pirot. Presudom od 12. juna 2001. Opstinski sud je usvojio zahtev
podnosioca. U izvrSnom postupku podnosilac je naplatio svoje potrazivanje. Medutim,
Vrhovni sud Srbije 19. juna 2003. ukinuo je odluke suda u Pirotu. Fond je podneo
predlog za protivizvrSenje koji je sud usvojio i odredio da se postupak sprovodi
naplatom polovine penzije podnosioca. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da je
podnosiocu povredeno pravo na imovinu iz ¢lana 1 Protokola 1. Kako podnosilac nije
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trazio naknadu nematerijalne Stete, nije mu na to ime dosuden poseban iznos, dok mu
je na ime troSkova postupka dosudeno 1.000 evra. PDF cele presude

79. Vilotijevi¢ protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je objavio presudu u predmetu
Vilotijevi¢ protiv Srbije 10. decembra 2013. godine i utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1.
Konvencije zbog prekomernog trajanja parnicnih postupaka u vezi sa radnim sporom.
Podnosilac predstavke nije podneo zahtev za naknadu nematerijalne Stete, te Sud nije
dosudio bilo koji iznos. Medutim, utvrdena je obaveza drzave da zavrSi domace
postupke. Sud je podsetio da TuZena drzava ima obavezu da preduzme mere kako bi
se postupci koji jos uvek traju Sto pre zavrsili, posebno radni sporovi. Sud je i ranije u
slicnim presudama protiv Srbije utvrdivao da su radni sporovi prekomerno dugo trajali,
iako domaci zakon propisuje hitnost u postupanju. PDF cele presude

78. DKD Union doo protiv Srbije i Zarkov protiv Srbije. U prvoj presudi Sud je utvrdio
povredu Clana 6. Konvencije, dok je u drugoj utvrdio povredu €lana 6, ¢lana 13 i ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud se pozvao na ustanovljenu praksu i ukazao na ranije
donete presude u predmetima R. Kacapor i druge protiv Srbije; Vlahovi¢ protiv Srbije;
Crni$anin i druge podnositeljke; Preduzec¢e EVT protiv Srbije; Marcic i drugi protiv
Srbije; Adamovi¢ protiv Srbije i Marinkovi¢ protiv Srbije. U prvom predmetu podnosilac
predstavke je poslovao sa drustvenim preduze¢em HK ,Viskoza ad — Celvlakno ad® iz
Loznice, koje nije izvrSilo isplatu po odredenom racunu. Sud je obavezao drzavu da iz
sopstvenih sredstava i u roku od tri meseca isplati podnosiocu iznose odredene
reSenjem o izvrSenju od 11. marta 2003. U presudi Zarkov rec€ je o potrazivanjima iz
radnog odnosa prema HK PK Jumko add, ,drustvenom/drzavnom preduzeéu® iz Vranja i
neizvrdenju pravosnaznih presuda Opstinskog suda u Bosilegradu. | u ovom predmetu
Sud je smatrao da drzava treba da isplati predmetna dugovanja iz sopstvenih
sredstava. PDF cele presude DKD Union, PDF cele presude Zarkov

77. DOO Brojler Donje Sinkovce protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je 26.
novembra 2013. godine objavio presudu u predmetu DOO Brojler Donje Sinkovce protiv
Srbije (br. 48499/08) u kojoj je potvrdio svoj stav o odgovornosti drzave za dugove
preduzeca sa vecinskim drustvenim kapitalom. U ovom predmetu do povreda
Konvencije je doslo zbog neizvrSenja presude Trgovinskog suda u Leskovcu od 25.
aprila 2005. donete u korist podnosioca. Sud je utvrdio povrede ¢lana 6. stav 1.
Konvencije, ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju i ¢lana 13. Konvencije. Sud je
ukazao na ranije donete presude R. Kagapor protiv Srbije, Vlahovi¢ protiv Srbije,
CrniSanin protiv Srbije, EVT protiv Srbije, Marcic¢ i drugi protiv Srbije, Adamovic protiv
Srbije, Marinkovi¢ protiv Srbije, Kin-Stib i Majki¢ protiv Srbije. Sud je smatrao da ovaj
slu¢aj spada u tkzv. dobro ustanovljenu praksu Suda i o njemu je odlucivao Odbor od 3
sudija. U skladu sa ¢lanom 28. stav 2. Konvencije odluke Odbora su kona¢ne. PDF cele

presude


http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Krstic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Vilotijevic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Vilotijevic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/DKDUnion.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/DKDUnion.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Zarkov.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Zarkov.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Brojler.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Brojler.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Brojler.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Brojler.pdf

76. Gligoric protiv Srbije. Presudu Gligori¢ donelo je tro¢lano vece Suda 26. novembra
2013. godine, s obzirom da je predmet klasifikovan kao ,dobro ustanovljena praksa
Suda“. Prema tome, presuda je pravosnazna danom objavljivanja. Sud je naveo da je
vec ranije u uporedivim slu€ajevima protiv Srbije ustanovio da je drZzava odgovorna za
dugove drustvenih preduzeéa utvrdene pravosnaznim domacim odlukama (videti, na
primer, R. Ka€apor i druge, Raskovi¢ i Milunovi¢, Adamovi¢). Sud je ustanovio kr§enje
Clana 6. stav 1. Konvencije i Clana 1. Protokola broj 1. U vezi sa izvrSenjem presuda,
Sud je podsetio da Tuzena drzava ima obavezu da izabere, uz nadzor Komiteta
ministara, opste i/ili, prema slu€aju, pojedinacne mere koje ¢e se usvojiti u domacem
pravnom sistemu da bi utvrdena povreda prestala. PDF cele presude

75. Majs Eksport-Import; Brany i Jugokoka; Jovéova protiv Srbije. Evropski sud za
ljudska prava je 5. novembra 2013. godine objavio tri presude u kojima je potvrdio svoj
stav 0 odgovornosti drzave za dugove preduzeca sa vecinskim drustvenim kapitalom.
Sud se pozvao na svoju praksu i ukazao na ranije donete presude: R. Ka¢apor i druge,
Vlahovi¢, CrniSanin i druge, EVT, Marci¢ i drugi, Adamovi¢, Marinkovi¢ protiv Srbije. U
pogledu prve dve pomenute presude, Sud ste€ajni postupak vidi kao nastavak
izvrSenja, $to je drzava u odbrani negirala. U pogledu merituma Sud je u obe presude
utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1. i povredu ¢lana 1. Protokola br. 1. Sud je utvrdio samo
u presudi Majs Import-Eksport. U sve tri presude Sud je obavezao drzavu da isplati
iznose prema domacéim presudama. U slu€aju Jov€ova drzava je obavezana da
podnositeljki isplati nematerijalnu Stetu u iznosu od 2.000 evra i da izvrSi predmetne
domace presude. PDF cele presude Majs Eksport-Import, PDF cele presude Brany i
Jugokoka, PDF cele presude Jov€ova

74. Loli¢ protiv Srbije. Podnosilac predstavke, Loli¢ Tomislav, obratio se Evropskom
sudu za ljudska prava zbog povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije i ¢lana 1 Protokola 1.
Pomenuta presuda je doneta protiv GDP ,lzgradnja“ koje je podnosilac tuzio radi
izvrSenja ugovorne obaveze — izgradnje i predaje poslovnog prostora u zgradi ,Navip®.
Evropski sud je zauzeo stav da je sudska presuda ostala delimi¢no neizvrSena, da su
pitanja koja se postavljaju slicna kao u predmetima R. Kacapor i drugi, Marci¢ i drugi,
CrniSanin i drugi, Raskovi¢ i Milunovi¢ i Adamovic protiv Srbije. Republika Srbija je u
obavezi da u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti presude plati
podnosiocu predstavke sve iznose dosudene presudom Okruznog suda u Sapcu od 26.
maja 2003. godine, umanjene za sve iznose koji su mu do sada isplaceni. Republika
Srbija je u obavezi i da podnosiocu predstavke u istom periodu isplati iznos od 2.000,00
evra na ime naknade nematerijalne Stete i troSkova postupka. PDF cele presude

73. Marinkovic¢, Sekuli¢ i Kucevic protiv Srbije. Dve presude evropskog suda za ljudska
prava od 15i 22. oktobra 2013. koje se odnose na neizvrSenje domacih pravnosnaznih
odluka donetih protiv preduzec¢a sa vecinskim drustvenim kapitalom. | ovoga puta Sud
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je utvrdio povrede ¢&lana 6. stav 1. i &lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. ,Cinjenica da
je drzava prodala veliki deo svog udela u preduzecu privatnom licu, ne moze da
oslobodi drZzavu od obaveze da izvrsSi obavezu po presudi koja je nastala pre prodaje
akcija.“ PDF cele presude Marinkovi¢, PDF cele presude Sekuli¢ i Ku€evi¢

72. Pejci¢ protiv Srbije. Presuda se odnosi na ostvarivanje prava na isplatu tzv. vojnih
penzija. Sud je utvrdio povrede €lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju i ¢lana 6. EK.
Kada se iznos penzije smaniji ili uskrati, to moze predstavljati meSanje u imovinu, koje
moze biti opravdano samo ops&tim interesom. Takode, prema Sporazumu o pitanjima
sukcesije koji je stupio na snagu 2. juna 2004, licima sa dvojnim drzavljanstvom penziju
isplacuje drzava sukcesor na ¢ijoj teritoriji to lice ima prebivaliSte. Naknada materijalne
Stete podrazumeva obavezu drzave da podnosiocu isplati zaostale penzije poCev od 2.
juna 2004. do 31. decembra 2011, sa kamatom. Naknada nematerijalne Stete
podrazumeva obavezu drzave da podnosiocu isplati 3.900 EUR u dinarskoj
protivvrednosti. Podnosiocu su dosudeni i troskovi u iznosu od 4.335 EUR. PDF cele

presude

71. Presuda StoSic¢ protiv Srbije. 1. oktobra 2013. Evropski sud za ljudska prava je
utvrdio povrede Clana 6. stav 1. i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud je primetio
da je ovaj slucaj jedan od mnogih sli¢nih slu€ajeva koji se odnose na obavezu Tuzene
drzave da izvrSi pravosnazne domace presude donete protiv drustvenih/drzavnih
preduzeca. Sud je istakao da drzava nedostatak sredstava ne moze koristiti kao izgovor
za neizvrSenje presuda. Sud je obavezao Republiku Srbiju da u roku od tri meseca od
dana pravnosnaznosti presude isplati podnosiocu predstavke iznose dosudene
domacim pravosnaznim presudama, umanjene za vec isplacene iznose, kao i iznos od
2.000 (dve hiljade) evra na ime naknade nematerijalne Stete i troSkova postupka. PDF

cele presude

70. Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava je
jednoglasno utvrdio povrede Clana 10 EK. Sud je obavezao Republiku Srbiju da u roku
od 3 meseca od donoSenja presude 25. maja 2013, Bezbednosno-informativna agencija
RS objavi podatke o tome koliko ljudi u Srbiji je prisluskivano 2005. godine. PDF cele

presude

69. Andelic i drugi protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava (Sud) utvrdio je povrede
Clana 6 stav 1 i Clana 1 Protokola | uz Konvenciju. Sud je obavezao Republiku Srbiju da
isplati podnosiocima iznose dosudene domacom pravosnaznom presudom u roku od 3
meseca od dana pravosnaznosti ove presude; da u istom periodu svakom od
podnosilaca isplati po 3.100 evra na ime nematerijalne Stete i po 130 evra na ime
troSkova postupka. Ova presuda je svrstana u takozvane repetitivne sluCajeve
dugovanja preduzeca sa vecinskim drustvenim kapitalom. Pred Sudom se nalazi 2.010
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ovakvih predstavki, ukljuCujuci 913 koje su dostavljene drzavi na odgovor. PDF cele
presude

68. Andelkovic protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava (ES) je utvrdio povredu
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (EK), a odbacio je zahtev podnosioca prituzbe za pravi¢nu
naknadu. Podnosilac prituzbe je delimi€no uspeo u sporu protiv Republike Srbije (RS).
PDF cele presude

67. Momcdilovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije i
podnosiocu prituzbe, na ime nematerijalne Stete dosudio 3.000 evra, a na ime troskova
postupka 850 evra. ES je odbio trazene iznose preko dosudene sume, kao i zahtev za
naknadu materijalne Stete. Takode, odbijeni su i zahtevi za utvrdivanje drugih povreda
EK kao ocigledno neosnovani (podnosilac prituzbe je tvrdio da su povredeni i €lan 13
EK, kao i ¢lan 1 Protokola | uz EK). Podnosilac prituzbe je delimiéno uspeo u sporu
protiv RS. PDF cele presude

66. Zorica Jovanovic protiv Srbije. ES je utvrdio da je izvrSena povrede prava na
porodicni zivot iz ¢lana 8 EK te da nije neophodno da razmatra navodne povrede Clana
13 Konvencije. ES je obavezao RS da isplati podnositeljki predstavke u roku od tri
meseca od dana pravosnaznosti presude sledece iznose u dinarskoj protivvrednosti:
10.000 evra plus porez koji se moze platiti, na ime nematerijalne Stete; 1.800 evra plus
porez koji podnositeljka predstavke moze platiti, na ime troSkova. Podnositeljka prituzbe
je uspela u sporu protiv RS. PDF cele presude

65. Klikovac i drugi, Stojilkovic i drugi protiv Srbije. ES je utvrdio u oba predmeta da je
doslo do povrede Clana 6 stav 1 (pravo na sudenje u razumnom roku) EK i ¢lana 1
Protokola | uz EK (pravo na mirno uzivanje imovine). Presudom Kilikovac i drugi, RS je
obavezana da u roku od tri meseca od pravosnaznosti: (1) isplati podnosiocima
preostali deo duga prema presudi Okruznog suda u Kraljevu od 10. novembra 2004.
godine; (2) isplati svakom od podnosilaca 4.700 evra u dinarskoj protivvrednost na ime
nematerijalne Stete; (3) isplati ukupan iznos troSkova u iznosu od 450 evra u dinarskoj
protivvrednosti. Iznose navedene pod taCkama 2. i 3. treba isplatiti u dinarskoj
protivvrednosti na dan isplate, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je
plaéen nakon proteka ta tri meseca. Presudom Stojilkovic i drugi predstavka Srebrene
Stojilkovic je proglasena nedopustenom s obzirom da nije iskoristila domace pravne
lekove. U pogledu druga dva podnosioca (BoZidar Stojilkovi¢ i Milutin Aleksic) drzava je
obavezna da im isplati: (1) iznos od po 3.600 evra na ime nematerijalne Stete; (2) iznos
od ukupno 450 evra na ime troSkova postupka — sve u roku od tri meseca od
pravosnaznosti u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate, uz obavezu isplate kamate za
iznos naknade koji je placen nakon proteka ta tri meseca. PDF cele presude
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64. AliSi¢ i drugi protiv BiH, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Makedonije. ES je utvrdio da je
Slovenija prekrsila odredbe ¢€lan 1 Protokola | uz EK, kao i €¢lan 13 EK u odnosu na
podnosioce AliSica i SadZaka. Iste povrede — €lana 1 Protokola | uz EK, kao i ¢lana 13
EK utvrdene su i u odnosu na Srbiju u vezi sa podnosiocem prituzbe Sahdanoviéem.
Istovremeno jednoglasno je utvrdeno da ostale drzave (BiH, Hrvatska i Makedonija)
nisu prekrsile navedene odredbe. U odnosu na povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanovima 1
Protokola i 13 EK, ES je utvrdio da nema potrebe da ispituje njihovo postojanje u
odnosu na Srbiju i Sloveniju, dok je u odnosu na ostale drzave ustanovio da nije bilo
povreda. Odlu€eno je da je Srbija u obavezi da u roku od 3 meseca od nastupanja
pravosnaznosti ove presude plati podnosiocu prituzbe Sahdanoviéu iznos od 4.000 evra
na ime nematerijalne Stete. (Isti iznos, po istom osnovu i u istom roku, Slovenija je u
obavezi da plati podnosiocima AliSi¢u i SadzZaku.) Preostali zahtev na ime pravi¢ne
naknade ES je odbio. Ovom presudom utvrdeno je da u Srbiji i Sloveniji postoji
sistemski problem u vezi sa isplatom stare devizne Stednje u situaciji kao sto je situacija
podnosilaca, te da su Srbija, u odnosu na podnosioca Sahdanoviéa, tj. Slovenija, u
odnosu na podnosioce AliSica i Sadzaka, u obavezi da u roku od 6 meseci od
nastupanja pravosnaznosti ove presude omoguce podnosiocima prituzbi, ali i svim
drugim licima u njihovom poloZaju, da dodu u posed stare devizne Stednje pod istim
uslovima kao i drzavljani Srbije koji imaju ustedevinu u domadim filijalama srpskih
banaka. Stoga je odlu¢eno da se za 6 meseci od nastupanja pravosnaznosti ove
presude odlozi razmatranje sli¢nih slu¢ajeva, bez oduzimanja prava ES da ove
slu€ajeve proglasi neprihvatljivim ili ih skine sa svoje liste, $to €ini ovu presudu tzv. pilot
presudom. Naime, ES je u ovom slu€aju doneo prvu pilot presudu, jer se pred njim
nalazi vise od 1.650 sli¢nih predstavki koje ukljuCuju vise od 8.000 podnosilaca, sto
ukazuje na to da se radi o sistemskom problemu. PDF cele presude

63. Vladeta Jovanovic protiv Srbije. ES je utvrdio da je podnosiocu prituzbe povredeno
pravo na pristup sudu garantovano ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Sud je podnosiocu dosudio 850 evra u dinarskoj protivvrednosti, na ime
troSkova postupka. Podnosilac je uspeo u sporu. PDF cele presude

62. Adamovic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku
zagarantovano ¢lanom 6 stavom 1 EK i pravo na mirno uzivanje imovine zagarantovano
¢lanom 1 Protokola | uz EK, pozivajuéi se na ustanovljenu praksu u presudama
Kacapor i drugi protiv Srbije i Marci¢ protiv Srbije. Sud je obavezao RS da isplati
podnositeljki predstavke u roku od tri meseca od datuma pravosnaznosti presude,
sledece iznose: (1) iznose dosudene presudom od 18. novembra 2002. godine zajedno
sa doprinosima za socijalno osiguranje i kamatom, umanjeno za iznose koji su mozda
vec isplaceni; (2) 4.700 evra plus porez koji se moze platiti, na ime nematerijalne Stete;
(3) 50 evra plus porez koji podnositeljka predstavke moze platiti, na ime troskova.
Podnosilac predstavke je uspeo u sporu. PDF cele presude
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61. Bjelajac protiv Srbije. Presudom ES utvrdena je povreda prava na mirno uzivanje
imovine garantovane ¢lanom 1 Protokola | uz EK. Podnositeljki nije dosudena nikakva
naknada, jer nije istakla zahtev u tom smislu. Podnositeljka predstavke je uspela u
sporu. PDF cele presude

60. Vuckovic i 29 drugih protiv Srbije. ES je utvrdio: (1) da nije bilo povrede ¢lana 6 stav
1 Konvencije, odnosno da nije bilo ,dubokih i dugotrajnih razlika“ u relevantnoj sudskoj
praksi, niti su te razlike dovele do pravne nesigurnosti u posmatranom periodu; (2) da je
doslo do povrede ¢lana 14 EK u vezi sa ¢lanom 1 Protokola | uz EK, jer nije bilo
objektivnog i razumnog opravdanja za razli¢ito postupanje prema podnosiocima
predstavki samo na osnovu njihovog prebivalidta; (3) da nije potrebno da posebno
razmatra prituzbe u vezi sa ¢lanom 1 Protokola XII uz EK; (4) da je RS obavezna da u
roku od 6 meseci od dana pravosnaznosti presude preduzme sve odgovaraju¢e mere,
kako bi se obezbedila nediskriminatorna isplata ratnih dnevnica u pitanju, svima koji na
to imaju pravo, pri ¢emu se podrazumeva da u tom smislu moze biti potrebna razumna i
brza Cinjenicna i/ili administrativha provera; (5) da ¢e ES odloziti razmatranje svih slicnih
predstavki koje se nalaze pred ES za Sest meseci od dana kada ova presuda postane
pravosnazna, pri ¢emu ostaje moguénost da ES u bilo kom trenutku neku od ovih
predstavki proglasi nedopustenom i skine je sa spiska predmeta pred ES u skladu sa
EK; (6) da se odbija zahtev za pravi¢nu naknadu. Podnosioci predstavke su delimi¢no
uspeli u sporu. PDF cele presude

59. Hajnal protiv Srbije. ES je utvrdio da je u predmetnom sluc¢aju doslo do sledecih
povreda Konvencije: (1) povreda €lana 3 EK u sustinskom i procesnom aspektu zbog
torture nad podnosiocem predstavke i nesprovodenja istrage po prituzbama
podnosioca; (2) povreda ¢lana 6 stav 1 EK zbog povrede prava na pravi¢no sudenje; (3)
povreda ¢lana 6 stav 2 EK zbog povrede pretpostavke nevinosti. U ostalom pogledu —
povodom povreda iz ¢lana 5 stav 1, ¢lana 6 stav 2 (druga povreda prezumpcije
nevinosti) i ¢lana 8 EK, sud prituzbu podnosioca nije uvazio. U pogledu navodne
povrede Clana 6 stav 3 (a,b,c) EK, ES je smatrao da, imajuci u vidu da je utvrdio
povredu prava na pravicno sudenje, nije potrebno da posebno razmatra prituzbe u vezi
sa navodnim povredama. ES je obavezao RS da podnosiocu predstavke isplati iznos od
12.000 evra na ime naknade nematerijalne Stete zbog utvrdenih povreda i 9.000 evra
na ime troSkova postupka, sve u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate, u roku od 3
meseca od dana pravosnaznosti ove presude. Preostali deo zahteva podnosioca
predstavke na ime naknade Stete i troSkova, ES je odbio kao neosnovan. Podnosilac
predstavke je delimi¢no uspeo u sporu. PDF cele presude

58. Milosavijev protiv Srbije. ES je utvrdio je povreda ¢lana 1 Protokola | uz Konvenciju
o ljudskim pravima i podnosiocu je na ime naknade materijalne Stete dosudeno 7.500
evra, kao i 700 evra na ime troSkova postupka, koje treba da isplati RS. ES je odbio
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zahtev preko dosudenih iznosa Takode, ES je zbog neiscrpljivanja unutrasnjih pravnih
sredstava odbacio tvrdnju podnosioca u vezi sa navodnom povredom pretpostavke
nevinosti (¢lan 6 stav 2 EK), jer ova povreda nije bila istaknuta u domac¢em postupku.
Podnosilac je delimi¢no uspeo u sporu. PDF cele presude

57. Mladenovic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 2 EK zbog nedelotvorne
istrage. Predstavka je podneta zbog nerazumno dugog trajanja predmetnog krivicnog
postupka ranije pred Okruznim, a sada pred ViSim sudom u Beogradu, ali je ES
smatrao da se sustinski prituzbe odnose na nedelotvornu istragu, pa je predmet i
razmatrao u svetlu povrede ¢lana 2 EK u procesnom smislu. ES je smatrao da nije
neophodno da razmatra navodnu povredu ¢lana 6 stav 1 EK. Sud je obavezao RS da
podnositeljki predstavke isplati iznos od 4.000 evra na ime naknade nematerijalne Stete
i 5.000 evra na ime troSkova, sve u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate, u roku od 3
meseca od dana pravosnaznosti ove presude. Preostali deo zahteva podnositeljke
predstavke na ime naknade Stete i troSkova ES je odbio. Podnositeljka predstavke je
delimi¢no uspela u sporu. PDF cele presude

56. Grudic protiv Srbije. ES je utvrdio da postoji povreda prava na zastitu imovine iz
¢lana 1 Protokola | uz EK. Povodom tvrdnje podnosilaca predstavke da je izvrSena
povreda ¢lana 14 koji se odnosi na opstu zabranu diskriminacije, ES je zauzeo stav da
podnosioci nisu izneli relevantne dokaze da su diskriminisani, tako da je po tom pitanju
predstavka proglaSena neosnovanom. ES je svakom od podnosilaca dosudio iznos od
7.000 evra na ime naknade nematerijalne Stete. Na ime naknade troSkova postupka
Sud je podnosiocima zajednicki dosudio iznos od 3.000 evra. Ovi iznosi treba da budu
placeni u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti presude. Pored navedenog,
RS je u obavezi da isplati podnosiocima sve neisplacene penzije pocev od 9. juna 1999.
godine i 15. januara 2000. godine, sa zakonskom zateznom kamatom. Podnosioci
predstavke su uspeli u sporu. PDF cele presude

55. Backovic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu Clana 6 stav 1 EK u vezi sa pravom na
pristup sudu i obavezao je RS da podnosiocu plati 1.000 evra na ime troSkova
postupka. Odbijen je zahtev za naknadu troSkova preko dosudenog iznosa, a takode
odbijen je i zahtev za pravi¢nu naknadu u celosti, jer u predvidenom roku nisu
dostavljeni potrebni dokazi za odluku. Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo u
sporu. PDF cele presude

54. Dokic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 EK u vezi sa pravom na
pristup sudu u krivicnom postupku. Zahtev podnosioca za naknadu nematerijalne Stete
je, zbog neblagovremenosti, odbijen. Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo u
sporu. PDF cele presude
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53. Sorgi¢ protiv Srbije. ES ustanovio da je ¢&lan 6 stav 1 EK povreden u delu u vezi sa
pravom stranke da joj sudi nepristrasni sud i u vezi sa pravom na okoncanje postupka u
razumnom roku, ali da ovaj ¢lan nije povreden u delu koji se odnosio na sastav suda.
ES je podnosiocu dosudio 1.000 evra na ime troSkova postupka, dok je ostatak zahteva
za troSkove postupka odbio. Po osnovu pravi¢éne naknade ES podnosiocu nije nista
dosudio, jer je smatrao da je podnosilac odustao od zahteva za ovu naknadu. PDF cele

presude

52. Stanimirovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da je RS prekrsila zabranu mucenja
garantovanu ¢lanom 3 EK, kao i da je izvrSena povreda prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana 6 stav 1 EK. Po osnovu pravi¢ne naknade ES je obavezao RS da podnosiocu
predstavke plati 13.000 evra, a na ime troSkova postupka 5.000 evra u dinarskoj
protivvrednosti po kursu na dan isplate, a u roku od tri meseca od dana pravosnaznosti
ove presude. Preostali deo zahteva za placanje naknade i zahteva za troSkove
postupka ES je odbio. Takode, ES je prituzbe podnosioca u vezi sa navodnim
povredama €lana 5 stav 3 (pravo na slobodu i bezbednost) EK, ¢lana 6 stav 2
(pretpostavka nevinosti) EK i Clana 7 stav 1 (kaznjavanje po osnovu zakona) EK
proglasio nedopustenim po osnovu pravila od Sest meseci odnosno vremenske
nenadleznosti ES. PDF cele presude

51. Zivié protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava na praviéno sudenje iz &lana 6 stav 1
EK, pozivajuci se na praksu koju je ustanovio u predmetu Rakic i ostali protiv Srbije.
PDF cele presude

50. RasSkovic i Milunovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da je podnositeljkama predstavke
povredeno pravo na sudenje u razumnom roku zagarantovano ¢lanom 6 stav 1 EK i
pravo na mirno uzivanje imovine zagarantovano ¢lanom 1 Protokola | uz EK, pozivajuci
se na ustanovljenu praksu u presudama Kacapor i drugi protiv Srbije i CrniSanin i drugi
protiv Srbije. Sud je obavezao RS: (1) da iz sopstvenih sredstava isplati
podnositeljkama predstavki iznose dosudene domacim pravosnaznim presudama u
roku od 3 meseca od dana pravosnaznosti ove presude; (2) da u istom periodu svakoj
od podnositeljki predstavki isplati po 6.200 evra na ime nematerijalne Stete i po 600
evra na ime troSkova postupka, sve u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate,
najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu
isplate kamate za iznos naknade koji je placen nakon proteka ta tri meseca. Podnosilac
predstavke je uspeo u sporu. PDF cele presude

49. Veljkov protiv Srbije. Predmet se odnosi na dugo trajanje postupka u oblasti

porodi¢nih odnosa, zbog ¢ega je ES utvrdio da je doSlo do povrede ¢lana 6 stav 1 EK.
ES je podnositeljki predstavke dosudio iznos od 2.600 evra na ime nematerijalne Stete
(odbivsi preostali deo zahteva), kao i 1.300 evra na ime troSkova u postupku pred ES.


http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Sorgic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Sorgic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Sorgic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Sorgic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Stanimirovic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Stanimirovic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Zivic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Zivic.pdf
http://pescanik.net/2013/04/predugo-trajanje-izvrsnog-postupka/
http://pescanik.net/2013/04/predugo-trajanje-izvrsnog-postupka/
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Raskovic%20i%20Milunovic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Raskovic%20i%20Milunovic.pdf

Prituzbu u vezi sa navodnom povredom ¢lana 8 EK, ES je odbio kao o€igledno
neosnovanu. Podnositeljka predstavke je delimi¢no uspela u sporu. PDF cele presude

48. Ristic¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku iz
¢lana 6 stav 1 EK. ES je prvo konstatovao da su podnosioci predstavke u predmetnom
krivicnom postupku bili oSteceni, te da je u odnosu na njih primenijiv ¢lan 6 EK u delu u
kome se odnosi na zastitu gradanskih prava i to od momenta kada su se pridruzili
krivicnom postupku istiCuci svoj imovinskopravni zahtev. Imajuci u vidu trenutak od kada
EK obavezuje tuzenu drZzavu RS, sporni postupak je trajao 5 godina i 7 meseci pred dve
sudske instance. ES je smatrao da predmet nije bio posebno sloZen i da podnosioci
predstavke nisu doprineli duzini trajanja postupka, suprotno tvrdnjama tuzene drzave.
Posebno, ES je istakao da bi sudovi trebalo da omoguée odgovarajucu zastitu ne samo
tuzenoj strani pred domacim sudom, vec i zrtvama, posebno kada su u pitanju mladi i
druga ranjiva lica. Na kraju, ES konstatuje da je krivi€éno gonjenje tuzenog pred
domacim sudom, zastarelo zbog proteka vremena, $to je rezultiralo nemogucnoscu
podnosilaca predstavke (oste¢enih u domacem postupku) da se o njihovom zahtevu
odluci u krivicnom postupku. Imajuci u vidu nekoliko zna€ajnih perioda neaktivnosti
suda i brojna odlaganja, ES je utvrdio da je za produzeno trajanje predmetnog krivicnog
postupka odgovorna sudska vlast RS. Podnosioci predstavke su uspeli u sporu. PDF

cele presude

47. MiloSevic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 8 EK (pravo na privatnost).
Inace, ovo je treCa presuda protiv RS doneta u slu€aju dobro ustanovljene sudske
prakse, vezane za €lan 8 EK (u vezi sa Citanjem prepiske zatvorenika). Podnosilac
predstavke je uspeo u sporu. PDF cele presude

46. Milanovic protiv Srbije. ES je utvrdio da je RS prekrSila ¢lana 3 (zabrana mucenja i
nehumanog postupanja) i ¢lana 14 (zabrana diskriminacije) u vezi sa ¢lanom 3 EK. ES
je nasao da nije bilo potrebe da ispituje postojanje povreda EK iz ¢lana 2 (pravo na
Zivot) i €lana 13 (pravo na delotvorno pravno sredstvo). Sud je podnosiocu dosudio
10.000 evra u dinarskoj protivvrednosti od trazenih 20.000 evra na ime naknade
nematerijalne Stete i 1.200 evra na ime troSkova postupka. Podnosilac predstavke je
uspeo u sporu. PDF cele presude

45. Rakic i drugi protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje
utvrdenu ¢lanom 6 stav 1 EK i dosudio je svakom podnosiocu po 3.000 evra na ime
pravi¢ne naknade, kao i po 255 evra na ime troSkova postupka. U ovom slucaju
postojala je nedosledna praksa bivSeg Okruznog suda u Beogradu, jer je u 73 presude,
koje su donete u periodu od 25. januara 2006. godine do 1. oktobra 2008. godine
usvajao tuzbene zahteve za isplatu dvostrukih zarada za rad policajcima na Kosowvu i
Metohiji, a po odlukama Vlade Republike Srbije od 24. januara 2000. godine i 17. jula
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2003. godine, dok u slucaju podnosilaca nije postupljeno na taj nacin. Posto ova
nedoslednost nije otklonjena ni u postupku pred Vrhovnim sudom na nacin predviden
¢lanom 40. Zakona o organizaciji sudova, ES je ustanovio povredu prava na pravi¢no
sudenje. Podnosioci predstavke su uspeli u sporu. PDF cele presude

44. Jovancic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 8 EK, u odsustvu domace
sudske odluke koja bi dozvolila meSanje u pravo na postovanje prepiske podnosioca
koji se nalazio u zatvoru, ali i zbog dvosmislenosti domacih propisa koji su regulisali ovu
materiju u relevantno vreme. Ovo je prva presuda protiv Srbije doneta u slu€aju dobro
ustanovljene sudske prakse. Podnosilac predstavke je uspeo u sporu. PDF cele

presude

43. Motion Pictures Guarantors LTD protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1
Konvencije o ljudskim pravima, zbog odsustva usmene rasprave u sudskom postupku.
ES je nasao da nije neophodno da se bavi ostalim prituzbama u vezi sa povredom
prava na fer sudenje. Na ime troSkova postupka podnosiocu je dosuden iznos od 1.000
evra, dok je ostatak zahteva za priznavanje troSkova sudskog postupka pred domaéim
sudom i ES, odbijen. Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo u sporu.

42. Majkic i Kin-Stib protiv Srbije. ES je utvrdio da je doslo do povrede ¢Clana 1 Protokola
| uz EK, u vezi sa delimi¢nim neizvrSenjem arbitrazne odluke. U preostalom delu
predstavka je odbacena kao nedopustena. RS se obavezuje: (1) da iz sopstvenih
sredstava i u roku od tri meseca od dana pravosnaznosti presude, isplati podnosiocima
predstavke iznose dosudene pravosnaznim presudama u postupcima za naknadu Stete,
donetim posle usvajanja arbitrazne odluke, i to: presuda Vrhovnog suda Srbije od 30.
januara 2002. godine, presuda od 3. marta 2005. i reSenje od 8. septembra 2005.
godine Trgovinskog suda u Beogradu, umanjeno za ukupan iznos isplata izvrSenih u
meduvremenu; (2) da u istom periodu isplati podnosiocima predstavke iznos od ukupno
8.000 evra po osnovu nematerijalne Stete, u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate i
prvom podnosiocu predstavke iznos od 30.000 evra na ime troSkova postupka.
Podnosioci predstavke su delimi¢no uspeli u sporu. PDF cele presude

41. KrivoSej protiv Srbije. ES je utvrdio povrede ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 8 EK. U
konkretnom slucaju radilo se o odluci Opstinskog suda u NiSu iz 2002. godine, kojom je
uredeno pravo podnositeljke da vida svoje dete, a koja je izmenjena 2003. godine.
Presuda nije bila izvrSena do donoSenja presude ES (2010). ES je naglasio da, pored
toga Sto presuda nije izvrSena i $to su sudovi u obavezi da postupaju po sluzbenoj
duznosti ¢im nastupi izvrSnost presude, period neizvrdenja ove odluke, koji je u
vremenskoj nadleznosti ES, iznosi gotovo pet godina. Takode, u vezi sa merama koje je
domacdi sud preduzeo u cilju izvr§enja svoje odluke, Sud je primetio da je druga strana u
domacem postupku (otac deteta) samo jednom nov&ano kaznjen te da ta kazna nije
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naplac¢ena. Podnositeljki prituzbe ES je dosudio 7.300 evra na ime naknade
nematerijalne Stete, dok je preostali trazeni iznos odbio. O zahtevu za naknadu troSkova
postupka Sud nije ni odlu€ivao, jer ovaj zahtev nije ni postavljen. Sa druge strane, kao
oCigledno neosnovan odbijen je zahtev za utvrdivanje povrede ¢l. 14. EK (zabrana
diskriminacije), dok je u vezi sa ¢lanom 13 EK (pravo na delotvorno pravno sredstvo),
ES smatrao da nije potrebno da se posebno ispituje da li je on prekrSen. PDF cele

presude

40. Dermanovic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu €lana 5 stav 3 EK. ES smatra da,
iako je pritvor podnosiocu prituzbe produzZavan na regularan nacin, postupanje
domaceg suda ne moze zadovoljiti uslove iz ¢lana 5 stav 3 Konvencije. Naime,
opasnost od bekstva moze biti prihvatljiv osnov za odredivanje pritvora, ali stereotipno
pozivanje na ovaj osnov ne moze biti razlog za dalje produzavanje pritvora sa
apstraktne taCke gledista. Domaci sud je viSe puta propustio da proveri punovaznost
ovog osnova za zadrzavanje podnosioca u pritvoru. Pored toga, domaci sud je
propustio da razmotri alternative pritvoru (na primer, oduzimanje putne isprave). Deo
prituzbe u pogledu neadekvatnog le€enja za vreme boravka u pritvoru, koja se svodi na
pozivanje na povredu ¢lana 3 EK, ES je odbio. Takode, deo prituzbe u pogledu ukupne
duZzine trajanja krivicnog postupka (¢lan 6 stav 1 EK), ES je proglasio ocigledno
neosnovanom. Sud je delimi¢no usvojio zahteve za naknadu nematerijalne Stete i
troSkova postupka. Podnosilac prituzbe je delimi¢no uspeo u sporu. PDF cele presude

39. Dimitrijevic i Jakovljevic protiv Srbije. ES je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6
stav 1 EK, na8avsi da je drZzava odgovorna za produZenje trajanja postupka za dve
godine i tri meseca, jer Opstinski sud u NiSu nije propisno dostavio svoju presudu drugoj
podnositeljki predstavke (koja je i zakonska zastupnica maloletne prve podnositeljke).
Imajuci u vidu da EK i domadi zakon obavezuju na posebnu marljivost u predmetima
koji se odnose na decu, kao i svoju praksu u sli¢nim slu€ajevima, ES je naSao da
trajanje spornog domaceg postupka nije u skladu sa zahtevom razumnog roka. ES je
dosudio podnositeljkama iznos od ukupno 1.300 evra na ime nematerijalne Stete.
Preostali deo zahteva podnositeljki za naknadu Stete i troSkova, ES je odbio kao
neosnovan. Podnositeljke prituzbe su delimi¢no uspele u sporu. PDF cele presude

38. Cizkova protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 (pravo na sudenje u
razumnom roku) EK. Podnositeljki je dosudeno 1.200 evra na ime nematerijalne Stete.
Deo zahteva preko dosudenog ES je odbio kao neosnovan. Takode, ES je proglasio
nedopustenim deo predstavke u kome se podnositeljka pozvala na nepravi¢nost
celokupnog postupka, zato Sto nije iscrpela domaca pravna sredstva (nije izjavljena
Zalba protiv presude). Podnosilac prituzbe je delimi¢no uspeo protiv presude. PDF cele

presude
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37. Nemet protiv Srbije. ES je utvrdio povrede €lanova 6 stav 1 (pravo na sudenje u
razumnom roku) i 13 (pravo na delotvorno pravno sredstvo) EK. Podnosiocu je
dosudeno 2.000 evra na ime nematerijalne Stete i 600 evra na ime troSkova postupka.
Visak zahteva preko dosudenog, ES je odbio kao neosnovan. Podnosilac prituzbe je
delimi¢no uspeo u sporu. PDF cele presude

36. Vincic i drugi protiv Srbije. ES je 2009. godine objavio jednu presudu povodom
trideset jedne predstavke protiv RS. U ovim sporovima se povodom identi¢ne pravne
situacije sto pedeset jednog tuzioca — inzenjera JAT-a, ustanovila protivreéna sudska
praksa, prvobitno, pred prvostepenim, a zatim, $to je znacajnije, i pred drugostepenim
Okruznim sudom u Beogradu. Naime, pravosnazne sudske odluke o odbijanju tuzbenih
zahteva, koje su bile donete u predmetima podnosilaca i jos nekih tuzilaca, bile su
protivreCne pravosnaznim odlukama o usvajanju tuzbenih zahteva, u predmetima
ostalih tuzilaca u toj situaciji. Podnosioci su se u predstavkama pozvali, osim na
povredu Clana 6 stava 1 EK, kao i na povredu ¢Clanova 13 i 14 EK. ES je uz odluku o
istovremenom odlucivanju o svim predstavkama i uz proglasenje predstavki
dopustenim, utvrdio postojanje povrede €lana 6 stava 1 EK. Podnosioci predstavki su
uspeli u sporu. PDF cele presude

35. Popovic protiv Srbije. ES je utvrdio da je doSlo do povrede prava na mirno uzivanje
imovine zagarantovano ¢lanom 1 Protokola | uz EK i prava na delotvorno pravno
sredstvo zagarantovano ¢lanom 13 EK. U pogledu prituzbi na povredu ¢lana 6 stav 1
Konvencije Sud je utvrdio da je prituzba neblagovremena, pa je predstavka u ovom delu
odbacena. ES je obavezao RS: (1) da isplati podnosiocu predstavke 1.800 evra na ime
nematerijalne Stete i 600 evra na ime troSkova postupka, sve u dinarskoj protivvrednosti
na dan isplate, najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti presude,
uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je placen nakon proteka ta tri meseca;
(2) da RS obezbedi izvréenje redenja Cetvrtog Opstinskog suda iz 1987. godine, u roku
od tri meseca od dana pravosnaznosti presude. Sud je odbio ostatak zahteva
podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo u sporu. PDF cele

presude

34. Simic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje u razumnom
roku iz ¢lana 6 stav 1 EK, u vezi sa domacim postupkom — radnim sporom, koji je trajao
od 1998. do 2006. godine. Podnosiocu predstavke je na ime naknade nematerijalne
Stete zbog pretrpljene povrede prava, dosuden iznos od 600 evra u dinarskoj
protivvrednosti, koji je drzava obavezna da isplati u roku od tri meseca od dana
pravosnaznosti presude. ES je odbio deo podnosioCevog zahteva. Podnosilac prituzbe
je delimi¢no uspeo u sporu. PDF cele presude
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33. Salontaji-Drobnjak protiv Srbije. ES je utvrdio dve povrede Clana 6 stav 1 EK
(pravicnost postupka za delimi¢no liSenje poslovne sposobnosti i pravo na pristup sudu
u vezi sa vracanjem potpune poslovne sposobnosti) i povredu ¢lana 8 EK (pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota). Podnosiocu predstavke ES je zbog ucinjenih
povreda dosudio 12.000 evra na ime pravi¢ne naknade za nematerijalnu Stetu i 3.000
evra na ime troSkova postupka, dok je odbio ostatak zahteva. ES je smatrao da nije
potrebno da posebno ispituje postojanje povrede ¢lana 13 EK (pravo na delotvorno
pravno sredstvo), jer se navodi predstavke u tom delu svode na povredu ¢lana 6 stav 1
EK. PDF cele presude

32. M.V. protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava iz ¢lana 6 stav 1 (pravo na sudenje u
razumnom roku) i 13 (pravo na delotvorno pravno sredstvo) EK, povodom parni¢nog
postupka za izdrzavanje deteta. Obavezao je RS da plati podnosiocu predstavke 1.600
evra u dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne Stete, najkasnije u roku od tri
meseca od nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos
naknade koji bude placen nakon proteka ta tri meseca, dok je ostatak zahteva odbio.
Podnosilja predstavke je delimi€no uspela u sporu. PDF cele presude

31. GriSevic i drugi protiv Srbije. ES je utvrdio da je podnosiocima predstavke
povredeno pravo na sudenje u razumnom roku zagarantovano ¢lanom 6 stav 1 EK i
pravo na mirno uzivanje imovine zagarantovano ¢lanom 1 Protokola I. uz EK. ES je
obavezao RS da na ime nematerijalne Stete isplati: (1) prvom podnosiocu predstavke,
2.100 evra; (2) drugom podnosiocu predstavke 2.100 evra; (3) trecem podnosiocu
predstavke 1.800 evra — sve u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate u roku od tri
meseca od dana pravosnaznosti presude. Takode, ES je obavezao RS da na ime
materijalne Stete isplati prvom i drugom podnosiocu predstavke iznose dosudene
domacim pravosnaznim presudama. Na ime troSkova postupka pred ES drugom i
tre¢em podnosiocu predstavke je dosuden iznos od po 300 evra u dinarskoj
protivvrednosti na dan isplate. Zahtev prvog podnosioca za naknadu troskova je odbijen
kao neobrazloZen. Podnosioci predstavke su uspeli u sporu. ES se u ovoj presudi
pozvao na ranije donete presude Kacapor i CrniSanin protiv Srbije i ponovo utvrdio da je
drzava odgovorna za dugove preduzeca koja su bila pretezno u drustvenoj svojini. PDF

cele presude

30. Bodrozic¢ i Vujin protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 10 EK (sloboda
izrazavanja). ES je odbio zahtev podnosilaca za placanje troSkova postupka, kao
nespecificiran. Ispitujuci ispunjenost uslova iz ¢lana 10 stav 2 EK (uslovi za ogranicenje
slobode izrazavanja), ES se ograniCio prvenstveno na ispitivanje ispunjenosti uslova da
li je ograni€enje neophodno u demokratskom drustvu, posto je naSao da su druga dva
uslova (propisanost u zakonu i legitimni cilj) bili ispunjeni u konkretnom slucaju.
Podnosioci predstavke su uspeli u sporu. PDF cele presude
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29. Bodrozic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 10 Konvencije (sloboda
izrazavanja) i obavezao RS da podnosiocu plati iznos od 500 evra u dinarskoj
protivvrednosti, a na ime pravicne naknade. Prituzbu u vezi sa povredom ¢lana 6 stav
3b (pravo na pripremu odbrane u okviru prava na pravic¢no sudenje) Sud je kao
oCigledno neosnovanu proglasio nedopustenom. Takode, Sud je odbio visak tuzbenog
zahteva preko dosudenih 500 evra (trazeno 10.000 evra). Podnosilac prituzbe je
delimiéno uspeo u sporu. Zeleéi da utvrdi da li je osuda podnosioca prituzbe u kriviénom
postupku od strane domaceg suda bila neophodna u demokratskom dru$tvu ES je
razmotrio karakter predmetnih izjava (vrednosni sud ili izjava o ¢injenicama). Po
misljenju ES, iako napadackog karaktera, izrazi ,idiot" i ,fasista“ mogu biti shvaceni u
vidu prihvatljive kritike u odredenim okolnostima. PDF cele presude

28. Stojanovic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 8 EK (pravo na privatnost) u
pogledu Citanja prepiske podnosioca prituzbe koji se nalazio u zatvoru. ES je obio
zahteve za naknadu Stete i troSkova postupka. Podnosilac predstavke je delimi¢no
uspeo u sporu. PDF cele presude

27. MiloSevic protiv Srbije. Presudom ES utvrdena je povreda ¢lana 5 stav 3 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, a drzava Srbija je obavezana da podnosiocu plati 3.000
evra na ime nematerijalne Stete i 500 evra na ime troSkova postupka, a sve u dinarskoj
protivvrednosti, po srednjem kursu na dan isplate. ES je odbio viSak zahteva za
naknadu do trazenih 10.000 evra, dok je povodom prituzbe u vezi sa povredom slobode
kretanja (Clan 2 Protokola V) smatrao da nije neophodno ispitivanje ove povrede. ES je
smatrao da, bez obzira na Cinjenicu da je pritvor prema okrivljienom — podnosiocu
prituzbe, odreden na zakonit nacin, okrivljeni od trenutka hap$enja bio vise od 41 dana
liSen moguénosti da bude izveden pred sudiju, koji bi bio ovlaséen da ispita njegov dalji
boravak u pritvoru i da ga pusti na slobodu, zbog €ega je ustanovio povredu ¢lana 5
stav 3 EK. Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo u sporu. PDF cele presude

26. Felbab protiv Srbije. ES je utvrdio da su povredena prava iz ¢lana 6 stav 1 (pravo na
sudenje u razumnom roku), ¢lan 8 (pravo na postovanje porodi¢nog zivota) i ¢lan 13
(pravo na delotvorno pravno sredstvo) EK. Obavezao je RS da plati podnosiocu
predstavke 4.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne Stete, najkasnije
u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate
za iznos naknade koji je plac¢en nakon proteka ta tri meseca. Sud je odbio ostatak
zahteva za pravi¢nu naknadu i u celosti je, zbog nepotkrepljenosti dokazima, odbio
zahtev za naknadu troSkova postupka. Po stavu ES, postoji povreda €lana 6 stav 1 EK
zbog toga Sto je pravosnazni nalog za ostvarivanje kontakta izmedu podnosioca
predstavke i njegove dece ostao neizvrSen u periodu od 6. oktobra 2000. godine do 22.
maja 2008. godine, Sto je domaci sud, po usvajanju ovog naloga bio duzan da postupa
po sluzbenoj duznosti, sto je, buduci da je EK ratifikovana od strane Srbije 3. marta
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2004. godine, predmetni postupak bio u vremenskoj nadleznosti ES viSe od 4 godine i 2
meseca, $to je u tom periodu opstinski sud jedino potvrdio nov€anu kaznu koju je
prethodno odredio, naredio bivioj supruzi podnosioca predstavke da plati troskove i
otkazao zakazano rociste i Sto je opstinski sud propustio da primeni neku prinudnu
meru uprkos o€igledno nekooperativhog stava bivSe supruge podnosioca predstavke.
Bez obzira $to se radilo o osetljivom odnosu i $to su se deca vidala sa podnosiocem
neformalno, ES zauzima konacan stav da srpske vlasti nisu preduzele dovoljne korake
da izvrSe nalog o vidanju. U vezi sa povredom ¢lana 8 EK, ES navodi da su srpske
vlasti propustile da preduzmu sve $to je u njihovoj modi, a Sto je razumno moglo da se
oCekuje od njih. Mada je podnosilac imao sporadi¢ne kontakte sa svojom decom,
njegovo pravo pristupa nije nikada izvrSeno, da bi kona¢no bilo ograni¢eno presudom
suda iz 2007. godine. Povredu ¢lana 13 ES je utvrdio samim utvrdivanjem prethodnih
povreda, ali i iz svoje ranije prakse, zaklju€ivsi da nije postojalo efikasno sredstvo zbog
neizvrdenje naloga o ostvarivanju kontakta podnosioca sa svojom decom. PDF cele

presude

25. Doric protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo iz ¢lana 6 stav 1 (pravo na
sudenje u razumnom roku) i ¢lan 13 EK (pravo na delotvorno pravno sredstvo). RS je
obavezana da u roku od tri meseca od pravosnaznosti: isplati podnosiocu predstavke
na ime nematerijalne Stete iznos od 3.500 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan
isplate, najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti presude, uz
obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je placen nakon proteka ta tri meseca.
ES je odbio ostatak tuzbenog zahteva na ime materijalne Stete i nematerijalne Stete,
kao zahteva troSkova postupka. Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo u sporu.
PDF cele presude

24. Crnidanin i drugi protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 EK (pravo na
sudenje u razumnom roku). Razmatrajuéi osnovanost predstavke, ES je u vezi sa
povredom Clana 6 stav 1 EK, konstatovao da se izvrSenje presude mora posmatrati kao
sastavni deo pojma sudenja u smislu Clana 6 EK. Sud je dalje potvrdio svoj ranije iznet
stav, da ,bez obzira da li je duznik privatno lice ili subjekt pod kontrolom drzave,
obaveza je drzave da preduzme sve neophodne korake da se izvrSi pravosnazna
presuda“. Podnosioci predstavke su uspeli u sporu. PDF cele presude

23. Vlahovic protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku zagarantovano ¢lanom 6 stav 1 EK i pravo na mirno uzivanje imovine
zagarantovano ¢lanom 1 Protokola I. uz EK i obavezao RS da plati podnosiocu
predstavke po osnovu nematerijalne Stete 1.000 evra i za troSkove postupka 700 evra u
dinarskoj protivvrednosti na dan isplate u roku od tri meseca od dana pravosnaznosti
presude. Sud je odbio ostatak zahteva podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke
je delimi¢no uspeo u sporu. PDF cele presude
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22. Stankovic protiv Srbije. ES je utvrdio da je izvrSena povreda Clana 6 stav 1 EK
(pravo na sudenje u razumnom roku) i RS je obavezana da podnosiocu predstavke na
ime pravicne naknade po osnovu nematerijalne Stete zbog duzine trajanja postupka
isplati iznos od 600 evra u dinarskoj protivvrednosti u roku od tri meseca od dana
pravosnaznosti presude. Sud je odbio visak zahteva za plaéanjem pravi¢ne naknade,
dok o zahtevu za placanjem troSkova postupka nije ni odlucivano, jer zahtev nije bio
opredeljen niti su pruzeni dokazi da su troSkovi stvarno nastali, bili neophodni i razumni.
PDF cele presude

21. Kostic protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo na mirno uzivanje svojine
zagarantovano ¢lanom 1 Protokola | uz EK i obavezao RS da: (1) na odgovarajuc¢i nacin
izvrsi reSenje iz 1998. godine i zaklju€ak iz 1998. godine u roku od Sest meseci od
pravosnaznosti navedene presude i (2) uplati podnosiocima predstavke po osnovu
nematerijalne Stete 4.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate u roku od tri
meseca od dana pravosnaznosti presude. Sud je odbio ostatak tuzbenog zahteva
podnosilaca predstavke koji su trazili da im se nadoknadi Steta. Podnosilac predstavke
je delimi¢no uspeo u sporu. PDF cele presude

20. Vrencev protiv Srbije. Presudom ES utvrdene su povrede prava na slobodu i
bezbednost iz €lana 5 stavova 3, 4 i 5 EK, dok povreda Clana 5 stav 1 EK nije utvrdena.
Prilikom razmatranja povrede prava iz ¢lana 5 stav 3 EK, koji nalaze da lice liSeno
slobode bez odlaganja bude izvedeno pred sudiju, ES je zaklju€io da u ovom postupku
podnosilac predstavke nije bio izveden pred sudiju ni prilikom odredivanja pritvora od
strane Okruznog suda u Beogradu niti prilikom odlu€ivanja po Zalbi od strane Vrhovnog
suda Srbije. Ukupno je proteklo 20 dana do izvodenja podnosioca predstavke pred sud,
i to na samom sudenju, Sto je sa stanovista sudske prakse ES neprihvatljivo. ES se
posebno osvrnuo na slu¢ajeve Brogan and others v. United Kingdom kao i McGoff v.
Sweden. PDF cele presude

19. Ceh protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku
garantovano ¢lanom 6 stav 1 EK. Zbog toga je Sud dosudio 2.400 evra na ime
nematerijalne Stete, a RS je u obavezi da joj plati navedeni iznos u dinarskoj
protivvrednosti, u roku od 3 meseca od dana pravosnaznosti presude. Pored ove
obaveze RS ima obavezu i da tekuéi parni¢ni postupak dovede do kraja $to je moguce
brze rukovodeci se principom ispravnog postupanja. PDF cele presude

18. Cvetkovic protiv Srbije. Presudom ES utvrdene su povrede prava na sudenje u
razumnom roku iz ¢lana 6 stav 1 EK i prava na delotvoran pravni lek iz ¢lana 13 EK. ES
je nasao da se postupci za vracanje lica na posao moraju voditi hitno (ES se pozvao na
slu€aj Stevanovic protiv Srbije), te da ponovno otvaranje jednog slu¢aja posle vise
ukidanja, moze ukazivati na ozbiljne nedostatke pravosudnog sistema drzave. ES je
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utvrdio da se ovaj radni spor joS uvek nalazi pred treCom instancom — Vrhovnim sudom
Srbije nakon sedamnaest godina od pokretanja. ES je takode nasao da je doslo i do
povrede ¢lana 13 EK, odnosno da podnosilac predstavke u vreme obracanja ES nije
imao na raspolaganju delotvorno pravno sredstvo koje bi mu omogucilo da se Zali na
duzinu trajanja postupka. ES je obavezao RS da: (1) plati podnosiocu 2.400 evra u
dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne Stete, najkasnije u roku od tri meseca od
nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji
je placen nakon proteka ta tri meseca; (2) plati podnosiocu 600 evra u dinarskoj
protivvrednosti na ime troSkova postupka nastalih pred ES u istom roku. Odbio je
ostatak tuzbenog zahteva. Podnosilac prituzbe je delimi¢no uspeo u sporu. PDF cele

presude

17. Bulovic protiv Srbije. ES je utvrdio da izvr$ni postupak nije bio delotvoran i da je
povredeno pravo podnositeljke predstavke na sudenje u razumnom roku koje je
sadrzano u Clanu 6 stav 1 EK. Kako podnositeljka predstavke nije podnela zahtev za
praviénu naknadu u ostavljenom roku, ES nije dosudio nikakvu naknadu. Podnositeljka
prituzbe je uspela u sporu. PDF cele presude

16. R. KacCapor i drugi protiv Srbije. Presuda ES je donesena po predstavkama Sest
podnosilaca koje su objedinjene u jedan predmet. Tom presudom ES je utvrdio da je
povredeno pravo iz ¢lana 6 stav 1 EK (pravo na sudenje u razumnom roku) i ¢lan 1
Protokola | uz EK (pravo na mirno uzZivanje imovine). Navedenom presudom Republika
Srbija (u daljem tekstu drzava) je obavezana da: (1) isplati prvom podnosiocu
predstavke 1.600 evra na ime nematerijalne Stete i 300 evra na ime troSkova postupka;
drugom podnosiocu predstavke 1.000 evra na ime nematerijalne Stete i 300 evra na ime
troSkova postupka; treéem podnosiocu predstavke 800 evra na ime nematerijalne Stete i
300 evra na ime troSkova postupka; ¢etvrtom podnosiocu predstavke 1.000 evra na ime
nematerijalne Stete i 300 evra na ime troSkova postupka; petom podnosiocu predstavke
1.600 evra na ime nematerijalne Stete i 300 evra na ime troSkova postupka; Sestom
podnosiocu predstavke 1.000 evra na ime nematerijalne Stete i 300 evra na ime
troSkova postupka, sve u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate, najkasnije u roku od
tri meseca od nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos
naknade koji je placen nakon proteka ta tri meseca; (2) isplati sume dosudene
pravosnaznim presudama donetim protiv bivdeg poslodavca (DP Vojin Popovi¢ —
domaca radinost) podnosilaca predstavke. Sud je odbio ostatak tuzbenog zahteva
podnosilaca predstavke. Ovaj predmet se odnosi na izvrSne postupke koje su pokrenuli
podnosioci predstavke protiv DP Vojin Popovi¢ — domaca radinost pred Opstinskim
sudom u Novom Pazaru, kako bi im se isplatile naknade za vreme placenog odsustva i
doprinosi za penzijsko invalidsko osiguranje, kao i na kasniji steCajni postupak koji se
odvijao pred Trgovinskim sudom u Kraljevu i Trgovinskim sudom u UZicu, pred kojim je
josS uvek trajao u vreme dono$enja presude ES. PDF cele presude
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15. Jovicevic protiv Srbije. ES je utvrdio da su podnosiocu predstavke povredena prava
zasti¢ena ¢lanom 6 stav 1 (pravo na sudenje u razumnom roku) i lanom 13. (pravo na
delotvoran pravni lek) EK. ES je obavezao RS da isplati podnosiocu predstavke
naknadu od 1.200 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate za pretrpljenu
nematerijalnu Stetu, najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti
presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je placen nakon proteka ta tri
meseca. ES nije dosudio nikakvu naknadu za troSkove podnosiocu predstavke s
obzirom da ih nije ni trazio. PDF cele presude

14. Preduzece ZIT protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lanova 6 stav 1 EK (pravo na
sudenje u razumnom roku) i ¢lana 13 EK (pravo na delotvoran pravni lek) i ¢lana 1
Protokola | uz EK (pravo na mirno uzZivanje imovine). ES je obavezao RS da plati
podnosiocu predstavke 1.200 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne
Stete, najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti presude, uz
obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je placen nakon proteka ta tri meseca.
ES je odbio ostatak tuzbenog zahteva podnosioca predstavke. ES je, povodom prava
na sudenje u razumnom roku i prava na mirno uzivanje imovine izneo sledece: (1) kada
je podnosilac predstavke podneo predlog za izvrSenje, zemljiSte, Ciju je prodaju
predloZio je bilo registrovano na ime duznika; (2) izvrSenje je bilo delimi¢no sprovedeno
prenosom sredstava sa racuna duznika 2006. godine; (3) podnosilac predstavke ne
moze biti kriv §to se oslonio na verodostojnost informacija sadrzanih u zemljiSnim
knjigama RS i (4) ispostavilo se da podnosilac predstavke nije trazio izvrSenje presude
Opstinskog suda od 4. aprila 2006. godine, u skladu sa domacim pravom, vec je
umesto toga pribegao neefektivnoj tuzbi zbog smetanja poseda. Imajuci u vidu ove
okolnosti ES je smatrao da su organi RS propustili da delotvorno sprovedu postupak
izvrSenja do 4. aprila 2006. godine, ali da ne mogu biti odgovorni za bilo kakvo
kasnjenje koje je nastalo posle tog dana. Shodno tome, ES je utvrdio da je RS u
spornom periodu uskratila podnosiocu predstavke sustinu samog prava na pristup sudu
i sprecila ga da ostvari potpunu naknadu u pogledu imovine koju je legitimno o¢ekivao
da dobije. U pogledu povrede prava na delotvoran pravni iz ¢lana 13 EK, ES se pozvao
na presudu u slu€aju Tomic protiv Srbije, i smatrao da nema razloga da u ovom slucaju
zaklju€i drugacije. PDF cele presude

13. Filipovic protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo zasti¢eno ¢lanom 10 EK
(sloboda izrazavanja). ES je procenio da je RS poStovala odredene zahteve za
ogranienje prava na slobodu izrazavanja. Tako je ES konstatovao da je navedeno
ogranicenje slobode izrazavanja bilo u skladu sa zakonom, kao i da je taj zakon imao
legitiman cilj, zastitu ugleda drugog. Medutim, ES je smatrao da ograni¢enje u
predmetnom slucaju nije bilo neophodno u demokratskom drustvu. ES je narocito u vidu
imao sledece Cinjenice kada je zauzeo pomenuti stav: (1) podnosilac predstavke je
politiCar koji je raspravljao o stvari od javnog interesa, $to je i podstakao zamenik
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predsednika vlade; (2) predmet kritike podnosioca predstavke je bio
gradonacelnik/direktor velikog preduzec¢a u drzavnom vlasnistvu; (3) u krivicnom i
parnicnom postupku utvrdeno je da je podnosilac predstavke javno optuzio
gradonacelnika za proneveru, ali da je krivicnha osuda izostala; (4) da je u parnicnom
postupku dosudeno 6 mesecnih zarada podnosioca predstavke tj. 2.077 evra, $to je ES
ocenio neproporcionalnim i (5) da je podnosilac predstavke legitimno sumnjao da je
gradonacelnik mogao biti umeSan u nedozvoljeno izbegavanje pla¢anja poreza i da nije
u pitanju bezrazlozan licni napad na gradonacelnika. FaktiCki, pravo je povredeno
parnicnom presudom jer je iznos naknade neproporcionalan ucinjenoj povredi.
Podnosilac predstavke je uspeo u sporu. PDF cele presude

12. Popovic protiv Srbije. ES je utvrdio povredeno pravo zasti¢eno ¢lanom 6 stav 1 EK
(pravo na sudenje u razumnom roku). Obavezao je RS da isplati podnosiocu
predstavke naknadu od 1.200 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate za
pretrplienu nematerijalnu Stetu, najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja
pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je placen
nakon proteka ta tri meseca. ES je viSak zahteva odbio. Postupak pred ES pokrenut je
zato $to je parnicni postupak koji je pokrenuo podnosilac prituzbe pred sudom RS,
zapoc€eo 1984. godine, a u vreme donoSenja presude ES (2007), jo$ nije bio okon¢an.
PDF cele presude

11. Lepojic protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo zasticeno ¢lanom 10
Konvencije (sloboda izrazavanja). Obavezao je RS da plati podnosiocu predstavke
3.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne Stete i 250 evra u dinarskoj
protivvrednosti na ime troSkova postupka, najkasnije u roku od tri meseca od
nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji
je placen nakon proteka ta tri meseca. U samoj oceni da li je bilo povrede prava na
slobodno izrazavanje Sud je zaklju€io da su odredeni zahtevi za ograni¢enje ovoga
prava u ovom slu€aju ispunjeni, kao Sto je zahtev da ograniCenje bude jasno propisano
zakonom i zahtev da ogranicenje ima legitiman cilj. Medutim, Sud je smatrao da zahtev
da je ogranicenje neophodno u demokratskom drustvu u ovom slucaju nije ispunjen. ES
je narocito kritikovao stav domaceg suda da je ugled P.J. zna€ajniji od ugleda obi¢nog
gradanina. Naime, stav ES je da je rad izabranih lica naro€ito podloZan kritici. PDF cele

presude

10. Marcic i drugi protiv Srbije. Povodom predstavke koju su zajednicki podneli Marg¢ic i
jos 16 drugih lica protiv RS, presudom ES utvrdena je povreda prava na mirno uzivanje
imovine iz ¢lana 1 Protokola | uz EK. ES je obavezao RS da obezbedi, na odgovarajuci
nacin, u roku od tri meseca od pravosnaznosti ove presude potpuno izvrdenje presude
Trgovinskog suda u Leskovcu od 27. decembra 1990. godine kojom su usvojeni tuzbeni
zahtevi podnosilaca prituzbe za isplatu zarada ostvarenih na radu u Iraku tokom



http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Filipovic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Filipovic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Popovic%20protiv%20Srbije.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Popovic%20protiv%20Srbije.pdf
http://pescanik.net/2013/03/evropa-ne-stanuje-u-babusnici/
http://pescanik.net/2013/03/evropa-ne-stanuje-u-babusnici/
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Lepojic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Lepojic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Lepojic.pdf
http://pescanik.net/wp-content/PDF/Presude/Lepojic.pdf
http://pescanik.net/2013/04/pravo-na-mirno-uzivanje-imovine/
http://pescanik.net/2013/04/pravo-na-mirno-uzivanje-imovine/

osamdesetih godina proslog veka. ES je nasao da nema razloga da ispituje navodne
povrede Clana 6 stav 1 EK, zbog identi¢nosti prituzbi po tom osnovu sa prituzbama po
osnovu Clana 1 Protokola |, dok zahtev za isplatu pravicne naknade podnosiocima Sud
nije usvojio, jer podnosioci nisu ispostovali ¢lan 60 Pravila Suda, niti ¢lan 5 Prakti¢nih
uputstava Suda u vezi sa opredeljivanjem iznosa pravi¢ne naknade i pruzanja
odgovarajucih dokaza uz zahtev. Podnosioci prituzbe su delimi¢no uspeli u sporu. PDF

cele presude

9. lli¢ protiv Srbije. ES je u ovoj presudi utvrdio povredu Protokola 1 ¢lana | uz EK
(pravo na mirno uZivanje svojine), ¢lana 6 stav 1 EK (pravo na sudenje u razumnom
roku) i ¢lana 13 EK u vezi sa ¢lanom 6 stav 1 EK (pravo na delotvoran pravni lek).
Obavezao je RS da: (1) plati podnosiocu predstavke 3.700 evra u dinarskoj
protivvrednosti na ime nematerijalne Stete u roku od tri meseca od nastupanja
pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je placen
nakon proteka ta tri meseca; (2) izvrSi reSenje odeljenja opstine Palilula iz 1994. u roku
od tri meseca od pravosnaznosti presude. Deo zahteva preko dosudenog iznosa je
odbijen. U vezi sa povredom prava na sudenje u razumnom roku ES se rukovodio
stavovima utvrdenim u svojoj praksi. Prema praksi ES, hroni¢no veliki broj predmeta
nije opravdanje za preterano kasnjenje, da ponavljana ukidanja prvostepenih presuda i
vrac¢anja na ponovno sudenje mogu da budu manifestacija ozbiljnog nedostatka
pravnog sistema i da su drzave ugovornice duzne da organizuju svoje sudove tako da
pravo na sudenje u razumnom roku bude zagarantovano. Podnosilac predstavke je
delimi¢no uspeo u sporu. PDF cele presude

8. Stevanovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 EK (pravo na sudenje u
razumnom roku) i ¢lana 13 EK (pravo na delotvoran pravni lek). Obavezao je RS da
plati podnosiocu predstavke 3.500 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne
Stete i 1.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime troSkova postupka, najkasnije u
roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate
za iznos naknade koji je placen nakon proteka ta tri meseca. ES je odbio ostatak
tuzbenog zahteva. lako je domaci sud vratio podnosioca predstavke na posao i on je jo$
uvek u radnom odnosu, ES je utvrdio da domaci sud nije utvrdio povredu prava
podnosiocu predstavke, odnosno da podnosilac predstavke nije dobio drugu nadoknadu
za navodni nezakonit otkaz. PDF cele presude

7. Mikuljanac, Malisi¢ i Safar protiv Srbije. ES je u ovoj presudi utvrdio povredu &lana 6.
stav 1. EK (pravo na sudenje u razumnom roku) i ¢lana 13 EK (pravo na delotvoran
pravni lek). Obavezao je RS da plati svakom od podnosilaca predstavke po 1.000 evra
u dinarskoj protivvrednost na ime nematerijalne Stete (ukupno 3.000 evra), najkasnije u
roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate
na iznos naknade koji je placen nakon proteka ta tri meseca. ES je odbio ostatak
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tuzbenog zahteva podnosilaca predstavke. Podnosioci prituzbe su delimi¢no uspeli u
sporu. PDF cele presude

6. Jevremovic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 EK, s obzirom da je
postupak radi utvrdivanja oCinstva jedne od podnosilja predstavke, trajao viSe od tri
godine i Cetiri meseca od 3. marta 2004. godine kada je Srbija ratifikovala EK. ES je
utvrdio i da je uCinjena povreda Clana 8 EK s obzirom da je podnosilja prituzbe, Ina
Jevremovic, bila sve vreme postupka za utvrdenje o€instva u stanju produzene
neizvesnosti u vezi sa njenim identitetom. ES je utvrdio povredu ¢lana 13 EK, u vezi sa
¢lanom 6 stav 1 EK, ali je utvrdio da nema potrebe odvojeno ispitivati prituzbe u vezi sa
¢lanovima 8 i 13 povodom izostanka izdrZzavanja Ine Jevremovi¢. U pogledu
nematerijalne Stete Ini Jevremovi¢ je dodeljeno 5.000 evra, a Ljiljani Jevremovié¢ 1.000
evra. Predstavka je u preostalom delu proglasena neprihvatljivom. Podnosilje prituzbe
su delimi¢no uspele u sporu. PDF cele presude

5. Samardzi¢ i AD Plastika protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 u pogledu
drugog podnosioca predstavke i obavezao RS da plati AD Plastika 1.000 evra u
dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne Stete, najkasnije u roku od tri meseca od
nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji
je pla¢en nakon proteka ta tri meseca; da plati AD Plastika 1.000 evra u dinarskoj
protivvrednosti na ime troSkova postupka, u istom roku. ES je odbio ostatak tuzbenog
zahteva podnosioca predstavke AD Plastike. ES je uvazio prigovor ratione personae
Republike Srbije u vezi sa prvim podnosiocem predstavke, SamardzZicem i u potpunosti
odbacio njegov tuzbeni zahtev kao nedozvoljen. PDF cele presude

4. Tomic protiv Srbije. ES je zaklju€io da su neizvrS§enjem odluke domaceg suda viasti
RS povredile pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 6 stav 1 EK. Takode ES je utvrdio da
je izvrSena povreda ¢lana 8 EK (pravo na postovanje porodi¢nog zivota) i ¢lana 13
(pravo na delotvoran pravni lek) EK. U vezi sa povredom ¢lana 13 ES je utvrdio da
podnositeljka predstavke nije imala na raspolaganju ni u teoriji ni u praksi odgovarajuci
pravni lek kojim bi mogla da ubrza izvrdenje presude donete u njenu korist. ES je
naloZio RS da u roku od 3 meseca od pravosnaznosti presude isplati podnositeljki
10.000 evra po osnovu nematerijalne Stete i 950 evra po osnovu troSkova koje je
podnositeljka imala pred domacim organima. Podnositeljka prituzbe je uspela u sporu.
PDF cele presude

3. Preduzece EVT protiv Srbije. ES je utvrdio da je RS propustila da izvrSi presudu i
time povredila pravo na sudenje u razumnom roku. ES je utvrdio da je povreden ¢lan 6
stav 1i ¢lan 1 Protokola I, pa je naloZio RS da u roku od 3 meseca od pravosnaznosti
presude izvrSi presudu trgovinskog suda. Preduzeéu EVT je dosudeno 2.500 evra na
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ime nematerijalne Stete i 3.000 evra za troSkove postupaka. Podnosilac prituzbe je
uspeo u sporu. PDF cele presude

2. V.A.M. protiv Srbije. ES je utvrdio da je povreden ¢lan 6 stav 1 EK (pravo na sudenje
u razumnom roku) i ¢lan 8 EK (pravo na privatni zivot), kao i da je povreden ¢lan 13 EK
(pravo na efikasan pravni lek). Ostali deo predstavke je proglaSen nedopustenim. Sud
je dosudio podnositeljki predstavke 15.000 evra — na ime nematerijalne naknade i 4.350
evra na ime troSkova postupka. Predstavka se odnosi na parni¢ni postupak koji je u
februaru 1999. godine pokrenula V.A.M. kojim je trazila razvod braka od supruga D.M,
kako bi dobila iskljucivo starateljstvo nad ¢erkom S.M, i izdrzavanje deteta. Razvod
braka V.A.M. i €injenica da joj suprug nije dozvoljavao kontakt sa ¢erkom nastao je,
izgleda, kao posledica toga $to je ona zarazena HIV-om. Odluka da se V.A.M. dodeli
privremeno starateljstvo nad S.M. je poniStena po zalbi u novembru 2006. godine.
Uprkos privremenoj meri da vida svoje dete dva puta mesecCno, koja je doneta 1999.
godine, V.A.M. ne vida svoju ¢erku oko osam godina, jer reSenje o privremenoj meri da
vida dete nije zvani¢no uru¢eno D.M-u. V.A.M. je podnela prituzbu zbog duzine i
nepravi¢nosti sudenja u parni€énom postupku pred domacim sudom. Ona se pozvala na
¢lan 6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku), ¢lan 13 (pravo na
delotvorni pravni lek), ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi€nog Zivota) i €lan
14 (zabrana diskriminacije). S obzirom na znacaj predmeta za V.A.M. i njeno dete,
posebno s obzirom na zdravstveno stanje V.A.M, ES je nasao da su domaci organi,
umesto da pokazu izuzetnu marljivost u reSavanju postupka, stalno propustali da
iskoriste proceduralna sredstva kako bi obavezali D.M. da u€estvuje u postupku. Sud je
stoga smatrao, jednoglasno, da je doSlo do povrede €lana 6 stav 1 i ¢lana 8 EK, kao i
Clana 13 EK. Podnosilja prituzbe je delimi¢no uspela u sporu. PDF cele presude

1. Matijasevic protiv Srbije. ES je utvrdio da je izvrSena povreda ¢lana 6 stav 2 EK
(pretpostavka nevinosti) i da je utvrdivanje te povrede predstavljalo pravicénu naknadu
za nematerijalnu Stetu koju je podnosilac predstavke mogao pretrpeti. Podnosilac
predstavke je uhapSen i zadrzan u pritvoru u maju 2003. godine pod sumnjom da je
pocinio ubistvo i prevaru. Okruzni sud u Novom Sadu mu je produzio pritvor. U
obrazlozenju reSenja, taj domadi sud je naveo da je podnosilac predstavke zapravo
pocinio krivicna dela za koja je uhapSen. Podnosilac predstavke se Zalio Vrhovhom
sudu tvrdeci da je sudsko resenje prejudiciralo ishod njegovog nereSenog krivicnog
sluc¢aja i povredilo njegovo osnovno pravo na pretpostavku nevinosti. PDF cele presude
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