POLITIKA SREDNJEG PRSTA

Cilj zakona o gradanskom partnerstvu jeste da obezbedi pravno priznavanje porodi¢nog
Zivota dva lica istog pola, kao i uZivanje prava koja se vezuju za njihov privatni i porodic¢ni
Zivot, i to pod uslovima koji su nediskriminatorno odredeni u odnosu na polozaj bracnih i
vanbracnih partnera. Ovaj cilj je utemeljen u garancijama dostojanstva li¢nosti, slobodnog
razvoja licnosti, poStovanja privatnog i porodi¢nog Zivota, te zabrani diskriminacije, a Sto je
propisano Ustavom Republike Srbije, Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, sa
pripadaju¢im odlukama Evropskog suda za ljudska prava i Zakonom o zabrani
diskriminacije.

NaZalost, "Osnove" za izradu nacrta zakona o istopolnim zajednicama ne prate ovu
elementarnu pravno-politicku logiku koja odlikuje demokratske zajednice. Naime, one su
nastale na temelju Modela zakona o gradanskom partnerstvu, a ne na uporednim
iskustvima, kao Sto se to neosnovano tvrdi, pri ¢emu je Model zakona izmenjen na
nesavestan i nekompetentan nacin.

Ove arbitrarne izmene rezultirale su brojnim greSkama, odnosno nedostacima, medu
kojima se isticu sledece dve grupe:

[ Materijalne greske kojima se suStinski sniZava nivo poStovanja prava u odnosu na resenja
Modela zakona.

II Formalne greske, odnosno nedostaci koji imaju pravno-sistemski, nomotehnicki i jezicki
karakter.

U daljem tekstu ¢e uz upucivanje na nedostatke pojedinih resenja biti obrazloZena potreba
njihovog uklanjanja, a zatim i predlog adekvatnog zakonskog resenja.

I MATERIJALNE (SUSTINSKE) GRESKE
1. NeposStovanje temeljnih prava i diskriminacija: Nacela (¢l. 4.)

A. Nedostaci:
a) Nije propisano nacelo poStovanja dostojanstva partnera;
b) Nije propisana obaveza poStovanja i zaStite rodnog identiteta partnera.

B. ObrazloZenje:

a) Pravo na poStovanje dostojanstva li¢nosti je neophodno propisati zbog sledec¢ih razloga:
- Radi se o opStem ustavnom jemstvu (¢l. 23.);

- Dostojanstvo LGBTIQ osoba lezi u osnovi borbe za njihova prava. Dostojanstvo licnosti je
direktno suprotno osecanju stida i poniZenja;

- Adresati obaveze poStovanja dostojanstva partnera su drugi partner i sva treca lica sa
kojima se partner nalazi u odnosu, i to u javnoj i privatnoj sferi svog Zivota;

- U osnovama se implicira obaveza poStovanja dostojanstva samo u odnosu izmedu
partnera, a ne i Sire, i to neopravdanim koriS¢enjem sinonima u istoj recenici ("poStovanje”


http://labris.org.rs/sites/default/files/Model%20zakona%20o%20gra%C4%91anskom%20partnerstvu.pdf

i "uvazavanje"), Sto predstavlja diskriminaciju partnera u vezi sa uzZivanjem ovog ustavnog
jemstva, a s obzirom na to da Ustav kaZe da su svi duzni da poStuju i Stite dostojanstvo
li¢nosti;

b) Pravo na poStovanje i zastitu rodnog identiteta je neophodno propisati zbog sledec¢ih
razloga:

- Ustav RS jemci svakome pravo na slobodan razvoj li¢nosti (¢l. 23). Pitanje rodnog
identiteta LGBTIQ osoba veoma ¢esto predstavlja srediSnje pitanje razvoja njihove licnosti,
kao i razvoja njihovog odnosa sa drugim ljudima u javnoj i privatnoj sferi, i zbog toga je
neophodno propisati da se rodni identitet partnera posStuje i Stiti kako unutar, tako i izvan
partnerske zajednice;

- Razvoj odnosa sa drugim ljudima §titi se na osnovu ¢l. 8. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i to pred Evropskim sudom za ljudska prava, a nepoStovanje ovog prava od strane
zakonodavca i to na osnovu licnog svojstva lica, predstavlja diskriminatorno postupanje;

- Zabrana diskriminacije po osnovu rodnog identiteta iz ¢l. 6. Osnova ne moZe da zameni
pravo na poStovanje i zasStitu rodnog identiteta. Kao i u drugim oblastima, zabrana
diskriminacije se vezuje za garancije pojedinih prava i sloboda, dakle nema funkciju
zamene ovih prava i sloboda. Da bi zabrana diskriminacije u uZivanju prava na rodni
identitet bila delotvorna neophodno je pre svega izriito priznati ovo pravo. Dakle,
propusStanje da se obezbedi deltovorna zabrana diskriminacije po osnovu rodnog
identiteta, samo po sebi predstavlja diskriminatorno postupanje.

C) Predlog zakonskog resenja:

a) "Gradansko partnerstvo se zasniva na nacelima ravnopravnosti, poStovanja
dostojanstva, medusobnog pomaganja i uvazavanja partnera".

b) "Rodni identitet partnera se posStuje i Stiti".

2. Diskriminacija: Zastita od porodic¢nog nasilja (¢l. 5.)

A. Nedostaci:

a) Zabranjuje se samo nasilje unutar istopolne zajednice, umesto da se propise pravo na
zaStitu od nasilja u Siroj porodici;

b) Propisuje se da se sprecavanje i zaStita od nasilja u istopolnoj zajednici sprovodi u
skladu sa postoje¢im zakonodavstvom u oblasti zastite od porodi¢nog nasilja, ali se ne
propisuje da partner ima status ¢lana porodice.

B. ObrazloZenje:

a) Porodi¢no nasilje moZe poticati ne samo od drugog partnera, ve¢ i od drugih ¢lanova
porodice izvan partnerske zajednice, na primer nasilje koje potiCe od roditelja jednog
partnera, a usmereno je prema drugom partneru;

b) Potpuna zastita od nasilja unutar partnerske zajednice, kao ni u odnosu partnera sa
drugim clanovima porodice ne moZe se ostvariti prostim upudivanjem na postojece
zakonodavstvo ako se izriCito ne propiSe da partner ima status ¢lana porodice. Na primer,
prema postoje¢im zakonskim reSenjima, zaStita od nasilja u porodici ne moZe se ostvariti u
odnosu izmedu partnera i roditelja drugog partnera. Tek na osnovu zakonskog priznanja
ovog statusa moZe da se predvidi primena ¢l. 3. Zakona o sprecavanju nasilja u porodici i
drugih relevantnih propisa. Propustanje da se partnerima zakonski obezbedi status Clana



porodice predstavlja diskriminatorno postupanje jer se oni time stavljaju u neravnopravan
poloZaj u odnosu prema drugim ¢lanovima porodice.

C) Predlog zakonskog resenja:

a) "Partner ima pravo na zastitu od nasilja u porodici”.

b) "Partner, odnosno bivsi partner, ima status ¢lana porodice i uziva istu zastitu od nasilja u
porodici kao supruznik, odnosno bivsi supruznik, u skladu sa odredbama zakona kojim se
ureduje sprecavanje nasilja u porodici i odredbama drugih zakona kojima se obezbeduje
zasStita od nasilja u porodici".

3. Diskriminacija: Smetnje za registraciju (¢l. 8.)

A. Nedostaci:

Ne propisuje se da je smetnja za registraciju partnerstva odsustvo slobodno izraZene volje
partnera, kao i slucaj kad se radi o licima koja se ve¢ nalaze u vanbracnoj zajednici ili
neregistrovanom partnerstvu, odnosno licima izmedu kojih postoji odnos starateljstva ili
hraniteljstva. Iako se odnos starateljstva ne navodi kao smetnja za registraciju, u ¢l. 23. se
niStavost partnerstva vezuje upravo za ovaj uslov koji nije propisan.

B. ObrazloZenje:

a) Ne moze se pravno dopustiti registracija partnerstva ako se u postupku registracije
utvrdi da nema slobodno izraZene volje za registraciju oba partnera, jer se partnerstvo
registruje upravo na osnovu slobodno izraZene volje. Isto se kaZe i u Porodi¢cnom zakonu
kad se radi o sklapanju braka (¢l. 24);

b) Ne moZe se pravno dopustiti registracija partnerstva ako se u postupku registracije
utvrdi da je jedan od partnera ve¢ zasnovao vanbrac¢nu zajednicu ili je u neregistrovanom
partnerstvu iz istih razloga iz kojih se zabranjuje i registracija u slucaju kad je jedan od
partnera u braku ili registrovanom partnerstvu;

c) Ne moZe se pravno dopustiti registracija partnerstva izmedu lica koja se nalaze u odnosu
licne zavisnosti jer bi se time omogucilo iskoriS¢avanje ovog odnosa;

d) PropusStanje obezbedivanje pravne zaStite partnerima, odnosno tre¢im licima iz ta¢. a)
do c), predstavlja diskriminatorno postupanje prema prema ovim licima u odnosu na
pravni tretman partnera, odnosno trecih lica u propisivanju ostalih smetnji za registraciju.

C. Predlog zakonskog resenja:

"Gradansko partnerstvo se ne moZe registrovati ako postoji jedna od slede¢ih smetnji:
a) lice se ve¢ nalazi u gradanskom partnerstvu, braku ili vanbracnoj zajednici;
b) radi se o licima izmedu kojih postoji odnos starateljstva ili hraniteljstva;
c) ne postoji slobodna volja jednog od partnera".

4. Diskriminacija: Shodna primena drugih zakona (¢l. 9.)

A. Nedostaci:

a) Ne propisuje se shodna primena odredbi o uslovima za zakljucenje braka iz zakona
kojim se ureduju porodicni odnosi, na pitanja vezana za uslove za registraciju, Sto je tema
ovog odeljka, ve¢ na pitanja "u vezi sa regulisanjem istopolne zajednice" uopste odredena;



b) Neposredno povezano sa nedostatkom navedenim pod a), nema pravila o shodnoj
primeni propisa o uslovima za sklapanje braka stranih drZavljana pred organima vlasti
Republike Srbije.

B. ObrazloZenje:

Zabrana diskriminacije po osnovu drzavljanstva se mora poStovati i u ovoj oblasti
zakonskog regulisanja, Sto znaci da stranci koji nameravaju da registruju gradansko
partnerstvo moraju imati isti pravni poloZaj kao stranci koji nameravaju da sklope brak.

C. Predlog zakonskog resenja:

"Na sva pitanja vezana za uslove za registraciju gradanskog partnerstva koja nisu uredena
ovim zakonom, shodno se primenjuju odredbe zakona kojim se ureduju porodi¢ni odnosi
koje se odnose na uslove za zakljucenje braka.

Na sva pitanja vezana za uslove za registraciju gradanskog partnerstva stranih drzavljana
shodno se primenjuje i zakon kojim se propisuju uslovi za sklapanje braka stranih
drzavljana pred organima vlasti Republike Srbije".

5. Diskriminacija: Prijava namere za zakljucenje zajednice (¢l. 10.)

A: Nedostaci: Bez uporista u sistemskom zakonu koji ureduje porodi¢ne odnose, propisuje
se da partneri "prijavljuju nameru za zakljucenje zajednice", a pri tom se ne precizira da se
ova "namera" mozZe "prijaviti" usmeno ili pismeno.

B. ObrazloZenje:

a) S obzirom na to da se radi o pravilima koja se odnose na pokretanje postupka
registracije, potrebno je ispravno kvalifikovati radnju kojom se pokrece postupak, a to
mozZe biti samo podnoSenje "zahteva" za registraciju partnerstva. Na isti nacin Porodic¢ni
zakon govori o "zahtevu za sklapanje braka", oslanjajuéi se pri tome na odredbe zakona
kojim se ureduje opSti upravni postupak (¢l. 291.1292.);

b) U vezi sa obrazloZenjem pod a), potrebno je izricito propisati da ovaj zahtev moZe da se
podnese usmeno na zapisnik ili pisanim putem, kao $to je to re¢eno i u Porodi¢cnom zakonu
kad se radi o zahtevu za sklapanje braka (¢l. 292.) Time bi se obezbedila zastita procesnih
prava partnera na nediskriminatoran nacin.

c) Odredbe Zakona o mati¢nim knjigama koji u delu koji se odnosi na mati¢ne knjige
vencanih govori o prijavi namere za zakljucenje braka (¢l. 56.), ne bi trebalo prenositi u deo
zakona koji govori o postupku "sklapanja istopolne zajednoce" jer ove odredbe ne ureduju
postupak sklapanja braka, koji bi, kao Sto je receno pod a), trebalo urediti u skladu sa
odredbama Porodi¢nog zakona.

C. Predlog zakonskog reSenja:

"Lica koja nameravaju da registruju partnerstvo podnose usmeni ili pismeni zahtev za
registraciju maticaru opstine na ¢ijoj teritoriji Zele da se registruju.

O usmenom zahtevu maticar sacinjava zapisnik."

6. Diskriminacija: Pravila o dostavljanju izvestaja o registrovanom partnerstvu
(nedostaju)



A. Nedostaci: U osnovama se ne propisuje obaveza dostavljanja izveStaja o registrovanom
partnerstvu stranog drzavljanina.

B. ObrazloZenje: Pravila o obavezi dostavljanja izveStaja, kao i o posledicnom
obavesStavanju organu drZave C¢iji je partner drZavljanin, propisana su Porodi¢nim
zakonom. Ova pravila bi se mogla primenjavati, ali na modifikovan nacin i to u cilju
spreCavanja dostavljanja obaveStenja organu strane drzave u slucaju kad se moZe ocekivati
da bi partner stranog drzavljanstva bio izloZen nepovoljnom tretmanu u svojoj mati¢noj
drzavi i to zbog registrovanja gradanskog partnerstva. Ako se ova pravila ne propisu,
partner stranog drZavljanstva se diskriminiSe, a s obzirom na to da se radi o Skolskom
primeru posredne diskriminacije.

C. Predlog zakonskog resenja:
" Dostavljanje izveStaja o registrovanom partnerstvu

Ako je mesto rodenja partnera razli¢ito od mesta registracije, mati¢car bez odlaganja
dostavlja izvesStaj o registraciji nadleZnom organu opstine na kojoj je partner roden.

Ako je partner strani drZavljanin, mati¢ar bez odlaganja dostavlja izveStaj o registraciji
ministarstvu nadleZnom za poslove pravosuda, koje na osnovu dostavljenog izvesStaja
obavesStava o registrovanom partnerstvu diplomatsko-konzularno predstavniStvo zemlje
Ciji je on drzavljanin.

Ministarstvo nadleZno za poslove pravosuda ne dostavlja obavesStenje iz stava 2. ovog ¢lana
ako je partner koji je strani drZavljanin zahtevao da se obaveStenje ne dostavi diplomatsko-

konzularnom predstavnistvu zemlje €iji je on drzavljanin.

Zahtev iz stava 3. ovog Clana registrovani partner duZan je da opravda tvrdnjom da bi u
zemlji Ciji je drzavljanin mogao biti izloZzen progonu ili drugim teSkim posledicama zbog
registrovanja gradanskog partnerstva.

Zahtev iz stava 3. ovog Clana partner predaje neposredno maticaru nakon ¢ina registracije,
a maticar je obavezan da ga dostavi nadleZznom ministarstvu zajedno sa izvodom iz
registra.”

7. Diskriminacija: Nistavost zajednice (¢l. 19, 20.1 23.)

A. Nedostaci:

a) Propisano je da je zajednica niStava ako nije "sklopljena” u cilju ostvarivanja zajednice
porodicnog Zivota, iako prethodno nije propisano da ovaj cilj predstavlja uslov za
"sklapanje" zajednice;

b) Nije propisano da je zajednica niStava ako je partner u vreme registracije ve¢ bio u
vanbracnoj zajednici ili neregistrovanom partnerstvu, $to odgovara nedostatku koji je
naveden pod tackom 3. ovog teksta;



c) Nije propisano da je zajednica niStava ako se radi o partnerima koji su se u vreme
registracije nalazili u odnosu hraniteljstva, Sto odgovara nedostatku koji je naveden pod
tackom 3. ovog teksta

d) Diskrimnatorno postupanje navedeno pod ta¢. 3 ovog teksta neposredno se vezuje i za
ovu grupu nedostataka.

B. ObrazloZenje:

a) Kao i kad se radi o drugim razlozima za niStavost, nacelo zakonitosti zahteva da se prvo
propiSe uslov za registraciju partnerstva, a nakon toga i pravna posledica u sluc¢aju kad ovaj
uslov nije ostvaren, a to je nistavost partnerstva. Na ovaj nacin i Porodi¢ni zakon propisuje
cilj bra¢ne zajednice u ¢l. 16, a zatim i niStavost braka ako nije sklopljen u cilju ostvarivanja
zajednice Zivota u Cl. 32;

b) i c) S obzirom na to da je neophodno propisati uslove naveden u tacki 3. ovog teksta,
mora se propisati i niStavost partnerstva u slulaju kad ovi uslovi nisu ispunjeni, kao i kad se
radi o drugim razlozima za nistavost.

C. Predlog zakonskog resenja:
"Registrovano partnerstvo je niStavo:

(a) ako nije registrovano u cilju ostvarivanja zajednice Zivota partnera, osim ako je
zajednica Zivota partnera naknadno uspostavljena;

(b) ako je registrovano za vreme trajanja vanbracne zajednice ili neregistrovanog
partnerstva jednog partnera, osim ako je ranija vanbracna zajednica ili neregistrovano
partnerstvo prestalo;

(c) ako su se registrovala lica koja se nalaze u odnosu starateljstva ili hraniteljstva.”

8. Diskriminacija: OpsSta prava i obaveze partnera (¢l. 30)

A. Nedostaci:

a) Bez pravnog opravdanja se opsSta zaStita privatnog i porodi¢nog Zivota svodi na
ogranicenu zastitu "privatnosti porodi¢nog Zivota";

b) Ne propisuje se pravo na odrzavanje licnih medusobnih odnosa partnera;

c) Ne propisuje se pravo partnera na odrzavanje licnih odnosa sa maloletnom decom
drugog partnera.

B. ObrazloZenje:

a) Evropska konvencija o ljudskim pravima Stiti pravo svakog lica na poStovanje privatnog i
porodicnog Zivota (Cl. 8.). Radi se o dva zasti¢ena dobra, a ne o jednom kao kad se koriste
reCi "privatnost porodi¢nog Zivota". U skladu sa tumacenjem Konvencije od strane
Evropskog suda za ljudska prava, neophodno je obezbediti poStovanje i privatnog i
porodicnog Zivota partnera i to kako u privatnoj tako i javnoj sferi njihovih odnosa sa
drugim ljudima. Takode, prema stavu Evropskog suda, poStovanje privatnog i porodi¢nog
Zivota obezbeduje slobodan razvoj licnosti pojedinca, kao i razvoj njegovog odnosa sa
drugim Clanovima porodice (partneri i deca), te drugim licima. Ova sveobuhvatna zastita
prava partnera se u Osnovama neopravdano suzava na zaStitu privatnosti porodi¢nog
Zivota, Sto predstavlja samo jedan segment poStovanja njihovog privatnog i porodicnog



Zivota. Najzad, ovo reSenje iz Osnova je diskriminatorno jer istopolnim partnerima i deci
koja sa njima Zive obezbeduje niZi nivo zastite privatnog i porodi¢nog Zivota u odnosu na
heteroseksualne partnere i decu koja sa njima Zive.

b) Pravo na odrZavanje licnih odnosa izmedu partnera je neophodno garantovati na
najopstiji nacin jer se radi o jednom od najvitalnijih aspekata poStovanja licnog i
porodicnog Zivota, i to kako u u privatnoj, tako i javnoj sferi njihovih odnosa sa drugim
ljudima (u privatnosti doma, ali i na javnim i drugim mestima izvan doma). U tom smislu,
propustanje da se propiSe pravo na odrZavanje licnih odnosa izmedu partnera, predstavlja
diskriminatorno postupanje, kao Sto je navedeno pod a);

c) Pravo partnera na odrzavanje li¢nih odnosa sa maloletnom decom drugog partnera je
neophodno garantovati ve¢ s obzirom na proklamovani cilj nastanka istopolne zajednice, a
to je ostvarivanje zajednice porodi¢nog Zivota, ali i u kontekstu vazenja ¢l. 8. Evropske
konvencije i poStovanja odluka Evropskog suda u primeni navedenih jemstava privatnog i
porodi¢nog Zivota. U tom smislu, propustanje da se propiSe pravo na odrzavanje li¢nih
odnosa izmedu partnera i deteta drugog partnera, predstavlja diskriminatorno postupanje,
kao Sto je navedeno pod a).

C. Predlog zakonskog resenja:

"Partneri imaju pravo na postovanje njihovog privatnog i porodi¢nog Zivota, a posebno
pravo na odrZavanje licnih medusobnih odnosa i na medusobno zajednistvo.

Partneri imaju pravo na odrzavanje licnih odnosa i sa malolethom decom drugog
registrovanog partnera sa kojima ih vezuje posebna bliskost, osim ako ovo pravo nije
ogranic¢eno sudskom odlukom."

9. Diskriminacija: Prava u slucaju liSenja slobode (¢l. 31.)

A. Nedostatak: Predvida se da se istopolni partneri izjednacavaju sa bra¢nim drugovima u
pogledu uZivanja prava na odrZavanje li¢nih odnosa u sluc¢aju kad je jedan partner
pritvoren ili se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, ali se lista ovih prava bez ikakovog
opravdanja suZava na tri prava, i to na primanje paketa, na posete i na posete u posebnim
proistorijama, iako je lista prava bra¢nih drugova koja su propisana posebnim propisima u
ovoj oblasti bitno Sira i uklju¢uje na primer i pravo na posetu porodici izvan ustanove,
prava u slucaju premestanja u drugu ustanovu, prava u slucaju ugroZavanja Zivota i
zdravlja u ustanovi i dr.

B. ObrazloZenje: Navedeni nedostatak predstavlja primer diskriminatornog tretmana
istopolnih partnera u odnosu na bracne partnere i zbog toga se mora otkloniti.

C. Predlog zakonskog resenja:

"Ako je partner ucesnik u krivicnom postupku ili se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora ili
mere bezbednosti, drugi partner ima sva prava kao i bra¢ni drug, na osnovu shodne
primene odredaba zakona kojima se ureduje krivicna odgovornost, krivi¢ni postupak i
izvrSenje krivi¢nih sankcija."

10. Diskriminacija: Bolnicko lecenje (¢l. 32.)



A. Nedostatak: Predvida se da se istopolni partneri izjednacavaju sa bra¢nim drugovima i to
samo u pogledu uZivanja prava na odrZavanje licnih odnosa u slucaju kad se jedan partner
nalazi na bolni¢kom le¢enju, pri ¢emu se ovo pravo bez ikakovog opravdanja ograni¢ava na
pravo na posetu.

B. ObrazloZenje: Navedeni nedostatak predstavlja primer diskriminatornog tretmana
istopolnih partnera u odnosu na bracne partnere i zbog toga se mora otkloniti
obezbedivanjem uZivanja prava koja se ne vezuju samo za bolnicko lecenje, ve¢ za Siroku
listu prava u sluc¢aju bolesti partnera.

C. Predlog zakonskog resenja:

"U slucaju bolesti jednog partnera, drugi partner ima pravo da bude obaveSten o njegovoj
bolesti i zdravstvenom stanju, toku lecenja i drugim €injenicama koje se ticu zdravstvenog
stanja, pravo da ucestvuje u donoSenju odluka u pogledu izbora medicinskog tretmana,
pravo da ga posecuje u toku bolnickog lecenja, kao i druga prava koja pripadaju bra¢nim
drugovima, na osnovu shodne primene zakona kojima se ureduju odnosi u ovoj oblasti.”

11. Diskriminacija: IzdrZavanje (¢l. 35.1 36)

A. Nedostaci:

a) Nije propisano da partneri imaju obavezu medusobnog izdrZavanja, ve¢ samo da je
izdrzavanje pravo i duznost partnera;

b) Nije propisana bezuslovna obaveza partnera da izdrZava dete drugog partnera;

c) Nije propisano da se obaveza partnera odnosi samo na maloletno dete drugog partnera.
d) Nije propisana obaveza punoletnog deteta da izdrZava drugog partnera.

B. ObrazloZenje:

a) Kad se propisuje pravo i obaveza mora se naznaciti beneficijar i adresat prava i obaveze,
a u cilju obezbedivanja pravne sigurnosti.

b) Postavljanje uslova za izdrzavanje deteta drugog partnera, a naime da nema srodnika
deteta koji su duzni da ga izdrZavaju, dovelo bi do diskriminacije ovog deteta u odnosu na
polozaj pastorka koji je regulisan Porodi¢nim zakonom (¢l. 159.), a prema kome ocuh,
odnosno maceha imaju bezuslovnu obavezu njegovog izdrzavanja.

c) Porodi¢ni zakon (¢l. 159.), propisuje obavezu izdrzavanja navedenu pod b) samo u
odnosu na maloletno dete, te bi ovo resenje trebalo preuzeti u cilju izjednacavanja polozaja
deteta koje Zivi u istopolnoj zajednici sa poloZajem deteta prema oCuhu, odnosno macehi. U
suprotnom, postupa se diskriminatorno.

d) Porodi¢ni zakon (¢l. 159.), propisuje da je punoletno dete duzno da izdrzava ocuha,
odnosno macehu, te bi ovo resSenje trebalo preuzeti u cilju izjednacavanja polozZaja partnera
sa poloZajem oCuha, odnosno macehe. U suprotnom, postupa se diskriminatorno.

C. Predlog zakonskog resenja:

"Partneri su duzni da se uzajamno izdrzavaju.

Maloletno dete jednog partnera ima pravo na izdrZavanje i od drugog partnera.

Partner koji je nesposoban za rad, a nema dovoljno sredstava za izdrzavanje, ima pravo na
izdrZzavanje od punoletnog deteta drugog partnera srazmerno njegovim mogucénostima,



osim ako bi prihvatanje zahteva za izdrzavanje predstavljalo ociglednu nepravdu za
pastorka.”

12. Diskriminacija: Druga pravila o izdrzavanju (nedostaju)

A. Nedostaci: nema pravila koja se odnose na pitanja kriterijuma za odredivanje
izdrzavanja, nacina odredivanja i visine izdrzavanja, trajanja izdrzZavanja, kao ni potpunih
pravila o prestanku izdrzvanja.

B. ObrazloZenje: sva ova pitanja je neophodno urediti zbog toga Sto su ona od narocitog
znacaja za imovinsku sigurnost partnera. U suprotnom, postupa se diskriminatorno jer se
ne obezbeduje isti nivo zastite imovinske sigurnosti partnera u odnosu na nivo zastite
imovinske sigurnosti bra¢nih drugova koji je propisan u Porodi¢nom zakonu.

C. Predlog zakonskih reSenja:
"Kriterijumi za odredivanje izdrzavanja

(1) Izdrzavanje se odreduje prema potrebama poverioca i moguénostima duZnika
izdrzavanja, pri ¢emu se vodi racuna o minimalnoj sumi izdrzavanja.

(2) Potrebe poverioca izdrZavanja zavise od njegovih godina, zdravlja, obrazovanja,
imovine, prihoda, kao i drugih okolnosti od znac¢aja za odredivanje izdrZavanja.

(3) Moguc¢nosti duZznika izdrZavanja zavise od njegovih prihoda, moguc¢nosti za zaposlenje i
sticanje zarade, njegove imovine, njegovih li¢nih potreba, obaveze izdrZavanja drugih lica,
kao i drugih okolnosti od znacaja za odredivanje izdrZavanja.

(4) Minimalna suma izdrzavanja predstavlja sumu koju kao naknadu za hranjenike,
odnosno za lica na porodi¢cnom smestaju, periodi¢no utvrduje ministarstvo nadlezno za
porodic¢nu zastitu, u skladu sa zakonom.

Nacin odredivanja i visina izdrzavanja

(1) Izdrzavanje se odreduje u novcu, a mozZe biti odredeno i na drugi nacin, prema
sporazumu partnera.

(2) Izdrzavanje moZe biti odredeno u fiksnom mese¢nom nov€anom iznosu ili u procentu
od redovnih mesecnih novéanih primanja duznika izdrzavanja, u kom slucaju procenat ne
moZe biti manji od 15% niti ve¢i od 50% redovnih mesec¢nih novcanih primanja duZnika
izdrZzavanja, umanjenih za poreze i doprinose za obavezno socijalno osiguranje.

(3) Visina izdrZzavanja moZe se smanyjiti ili povecati ako se promene okolnosti na osnovu
kojih je doneta odluka o izdrZavanju.

Trajanje izdrzavanja

(1) IzdrZzavanje moZe trajati odredeno ili neodredeno vreme.

(2) IzdrZavanje partnera ne moZe trajati duZe od pet godina nakon prestanka registrovanog
partnerstva, odnosno zajednice Zivota, a izuzetno se moze produziti ako postoje narocito
opravdani razlozi koji sprecavaju poverioca izdrzavanja da radi.



Prestanak izdrZavanja

(1) Izdrzavanje prestaje kada istekne vreme trajanja izdrZavanja, kao i smréu poverioca ili
duznika izdrZavanja.

(2) Izdrzavanje moZe da prestane kada poverilac izdrzavanja stekne dovoljno sredstava za
izdrzavanje, odnosno kada duznik izdrzavanja izgubi mogu¢nost za davanje izdrzavanja ili
davanje izdrZavanja postane za njega ocigledno nepravicno.

(3) Nakon prestanka registrovanog partnerstva, odnosno zajednice Zivota, obaveza
izdrzavanja prestaje kad poverilac izdrzavanja sklopi brak, zasnuje vanbracnu zajednicu,
registruje novo partnerstvo ili zasnuje novo neregistrovano partnerstvo.

Shodna primena drugih zakona

Na sva pitanja vezana za izdrZavanje koja nisu uredena ovim zakonom, shodno se
primenjuju odredbe zakona kojim se ureduju porodi¢ni odnosi koje se odnose na
izdrzavanje brac¢nih drugova."

13. Diskriminacija: Zajedni¢ka imovina (¢l. 40)

A. Nedostaci:

a) Ne propisuje se da u zajedni¢ku imovinu ulazi i imovina steCena koriS¢enjem prava
intelektualne svojine;

b) Ne propisuje se da partneri upravljaju i raspolazu zajednickom imovinom zajednicki i
sporazumno;

c) Ne propisuje se nacin deobe zajednicke imovine;

d) Ne propisuje se shodna primena drugih propisa na pitanja imovinskih odnosa partnera.

B. ObrazloZenje:

a) Potrebno je preuzeti pravilo o zajednickoj imovini bra¢nih drugova iz Porodi¢nog zakona
(¢l. 173.), a koje se odnosi na imovinu ste¢enu koriS¢enjem prava intelektualne svojine, i to,
prvo, da bi se na nesporan nacin ovo pitanje resilo, i drugo, da bi se u ovom pitanju
obezbedio istovetan poloZaj bra¢nih drugova i istopolnih partnera;

b) Potrebno je preuzeti opSte pravilo o upravljanju i raspolaganju zajednickom imovinom
brac¢nih drugova iz Porodi¢nog zakona (¢l. 174.), i to, prvo, da bi se na nesporan nacin ovo
pitanje resilo, i drugo, da bi se u ovom pitanju obezbedio istovetan poloZaj bra¢nih drugova
i istopolnih partnera;

c) Potrebno je preuzeti osnovna pravila o deobi zajednicke imovine bra¢nih drugova iz
Porodic¢nog zakona (¢l. 177. 1 dalje), i to, prvo, da bi se na nesporan nacin ovo pitanje resilo,
i drugo, da bi se u ovom pitanju obezbedio istovetan polozZaj bra¢nih drugova i istopolnih
partnera;

d) S obzirom na to da Porodi¢ni zakon propisuje veci broj pravila koja se odnose na
imovinske odnose bra¢nih drugova, potrebno je propisati njihovu shodnu primenu i na
imovinske odnose istopolnih partnera, a posebno u cilju izjednacavanja njihovog pravnog
polozaja.
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C. Predlog zakonskih reSenja:

a) "Imovina stecena koriS¢enjem prava intelektualne svojine u toku trajanja partnerstva
predstavlja zajedni¢ku imovinu";

b) " Zajednickom imovinom partneri upravljaju i raspolazu zajednicki i sporazumno”;

c) "Deoba zajednicke imovine moZe se izvrSiti za vreme trajanja partnerstva i posle
njegovog prestanka.

Partneri mogu izvrSiti deobu zajednicke imovine zakljuenjem sporazuma o deobi
zajednicke imovine koji mora biti overen kod notara.

Ako se partneri ne sporazumeju, deobu imovine vrsi sud (sudska deoba), na osnovu shodne
primene odredbi o deobi zajedni¢ke imovine bra¢nih drugova iz zakona kojim se ureduju
bracni odnosi";

d) "Na sva pitanja vezana za imovinske odnose registrovanih partnera koja nisu uredena
ovim zakonom, shodno se primenjuju odredbe zakona kojim se ureduju porodi¢ni odnosi
koje se odnose na imovinske odnose bra¢nih drugova".

14. Diskriminacija: Neregistrovana istopolna zajednica (¢l. 65.do 67.)

A. Nedostaci:

a) Propisuje se priznavanje neregistrovane istopolne zajednice pod uslovom da "traje
najmanje tri godine";

b) Propisuje se izjednacavanje "neformalne istopolne zajednice" sa registrovanom
istopolnom zajednicom, osim kad se radi o "pravu na preuzimanje prezimena drugog
partnera”;

c) Propisuje se izjednacavanje "neformalne istopolne zajednice” sa vanbra¢nom
zajednicom u pogledu prava iz veceg broja oblasti pravnog regulisanja.

B. ObrazloZenje:

a) Propisivanjem uslova koji se odnosi na tri godine diskriminiSu se istopolni partneri u
odnosu na vanbracne partnere jer Porodi¢ni zakon priznaje vanbra¢nu zajednicu kao
trajniju zajednica Zivota bez odredivanja "trajanja" te zajednice (¢l. 4.);

b) Prema opstim pravilima, svako lice ima pravo na promenu imena, $to ukljucuje i pravo
partnera da "preuzme" prezime drugog partnera. U tom smislu, navedena zabrana
preuzimanja prezimena predstavlja diskriminaciju neregistrovanih partnera u odnosu na
sva ostala lica;

c) Izjednacavanje  "neformalne istopolne zajednice” sa vanbracnom zajednicom
podrazumeva nametanje diskriminatornog poloZaja istopolnim partnerima u slu€ajevima u
kojima u pojedinim oblastima pravnog regulisanja licima koja se nalaze u vanbracnoj
zajednici nije obezbeden isti pravni tretman kao i bra¢nim drugovima.

C. Predlog zakonskih reSenja:

a) "Gradansko partnerstvo je i trajnija zajednica porodi¢nog Zivota dva punoletna lica istog
pola koja nije registrovana pred nadleZnim organom javne vlasti, a koja ispunjava uslove za
pravno priznanje propisane ovim zakonom (dalje: neregistrovano partnerstvo)
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Trajnija zajednica porodi¢nog Zivota dva lica istog pola priznaje se i Stiti kao
neregistrovano partnerstvo na osnovu samog zakona, pod uslovima koji vaze za
registraciju gradanskog partnerstva",;

b) i c) "Neregistrovano partnerstvo se izjednaCava sa registrovanim partnerstvom u
pogledu prava i obaveza partnera".

I1 FORMALNE GRESKE, ODNOSNO NEDOSTACI

U analizi formalnih greSaka, odnosno nedostataka koriS¢en je tekst "Osnova", pri
¢emu su greSke i nedostaci navedeni u komentaru na svaki ¢lan.

IIOJIAZHE OCHOBE 3A U3PA1Y
HAIIPTA 3AKOHA O HCTOIIOJIHUM 3AJEJHUITAMA

Komentar:
Potrebno je uneti redni broj i naslov odeljka koji sadrzi ¢lanove 1. do 6, i to tako §to ¢e se
navesti sledece: "I Uvodne odredbe"

Caap:knHa 3aKoHA

Unan 1.

OBuM 3aKk0HOM ypelyjy ce UCTOIOTHE 3ajeHUIIE ABa JIMIA UCTOT I110JIa, OCHOBHA Hayesa
peryiucama, CKIamname W MPEeCcTaHaK, IMOCTYNaK M yCJIOBU 3a PErHCTpaldjy TaKBe 3ajeJHUIIE,
JICjCTBA M MPaBHE TIOCIIEAUIC PETUCTPALIMje, HAUMH TPECTAaHKA 3ajCJHHIE, IMOBUHCKH OJHOCH U
3aIITUTA O] HACHJbA Y 3ajCJHULIH,

Komentari:

1. Neprecizno odredena sadrZina zakona;

2. Sadrzina zakona nije odredena na sveobuhvatana nacin, Sto znaci da postoje teme koje
nisu pomenute;

3. Prestanak zajednice se pominje dva puta bez ikakvog razloga;

4. Tako se u ¢l. 7. 1 dalje govori o "sklapanju" zajednice, u €l. 1. se ne kaze "dejstva 1
pravne posledice sklapanja", ve¢ se koristi termin "registracija";

5. Suprotno pravilima pravopisa, recenica se zavrSava zarezom, a ne tatkom, a ova greska
je bila prisutna i u prethodne dve verzije istog teksta.

ITojam ucTomoJiHe 3ajeHHIE

Yman 2.
HcrononHa 3ajeqHuiia je 3ajeHUIa MOPOJMYHOT JKMBOTA JIBa IMyHOJIETHA JIMIA WCTOT
MoJia KOja je perucTpoBaHa Mpe] HAJICKHUM OPraHOM jaBHE BJIACTH Y CKIIAIy ca oapendama
OBOT 3aKOHa.

Komentari:
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1. Potrebno je na kraju odredbe re¢i da se radi o registrovanoj istopolnoj zajednici, i to
koris¢enjem sledecih reci u zagradi "dalje: registrovana zajednica".

2. Cudi kori$éenje re¢i "registrovana", umesto re¢i "sklopljena", a s obzirom na to da se u
¢lanu 7. 1 dalje govori o "sklapanju", a ne "registraciji";

3. U ovaj Clan potrebno je uneti i pojam neregistrovane zajednice i to zbog potrebe
postovanja pravno-logickog pravila koje kaze da visi pravni pojam nuzno obuhvata sve nize
pravne pojmove na koje se odnosi, a s obzirom na to da se i neregistrovana istopolna zajednica
podvodi pod pojam istopolne zajednice i to tako Sto se suStinski odreduje kao zajednica
porodicnog Zivota dva punoletna lica istog pola.

Ynorpeda poaHO 0CeT/bUBOT je3UKa

Yman 3.
TepMUHU KOjU C€ KOPHUCTE Y OBOM 3aKOHY M MPOIKMCHMA KOJU C€ JOHOCE Ha OCHOBY Hhera,
a—KojH—HMaTy—poAHo—3HaYehe, M3PAKCHH y TPaAMATUYKOM MYIIKOM pOXY, IOApPa3yMeBajy
rpaMaTUYKH )KCHCKH U MYIIIKH TI0JT FHHaHaKoje-ce-oAHoee.

Komentari:

1. Nema potrebe Koristiti precrtane reci jer one nemaju dodatnu normativnu vrednost, a u
skladu sa nomotehnickim na¢elom ekonomicnosti izrazavanja u definisanju pravnih pravila;

2. Nije jasno zasto se u istoj recenici koriste re¢i "gramaticki rod" i "gramaticki pol", da li
se pravi 1 koja razlika izmedu dve kategorije;

3. Potrebno je jednostavnije i preciznije re¢i, kao §to je to u€injeno u Modelu: "lzrazi koji
se u ovom zakonu koriste u muskom rodu, podrazumevaju iste izraze u zenskom rodu."

Ha4eJsio papHOnIpaBHOCTH

Ynan 4.
HcroronHa 3ajelHWIIa Ce 3acHMBA Ha HAuelMMa PaBHOMPABHOCTH, Y3ajaMHOT
MOINITOBamka, Mel)ycOOHOT MmomMarama 1 yBakaBamba mapTHepa.

Komentari:

1. Naslov ¢lana ne odgovora njegovoj sadrzini jer ova odredba ne propisuje samo jedno
nacelo (naCelo ravnopravnosti), ve¢ viSe nacela, te je potrebno promeniti naslov tako da glasi:
"Nacela";

2. Bez potrebe se u istoj recenici ponavljaju sintagme koje imaju isto znacenje, a naime
"uzajamno postovanje" 1 "medusobno uvazavanje";

3. Potrebno je izri¢ito propisati nacelo poStovanja dostojanstva partnera (v. obrazloZenje
u tekstu koji se odnosi na sustinske nedostatke);

4. Potrebno je izriCito propisati nacelo poStovanja i zastite rodnog identiteta partnera (v.
obrazloZenje u tekstu koji se odnosi na sustinske nedostatke);
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3amruTa 0 HACHJba

Uian 5.
3abpameH je cBaku 00JIMK HAaCHJba y UCTOIOJIHO] 3a]CTHHIIH.
CripeuaBame M 3aIITUTA OJ CBUX O0JIMKa HACKJbA y MCTOIOJIHO] 3ajeIHUIH, CIIPOBOAM CE€
y CKJIaJly ca 3aKOHOM KOjUM ce ypelyje 3amTuTa o1 Hacuiba y TOPOIHIIH.

Komentari:

1. Naslov ¢lana ne odgovora njegovoj sadrzini jer se radi o zastiti od porodi¢nog nasilja, a
ne od nasilja uopste, a s obzirom na to da se u odredbi govori o nasilju koje se deSava unutar
istopolne zajednice, dakle, izmedu dva partnera koji se nalaze u porodi¢noj zajednici, te je zbog
toga potrebno promeniti naslov tako da glasi: "Zastita od porodi¢nog nasilja";

2. Jezicki je neopravdano reéi da se "sprecavanje i zastita sprovodi"; sprovode se propisi
ili lica ¢ija se sloboda kretanja ogranicava;

3. Postoji centralni zakon koji ureduje sprec¢avanje nasilja u porodici, kao i drugi zakoni
koji ureduju posebne aspekte zastite od nasilja u porodici, te bi u ovoj odredbi upucivanje trebalo
izri¢ito vezati za sve ove zakone i to na slede¢i nacin: "u skladu sa odredbama zakona kojim se
ureduje sprecavanje nasilja u porodici i odredbama drugih zakona kojima se obezbeduje zastita
od nasilja u porodici™;

4. Potrebno je obezbediti daleko Siru zaStitu od porodi¢nog nasilja (v. obrazlozenje u
tekstu koji se odnosi na sustinske nedostatke).

3a0pana qUCKpUMUHALUje

Yau 6.
3a0pameHa je cBaka HETMOCpeHa W MOCPE/IHa JTUCKPUMHUHAIM]a MO OCHOBY HCTOIIOJIHE
3ajeHHIIe, CEKCyallHe OPHjEHTAIMje U POIHOT HICHTUTETa UCTOMOJHKX TapTHEpPa.

Komentari:

1. Zakon o zabrani diskriminacije izri¢ito kaze da se diskriminacija vrsi na osnovu liénog
svojstva lica. "Istopolna zajednica" se jezicki, logic¢ki 1 pravno ne moze podvesti pod pojam
licnog svojstva. Dakle, potrebno je re¢i da je zabranjena diskriminacija "na osnovu pravnog
statusa partnera u istopolnoj zajednici";

2. Nije potrebno re¢i da se radi o "istopolnim partnerima" jer se istopolna zajednica veé
odredila kao zajednica dva lica istog pola, $to znaci da je dovoljno koristiti re¢ "partner".

CKUIAITAIBE UCTOITIOJIHE 3AJE/THUIIE

Komentar:
Potrebno je uneti redni broj ispred naslova odeljka.

Yman 7.
Hcrononna 3ajennuIia ckiarma ce carjlacHomihy BoJha JBa JIMIIA UCTOT IOJa

npea HAAJIC)KKHUM OpPraHOM, Y- EKAdGAy-€a-O0BHM 3aKoHOM.
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Komentari:

1. Nedostaje naslov ¢lana;

2. U odredbi je potrebno izri¢ito re¢i da se zajednica sklapa u cilju
ostvarivanja zajednice porodi¢nog Zivota jer ovaj cilj predstavlja neophodan uslov za
pravno priznavanje, odnosno punovaznost zajednice; drugim reCima, niStava je
zajednica koja nije sklopljena u navedenom cilju, a da bi se to istaklo u delu koji se
odnosi na razloge nistavosti (¢l. 19.), mora se cilj zajednice prethodno propisati kao
uslov za njenu punovaznost, Sto se moze uciniti na pozitivan na¢in u ovom c¢lanu ili
na negativan nacin u slede¢em clanu;

3. Nije potrebno koristiti re¢i "u skladu sa ovim zakonom" jer se radi o
odredbi kojom se zapocinje odredivanje pravnog rezima sklapanja zajednice, a
takode jer je to ve¢ receno u Cl. 2, Sto znaci da ove re¢i nemaju nikakvu dodatnu
normativnu vrednost.

CMeTme 32 CKJIanabe UCTOIMOJIHE 3ajeHuIle

Unan 8.

HcrononHa 3ajeqHuIIa HE MOXKE CE CKIIOMUTH aKo:

1) jejemuo ox nmia HECIIOCOOHO 3a pacyhuBame;

2) cy JMIa pa3IHyuTor 10JIa;

3) jejemno ox nmua miahe ox 18 roauna;

4) je jemHo of JWIA y OpaKy WK PETHCTPOBAHO] HCTOIOJIHO] 3ajCHHIIN;

5) ako cy JIuIa KpBHU CPOJHHIIN Y [IPABOj INHH]H,

6) ako cy smia pohena Opaha, pohene cecrpe, Opaha, OAHOCHO cecTpe IO OIy MM MajIlH,
CTPHMII M CHHOBAII, yjak U cectpul, TeTKa 1 OpartaHuila, TETKA U CECTPUYMHA, JIEIa UCTOT
noJia pohene O6pahe u cectapa, Te nera uCTor moJia Opahe u cecTapa 1o oIy WIH MajIIH.

CpoJCTBO 3aCHOBAHO YCBOjeHEeM (aIONITUBHO CPOJICTBO) MPEJICTaB/ha CMETHY 3a CKJIalambe

HCTOIOJIHE 3ajeJHHIIC Ha UCTH HAYMH KA0 U KPBHO CPOJICTBO.
HcrononHy 3ajeHUIly HE MOTY CKIIOMTH Ta30MHCKW CPOJTHUIIM y TPBOM CTEIECHY MpaBe
JUHHjE: 0YyX U IMacTopak, Te Mmahexa u mactopka.

Komentari:

1. Bez opravdanja nije propisana smetnja koja se odnosi na nedostatak slobodne volje
partnera, 1ako je u Porodi¢énom zakonu ovaj nedostatak propisan kao smetnja za sklapanje braka;

2. Bez opravdanja nisu propisane smetnje koje se odnose na to da se lica nalaze u
neregistrovanom gradanskom partnerstvu, vanbracnoj zajednici ili u odnosu starateljstva,
odnosno hraniteljstva (v. obrazloZenje u tekstu koji se odnosi na sustinske nedostatke).

CxonHa npuMeHa JpPyrux 3aK0OHa

Unan 9.
Ha nmurtama y Be3u ca peryiucameM UCTOMOHE 3ajeIHHUIE KOja HUCY MoceOHO ypehena
OBHM 3aKOHOM, CXO/HO C€ MMPUMEY]Y 0JIpe0e 3aKoHa KOjuM ce ypehyjy MOpOoIudHN OTHOCH.
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Komentari:

1. U ovom odeljku je potrebno uputiti na shodnu primenu samo onih odredbi zakona koji
ureduje porodi¢ne odnose koje se odnose na uslove za sklapanje braka, a ne na sve odredbe ovog
zakona, jer najveci deo tih odredbi nisu od pravnog znacaja za sklapanje zajednice;

2. Neopravdano se shodna primena odredbi zakona koji ureduje porodi¢ne odnose vezuje
za sva "pitanja u vezi sa regulisanjem istopolne zajednice"”, a s obzirom da su u ovom odeljku
sadrzane odredbe koje se odnose samo na sklapanje zajednice, a ne i na druga pitanja
"regulisanja istopolne zjednice";

3. Nema upudivanja na propise od znacaja za sklapanja braka stranih drzavljana pred
organima vlasti Republike Srbije (v. obrazlozenje u tekstu koji se odnosi na sustinske
nedostatke);

4. Potrebno je izbrisati st. 2. jer se ne odnosi na pitanja od znacaja za sklapanje zajednice,
ve¢ na primenu zakona o zabrani diskriminacije, a u ovom odeljku se ne govori o zabrani
diskriminacije;

5. Potrebno je izbrisati st. 3. jer se ne odnosi na pitanja od znacaja za sklapanje zajednice,
vec na zastitu liénih podataka, a u ovom odeljku se ne govori o zastiti licnih podataka;

HpujaBa HaMeEpe 3a CRJIaname HCTOI0JIHE 3aje)nmue

Uinan 10.

Jluna koja HamepaBajy /a CKJIONE UCTOIOJIHY 3aj€HUILY MOIHOCE MPHjaBy 3a CKJamame
WCTOIOJHE 3aje/IHUIE OpraHy JIOKAJIHE CcaMOyNpaBe HAAJISKHOM 3a Boheme permcrpa
WCTOTIOTHUX 3ajeHHIIA.

V3 npujaBy, ocode u3 craBa 1 oBOT WiaHa MOJHOCE U3BOJ M3 MAaTUYHE KIbUTE pol)eHuX 3a
CBAaKOT O] IbUX, a KaJl je TO MOTPEOHO, U Ipyre UCIIPaBe.

Komentari:

1. Pitanje na koje se odnosi naslov ¢lana i st. 1. potrebno je regulisati na isti na¢in na koji
je to ucinjeno u Porodi¢nom zakonu (v. obrazloZenje u tekstu koji se odnosi na suStinske
nedostatke);

2. Potrebno je neposredno re¢i da se zahtev podnosi mati¢aru, a ne organu lokalne
samouprave...;

3. U stavu 2. nije opravdano obavezivati partnere da podnesu izvod iz mati¢ne knjige
rodenih 1 druge isprave jer je matiCar duzan da te isprave pribavi po sluzbenoj duznosti, te je
zbog toga potrebno reci da oni "mogu" da priloZe ove isprave;

4. U stavu 2. neophodno je dodati da strani drzavljanin ima obavezu da prilozi putnu
ispravu, odnosno licnu kartu za strance ako je poseduje;

5. Posle stava 2. potrebno je dodati sledecu odredbu: "Partner koji je ranije bio u braku ili
registrovanom partnerstvu, podnosi i dokaz da je prethodni brak, odnosno registrovano
partnerstvo prestalo, osim ako je ova Cinjenica upisana u mati¢nu knjigu rodenih, odnosno
registar gradanskog partnerstva."
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6. Posle stava 2. potrebno je dodati i slede¢u odredbu: "Partner koji je strani drzavljanin
prilaze pisani dokaz da nije u bra¢noj zajednici odnosno drugom registrovanom partnerstvu".

IIpoBepa HCIYHEHOCTH YCJI0BA 32 CKJIANabe HCTOMOJIHE 3ajeTHHIle

Yam 11.

: Mamqap) yTBpl)yJe Ja i cy

UCITYECHU YCIIOBH 3a CKJIalarmhe MapTHEPCTRA.

AXO yTBpIM J]a HUCY MCITyEECHH YCJIOBH 3a CKJIAlamhe UCTOIONHE 3aje/IHHIIC HpOHHeatH
OBHM 3aKoHoM, MaTHYap Ne YCMEHO CAOMINTHTH MMOJHOCHOIMMA MPHjaBe 1a HE MOTY CKJIOMUTH
WCTOIIOJTHY 3ajEHHITY U pasJiore 300T KOjUX Ce UCTOIOJHA 3ajeHHIIA HE MOYKE CKJIOMHUTH.

VY poKy oJ1 TpH JaHa O] CaOMIITEha U3 CTaBa 2. OBOT WiaHa, MaTHYap TOHOCH PEIICHE O
oJI0ujamy TpUjaBe 3a CKIIANabe 3a)CAHUIIC; Koje-ce-AOCTaBiba HOAHOCHOHHMA HPHaBe-Y-eKAaAY
ca-3aKoHOM Ko ypeljyje-OfHTH YHPaBHH HOCTYHAK.

[IpoTuB pemema 0 ox0Mjamy NpHjaBe 3a CKJAName UCTOMOIHE 3ajeTHHIIE MOTHOCHOIN
npHjaBe MOTY M3jaBUTH a0y MUHHCTAPCTBY HAIJICKHOM 3a TIOPOJUYHY 3alITUTY Y POKY o1 15
JlaHa OJ1 JaHa MpHjeMa pelicka.

Komentari:

1. Naslov iznad ¢lana odgovara sadrzini samo prva dva stava, te ga je potrebno promeniti
tako da glasi: "Razmatranje zahteva";

2. Precrtane reci u prvom, drugom i tre¢em stavu nemaju dodatnu normativnu vrednost;

3. Nema opravdanja propisivati rok od tri dana. Kratki rokovi se propisuju kad se radi o
postupku koji je zakonom odreden kao hitan, §to ovde nije ucinjeno, niti bi bilo opravdano
uciniti. Zbog toga je potrebno zadrzati rok od 8 dana, kao S$to je to propisano 1 u Porodi¢nom
zakonu.

OapehuBame naTymMa u yaca cKJIanama MCTOMOJHE 3ajeTHULe
Unan 12.
JlatyM u yac ckjanama HCTONOJHE 3ajeqHUulle ojapehyje Martuyap y crmopa3symy ca

JTUIMA KOja JKeJle Ja CKJIONE UCTOMONHY 3a)eIHUILY.

Komentar:
Naslov ¢lana bi trebalo skratiti tako da glasi: "Datum i ¢as sklapanja istopolne zajednice”.

IMoB1aveme npujaBe 3a cKJIaname 3ajeHUIE
Unan 13.
AKko ce jemaH uiam o0e oco0e KOju Cy TOJHENH MpHjaBy 3a 3aKJbydeHe 3ajeTHUIE He

10jaBe y JIOTOBOPEHO BPEME, a N30CTaHAK HE OMpaBajy, cMaTpahe ce fa je mpujaBa moByUYeHa.

Komentar:
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Naslov ¢lana ne odgovora njegovoj sadrzini; naslov bi trebalo da glasi: "Pretpostavka o
povlacenju prijave".

YuH ckiIanama HCTOIMOJIHE 3ajemm11e

Uinan 14.

HcromonHa 3ajefHUIa ce CKJIANa Mpea MaTHYapeM, Ha CBEYaH HAuWH, Yy CIyXOEHO]
MIPOCTOPUjU IPUTOAHO ypelheHoj 3a Ty HaMeHy.

N3y3eTHO, MaTtu4ap MOXe MO3BOJUTH Ja C€ 3ajeHUIAa PETUCTpyje M Ha JIpyrom
HpHKAGAHOM MEETY, KO TO IIAPTHEPHU 3aXTEBajy U 3a TO HABEIy OIPaBIaHE pa3Jiore.

Ckianamy HCTONOJHE 3ajefHUIC NPUCYCTBYjy Oynyhu mapTHepu, Ba cBemoKa MU
MaTuyap.

CBeOK NPWIMKOM PETHCTPOBam-a MCTOIOJHE 3ajeHUIIE MOXKE OUTH CBAaKO ITOCIOBHO
CIIOCOOHO JIHIIE.

Komentari:

1. "Cin"sklapanja iz ovog ¢lana se ne moze pravno odvojiti od "postupka" sklapanja iz
sledeéeg Clana, te je zato potrebno spojiti dva ¢lana u jedan;

2. U st. 2. nije odredeno $ta se smatra "drugim prikladnim mestom”, te je zbog toga na
kraju ovog stava potrebno dodati sledece reci iz Porodi¢nog zakona: "ako se obezbede uslovi u
pogledu svecanog izgleda prostorije i ako se time ne vreda dostojanstvo ¢ina registracije".

IMocTynak ckianama UCTOMOJIHE 3ajeTHILIe

Yman 15.

Ckraname UCTOIOJIHE 33jeTHUIIE MOYHbe yTBphUBamkeM HIeHTUTeTa Oy myhux mapTHepa.

Matuuap mpoBepaBa Ja JM Cy CKIanamy HCTOMONIHE 3ajelHUIEe MNPUCTYIUIH
MOJTHOCHOIIM TIPHjaBe W Ja JIM Cy HWCIYEHECHH 3aKOHOM IPOMHCAHU YCIIOBH 3a CKIIAIAmke
WCTOTIOJTHE 3ajeTHUIIE.

Kan yTBpau Aa cy MCHYHBEHH YCIIOBH 3a CKIAlamke WCTOIOJIHE 3ajeIHUIE W Ja Hema
MPUTroBOpa, MaTtuyap ymosHaje Oyayhe mapTHepe ca oxapeabamMa OBOT 3aKOHA O HUXOBHUM
mpaBUMa M JY»XKHOCTHMA, y3UMa HW3jaBe MapTHEpa O MPHCTAHKY Ha PETHCTPAIfjy HCTOIOIHE
3ajeIHuIIe, a 3aTUM MPOTJIaliaBa J1a je HCTOMOHA 3ajeJHHIIA CKIOIIbEeHA.

Komentari:

1. Bez ikakvog opravdanja se pravilo o utvrdivanju identiteta iz st. 1. ponavlja u st. 2;

2. Bez ikakvog opravdanja se pravilo o ispunjenosti uslova iz st. 2. ponavlja u st. 3;

3. Potrebno je propisati da je mati¢ar duZzan da podnese "izvestaj" o tome da su ispunjeni
uslovi za registraciju, kao Sto je to propisano u Porodicnom zakonu kad se radi o sklapanju
braka, a ne da je duzan da utvrdi da partneri ispunjavaju uslove, jer je to ve¢ ucinjeno u
kontekstu primene ¢l. 11;

4. Zasto se u st. 3. govori o pristanku na "registraciju", a ne na "sklapanje", iako se u
nastavku iste reCenice koriste reci "sklopljena zajednica"?;

5. Nakon proglaSenja maticar je duzan da "upita" partnere "kako glasi njihov sporazum o
prezimenu", kao $to je to propisano Porodi¢nim zakonom kod sklapanja braka, te je zbog toga na
ovom mestu potrebno dodati odredbe o prezimenu partnera koje su sadrzane u ¢l. 34.
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Ynuc exaonsbene HeFoHoHIe 3ajeA e Y PerucTap NCTONOJHUX 3ajeIHHIA

Unan 16.
HcrononHy 3ajeAHUIly MaTH4ap yIHuCyje y perucrap UCTONOIHUX 3ajeJHUIA, HCTOT JIaHa
KaJ je 3ajelHMIa CKJIOIUbCHA, IITO MapTHEPH, CBEIOLUM W MaTrhuyap MOTBphyjy CBOjUM
HOTHHCUMA.
[TapTHepuMa ce M3laje U3BOJ M3 PErUCTPa UCTOIMOIHHX 3aje[HUIA OJIMaxX IO CKIIANamby
UCTOTIOJIHE 33je/IHUIIC.

Komentari:

1. Precrtane reci iz naslova nemaju dodatnu normativnu vrednost;

2. Potrebno je re¢i da se zajednica upisuje u registar nakon sprovedenih prethodnih radnji
u postupku (€l. 15.), ako se ve¢ zeli precizirati kad se upis vrsi, te je zato neopravdano reci "istog
dana";

3. Neophodno je da maticar upise zajednicu i u mati¢ne knjige rodenih oba partnera, kao
Sto se to kaze u Porodi¢nom zakonu kad se radi o sklapanju braka, te je zbog toga potrebno
dodati poseban stav o tome nakon stava 2.

4. lzvod se izdaje posle potpisivanja iz st. 1, a ne "odmah po sklapanju™ zajednice iz ¢l.
15;

5. Potrebno je dodati i odredbe o dostavljanju izveStaja (v. obrazloZenje u tekstu koji se
odnosi na sustinske nedostatke).

NPECTAHAK UCTOIIOJIHE 3AJEJHUIIE
Komentar:

Potrebno je uneti redni broj ispred naslova odeljka.

Hauunn npecranka ﬂe"l:eﬂeﬂ-ﬂe—aaje&me

Yau 17.
HcTomonHa 3ajenHunia mpectaje cMphy mapTHepa, HpeFiame-eMHeetator—HapTHepa

Komentari:

1. Precrtane rec¢i nemaju dodatnu normativnu vrednost;

2. Proglasenje lica umrlim se izjednacava sa smrcu lica, prema opstim pravilima.

3. Neophodno je dodati stav koji precizira da su niStavost i rusljivost zajednice razlozi za
njeno ponistenje da bi se mogla shvatiti veza izmedu €l. 17. 1 odredbi o niStavosti 1 rusljivosti.

4. Neophodno je propisati da neregistrovana zajednica prestaje smréu i faktiCkim
prestankom zajednice, jer i ova zajednica ulazi u pojam istopolne zajednice, a posebno s obzirom
na to da u delu koji govori o neregistrovanoj zajednici nema pravila o njenom prestanku.
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Humrasocrt ﬂﬁeﬂﬁd}ﬂe%]aj-eﬂ-ﬂ-llﬂe

Komentari:

1. Precrtane re¢i nemaju dodatnu normativnu vrednost;

2. Jedan ¢lan ne moze imati dva razli¢ita naslova;

3. Pod zajednicki naslov "nistavost" trebalo bi uneti sve odredbe koje su sadrzane u Cl.
18-23, u skladu sa nacelom ekonomi¢nosti izrazavanja.

HcToBeTHOCT 1moJjioBa, H3j 4aBa BO/bC U HANJICIKHOCT

Unan 18.
HcromonHa 3ajenHuna je HUINTaBa ako Cy je CKJIOMWIA JIMIA Pa3IMduTOr II0JIa, aKo
n3jaBe BOJbE MapTHEpa HHUCY OWiie MOTBPJHE WM aKO HMCTOIOJIHA 3ajeTHHIA HHje CKJIOIJbCHA
Ipe MaTu4apeM.

3ajeqHuIa ;KUBOTA

Uinan 19.
HcromonHa 3ajeHUIA je HUINTaBa ako HHjEe CKJIOIJbEHA pajl OCTBApHUBAMA 3ajCIHUIIC
’KHBOTA MMapTHEPA.
Hcrononna 3ajeganua u3mel)y numa u3 crasa 1. oBor wiaHa Hehe ce NOHUIITUTH aKo je
3ajeJHHIIA )KUBOTA MApTHEPA HAKHATHO YCIIOCTABIbEHA.

Komentar:

U skladu sa nac¢elom ekonomicénosti izrazavanja, potrebno je dva stava spojiti u jedan na
slede¢i nacin: "Istopolna zajednica je nistava ako nije sklopljena u cilju ostvarivanja zajednice
Zivota partnera, osim ako je zajednica Zivota partnera naknadno uspostavljena".

Panuja ucromnosna 3ajexnuma

Unan 20.
HcrononHa 3ajeAHMIa je HMINTaBa ako j€ CKIOIJbEHA 3a BpEeME Tpajama paHuje
CKJIOTIJb€HE MCTOTIONHE 3ajeTHUIIC WJIM OpaKa jeTHOT WiIu 00a mapTHepa.
Hcrononna 3ajeqnuua Hehe ce MOHMIUTHUTH ako Cy pPaHUje CKIOIUbEHA MCTOIOJIHA
3ajeHUIA WM Opak y MehyBpemeHy npectaiu.

Komentari:

1. Potrebno je navesti da je razlog za niStavost i ranija vanbracna zajednica, odnosno
ranija neregistrovana istopolna zajednica;

2. U skladu sa na¢elom ekonomicnosti izrazavanja, potrebno je dva stava spojiti u jedan
na sledec¢i nacin: "Istopolna zajednica je niStava ako je sklopljena za vreme trajanja ranijeg braka
ili druge zajednice jednog partnera, osim ako je raniji brak ili ranija zajednica u meduvremenu
prestala”.

HecnocoOHocT 3a pacyhuBame
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Uinan 21.
HcrononHa 3ajeqHuIa je HUINTaBa aKo Ta je CKIIOMMIIIO JIMIIE KOje je Y BpeMe CKiarama
MCTOIOJIHE 3ajeJHHIIEe OO HECTTIOCOOHO 3a pacyhuBame.
Ako nune w3 cTaBa l. OBOr WiaHa HAKHAJHO IOCTaHE CIMOCOOHO 3a pacyhuBame,
MCTOIIOTHA 33j€THUIIA je PYIIJbUBA.

Komentar:

1. Umesto reci "ga" potrebno je upisati re¢ "ju";

2. U skladu sa nacelom ekonomicnosti izrazavanja, potrebno je dva stava spojiti u jedan
na slede¢i nacin: "Istopolna zajednica je niStava ako ju je sklopilo lice nesposobno za
rasudivanje, osim ako je ovo lice naknadno postalo sposobno za rasudivanje, u kom slucaju je
zajednica rusljiva".

CpoactBo

Unan 22.
HcrononHa 3ajenHuIa je HUINTaBa ako cy ra mMelyCoOHO CKIONWIM KPBHHU, aIONTHBHU
WM Ta30MHCKU CPOAHUIM U3Mel)y Kojux HHje J03BOJHEHO CKIIAMAE CTOIIONHE 3ajeHHUIIE.

Komentar:
Umesto reci "ga" potrebno je upisati re¢ "je".

CrapaTte/bCTBO

Yirau 23.
HcTomonna 3ajeqHuIla je HUINTaBa ako cy ra MehycoOHO CKJIONMWIM cTaparelb |
mTuhieHuK.

Komentar:

1. Potrebno je propisati niStavost zajednice 1 u slucaju kad je sklopljena izmedu lica u
odnosu hraniteljstva;

2. U naslovu ¢lana je potrebno dodati reci "i hraniteljstvo".

PynmubuBoCT HeFOHOAHE 3ajeAHHE

Komentari:
1. Precrtane re¢i nemaju dodatnu normativnu vrednost;
2. Jedan ¢lan ne moze imati dva razli¢ita naslova.

IMpunyna
Unan 24.

HcTomnonna 3ajenHula je pyuUbMBa ako j€ Ha HEHO CKIIAName MapTHEP IPUCTA0 MO
MIPUHYJIOM.
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[Ipunyna mocToju Kaja je Apyru mapTHEP WM HEKO Tpehu CHUIIOM WM MPETHOM H3a3Bao
OlpaBJaH CTpax KOJ IMapTHepa W KaJa je OH 300r Tora MpHCTao Ha CKIIAMamke HCTOIMOJIHE
3ajeAHUIIE.

Crpax ce cmarpa OnpaBJIaHUM KajJla C€ W3 OKOJHOCTH BUJH Jia j& YIPOKEH KHBOT, TEIO
WIH JPYTo 3Ha4ajHO 100pO jeTHOT WK IPYToT MapTHepa OJHOCHO Tpeher muia.

Komentari:

1. Da bi se izbegao dvostruki naslov iznad ovog ¢lana, potrebno je formulisati naslov tako
da glasi: "Rusljivost u slucaju prinude";

2. U st. 3, potrebno je uneti zarez pre reci "odnosno”.

3abayna

Unan 25.

HcrononHa 3ajefHuIa je pyNUbMBA Kaja je HAa HCHO CKIAMamke MapTHEpP MPHUCTA0 Y
3a0JIyI1 O JIMYHOCTHU JPYTOT MapTHEPa WM O HEKOj HerOBOj OUTHO] OCOOWHMU.

3a0ity1a 0 TMYHOCTH TOCTOjU KaJia je MapTHEP MUCIHO Jla CKJIara UCTOIOHY 3ajeTHUILY
ca jeJHUM JIMIEM, a CKIJIOIHO j¢ UCTOIOJHY 3ajeIHUIly ca APYruM JuieM (3a0iyaa o Gpu3nykoj
JMYHOCTH), OJJHOCHO KaJa je CKJIOMMO MCTOIOJIHY 3ajeJHHILy Ca JIUIEM Ca KOJUM j€ JKEeJIeo, ajlu
TO JIMIIC HHje OHO 3a Koje ce u3aaBaio (3abiyna o rpahaHCKoj JTMYHOCTH), a APTHEP KOjU je y
3a01y1u He OM CKJIOMUO MCTOIIONHY 3ajeHUILY Ja je 3a TO 3HAO.

3abiyna o HEKOj OMTHO] OCOOMHM TIOCTOJU KaJa ce pajd O TaKBOj 0cOOMHH 300T Koje
MapTHEpP KOju je y 3a0ynu He OU CKIIONHO UCTOMOJHY 3ajeIHUILY J1a j€ 32 Y 3HaO.

Komentar:
U skladu sa promenom naslova u prethodnom ¢lanu, potrebno je formulisati naslov tako
da glasi: "Rusljivost u sluc¢aju zablude";

Packun ucronoJine 3ajegnuue

Yiau 26.

SIS,

Komentar:

Ne moZe se maticaru poveriti posao raskida zajednice. Da bi ovlas¢eno lice, odnosno
organ vlasti postupao u odnosu na jedno pravno pitanje, ukljucujuci i pitanje vansudskog raskida
zajednice, neophodno je propisati ovlas¢enje lica, odnosno nadleznost organa, kao i pravila
postupka. S obzirom da to nije u¢injeno u ovom ili drugom zakonu, potrebno je izbrisati
precrtane reci.

Cyacku pacKkua HCTOMOJIHE 3ajeIHUIle

Yiau 27.
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[Toctymak 3a CyJICKH PacKH] HCTOIOJHE 3ajeJHHIE MOXE Ce MOKPEHYTH TYXKOOM HWIH
CIIOpa3yMHHUM HPEUIOroM MapTHEPA 3a PACKH] HCTOIOJIHE 3ajeIHUIIE.

[TapTHEp MOXe TYXOOM TPaKHTH PACKH] HCTOINOJNHE 3ajeJHUIEC aKO Cy OTHOCH Yy
MCTOIOJHOj 3ajeTHUIN 030MJBHO U TPajHO MOopeMeheHu WM Kaj ce U3 IPyrux pasiiora He MOXKe
OCTBapUTH CBpXa 3ajeIHHLIC.

Cyn he packnHyTH HCTOIONHY 3aje[HHIly Ha OCHOBY CIOpa3yMmMa IIapTHepa O pacKumy
UCTOIIOJIHE 3aje/IHHIIE.

CrnopazyMm O packuiy 00aBE3HO caJpXH HHCMEHH CHOpa3yM O Ieo0H 3ajeHHYKe
UMOBHHE.

Komentar:

1. U skladu sa nacelom ekonomicnosti izrazavanja, potrebno je ¢l. 26. 1 27. spojiti u jedan
¢lan;

2. Sporazum partnera iz st. 3. bi trebalo da uputi na nemoguénost ostvarenja svrhe
zajednice, a s obzirom na temeljno pravilo da je svrha upravo ostvarivanje zajednice porodi¢nog
Zivota.

Komentar:
Potrebno je izbrisati ovaj ¢lan, u skladu sa kometarom na ¢lI. 26.

JlocTaB/bame OUTYKe CyJla MaTH4apy

Yau 29.
Omiyky O MOHUIITEHY, OJHOCHO PACKHAY HWCTOMONIHE 3ajeIHHIle CYJ JIOCTaBJba
MaTU4apy, pajy yIuca y perucrap UCTOMOTHUX 33jeTHUIIA, 10 MPABUITY Y €ICKTPOHCKO] (POPMH.

Komentari:

1. Sudsku odluku je neophodno dostaviti mati€aru i radi upisa u mati¢ne knjige rodenih;

2. Sudsko ponistenje se prvi 1 jedini put pominje u ovom tekstu upravo u ovom ¢lanu. Za
razliku od raskida zajednice, pitanje poniStenja se ne reguliSe posebnim pravilima, $to predstavlja
nedostatak koji je potrebno otkloniti shodnim preuzimanjem slede¢ih pravila iz Modela:

"Tuzba za poniStenje registrovanog partnerstva zbog niStavosti
TuZbu za poniStenje registrovanog partnerstva iz uzroka predvidenih ¢lanom XxX. ovog
zakona, mogu podneti registrovani partneri, lica koja imaju pravni interes da registrovano
partnerstvo bude poniSteno i javni tuzilac.
Na osnovu tuzbe iz st. 1. ovog ¢lana sud moze ponistiti registrovano partnerstvo i nakon
njegovog prestanka.

23



Pravo na podizanje tuzbe za ponistenje registrovanog partnerstva iz st. 1. ovog ¢lana ne
Zastareva.

Tuzba za poniStenje registrovanog partnerstva zbog prinude ili zablude

Registrovani partner koji je zakljucio registrovano partnerstvo pod prinudom ili u zabludi
moze podneti tuzbu za ponistenje registrovanog partnerstva u roku od godinu dana od dana kad
je prinuda prestala ili kad je saznao za zabludu.

TuZzba za poniStenje rusljivog registrovanog partnerstva zbog nesposobnosti za rasudivanje

Registrovani partner koji nije bio sposoban za rasudivanje u trenutku zakljucenja
registrovanog partnerstva, a naknadno postane sposoban za rasudivanje, moze podneti tuzbu za
ponistenje registrovanog partnerstva u roku od godinu dana od dana prestanka nesposobnosti za
rasudivanje, odnosno od dana pravnosnaznosti sudske odluke o vra¢anju poslovne sposobnosti."

3. Uz ova pravila, potrebno je preuzeti i sledec¢a pravila iz Modela:
"Prava naslednika

Pravo na tuzbu za ponistenje i raskid registrovanog partnerstva ne prelazi na naslednike
registrovanih partnera.

Naslednici registrovanog partnera mogu nastaviti ve¢ zapoceti postupak u cilju
utvrdivanja da je postojao osnov za poniStenje registrovanog partnerstva, odnosno raskida i
sporazumnog raskida registrovanog partnerstva.

Shodna primena drugih zakona

Na sva pitanja vezana za postupak za poniStenje i raskid registrovanog partnerstva koja
nisu uredena ovim Zakonom, shodno se primenjuju odredbe zakona kojim se ureduju porodicni
odnosi koje se odnose na ponistenje i razvod braka."

IMTPABHE INOCJIEJUIE UCTOITIOJIHE 3JEJHUIE

Komentar:
Potrebno je uneti redni broj ispred naslova odeljka.

Onuwra npasa n odaBese

Unan 30.

[TapTHEepy HeToHOAHE3ajeAHIHE CIIOPA3YMHO U 33j€HUYKHU OJUTY4yjy O CBUM MHUTamUMa
0J1 3Ha4Yaja 3a 3ajeTHUYKH KUBOT.

[TapTHepu HeToRoFHe 3ajeAHHHe UMAJy MPABO HA 3aIUTUTY MPUBATHOCTH MOPOJAUYHOT
KUBOTA U TIPpaBoO Ha Mel)ycoOHO 3aje THUIITBO.

[TapTHepu HetonoAHe 3ajeA e UMajy 00aBe3y Mel)ycoOHOT momarama U MpyKama Here
u momohu y citydajy 6oJiecTu.

[TapTHepHn HeFoHOHAHE3ajeAHHHE NMA]y jeTHaKa MPOIIECHA MIPaBa U MPOLECHH NOJI0XKa] Y
CBHUM CYyJICKAM ¥ YIPaBHUM ITOCTYIIIMMA Kao U 6pasHi CyNpyKHHUIIH.
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Komentari:

1. Ne moze se koristiti sintagma "partner istopolne zajednice", a umesto nje u ovom i
svim drugim ¢lanovima je potrebno korisiti re¢ "partner", i to iz slede¢ih razloga:

a) Ova sintagma opterecuje tekst jer se pretpostavlja se da se radi o partneru, odnosno
partnerima koji se nalaze u istopolnoj zajednici, Sto znaci da se re¢ "partner" ne moze shvatiti
drugacije, te zato nije ni potrebno isticati ovo svojstvo partnera u ¢l. 30. i dalje;

b) U prethodnim ¢lanovima ova sintagma se nije Koristila, pa se postavlja pitanje zbog
cega je zapoceto sa njenim koriS¢enjem tek u delu teksta koji zapocinje sa ¢1. 30?

¢) Ova sintagma se ne koristi na principijelno jedinstven nacin u delu teksta koji
zapocinje sa ¢l. 30 - u nekim ¢lanovima se koristi, a u drugima ne, ve¢ se umesto nje koristi
termin "partner", dok se u nekim ¢lanovima koristi dva puta, ¢ak u istoj recenici, a u nekima
samo jednom u kombinaciji sa terminom “partner” i td;

d) Jezi¢ki ova sintagma nema nikakvo znacenje jer se njome oznacava lice koje se nalazi
u partnerskom odnosu sa istopolnom zajednicom, $to nema nikakvog jezi¢kog i pravnog smisla
reéi. Jezicki je ispravno reéi "Clan zajednice", ali ne 1 "partner zajednice", isto kao S§to nije
ispravno re¢i "jabuka zajednice";

2. U ovom ¢lanu nedostaju pravila od najveceg znacaja za partnere (v. analizu sustinskih
nedostataka Osnova);

3. Potrebno je propisati da se jednak polozaj partnera u odnosu prema bracnim drugovima
ostvaruje garancijom uzivanja svih prava, a ne samo procesnih prava, kao Sto je to bez
opravdanja navedeno u st. 4; to se moze uciniti upuéivanjem na materijalna i procesna prava ili
Samao na prava.

4. Ispravno je re¢i "supruznici", kao §to se to kaze u Porodi¢nom zakonu, a ne "bracni
supruznici", kao $to se to navodi u ovom i drugim ¢lanovima Osnova; alternativno, mogao bi se
koristiti 1 izraz "bra¢ni drugovi".

IIpaBa #-e6aBe3e napTHepa HEFOHOFAHE 3ajeAHHE Y CIYUAjy JHLIEHa cJ10001e

Yiau 31.

[TapTHEp HeFoHOFAHE 3ajeAHHHE KOJH j€ JIMIICH CI000/Ie U HAIA3H Ce Y TPUTBOPY HIIH je
Ha M3Jp)KaBamy Ka3HE 3aTBOpA MMa MCTO MPaBO Ha MPUMAakE MakeTa, MPaBO Ha MOCETEe CBOT

MapTHepa U MoceTe y MOCeOHUM MPOCTOpUjaMa Kao U patHH-CyNPYKHHK, y CKJIaay ca 3aKOHOM
KOjUM ce ypelyje u3Bpieme MpuTBopa 1 KazHe 3aTBOpa.

Komentar:

1. Koje su to obaveze partnera o kojima se govori u naslovu ¢lana?

2. U ovom c¢lanu nedostaje upucivanje na druga prava koja su od najveceg znacaja za
partnere (v. analizu sustinskih nedostataka Osnova);

IIpaBa #-e6aBe3e napTHepa HEFOHOFAHE 3AjeAHHHE Y TOKY 00JTHUYKOT Jeuyernha

Boaunuko Jieueme

Ynau 32.
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[TapTHEp HeToHOAHE 3afEAHHHE KOJU CC HAJa3W Ha OOJIHMYKOM JIeYeHhYy MMa UCTO MPaBO
Ha TOCETY CBOT MapTHEpa Kao W ©pas# CyNPYKHUK, y CKJIaJy ca 3aKOHOM KOju ojapehyje
yCIIOBE OOJTHUYKOT JICUCHa.

Komentar:

1. Koje su to obaveze partnera o kojima se govori u naslovu ¢lana?

2. U ovom c¢lanu nedostaje upucivanje na druga prava koja su od najveéeg znacaja za
partnere (v. analizu sustinskih nedostataka Osnova);

HpI/ICTaHaK 32 HECIMOCOOHOT mapTrHepa

Unan 33.
Pamu 3amture mHTEpeca W JOOpPOOMTH CBOT MapTHEpa KOjU HHje CHOCcOOaH Ja Ha
MPEIIOKEHY MEIUIIMHCKY Mepy Ja MpUCTaHaK ypeheH MoceOHUM 3aKOHCKHM IPOIUCHMA,
WCTOIIOJHY MAapTHEPU UMajy jeTHaKa MpaBa U 00aBe3e Kao U OpauyHu CyNpyKHUIIH.

Komentar:
Ova odredba je suvi$na ako se preuzme preporucena odredba iz Modela umesto ¢l. 32, i
to zbog toga Sto je odgovor na ovo pitanje sadrzan u odredbi Modela.

JlnuHa npaBa naTHepa HeFOHOHIC 3ajeAHHHe

Komentar:
Jedan ¢lan ne moze imati dva naslova.

Cnopa3symHu u300p npe3uMeHa

Unan 34.
[TpunukoM ckilanama WMCTOMONHE 3ajeJHHIIE JIUIA KOoja CKIIanajy UCTOIMOJIHY 3ajeIHUILy
MOTY C€ CITIOpa3yMeTH Ja.

1) cBako 3aapXKu CBOjE MPE3NME;

2) Kao 3ajeIHUYKO MPEe3uMe y3MY MPE3UME jEHOT O] FbHX;

3) kao 3ajelHHMYKO y3My oba Tpe3uMeHa M CHOpPa3yMHO ofpene Koje he mpesume
ynotpedJbaBaTH Ha IPBOM, a KOje Ha IPyrOM MECTY;

4) cBaku Ol BUX Y3 CBOj€ MPE3MME y3Me U MPE3UMe HEFOHOFHOF MapTHEpa U OJIyYd Koje
he 6utu Ha IPBOM, a KOj€ Ha APYTOM MECTY.

Komentar:

1. Odredbe o izboru prezimena su sastavni deo postupka registracije, te ih je potrebno
premestiti u deo teksta koji se bavi registracijom;

2. Umesto reci "lica koja sklapaju istopolnu zajednicu", potrebno je re¢i "partneri".

N3np:xaBame y OKBHPY HCTOMOJIHE 3ajeTHHIIE

Komentar:
Jedan ¢lan ne moze imati dva naslova.
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N3ap:xkaBame napTHepa

Yau 35.
W3 nprkaBame je IpaBo U IY>KHOCT MapTHEPA HETOHOFHE 3ajeAHHHE.

Komentar:

1. U ovom ¢lanu nedostaje upucivanje na medusobnu obavezu izdrzavanja (v. analizu
sustinskih nedostataka Osnova);

2. Nedostaju sledeca pravila koja su predloZzena u Modelu, a koja su od najveceg znacaja
za imovinsku sigurnost partnera:

"Partner koji nema dovoljno sredstava za izdrzavanje, a nesposoban je za rad ili je
nezaposlen, ima pravo na izdrzavanje od drugog partnera, srazmerno njegovim mogucénostima.

Pravo na izdrzavanje nema partner koji je u vreme sklapanja nistavog ili rusljivog
registrovanog partnerstva znao za uzrok nistavosti odnosno rusljivosti, odnosno partner koji zna
da zajednica Zivota ne ispunjava propisane uslove za priznanje.

Obavezu izdrzavanja nema partner za koga bi prihvatanje zahteva za izdrZavanje
predstavljalo ociglednu nepravdu.”

I/I3)1p>1<aBaH,e A€TETAa MapTHEepa mﬁﬂeﬂﬂe—:l—ajeﬂ-}ﬂlﬂ-e

Unan 36.

[TapTHep HeToHOFHE 3ajeAHHHE JTY)KaH je J1a U3JpKaBa JIETe JIPYyror MmapTHepa ako JeTe
HEMa CPOJHHMKA KOjH Cy TI0 3aKOHY KOjU ypehyje MOpoauvHe OJHOCE JYKHH JIa Ta U3IPKaBajy
WA CPOJIHUIM HeMajy MOTYhHOCTH 32 TO.

ObaBe3a mapTHepa HeTOHOFHES 3afeAHHHE /1a U3/IpKaBa JeTe IPYror MmapTHepa MOCTOjU U
Mocjie CMPTH POJUTEhA JCTETa, aKo je JO CMPTH TOT POAUTEshba M3Mel)y Ipyror mapTHepa u
JIeTeTa MOCTOjaja 3ajeIHUIIA KUBOTA.

AKo je UCTOmoJHA 3ajeHuIa u3Mel)y poluTesba AeTeTa U IPyror napTHepa MOHHUIITeHA
WIH pacKHHYTa, 00aBe3a mapTHepa Ja U3/pxKasa JeTe APYror MapTHepa MpecTaje.

Komentar:

U ovom ¢lanu se dete koje Zivi u istopolnoj zajednici diskriminatorno tretira u odnosu na
dete koje Zivi u heteroseksualnoj zajednici; ovaj nedostatak je potrebno otkloniti preuzimanjem
odredbi iz Modela (v. analizu sustinskih nedostataka Osnova).

Komentar:
Nedostaju druga pravila o izdraZzavanju koja su od najveceg znaCaja za imovinsku
sigurnost partnera (v. analizu sustinskih nedostataka Osnova).

MMOBHUHCKHU OJHOCH
Komentar:
1. Potrebno je uneti redni broj ispred naslova odeljka;

2. Pravila o imovinskim odnosima se mogu podvesti pod naslov prethodnog odeljka
("Pravne posledice istopolne zajednice™).
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HNmoBuHA mapTHepa

Uian 37.
[TapTHepy HeToHOFE 3ajeAHHHE MOTY UMATH MTOCEOHY U 3ajeTHUUKY UMOBHHY.

Komentar:

Potrebno je re¢i da imovinu partnera ¢ini zajedni¢ka i posebna imovina ili kao $to je
receno u Modelu, a ne da partneri imaju imovinu, jer se imovina nema, postoje samo imovinska
prava koja neko ima ili uziva.

ITocedona nmoBUHA

Uinan 38.

[ToceOHy MMOBHHY YMHH WMOBHHA KOjy je TApTHEp HETOHOFHE 3ajeAHHHE CTEKA0 Ipe
3aKJby4eHa HUCTOIOJHE 3aje/lHUIle, Ka0 U MMOBMHA KOjy j€ CTEKao Yy TOKY Tpajama 3ajeJHHIIE,
Hacliehem, MOKIOHOM WIIM IPYTHM 00IHIIMa OECTEPETHOT CTHIIAbA.

CBaku mapTHEp HeToHOHHe 3ajeAHHHe CaMOCTAJIHO yIpaBjba U PACHOJaXe MOCEOHOM
MMOBHHOM, aKO C€ MTAPTHEPH HUCY APYKYHje JTOTOBOPHIIH.

Komentar:
U st.1. nedostaje odredenje da posebnu imovinu partnera €ini 1 imovina ste¢ena deobom
zajednicke imovine.

IIpaBo Ha cpa3mepHu yaeo yBehane nmoBuHe

Uinan 39.

AKO je TOKOM Tpajama MCTOMOJHE 3ajeqHHIIe JOIUIO JI0 He3HATHOT yBehama BPEIHOCTH
noceOHE MMOBHHE jeJHOT NapTHepa, APYrd MapTHEp MMa MpaBO Ha MOTPAKUBAKE Yy HOBILY
Cpa3MepHO CBOM JIOMPHUHOCY.

AKO je TOKOM Tpajama HUCTOIOJIHE 3ajeJHUIlE JOUUIO 0 3HATHOT yBehama BpeAHOCTH
noceOHE MMOBWHE jeTHOT MapTHepa, APYTH MapTHEp MMa MpaBO HAa YyJIe0 Y TOj MMOBHUHHU
Cpa3MepHO CBOM JIOTIPHHOCY.

Komentar:
Naslov ¢lana ne odgovora njegovoj sadrzini jer se u st. 1 govori o pravu na potraZivanje u
novcu, a samo u st. 2. 0 pravu na srazmerni udeo.

3ajeqHMYKA HMOBHHA
Unan 40.

3ajeHNYKy UMOBHMHY YMHHM MMOBHHA KOjy Cy MapTHEPH HETOHOMHE 3ajeAHHHe CTCKIH
pazioM y TOKY Tpajama UCTOIOJIHE 3aj€IHUIIE, Ka0 ¥ MPUXOIH U3 T€ HIMOBHUHE.
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VY 3ajeAHMYKY MMOBUHY ylla3e M MPUXOAM O]l MOceOHE MMOBUHE KOJU CY OCTBAapeHH
paznoM mapTHepa HeFoHeF e 3ajeAHHHe, KAa0 U IMOBHHA CTeUeHa UTPoM Ha cpehy, ocuMm ako je y
Ty UTPY jeJaH MapTHEp yJarao noceOHy UMOBHHY.

Komentar:
Nedostaju druga pravila o zajednickoj imovini koja su od najveéeg znacaja za imovinsku
sigurnost partnera (v. analizu sustinskih nedostataka Osnova).

Ynuc npaBa HaHMOBHIHY

Unan 41.

[IpaBa mrapTHepaHeToHoFHE 3afeAHHHEE HA 32j€IHNUYKO] IMOBUHH Y-EMHEFy-OBOF3aKoHa
YIHCYjy C€ Yy jaBHE PErucTpe IpaBa Ha HEMOKPETHOCTHMMA M Jpyre ojaroBapajyhe perucrpe
MMOBHHE Ha uMe o0a MmapTHepa Kao IUXOBA 3ajeJHHMYKa MMOBHHA Ca HEONPENCIbeHUM
JIeTTIOBHMA.

AKO je y jaBHE perucrpe InpaBa Ha HEMOKPETHOCTHMA W Jpyre oaroBapajyhe perucrpe
WMOBHHE yIHCaH Kao BJIACHUK 3aj€JJHUYKE UMOBHUHE CaMo jeaH MapTHEP HC—TGHG&H—I%—&:}%HHHH%
cmarpahe ce kae Ja je ynuc W3BpIICH HAa MMe 00a MapTHepa, aKko A0 YIuca HHUje JIOIUIO Ha
OCHOBY ITHCAHOT YTOBOPA 3AKIbYEHOT u3Melyy nmaptHepa.

AKO Cy y jaBHE perucTpe mpaBa Ha HEIOKPETHOCTHMA M Jpyre oAroBapajyhe perumcrpe
MMOBHHE yIlucaHa 00a mapTHepa HC—TGHO&H%%&_—}%,H—HH—H% Kao CYBJIACHUIM HA ONPEIC/bCHUM
nenoBuMa, cMarpahe ce 1a Cy Ha-eBajHaHHH-N3BPIIIIN 1e00y 3ajeJHIYKEe UMOBHUHE.

Komentari:

1. Ne postoji pravo na imovinu, kao §to je to navedeno u naslovu i st. 1, postoje samo
imovinska prava;

2. U st. 1. nije potrebno re¢i "u smislu ovog zakona" jer se to podrazumeva;

3. Ust. 1, 2. 1 3. potrebno je re¢i "registre prava na nepokretnostima i drugih prava",
umesto Sto se kaze "registre prava na nepokretnostima i druge odgovarajuce registre imovine", i
to zbog brojnih razloga;

4. Ne postoji vlasnik imovine, kao §to je to navedeno u st. 2, postoji vlasnik stvari;

5. U st. 2. potrebno je izbrisati re¢ "kao" jer ona nema nikakvo pravno znacenje u
kontekstu ove odredbe;

6. U st. 2. potrebno je pre reci "ako" uneti re¢ "osim";

7. U st. 2. potrebno je propisati tri situacije u kojima se pravo ne upisuje na ime oba
partnera, 1 to onako kako je predloZzeno u Modelu: "osim ako nakon upisa nije zakljucen pismeni
sporazum partnera o deobi zajedni¢ke imovine odnosno ugovor o posebnom rezimu imovine u
partnerstvu iz ¢lana XXX. ovog zakona, ili je o pravima partnera na nepokretnosti odlu¢ivao sud".

8. Kaze se "udeo", a ne "deo", kao §to je to re¢eno u st. 3.

9. Nije potrebno navesti re¢i "na ovaj nacin" jer one nemaju dodatnu normativnu
vrednost.

Orpannyeme pacnosarama 3ajeJHI4KOM HMOBHHOM

Yang 42.
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CBOjuM JI€TIOM Y HEHOAEHEHO] 32]CTHIYKO] UMOBHHHY TAPTHED HETOHOFHE 3ajeAHHHE HE
MO>KE€ CAaMOCTAJIHO pacIioyiaraT, HUTU Ta MOXKE ONTEPETUTH MPAaBHUM HOCIOM Mel)y )KuBUMa.

Komentari:

1. Ovaj ¢lan bi trebalo da bude posvecen pitanju upravljanja i raspolaganja zajednickom
imovinom, a ne samo pitanju raspolaganja

2. Kaze se "udeo", a ne "deo", kao §to je to receno u odredbi;

3. Zajednicka imovina je nepodeljena, te je ova re¢ suvisna;

4. Nedostaje osnovno pravilo o upravljanju i raspolaganju zajednickom imovinom (V.
analizu sustinskih nedostataka Osnova);

5. Nedostaje pravilo o poslovima redovnog upravljanja koje bi trebalo da glasi: "Smatra
se da poslove redovnog upravljanja partner uvek preduzima uz saglasnost drugog partnera".

6. Nedostaju pravila o deobi zajednicke imovine (v. analizu suStinskih nedostataka
Osnova);

7. Ne propisuje se shodna primena drugih propisa (v. analizu sus$tinskih nedostataka
Osnova).

O}IFOBOpHOCT HapTHepa 3a COIICTBCHE o0aBe3e

Unan 43.
3a comcrBeHe o0aBe3e Mpey3eTe Mpe WIM IOCe CKIIalamba HCTOMONHE 3ajCTHHIIC
OJIrOBapa MapTHEP KOjU HX je MPEy3e0 CBOjOM IMOCCOHOM MMOBHHOM, Ka0 M CBOJUM YJEIIOM Y
3ajeTHUYKOj] UMOBUHHU.

Komentar:
Nije potrebno opterec¢ivati naslov re¢ju "partner" koja se podrazumeva.

OnaroBopHOCT HapFHepa HEFoHOHE 3ajeAH e 32 00aBe3e npeMa Tpehum Junuma

Unan 44.
3a obaBe3e Koje jellaH MapTHEp HeToHoFHe 3ajeAHHe Npey3Me npeMa TpehuM Juiuma
paau moaMupema TeKyhnx morpeda 3ajeHuIe, Kao u 3a 00aBe3e Koje 1Mo MponucuMa TepeTe 0oa
nmapTHEpa, OAr0Bapajy NapTHEPH CONUIAAPHO 3aj€AHUIKOM U CBOjOM TTOCEOHOM UMOBHHOM.
[TapTHep Koju W3 cBOje TOceOHE MMOBHHE WCIYHH CONHIApHY 00aBe3y, MMa MpaBo Jaa
3axTeBa J]a My JPYTH NapTHEp HaKHaIH Jeo 00aBe3e KOjH Ma/1a Ha mhera.

Komentari:

1. Nije potrebno opterecivati naslov recju "partner" koja se podrazumeva.

2. Kod "obaveza koje terete oba partnera™ iz st. 1, potrebno je odgovoriti na prethodno
pitanje, a naime da li se radi o obavezama koje se vezuju za zajednicku ili podeljenu imovinu, a s
obzirom na to da se na ovo pitanje ne odgovara u predloZenoj formulaciji. Opravdano je zadrzati
propisano pravilo samo ako se radi 0 obavezi koja opterecuje zajedni¢ku imovinu, ali ne i ako se
radi o obavezi koja opterecuje posebnu imovinu partnera, te je u tom smislu potrebno
modifikovati ga, odnosno precizirati.

Yrosop 0 MMOBHHM MapTHepa
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Unan 45.

[TapTHEpH TOKOM Tpajama MCTONOJHE 3aje[JHULC WM MPEe 3aKJbyuerha 3ajeJHHULE MOTY
CBOje MMOBMHCKE 0ojiHOCE Ha mocrojehoj mnmu Oynyhoj HUMOBHHU ypeaIuTH yroBOPOM O MMOBUHH
napTHepa.

YroBop 0 HUMOBHMHU TapTHepa HETOHOFHE 3ajeAHHHE 3aKbydyje ce Yy OOIUKYy
jaBHOOENEKHUYKH  TOTBpheHe  (cosleMHHM30BaHe) wucmpaBe. IlpuiamkoM  moTBphuBama
(cosemHM3aIMj€) YroBOpa jaBHH OCNIeKHUK j€ Ay>KaH Ja yTOBOPHUKE HApOUYUTO YIO30pPH HA TO
7a ce HhHME HCKIJbYUyje 3aKOHCKH PEXHM 3ajeJHHYKE UMOBHHE, O YeMy CTaBJba HAIIOMEHY Yy
KJIay3yJid O IOTBpHBamY.

YroBop 0 IMOBHHU NApTHEPA HEFTOHOFHE 3ajeAHHHe KOjU C€ OJHOCH Ha HEIIOKPETHOCTH
YIIHCYj€ C€ Y jaBHHU PETUCTap MpaBa Ha HEMTOKPETHOCTHMA.

Komentar:

Radi se o ugovoru koji iskljucuje zakonski rezim zajedni¢ke imovine, $to se kaze u st. 2,
te je zbog toga potrebno izri¢ito navesti u naslovu i u st. 1. da se radi 0 ugovoru o "posebnoj"
imovini, umesto $to se kaze da je to "ugovor o imovini". Alternativno, mogu se koristiti sledece
re¢i iz Modela: "ugovor o posebnom rezimu imovine".

IIpaBo Ha HaciaehuBame

Yau 46.
Ha nurtama y Be3u HaciehuBama napTHepa HeTeHeﬂH—I%—aj%H—HHHe IPUMEBY]y ce oapeade

3aKoHa KojuM ce ypehyje HaciehuBame, pHu 4eMy je NapTHEp HeTOoHOFHE 3ajeAHHHe Y NPaBy
HaciehuBama n3jeHaueH ca OpayHUM CYNPYKHUKOM.

Komentar:

1. Potrebno je ista¢i da se odredbe zakona kojima se ureduje nasledivanje supruznika
"shodno" primenjuju na nasledivanje partnera, jer se one ne mogu primeniti u obliku u kojem su
propisane, kao $to se to sugeriSe u predlozenom pravilu, ve¢ samo shodno;

2. Zbog pravne sigurnosti partnera, potrebno je izri¢ito uputiti na "zakone" u mnozini, a
ne u jednini, kao Sto je to uc¢injeno u predloZenom pravilu, a s obzirom na to da se uz odredbe
centralnog zakona o nasledivanju, shodno primenjuju i odredbe drugih zakona, na primer u vezi
sa nasledivanjem prava iz dobrovoljnog penzijskog osiguranja, prava autora, potrazivanje
naknade nematerijalne Stete i dr.

3. Potrebno je preuzeti sledeca pravila iz Modela koja se odnose na gubitak prava na
nasledivanje:

"Partner gubi pravo zakonskog nasledivanja:

a) ako je ostavilac podneo tuzbu za raskid registrovanog partnerstva, a posle njegove
smrti se utvrdi da je tuzba bila osnovana;

b) ako je njegovo registrovano partnerstvo sa ostaviocem poniSteno posle ostavioCeve
smrti, a iz razloga koji su partneru bili poznati u trenutku zakljucenja registrovanog partnerstva;

c) ako je njegova zajednica Zivota sa ostaviocem trajno prestala njegovom krivicom pre
ostavioc¢eve smrti ili u sporazumu sa ostaviocem."

IIOPE3H
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Yau 47.
VY noreny OMiI0 Koje 3aKOHOM HIIM MOJI3aKOHCKMM MPOIKMCOM IIpOoIkcaHe o0aBese, IpaBa
WIM TOBJACTHIIE, KOja CE OJHOCHM Ha TIOpECKa WM CIUYHa (UCKaHA JaBama MapTHEPU

HeToRoHe 3ajeAHHHe UMajy UCTHU T0JI05Kaj Kao U OpauyHu CYNpPY>KHUIH.

Komentari:

1. Naslov ¢lana je neopravdano napisan velikim slovima;

2. Dovoljno je re¢i "propisane obaveze, prava ili olakSice", umesto "zakonom ili
podzakonskim propisom propisane...", a posebno uzimajuéi u obzir stilski neopravdano
koris¢enje reci "propisom propisane";

3. Ne kaze se "povlastica", ve¢ "olakSica", a u skladu sa Zakonom o poreskom postupku i
poreskoj administraciji;

4. Potrebno je konsultovati struénjake iz Poreske uprave u vezi sa ovim pravilom.

Komentar:

Pravilo iz ovog ¢lana je istovetno pravilu iz prethodnog clana, te tako ¢l. 48. nema
dodatnu normativnu vrednost u odnosu na ¢l. 47, zbog Cega ga je potrebno izbrisati.

Ilope3 Ha MpOMeT HEMOKPETHOCTH

Uinan 49.

[TapTHep nHeromofHe 3ajeArHHe ocinoOoheH je obaBe3e miuahama mope3a Ha HPOMET
HETIOKPETHOCTH Yy CJIy4Yajy CTHIaka HEMOKPETHOCTH Ha OCHOBY HaciehuBama, yroBopa o
MOKJIOHY U y IPYTUM CllyyajeBUMa CTHIIamha HEMOKPETHOCTH 0e3 HaKHAE!

1) ako je mpoMeT HEMOKPETHOCTH W3BpIICH u3Mel)y mapTHepa 3a BpeMe Tpajama
WCTOTIOJTHE 33j€THUIIE;

2) aKko je HacJeauo MMOBHHY IMapTHEpPa - OCTABHOIA Ca KOJHM j& KHBEO Y HCTOTOJIHO]
3ajeIHUIU Y TPEHYTKY CMPTH MapTHEPA;

3) ako My je Kao MOKJIOHOMPHUMILY YCTYIJbeHa HIMOBHHA Y OCTABUHCKOM ITOCTYIIKY, a KOjy
OM Hacleano J1a ce HaceIHUK - MOKJIOHOJaBall ojipekao Haciueha.

Komentari:

1. Potrebno je koristiti $iri pojam "porez na prenos apsolutnih prava", kao $to se kaze u
Zakonu o porezu na imovinu, a ne uZi pojam "porez na promet nepokretnosti", kao Sto se to
predlaze u ovom ¢lanu;

2. Potrebno je konsultovati strucnjake iz Poreske uprave u vezi sa pravilima iz ovog
¢lana.
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3. Koji je to "drugi slucaj sticanja nepokretnosti bez naknade" u odnosu izmedu partnera,
a s obzirom na to da Zakon o porezu na imovinu govori o oslobadanju supruznika od poreske
obaveze u slucaju nasleda i1 poklona (¢l. 21.);

4. Pravilo iz ta¢. 3. se ne moze razumeti.

IHEH3UJA

Komentar:
Naslov ¢lana je neopravdano napisan velikim slovima;

Ynan 50.
V ciydajy cMpTH OCUI'ypaHUKa WJIM KOPUCHMKA IEH3Uj€ 110J YWIAHOM HEeroBe IOpOoIHLE,
OCHM - yFBphC HpoHHeHMa—KojHMa—ce—ypelyyjeHeH3HjeKko—oeHEypatbe; CMaTpa ce H

NapTHED HETOHOFHE 3afSAHHEE U JICTC KOje NapTHED HETOHOFHEe-3ajeA e N3/IPKaBa.

Komentari:

1. Nije propisano pravilo o uzivanju prava, te ga je zato potrebno propisati na nacin na
koji je to ucinjeno u Modelu: "Partneri uzivaju sva prava iz penzijskog osiguranja kao i bracni
drugovi, na osnovu shodne primen zakona kojim se reguliSe penzijsko osiguranje".

2. Nije potrebno opterecivati tekst precrtanim recima.

JAPYT'A ITPABA 1O OCHOBY UCTOIIOJIHE 3AJEJHULE

Komentari:

1. Naslov ¢lana je neopravdano napisan velikim slovima;

2. Potrebno je jezicki jednostavno re¢i "prava u drugim oblastima", a ne jezicki
komplikovano "prava po osnovu zajednice", kao §to je to u¢injeno u naslovu.

Unan 51.

HcrononHa 3ajeqHuna ce u3jeHadaBa ca OpayHOM 3aj€THUIIOM Yy TOTJIey MpU3HaBamba
JpyTHUX TpaBa U cno0o0/1a Koja MpHMaiajy OpadyHuM CynpyKHHUIIMMA, a TOCEOHO Y MOTJeay mpaBa
W3 pajHOr OJHOca, Kopuinhema jaBHUX yciyra, OopaBka Ha Teputopuju PeryOmuke CpOuje
napTHepa KOjH je CTpaHU Ap)KaBJbaHWH, NMPU3HABaka UCTOIOJHUX 33jeJHHIIA PETUCTPOBAHUX,
OJTHOCHO 3aCHOBaHHMX y HHOCTPAHCTBY, Mel)yHapOIHE 3aIITUTE U CTUIIakha JIPKaBJHAHCTBA.

IIpaBa #oe6aBese y cucreMy 00aBe3HOT 3[PaBCTBEHOT OCUTYPamba M 3PABCTBEHE 3aLITHTE

Yag 52.

[TapTHep HeroHoFIe 3ajeAHHHe UMa NPABO Ha 3JPABCTBEHY 3AIUTUTY M 3PaBCTBEHO
OCUTYpam€ Ha HA4MH, 10 MOCTYNKY U y OOMMYy Kao UM OpauHU CyHpYKHUK HHiaHOBH I-eFroBe

ke HOPOAHHE, Y CKJIaly ca MPOMUCHMAa M3 O0JACTH 3/IPAaBCTBEHE 3allITUTE W 3PAaBCTBCHOT
OCHUTypama.

Komentari:
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1. Naslov ¢lana ne odgovora njegovoj sadrzini jer se u odredbi ovog ¢lana govori samo o
pravima, a ne i obavezama, kao §to je to navedeno u naslovu.

2. Potrebno je izbrisati reci "i Clanovi njegove porodice" jer se polozaj partnera
izjednacava sa polozajem bracnog druga, a ne i sa polozajem drugih clanova njegove uze
porodice, kao Sto se to kaze u odredbi.

IIpaBa u3 conujajiHe H-ACYje 3alUTHTE

Uinan 53.

[TapTHepH HeToHOFHe 3ajeAHHe U Jela KOjy MapTHEPU U3IPIKABA]Y Y—ekAaAy—€a—OBHM
3aKeHOM; MMajy NpaBO HA COIMjaHy W Jedjy 3allTUTY Kao W CYNPYKHHUIM H Jena Kojy
U3IpKaBajy Ha HA4YWH, 110 OCTYIIKY U y 00MMY YTBp)eHUM y-ekfaAy-€a NPOorrcuMa 13 o0JIacTH
COIIMjaJTHE H-AEYf€e 3aIlTUTE.

Komentari:

1. Socijalna zastita obuhvata i socijalnu zastitu dece, te zbog toga nije potrebno praviti
razliku kao u naslovu 1 odredbi ¢lana;

2. Da bi se pravilo precizno odredilo potrebno je reci da partner i dete "drugog partnera"
koje on izdrZava, ima ista prava kao 1 supruznik i "pastorak" koga on izdrzava, jer se to ne moze
zakljuciti iz ponudene formulacije;

3. Potrebno je izbrisati reci "u skladu sa" da bi odredba bila sasvim jasna.

IIpaBo Ha HaKHAaAy LITETE

Ynau 54.

Komentari:

1. Potrebno je predvideti shodnu primenu samo onih odredbi Zakona o obligacionim
odnosima koje odgovaraju na pitanje ko ima pravo na naknadu neimovinske Stete u sluaju smrti
ili teskog invaliditeta jednog lica (¢l. 201), i to u smislu da ovo pravo pripada partneru u
istopolnoj zajednici (registrovanoj i neregistrovanoj), na isti nacin na koji pripada bracnom drugu
ili vanbratnom partneru, a s obzirom na to da ZOO ne odgovara na druga pitanja koja se odnose
na poloZaj bracnog i vanbra¢nog druga iz ovog ¢lana;

2. Potrebno je preuzeti sledece pravilo iz Modela: "U sluc¢aju smrti ili narocito teskog
invaliditeta jednog partnera, drugi partner ima pravo na naknadu nematerijalne Stete odnosno
pravicnu novCanu naknadu za pretrpljene dusevne bolove zbog smrti ili naroCito teSkog
invaliditeta bliskog lica, prema opStim pravilima o naknadi Stete."
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3. Potrebno je izbrisati sva druga pravila predlozena u ¢l. 54. jer, sa jedne strane, neka od
njih nemaju pravni osnov u Zakonu o obligacionim odnosima, kao §to je to slucaj sa naknadom
nematerijalne Stete usled povrede prava licnosti 1 oSte¢enja zdravlja partnera ako pri tome nije
doslo do smrti ili naroCito teskog invaliditeta partnera, dok sa druge strane, neka od njih se ve¢
primenjuju neposredno na osnovu ovog zakona, kao $to je to slucaj sa naknadom materijalne
Stete, bez obzira $ta je uzrok ove Stete.

PEI'MCTAP UCTOIIOJTHUX 3AJEJHULA

Komentar:
Potrebno je uneti redni broj ispred naslova odeljka.

Uian 55.

Perucrap ncTononHux 3ajefHUIA BOAU C€ Y OOJNMKY jeIMHCTBEHE LEHTPAIHE MHCAaHE U
EJIEKTPOHCKEe 0a3e mojaraka O CBHM CKJIOTJBEHHM HCTOIIOJHHUM 3ajeIHUIaMa. Y perucrap
HCTONOJHMX 3ajeJHHIa YIHUCY]y C€ HCTONOJHE 3ajefHule ApxkasibaHa CpOuje 3akjbyuyeHa y
CpOuju wimu y Apyroj ApXKaBH, Ka0 W UCTOIOJHE 33j€JHUIIE CTPAHHUX Jp)KaBJbaHa 3aKJbY4YCHE Y
Cpbuju.

Komentari:

1. Nedostaje naslov ¢lana;

2. U skladu sa odredenjem mati¢nih knjiga u Zakonu o mati¢nim knjigama, potrebno je
na prvom mestu rec¢i da Registar jeste "jedinstvena evidencija 0 istopolnim zajednicama”, a ne da
se vodi "u obliku" jedinstvene evidencije, odnosno baze podataka, kao Sto se to ¢ini u predlogu
odredbe;

3. Potrebno je re¢i da se registar vodi u papirnom i elektronskom obliku, a ne u
"pisanom™ i elektronskom obliku, kao $to se to ¢ini u predlogu odredbe, jer se prilikom pisanja
moze jednako korisititi papir i elektronski uredaj, na primer kompjuter;

4. Potrebno je reci "zakljuCene", a ne "zakljucena", kao $to se to ¢ini u predlogu odredbe;

5. Potrebno je re¢i "zajednice zaklju¢ene pred organom javne vlasti Republike Srbije i
druge drzave", umesto Sto se kaze u Srbiji 1 drugoj drzavi, a s obzirom na to da u nekim
slu¢ajevima organi javne vlasti RS mogu da zakljuce zajednicu iako nisu "u Srbiji";

6. Nedostaje pravilo o nadleznosti za ustanovljenje Registra iz Modela koje kaze:
"Registar ustanovljava ministarstvo nadleZzno za poslove drzavne uprave", a s obzirom na to da
se mora propisati nadleznost organa koji ustanovljava registar.

Caap:xuHa Perucrpa ucTOmoTHUX 3ajeTHUIA
Yiang 56.

Perucrap ucTonosHux 3ajeHULA CaIPHKU:
1) OCHOBHHM YyIHC U TO:
1. momatke o mapTHepUMa HeFoHOFHE 3ajeAHHHe. UMEe U Npe3uMe, JaH, Mecell,
TOJIMHY U MECTO pol)erba, jeIUHCTBEHN MAaTUYHU OpOj, Ip>KaBJbaHCTBO, 3aHUMAE,
MpEONBATHINTE U aJJPECy CTaHa,
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2. TOAaTKe O CKJIamamy HCTONOJHE 33ajelHHUIe: JaH, MeCel, TOJUHY H MECTO

CKJanama 3ajeHUIle W U3jaBe MapTHEpa O TMPEe3UMEHYy HaKOH CKJalama

3aje/THHMIIC;

NOJIaTKE O POJUTEIbMMA ITAPTHEPA: UME U TIPE3UMe U JaTyM poljemna;

HOJATKE O CBEIONMMA MPHIMKOM CKJIaNama UCTOIONHE 3ajeJHULS: UME, TPE3HME

U IpeOUBAIHIITE CBEIOKA;

5. mojatke O CiIy)KOGHMM JHMIMMa: UME W TpEe3Me MaThydapa; MMe U Ipe3uMe
TyMaua, aKo je MPUJIMKOM CKJIalama MapTHEPCTBA OMUJIO HEOMXOJIHO MPHCYCTBO

How

TyMaua;
2) W3MEHY, JIOIYHY WX OpHCamhe OCHOBHOT YIIHCA H TO:
1. mpecTaHak HWCTOIOJHE 3aje[HHIC. emphy—HapTHepa;, HportatHer-eM HeeTaRor

v, 5 D

2. TpOMEHY MMEHA M Mpe3rMeHa MapTHepa,

3. HaKHaJHEe UCIPaBKe Ipellaka u Jpyre MpoOMEHe Y BE3H ca YIUCAHUM I0aliMa.
CactaBHH 71€0 perucTpa HCTOINOJIHHMX 3aje[HUIIE Cy HCIPaBe KOje Cy OCHOB 3a YIHC
nojiaTaka, Kao U M3MeHy, JIONyHYy U OpHcame NoJaTaKa y TOM PErucTpy.

Komentari:

1. Zasto se obraduje podatak o zanimanju partnera, a s obzirom na to da se isti podatak ne
obraduje u mati¢noj knjizi venanih? Prema zakonu o zastiti podataka o li¢nosti svrha obrade
mora biti odredena, a ako je nema nije dopusteno obradivati podatak;

2. Potrebno je propisati da se upisuje 1 podatak o nazivu drzave rodenja ako je partner
roden u inostranstvu, kao $to je to propisano i za mati¢ne knjige vencanih;

3. Zasto se obraduje podatak o datumu rodenja roditelja partnera, a s obzirom na to da se
isti podatak ne obraduje u mati¢noj knjizi ven¢anih? Prema zakonu o zastiti podataka o li¢nosti
svrha obrade mora biti odredena, a ako je nema nije dopusteno obradivati podatak;

4. Ve¢ je u tekstu reCeno kako prestaje zajednica, te nije potrebno time opterecivati ovu
odredbu;

5. Pravilo iz poslednjeg stava je potrebno izbrisati jer vaze odredbe posebnih zakona u
kojima je ono sadrzano, bez obzira da li se ponavlja u ovom tekstu. Umesto njega neophodno je
sa stanoviSta Zakona o zaStiti podataka o li¢nosti odrediti rukovaoca podataka, a to su zajedno
nadlezno ministarstvo i maticar koji vodi mati¢ne knjige.

Boheme perncrpa ucToONoTHUX 3ajeTHULA

Yang 57.
Perucrap ucTononHux 3ajeJHAUIIA BOJIU CE 32 TEPUTOPH]Y jETUHUIIE IOKATHE CAMOYIIPaBeE,
a BOJIM Ta HAJJIC)KHH OPraH jeIMHHIIC JIOKAITHE CaMOYTIpaBe.
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Perucrap uctononHux 3ajeHuIa Yy €IeKTPOHCKO) opmu cacTtaBHU je neo LleHTpasHor
perucrpa CTaHOBHUILTBA.

Komentar:

1. Registar vodi maticar, to je jedino Sto je potrebno reci u st. 1, a s obzirom na shodnu
primenu Zakona o mati¢nim knjigama u kojem se propisuje druga pravila, kao $to je poveravanje
poslova vodenja mati¢nih knjiga jedinicama lokalne samouprave;

2. St. 2. je potrebno izbrisati jer je to ve¢ receno u €l. 55, i to na pogresan nacin;

3. St. 3. i 4. je potrebno izbrisati jer se propisuje shodna primena odredbi Zakona o
mati¢nim knjigama u kojima su sadrzana pravila iz ovih stavova.

4. Potrebno je reci da registar moze predstavljati izvornu sluzbenu evidenciju za potrebe
obrade li¢nih podataka, u skladu sa zakonom kojim se ureduje centralni registar stanovnistva.
Sam registar istopolnih zajednica ne moze se tretirati kao deo Centralnog registra, veé se
izmenama zakona kojim se ureduje centralni registar stanovni$tva moze propisati da se pojedini
podaci iz registra istopolnih zajednica obraduju. U tom smislu se ova odredba moze izbrisati jer
se ono Sto ona kaze u svakom slucaju mora propisati posebnim zakonom.

Komentar:
Cl. 58. je potrebno izbrisati jer se propisuje shodna primena odredbi Zakona o mati¢nim
knjigama u kojima je sadrzano pravilo iz ovog ¢lana.

Komentar:

Cl. 59. je potrebno izbrisati jer je, prvo, re¢eno da Registar vodi maticar, a drugo, jer se
propisuje shodna primena odredbi Zakona o mati¢nim knjigama u kojima su sadrZana ostala
pravila iz ovog €lana.
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Komentar:
CL. 60. je potrebno izbrisati jer sadrzi pravila koja su veé sadrzana u odredbama Zakona o
zaStiti podataka o li¢nosti i drugih zakona.

Komentar:
Cl. 61. je potrebno izbrisati jer sadrzi pravila koja su sadrzana u odredbama Zakona o
zaStiti podataka o li¢nosti.
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Komentar:
Cl. 62. je potrebno izbrisati jer se propisuje shodna primena odredbi Zakona o mati¢nim
knjigama u kojima su sadrzana pravila iz ovog ¢lana.

Komentar:
Cl. 63. je potrebno izbrisati jer se propisuje shodna primena odredbi Zakona o mati¢nim
knjigama u kojima je sadrzano pravilo iz ovog ¢lana.

Komentar:

Umesto odredbe ovog ¢lana neophodno je propisati odredbu o shodnoj primeni zakona
kojim se ureduju matic¢ne knjige i to u vezi sa svim pitanjima koja nisu regulisana ovim delom
teksta.

HEPETMCTPOBAHA UCTOIIOJIHA 3AJEJHULIA

Komentar:
Potrebno je uneti redni broj ispred naslova odeljka.

ITojam HeperncTpoBaHe MCTOMOJHE 3ajeHULIE

Unan 65.
HeperucrpoBana ucTomosiHa 3ajeHUIIA j€ 3ajeHUIA MOPOJUYHOT XKUBOTA JBa JIUIIA
UCTOT TIOJIa, KOja HHUCY CKIOMHJIA HCTOMOJHY 3ajelHUIly Mped HAJUIeKHUM OpPTraHoM, aKo
3ajeTHUIA Tpaje HajMamkbe TPHU TOJUHE W UCIyHhaBa yCIIOBE MPOIKCAHE 32 BaJbaHOCT UCTOITOJTHE
3ajeTHuIIE.
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[TocTojame HeperucTpoBaHE WCTOTONHE 3ajeHMIIC JT0Ka3yje Ce Ha MCTH HAYMH M 0]
HCTUM YCJIOBHMA Kao ¥ BaHOpadHa 3ajeHUIIA.

Komentari:

1. Potrebno je re¢i "dva punoletna lica", kao §to je to ucinjeno u odredenju registrovane
zajednice (CL. 2.);

2. Potrebno je otkloniti nedostatke pojma koji se odnose na trajanje zajednice (v.
obrazlozenje u tekstu koji se odnosi na sustinske nedostatke).

Ilocaenune xao perucrposaHa MCTommoJiHa 3aj c¢aAHuIma

Yian 66.

Hedopmanna wcromosiHa 3ajelHMIa Y TOMJIeNy JUYHHMX IpaBa, o0aBe3a y Be3W ca
W3JIp)KaBamkbeM JIelle MapTHEepa M MMOBHUHCKHX OJIHOCA MAapTHEpa WCTOIIOJIHE 3ajeIHUIE, OCHM
IpaBa Ha MNpey3UMame IMpPEe3UMEHa IPYror MapTHEpa, MPOM3BOIU KCTE TOCIEIHIC Kao H
pETUCTPOBAaHA UCTOIIOJIHA 33jCTHUIIA.

Komentari:

1. Jezicki nije mogucée razumeti naslov iznad Clana, te je potrebno izabrati druge
primerene reci,

2. Zasto se koristi re¢ "neformalna", a ne "neregistrovana zajednica", kao §to je to
ucinjeno u ¢l. 65;

3. Potrebno je otkloniti nedostatke koji se odnose na pravo na preuzimanje prezimena (V.
obrazlozenje u tekstu koji se odnosi na sustinske nedostatke).

IMocaennue kao BaHOpaYHa 3ajeHNIA

Unan 67.

Hedopmanna wucrononna 3ajenHuna y JAOMEHY HaciehuBama, NOPECKOr CHCTEMa,
MICH3MOHOT OCHUTYpama, CHCTEMa COLMjaIHE 3aIUTHTE U 00aBE3HOT 3]PaBCTBEHOT OCHTYpama M
3/IpaBCTBEHE 3allTUTE, IpaBa M o0aBe3a M3 PaJHUX OAHOCA, MPUCTYINA JaBHUM U TPKHUIIHUM
yciyrama Mpou3BOJM MCTE MOCIEAMIE KOje Cy MOCEeOHMM MponucuMa Kojuma ce ypehyjy Ta
MoJIpy4ja, MpU3HaTe BaHOPAUHO] 3ajeIHULIH.

Komentari:

1. Jezicki nije mogucée razumeti naslov iznad Clana, te je potrebno izabrati druge
primerene reci,

2. Zasto se koristi re€¢ "neformalna", a ne "neregistrovana zajednica", kao Sto je to
ucinjeno u ¢l. 65;

3. Potrebno je re¢i u "oblasti", a ne u "domenu" i1 "podrucju", jer se radi o oblastima
pravnog regulisanja;

4. Potrebno je jezi¢ki ispraviti konstrukciju "posledice koje su priznate", jer se posledice
ne priznaju;

5. Potrebno je otkloniti nedostatke koji se odnose na izjednacavanje neregistrovane
zajednice sa vanbracnom zajednicom (v. obrazloZenje u tekstu koji se odnosi na sustinske
nedostatke).
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ITPEJIASHE U 3ABPIIIHE OJAPEJIBE

Komentar:
Potrebno je uneti redni broj ispred naslova odeljka.

Pok 3a 1oHOIIEWm€ MOA3AKOHCKHX aKaTa

Yan 68.
[To3aKOHCKHM aKTH 3a CIIPOBOhEHE OBOT 3aKOHA JIoHehe ce y poky o]l rOJMHY JaHa O
JlaHa CTyTama Ha CHary OBOT 3aKOHA.

Komentar:
Dovoljno je odrediti rok od 6 ili 9 meseci, s obzirom da se ne radi o suviSe slozenoj
materiji regulisanja, a u cilju omogucéavanja uzivanja prava u kra¢em roku.

Pok 3a ocHuBame PErucTrpa uCTonmoJHOI NMMAapTHEPCTBA

Yirau 69.
Perucrap UCTOMONHUX 3ajeTHKIIA Y THCAHO] (DOPMHU M PETUCTap UCTOMOIHKX 3ajeIHUIIA Y
CJIEKTPOHCKO] (hopMH ycmocTaBuhe ce y poKy oj1 FOJUHY JaHa O]l JaHa CTylama Ha CHAary OBOT
3aKOHA.

Komentari:

1. Registar se ustanovljava, dakle, ne "osniva" se i ne "uspostavlja" se, kao Sto je to
navedeno u naslovu i odredbi ovog ¢lana;

2. Dovoljno je odrediti rok od 6 ili 9 meseci, s obzirom da se ne radi o suvise slozenom
poslu, a u cilju omoguc¢avanja uZivanja prava u kra¢em roku.

Cryname Ha CHAry M Ho4eTaK NpuMeHe 3aK0Ha

Unan 70.
OBaj 3aK0H CTyma Ha CHary OCMOT JlaHa o] JaHa o0jaBbuBama y "CiyKOCHOM TJIaCHUKY
PC”, a mounme n1a ce mpuMeryje HaKOH TOJUHY JlaHa O] JaHa CTyIama Ha CHary OBOT 3aKOHA.

Komentar:

Potrebno je reci 6 ili 9 meseci, a ne godinu dana od dana stupanja na snagu, a u skladu sa
komentarom na ¢l. 68. 1 69.
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