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Kako se pravio neprijatelj

Dehumanizacija nesrpskog stanovniStva u Prijedoru: motivi, mehanizmi i posledice

dehumanizacija, -€ z [v. de-, human] 1.
iS¢ezavanje bitnih Covekovih osobina,

gubljenje ljudskosti. 2. otudenje Coveka u
danasnjem svetu, podvrgavanje ljudske

prirode tehnologiji i zahtevima potroSackog
drustva

dehimanizovati -ujém svrs. i nesvrs. [v. de-,
humanizovati] (iz)vrsiti dehumanizaciju, oduzeti
kome bitne ljudske osobine.!

I. Uvod: ZasSto je vazno razumeti dehumanizaciju u Prijedoru

Dehumanizacija kao proces drustvenog i politickog iskljuc¢ivanja neke grupe iz zajednice
ravnopravnih ljudi predstavlja jedan od klju¢nih mehanizama koji prethode masovnom nasilju,
omogucavaju ga i nastavljaju destruktivno da deluju i nakon njegovog formalnog zavrsetka. Taj
mehanizam je prethodio i1 Siroko rasprostranjenom nasilju nad nesrpskim stanovni§tvom na
teritoriji koju su politi¢ki predstavnici Srba u Bosni 1 Hercegovini pre samog oruZanog sukoba
odredili kao teritoriju na koju Srbi polazu pravo.? Dehumanizacija je sluzila kao opravdanje i
objaSnjenje za takvo nasilje. Sa teritorije Bosne i Hercegovine koju su zauzele srpske snage,
bosnjacko 1 hrvatsko stanovnistvo je prisilno raseljeno, a hiljade nesrpskih civila protivpravno je
zatvoreno u vise od 50 zatoCeniCkih objekata. U tim objektima bili su izloZeni neCovecnom
postupanju, seksualnom nasilju, teSkom fizickom 1 psihi€¢kom zlostavljanju 1 ubistvima. Tokom 1
nakon zauzimanja vlasti u ops§tinama srpske snage su ubile veliki broj Bo$njaka i Hrvata.®

Prijedor u tom smislu zauzima posebno mesto u istoriji rata u Bosni i Hercegovini. Na prostoru
jedne predratno multietnicke 1 kulturno raznovrsne opstine, moguce je pratiti kako se politicka
kriza, nacionalisticka mobilizacija i institucionalna transformacija vlasti putem dehumanizacije
postepeno pretvaraju u sistem diskriminacije, progona, zato¢enja i masovnog nasilja nad
Bosnjacima 1 drugim nesrpskim stanovniStvom. Prijedor predstavlja vazan slucaj za analizu

Napomena o terminologiji

U pojedinim primarnim izvorima iz ratnog perioda i u sudskim presudama koristi se termin ,,bosanski Muslimani*, §to odrazava
tadaSnju sluzbenu i politi¢ku terminologiju. U ovom radu koristi se savremeni termin Bosnjaci, osim kada se doslovno prenosi
jezik izvora.

! Tvan Klajn, Milan gipka, ,,Veliki re¢nik stranih reci i izraza“, Prometej, Novi Sad, 2006, str. 349.
2 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Karadzi¢ od 24. marta 2016. godine, par. 2670-2673.
3 Videti prvostepenu presudu MKSJ Radovanu KaradZi¢u od 24. marta 2016. godine.



dehumanizacije ne samo kao pitanja jezika i propagande, ve¢ kao Sireg druStvenog i
institucionalnog procesa isklju¢ivanja dela stanovnika iz zajednice, bilo njihovim pravnim ili
fizickim uklanjanjem iz drustvenog poretka.

Ovaj rad polazi od teze da je dehumanizacija nesrpskog stanovni$tva u Prijedoru bila koordinisan
politi¢ki, medijski 1 administrativni mehanizam koji je omogucio sistematsko nasilje 1 u¢inio ga
drustveno prihvatljivim i operativno mogu¢im. Kulminacija tog procesa bila je sistematska
kampanja istrebljenja nesrpskog stanovnistva sa podrucja opstine Prijedor, €iji su najbrutalniji
elementi ukljucivali masakre civila, ubijeno je 256 Zena i 102 deteta, kao i logore, gde su zatocenici
lisavani ne samo slobode i dostojanstva, ve¢ i pravnog i drustvenog statusa.

Rad se zasniva na sudski utvrdenim Cinjenicama pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za
bivsu Jugoslaviju 1 dokazima koji su izvodeni u postupcima pred tim sudom, kao i relevantnoj
teorijskoj literaturi o dehumanizaciji, totalitarizmu 1 propagandi. Cilj rada jeste da pokaze kako je
u Prijedoru dehumanizacija funkcionisala kao postepen i viSeslojan proces koji je prethodio
masovnom nasilju, omoguéio ga i nastavio da deluje nakon rata kroz poricanje, selektivno
pamcéenje ili opstrukciju memorijalizacije. Na taj nacin, analiza Prijedora prevazilazi lokalni okvir
i doprinosi Sirem razumevanju odnosa izmedu propagande, institucija i masovnog nasilja u
savremenim etnonacionalnim sukobima. Istovremeno, rad naglasava vaznost rehumanizacije,
odnosno vracanja ljudskosti kroz uvazavanje razlicitth memorija koje oblikuju drustveni prostor.

Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine u opstini Prijedor Zivelo je 112 543 stanovnika, od
kojih su 49 351 bili Muslimani, 47 581 Srbi, a 6 316 Hrvati.* Do druge polovine oktobra 1992.
godine iz opstine se iselilo oko 38 000 stanovnika bosnjacke i hrvatske nacionalnosti.® Prema
popisu koji su srpske vlasti sprovele 1993. godine, u prijedorskoj opstini zivelo je 53 637
stanovnika ,,pravoslavne vjeroispovijesti, muslimanske 6 124, a katoli¢ke 3 169“.% Prema popisu
1z 2013. godine opStina je imala 89 397 stanovnika, od ¢ega Srba 55 895, Bosnjaka 29 034 i Hrvata
1762

Na podrucju opstine Prijedor ubijeno je 3 176 osoba, pretezno civila. Medu Zrtvama je bio i manji
broj naoruzanih osoba koje su pokusale pruziti otpor, ali su uhvac¢eni, muéeni i pogubljeni.?

Za zloc¢ine pocinjene u prijedorskoj opStini optuZena je 161 osoba. Pravosnazno je osudeno 65
osoba, od ¢ega 28 pred sudovima u Bosni i Hercegovini.®

4 Popis stanovnistva 1991, dok. pred. br. S227-1B, Staki¢.

5 Bezbednosna procena za opstinu Prijedor CSB Banja Luka od 23. oktobra 1992. godine, dok. pred. br. P03852,
Karadzié, str. 2.

6 Kozarski vjesnik, ,,Ko smo i koliko nas je*, 2. jul 1993. godine.

7 Popis stanovnistva 2013, videti: http://www.statistika.ba/?show=12&id=20486 (pristupljeno 1. 5. 2026).

8 Ni krivi ni duzni — knjiga nestalih opstina Prijedor*, UdruZenje Prijedor&anki Izvor.

9 CZM Kvart.



http://www.statistika.ba/?show=12&id=20486

Pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za bivsu Jugoslaviju osuden je gotovo ¢itav politicki 1 vojni
vth Republike Srpske sa Radovanom Karadzicem, Ratkom Mladi¢em, Biljanom Plavsi¢ i
Momcilom Krajisnikom na ¢elu. Osudeno je 1 viSe pripadnika policije, komandira obezbedenja i
voda smene straze prijedorskih logora, kao i predstavnika lokalnih i regionalnih politi¢kih
struktura. Ukupno je pred Tribunalom osudeno 19 osoba u 12 predmeta.®

Ratko Mladi¢, komandant Glavnog staba Vojske Republike Srpske, jedini je visokorangirani oficir
VRS osuden za zloCine u Prijedoru. Tuzilastvo MKSJ je 1999. godine podiglo optuznicu protiv
Momira Tali¢a, komandanta 1. krajiSkog korpusa (1. KK) VRS, u ¢ijoj zoni odgovornosti se
nalazila opstina Prijedor, ,,za genocid, saucesnistvo u genocidu, progone, deportaciju, istrebljenje,
hotimicno liSavanje zivota, mucenje, bezobzirno unistavanje gradova, naselja i sela, ili pustosenje
koje nije opravdano vojnom nuzdom, uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete verskim
ustanovama, protivpravno i bezobzirno razaranje i oduzimanje imovine velikih razmera koje nije
opravdano vojnom nuzdom*; medutim, postupak je okonc¢an 2003. godine usled njegove smrti.

Za zlocine poc€injene u Prijedoru do danas nije odgovarao nijedan komandant brigada iz sastava 1.
krajiskog korpusa koje su ucestvovale u operacijama u Prijedoru, medu kojima je najznacajnija
43. motorizovana brigada Vojske Republike Srpske, iako su i komandant brigade pukovnik
Vladimir Arsi¢ i njegov zamenik major Radmilo Zeljaja, u presudi koju je Tribunal izrekao
Milomiru Staki¢u oznaceni kao saizvrSioci zlo¢ina. U maju 2021. godine Fond za humanitarno
pravo podneo je Javnom tuzilastvu za ratne zlo€ine Republike Srbije krivicnu prijavu protiv Arsi¢a
i Zeljaje.!!

II. Teorijski okvir: dehumanizacija kao proces

Dehumanizacija se u ovom radu razume kao proces kroz koji pojedinci ili grupe bivaju simbolicki,
viSe ne doZivljavaju prvenstveno kao susedi, gradani ili osobe sa jednakim pravima, ve¢ kao
pretnja, smetnja, neprijatelj ili objekat nad kojim je dopuSteno uspostaviti posebne reZime
kontrole.*? Cilj takvog isklju¢ivanja je oduzimanje prava &itavoj grupi i/ili njeno uklanjanje sa
prostora na koji pravo polaze druga grupa. Stoga, dehumanizacija nije samo pitanje uvredljivog
govora niti puka posledica ratne propagande, ve¢ mehanizam koji olakSava nasilje tako $to menja

10 Pred MKSJ osudeni su: Milomir Staki¢; Radoslav Brdanin; Momg¢ilo Kraji$nik; Predrag Banovi¢; predmet Kvocka i dr:
Miroslav Kvocka, Dragoljub Prcaé, Milojica Kos, Mlado Radi¢ i Zoran Zigié; Darko Mrda; Biljana Plavsi¢; predmet

Sikirica i dr.: Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija; Dusko Tadi¢; Mico Stanisi¢ i Stojan Zupljanin; Radovan
Karadzi¢ (2019. osuden na dozivotnu kaznu zatvora pred Medunarodnim rezidualnim mehanizmom za krivi¢ne sudove), Ratko
Mladi¢ (2021. godine osuden na dozivotnu kaznu zatvora); Spisak presuda, dostupno na: https://www.icty.org/bcs/cases/spisak-
presuda (pristupljeno 12. 4. 2026).

11 Detektor, ,,Dosje kao poziv Srbiji da procesuira odgovorne za zlog¢ine u Prijedoru, 31. maj 2021. godine,
https://detektor.ba/2021/05/31/dosje-kao-poziv-srbiji-da-procesuira-odgovorne-za-zlocine-u-prijedoru/ (pristupljeno 12. 4. 2026).
2 David Livingstone Smith, ,,Making monsters: the uncanny power of dehumanization®, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2021, str. xii-xv.
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drustveni status Zrtve i priprema teren za njeno iskljuéivanje®® i, u svom ekstremnom obliku,
fizicko uklanjanje. Takvo shvatanje posebno je vazno za analizu Prijedora, jer pokazuje da
masovno nasilje nije nastalo odjednom, stihijski, ,,organski®, ili iz osvete za stvarna ili percipirana
zlodela nad sopstvenim narodom, nego kao ishod prethodnog razaranja jednakosti, poverenja i
drustvenog priznanja ljudskosti drugog.'*

Jedan od korisnih nacina da se ovaj proces razume jeste razlikovanje izmedu diskurzivne i
praktiéne dehumanizacije.'® Diskurzivna dehumanizacija odvija se u jeziku, politickom govoru,
stereotipima, istorijskim analogijama i1 narativima pretnje. Njena funkcija nije samo da uvredi ili
ponizi, nego da drugu grupu predstavi kao kolektivnho sumnjivu, opasnu ili manje vrednu.
Prakti¢na dehumanizacija nastupa onda kada takve predstave po¢nu da deluju kroz institucije i
svakodnevne procedure, recimo kroz razvrstavanje stanovnistva, ograni¢avanje kretanja odredenoj
grupi, administrativno isklju¢ivanje, obelezavanje, zatvaranje i oduzimanje zastite.'® Drugim
re¢ima, ono §to se najpre oblikuje u jeziku, potom se prevodi u praksu — ,,Prvo se promijeni rijec,

pa se promijeni percepcija, a tek na kraju se promijeni stvarnost.“!’

Za ovaj rad razlika izmedu diskurzivne i prakticne dehumanizacije je vazna zato $to omogucéava
da se zajedno citaju propaganda i politicke odluke, a potom i represivne mere, ne kao odvojeni
fenomeni, nego kao manifestacije iste dinamike.

U tom kontekstu narocito su korisni uvidi Natali Defenbo [Natalie Deffenbaugh] i Dejvida
Livingstona Smita [David Livingstone Smith]. Defenbo pokazuje da dehumanizacija funkcionise
tako $to proizvodi psiholosku 1 moralnu distancu izmedu pocinilaca 1 Zrtava. Ta distanca je vazna
jer nasilje nad drugima postaje lakse kada su oni prethodno zamisljeni kao bica koja ne pripadaju
u potpunosti istoj zajednici. '® Smit dodatno naglasava da narocito destruktivan oblik
dehumanizacije nastaje onda kada se drugi ne predstavljaju samo kao inferiorni u odnosu na nas,
nego kao ,,éudovista®, odnosno kao bi¢a koja ugrozavaju sam poredak zajednice.’® Tada nasilje
prestaje da izgleda kao prestup i pocinje da se prikazuje kao odbrana.?’ Upravo je taj prelaz od
politickog protivnika ka egzistencijalnoj pretnji od presudne vaznosti za razumevanje

13 Natalie Deffenbaugh, ,,De-dehumanization: Practicing humanity”, International Review of the Red Cross 106, br. 925, 2024,
str. 56-89.

14 Tagno.net, ,,Refik HodZi¢: Trebalo je pobiti puno ljudi i proliti more nevine krvi da se korijeni bratstva i jedinstva do kraja
sasijeku®, 13. septembar 2023. godine, dostupno na: https:/tacno.net/refik-hodzic-trebalo-je-pobiti-puno-ljudi-i-proliti-more-
nevine-krvi-da-se-korijeni-bratstva-i-jedinstva-do-kraja-sasijeku/ (pristupljeno 10. 4. 2026).

15 Natalie Deffenbaugh, ,,De-dehumanization: Practicing humanity, International Review of the Red Cross 106, br. 925, 2024,
str. 56-57, 65-66.

16 Ibid. Analiticka razlika izmedu diskurzivne i prakti¢ne dehumanizacije u ovom radu sluzi kao interpretativni okvir.

17 Refik Hodzi¢, ,,Klopka i spirala®, 9. februar 2026. godine, Nomad, dostupno na: https://nomad.ba/hodzic-klopka-i-spirala
(pristupljeno 27. 5. 2026).

18 Ibid.

1% David Livingstone Smith, ,,Making monsters: the uncanny power of dehumanization*, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2021, str. xiv-xv, 253-254.

20 1bid.
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etnonacionalnog nasilja, jer pokazuje kako se progon, zatvaranja i ubistva mogu predstaviti kao
nuzna i legitimna odbrana.

Za razumevanje krajnjih oblika dehumanizacije vazni su i pojam ,,golog zivota“ Porda Agambena
[Giorgio Agamben] i pojam ,,totalne institucije” Ervinga Gofmana [Erving Goffman]. Agamben
pokazuje da je u tradiciji zapadne politicke misli moguce razlikovati puki, prirodni (bioloski) zivot
od politicki priznatog i time kvalifikovanog Zivota, pri ¢emu je naroc¢ito vazno ono stanje u kojem
je Govek izdvojen iz politickog poretka, ali ipak ostaje obuhvaéen moéi koja nad njim odlucuje.?*
Njegov pojam ,,golog Zivota“ koristan je za razumevanje situacija u kojima odredena grupa biva
izdvojena iz politicke zajednice i svedena na postojanje bez punih prava, zastite i javnog statusa.
Takva lica viSe nisu nosioci jednakih gradanskih prava i drustvenog polozaja, ve¢ postaju objekti
izlozeni proizvoljnoj moéi.??> Gofman, s druge strane, pokazuje da zatvoreni institucionalni
prostori ne sluze samo fizickoj kontroli, nego i razaranju identiteta. Pojedinac u zatvorenim
sistemima gubi privatnost, drustvenu ulogu i moguénost da samostalno upravlja sopstvenim
zivotom.? Ovi pojmovi su u radu korisni pre svega za razumevanje logora, ali ne kao samostalne
teorijske digresije, ve¢ kao zavr$ne tacke procesa u kojem su ljudi koji su ve¢ prethodno politicki
1 simbolicki iskljueni, sada i fizi¢ki izmeSteni iz zajednice.

Polaze¢i od ovih uvida, dehumanizaciju u ovom radu ne posmatramo kao izolovan dogadaj, nego
kao proces sa vise medusobno povezanih faza. Najpre se proizvodi narativ o drugome kao pretnji,
zatim se ta predstava §iri 1 normalizuje u politickom 1 medijskom diskursu. Nadalje se on prevodi
u institucionalne mere koje odredenu grupu izdvajaju, obelezavaju i1 potéinjavaju, a u krajnjoj
instanci kulminira u prostorima zatoéenja i nasilja, gde se ljudskost Zrtava praktiéno suspenduje.?*
Takav pristup omogucava da se prijedorski sluc¢aj analizira ne samo kroz popis zlo¢ina po€injenih
u ratu nego kroz mehanizme koji su ih u€inili zamislivim, prihvatljivim 1 operativno mogucim.
Ujedno, on otvara prostor da se i1 posleratno poricanje 1 opstrukcija memorijalizacije razumeju kao
mirnodopski izrazi iste logike, jer se 1 u njima nastavlja borba povodom toga ko zasluzuje
priznanje, empatiju i mesto u javnom secanju.

I11. Prijedor pre nasilja: druStveni kontekst i politicki slom

Da bi se razumelo kako je dehumanizacija nesrba u Prijedoru postala politicki delotvorna i
institucionalno operativna, neophodno je najpre sagledati druStveni i politicki kontekst u kojem se
taj proces odvijao. Prijedor je pre rata bio izrazito meSovita sredina, sa dugotrajnim iskustvom

2 Giorgio Agamben, ,,Homo sacer: Suverena mo¢ i goli Zivot*, Multimedijalni institut/Arkzin, Zagreb, 2006, str. 7-9.

2 Ibid.

2 Erving Gofiman, ,,Azili: Eseji o druitvenom poloZaju pacijenata bolnica za mentalno obolele i drugih utogenika®, Mediterran
Publishing, Novi Sad, 2011, str. 17-21.

24 David Livingstone Smith, ,,Making monsters: the uncanny power of dehumanization®, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2021, str. xii-xv; Natalie Deffenbaugh, ,,De-dehumanization: Practicing humanity®, International Review of the
Red Cross 106, br. 925, 2024, str. 56-57, 65-66; Giorgio Agamben, ,,Homo sacer: Suverena mo¢ i goli zivot“, Multimedijalni
institut/Arkzin, Zagreb, 2006, str. 154-157; Erving Gofman, ,,Azili: Eseji o drustvenom poloZaju pacijenata bolnica za mentalno
obolele i drugih utoéenika“, Mediterran Publishing, Novi Sad, 2011, str. 17-21.



zajedni¢kog Zivota Bosnjaka, Srba, Hrvata i drugih.?® Sve do predizborne kampanje 1990. godine,
meduetnicki odnosi u Prijedoru bili su uglavnom dobri. Nekadasnji zatoc¢enik logora Trnopolje
preneo je haSkim istraziteljima da su odnosi izmedu Bosnjaka i Srba ,,bili prilicno normalni®, te
da je do njihovog pogorsanja doslo tek sa pojavom nacionalnih stranaka®® a potom i sa izbijanjem
sukoba u Hrvatskoj. 2 Upravo predratna drustvena dinamika Prijedora osporava naknadno
konstruisane narative o ,,vekovnoj mrznji“ kao navodnom uzroku sukoba i masovnog nasilja.
Politicka radikalizacija nije proistekla iz navodno prirodne netrpeljivosti, ve¢ iz postepenog
etnonacionalistickog preuzimanja kontrole nad politickim i drustvenim diskursom.

Nakon prvih visestranackih izbora odrzanih u novembru 1990. godine, postignut je dogovor o
raspodeli funkcija izmedu nacionalnih stranaka u Prijedoru. Stranka demokratske akcije (SDA),
Srpska demokratska stranka (SDS) i Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) u pocetku su
ucestvovale u lokalnim institucijama kroz podelu opstinskih polozaja i funkcija uz pokusaj
odrZzavanja politicke ravnoteze. Medutim, taj sistem je od samog pocetka bio optere¢en sporovima
oko kadrovskih mesta, politickog legitimiteta i kontrole nad opstinskim strukturama.?® Nacionalna
podela je bila ugradena u samu organizaciju lokalne vlasti, iako u tom trenutku nije proizvodila
otvoreni institucionalni i druStveni sukob. Drugim recima, politi¢ki poredak je formalno opstajao,
ali je njegova unutraSnja stabilnost ve¢ bila ozbiljno narusena.

Dodatni podsticaj zaoStravanju odnosa dao je popis stanovnistva iz 1991. godine. Iako je
demografski odnos bosnjackog i srpskog stanovniStva bio u velikoj meri ujednacen, prema tom
popisu Bosnjaci su po prvi put u dvadesetom veku postali najbrojnija etni¢ka grupa u opstini.?°
Ukupan sastav stanovniStva je i dalje pokazivao izrazito meSovit karakter: 43,9% stanovnika
izjasnilo se kao Muslimani, 42,3% kao Srbi, 5,6% kao Hrvati, 5,7% kao Jugoslaveni, a 2,5% kao
wostali. 3 Sam popis stanovni§tva izazvao je negodovanje prijedorskog ogranka Srpske
demokratske stranke, koji je tvrdio da su popisivaci uticali na gradane prilikom njihovog
nacionalnog izjasnjavanja i zbog toga su zatrazili njegovo ponavljanje.®! Iako do toga nije doslo,
rezultati popisa ubrzo su dobili politicko znacenje koje je prevazilazilo njihovu statisticku
vrednost. Rezultati popisa, umesto da ostanu demografski podatak, sve viSe su tumaceni kao
pitanje politicke mo¢i, teritorijalne kontrole i kolektivne ugroZenosti Srba. Na taj nacin,
demografska ravnoteZa prestajala je da bude ¢injenica multietnicke sredine, a postajala element
politi¢ke mobilizacije.

% Prijedor u Bosanskoj Krajini: Istorijske cinjenice, Robert J. Donia, dok. pred. br. SK42B, Stakié, str. 2.

% [zjava Idriza MerdZzani¢a data MKSJ od 27. i 28. avgusta 2000. godine, dok. pred. br. P00269.B, Staki¢, par. 4.

27 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Karad?i¢ od 24. marta 2016. godine, par. 1575; Prvostepena presuda MKSJ u predmetu
Staki¢ od 31. jula 2003. godine, par. 52.

28 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Stakié od 31. jula 2003. godine, par. 49-50.

2 Prijedor u Bosanskoj Krajini: Istorijske ¢injenice, Robert J. Donia, dok, pred. br. SK42B, Staki¢, str. 2.

30 Popis stanovnistva 1991, dok. pred. br. S227-1B, Stakié; Prijedor u Bosanskoj Krajini: Istorijske Cinjenice, Robert J. Donia,
dok, pred. br. SK42B, Stakic, str. 2.

31 Kozarski vjesnik, ,,Srbi nisu ’ostali’*, 3. maj 1991. godine.



U istom pravcu delovala je 1 politicka instrumentalizacija zajednickog istorijskog pamcenja i
traume. Prijedorski kraj nosi snazno se¢anje na zlo¢ine iz Drugog svetskog rata, ali i na partizansku
borbu i simboliku Kozare, koja je dugo predstavljala deo lokalnog identiteta i ta¢ku okupljanja.?
Medutim, ,,[s]a produbljivanjem jugoslovenske krize ubrzano je rasla ucestalost upotrebe i
efektivnost nacionalnih trauma iz istorijskog pamc¢enja; one postaju centralna poluga mehanizama
kolektivne i pojedinacne racionalizacije rata; pozivom na njih kolektivni i pojedinacni akteri
pribavljaju sebi, unapred i/ili naknadno, ’oprost od grehova’ za svakovrsne destrukcije, pa i za
ratne zlo¢ine.**® Instrumentalizacija istorijskih trauma i relativizacija iskustva zajedni¢kog Zivota
oblikovala je politicki diskurs pocetkom 1990-ih i1 na tim temeljima uspostavljen je politicki
program razdvajanja Srba od drugih zajednica u Bosni i Hercegovini: ,,PoSto je srpski narod
poucen tragi¢nim iskustvima u ovom vijeku, pogotovo, genocidom izvrsenim nad njim, posto
prijeti opasnost od novih i sli¢nih tragi¢nih dogadaja, ustanovljena je Skupstina srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini.“3* Teritorija Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine, proglasene 9.
januara 1992. godine, odredena je etnicki, kao prostor srpskih autonomnih regija, oblasti i drugih
srpskih etnickih celina, ali 1 istorijski, uklju¢ivanjem ,,podrucja na kojima je srpski narod ostao u
manjini zbog genocida koji je nad njim izvrsen u II svjetskom ratu*.*® Ta formulacija je potom
normativno potvrdena u ¢lanu 2. Ustava Srpske Republike Bosne i Hercegovine od 28. februara
1992. godine, ¢ime je vaznost istorijskog narativa o stradanju ugradena u samo ustavno odredenje
teritorije. To istorijsko pravo na teritoriju podcrtao je i Ratko Mladi¢ u maju 1992. godine rekavsi
da bi cilj srpskog naroda u Bosni i Hercegovini trebalo da bude sledec¢i: ,,da imamo svoju drzavu
gdje su nam tragovi i kosti oCeva i za taj cilj mi se moramo boriti“, ignorisuci pritom iskustvo
zajednickog Zivota sa drugim etni¢kim grupama na istom prostoru.

Isti obrazac zloupotrebe 1 instrumentalizacije se¢anja na stradanje Srba u Drugom svetskom ratu
bio je vidljiv 1 na regionalnom nivou. Ratni §tab Autonomne regije Krajina na ¢elu sa Radoslavom
Brdaninom u maju 1992. godine zahtevao je od organa JNA ,,da po¢nu aktivnost na spasavanju
srpskog naroda od genocida“. 3’ Na lokalnom nivou u Prijedoru, Milomir Staki¢ i drugi
predstavnici SDS-a koristili su narativ ugrozenosti Srba da bi legitimisali preuzimanje vlasti, a
sebe etablirali kao zastitnike naroda od ponovnog stradanja.>® Kako je objasnio svedok na sudenju
Milomiru Staki¢u — ,,Srbi tog kraja situaciju [su] dozivljavali iz polozaja ispunjenog bolom zbog
Drugog svetskog rata“.3 Staki¢ i drugi lideri su svoj politicki legitimitet crpeli upravo iz pozicije
zaStitnika od neprijatelja, iz pozicije onih koji ne¢e dozvoliti ponavljanje genocida nad Srbima.

32 Prijedor u Bosanskoj Krajini: Istorijske ¢injenice, Robert J. Donia, dok, pred. br. SK42B, Stakié, str. 2-5.

33 Miroslav HadZié, ,,Armijska upotreba trauma“ u Srpska strana rata Trauma i katarza u istorijskom paméenju, Samizdat B92,
Beograd, 2002, str. 125.

34 Slobodan Bijeli¢ na sednici Srpske demokratske stranke odrzane 24. oktobra 1991. godine u Skupstini SRBiH $to je zapravo
bila Prva sednica Skupstine srpskog naroda.

3 Stenografske biljeske 5. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, odrzane u hotelu u Sarajevu (Holiday Inn),
9. 1. 1992. godine.

36 Magnetofonski snimak sa 16. sjednice Narodne Skupstine Republike Srpske odrzane 12. maja 1992. godine.

87 Zaklju¢ci Ratnog $taba ARK od 8. maja 1992. godine, dok. pred. br. DB47b, Brdanin.

38 Svedocenje Nijaza Kapetanoviéa pred MKSJ u predmetu Stakié od 13. maja 2002. godine, str. 2936-2937.

39 Svedocenje Mirze MujadZi¢a pred MKSJ od 27. maja 2002. godine u predmetu Stakic, str. 3584.



»|Nj]ihova teza bila je da su Srbi ugrozeni i1 da je Prijedor srpski grad, te da upravo Srbi treba da
zauzimaju najodgovornije polozaje.“*

Sama trauma i se¢anje na dozivljeno nasilje, medutim, ne mogu automatski da proizvedu novo
nasilje. Trauma politicki deluje tek onda kada je elite organizovano koriste za mobilizaciju straha,
osecaja ugrozenosti 1 istorijskog revansSizma. U prijedorskom slucaju, ali 1 Sire u jugoslovenskom
kontekstu, to se najpre manifestovalo u medijima bliskim srpskoj politickoj eliti koji su sve ¢esce
govorili 0 ugroZenosti Srba i o potrebi da se spre¢i ponavljanje stradanja iz Drugog svetskog rata.*!
Instrumentalizacijom straha od ponovnog stradanja, brisala se granica izmedu savremenog
politi¢kog protivnika i istorijskog neprijatelja, a drugi se sve manje dozivljavao kao konkretna
osoba, kao sused i sugradanin, a sve vise kao deo kolektivne i trajne pretnje.

Otpoc€injanje oruzanog sukoba u Hrvatskoj dodatno je ubrzalo proces politi¢kog i druStvenog
sloma. Budu¢i da se velika vecina prijedorskih Srba odazvala mobilizaciji 1991. godine, posebno
onoj u novembru, 1 u sastavu prijedorskih jedinica JNA ucestvovala na ratiStu u Slavoniji, lokalni
nesrbi sve ¢esée su percipirani kao nelojalni gradani ili dezerteri.*? U takvoj interpretaciji Srbi su
predstavljani kao oni koji Zele da sacuvaju Jugoslaviju, dok su Bosnjaci i Hrvati sve cesce
oznacavani kao oni koji podrivaju zajednic¢ku drzavu i/ili Zzele da je uniste.*® Po povladenju iz
Hrvatske, rezervisti koji su ucestvovali u borbama slavljeni su kao borci za srpske nacionalne
interese**, ¢ime je ratno iskustvo dodatno legitimisalo nacionalnu homogenizaciju u samom
Prijedoru.

Da su Srbi ti koji cuvaju zemlju, dok je ,,domaci izdajnici‘ rasturaju, trebalo je da pokaze 1 plebiscit
odrzan u novembru 1991. godine na zahtev samoproglasene Skupstine srpskog naroda u Bosni 1
Hercegovini. Na glasanje se odazvalo mahom srpsko stanovnistvo koje je potvrdilo politicku viziju
SDS-a o ostanku Republike Bosne i Hercegovine u okvirima Jugoslavije.* Ipak, upravo je
rukovodstvo SDS-a bilo to koje je za svoj strateski cilj odredilo 1 drzavno razgrani¢enje od druge
dve nacionalne zajednice u Bosni i Hercegovini.*® Takvo pozivanje na o¢uvanje zajednicke drzave
bilo je svojstveno srpskoj politickoj eliti od samog pocetka procesa dezintegracije Jugoslavije na
svim nivoima. Za raspad su okrivljene separatisticke teZnje republika, dok su se Srbija i Srbi
predstavljali kao ¢inioci koji nastoje da ocuvaju Jugoslaviju u postoje¢im granicama. Medutim,

40 Svedocenje Nijaza Kapetanovi¢a pred MKSJ u predmetu Stakié od 13. maja 2002. godine, str. 2937,

41 Svedocgenje Muharema Murselovi¢a pred MKSJ od 6. maja 2002. godine u predmetu Stakié, str. 2687.

“2 Tako su predstavnici JNA iz Prijedora nastojali da dokazu da je neuspeh mobilizacije u stvari samo antiarmijska propaganda, a
da su se na mobilizaciju odazvali svi, veoma brzo je postalo jasno da stvari ne stoje tako, videti u: Kozarski vjesnik,
,,Mobilizacija nije bila jednonacionalna®, 19. jul 1991. godine; Kozarski vjesnik, ,,I rezerva ima svojih ¢ari®, 20. jul 1991. godine;
Kozarski vjesnik, ,,Majke kao paravan®, 6. septembar 1991. godine;

43 Svedocenje Jusufa Arifagi¢a pred MKSJ u predmetu Staki¢ od 28. avgusta 2002. godine, str. 7057-7058.

4 Prijedor u Bosanskoj Krajini: Istorijske ¢injenice, Robert J. Donia, dok, pred. br. SK42B, Stakié, str. 16.

“ Ibid.

46 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, 26. novembar 1993.
godine, dok. pred. br. P47, Krajisnik.
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kako je 1 sam u svojim dnevnicima priznao srpski ¢lan PredsedniStva Borisav Jovi¢, ve¢ u januaru
1991. godine cilj srpske politicke elite bila je odbrana srpskih teritorija, a ne odbrana Jugoslavije.*’

Na 16. sednici Skupstine srpskog naroda u BiH, odrzanoj 12. maja 1992. godine, Radovan
Karadzi¢ predstavio je Sest strateskih ciljeva srpskog naroda.*® Strateski ciljevi su predvidali
drzavno razdvajanje bosanskih Srba od druge dve nacionalne zajednice 1 definisali granice
zamisljene srpske drzave unutar BiH. Za Prijedor su od posebnog znacaja bili prvi 1 drugi strateski
cilj, koji su predvidali drzavno razgrani¢enje od druge dve nacionalne zajednice u BiH i
uspostavljanje koridora izmedu podrucja Semberije i Bosanske Krajine. Strateski ciljevi nisu bili
samo teoretski, ve¢ okvir 1 uputstvo za delovanje politickog i vojnog rukovodstva Republike
Srpske koje je trebalo slediti na svim nivoima. U presudi Radovanu Karadzi¢u, sudsko vece je
konstatovalo da je razdvajanje nacionalnih zajednica bio najvazniji cilj rukovodstva bosanskih
Srba.*® Da je cilj razdvajanja Srba od drugih etni¢kih zajednica ostao na snazi tokom &itavog rata
potvrduje 1 sednica Vrhovne komande Republike Srpske iz januara 1994. godine sa koje je ostala

beleska da ,,u svakoj varijanti moramo voditi ra¢una da Muslimani ne dodu u nasu drzavu*.%

U presudi Radovanu Karadzi¢u, sudsko vece je utvrdilo da je on promovisuci Strateske ciljeve
,hastavio da naglasava ne samo interese Srba za samoopredjeljenje, nego i opasnost koju za njih
predstavljaju bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, koje je nastavio da identifikuje kao njihove
istorijske neprijatelje.“>! U svojim govorima Karadzi¢ je §irio ,,propagandu protiv bosanskih
Muslimana 1 bosanskih Hrvata, §to mu je omogucilo da promoviSe mjere predvidene StrateSkim
ciljevima. Retoriku optuZenog prihvatili su 1 drugi poslanici u Skupstini bosanskih Srba, koji su
isto tako govorili o opasnosti koju predstavljaju njihovi neprijatelji i to su koristili da zagovaraju
preduzimanje vojnih mjera kako bi zadtitili svoje interese.“ %> Odnosno, za ostvarivanje
postavljenih ciljeva bila je nuzna dehumanizacija nesrba, kako bi etnicko razdvajanje 1 naposle
njihovo fizicko uklanjanje sa Zeljene teritorije bilo prihvac¢eno kao nuznost i samoodbrana. Bilo je

potrebno srpski narod ,,naljutiti [...] u odnosu na neprijatelja“.>®

47 Veljko predlaze da se pripremi adaptacija plana, ili da se uradi novi plan odbrane zemlje, sa razmeStajem vojske u zapadnom
delu zemlje. Za to imamo dovoljno formalnih opravdanja, jer nam jedino otuda preti opasnost od strane intervencije. Na taj ¢emo
nacin tamo imati vojsku stalno i dovoljno bez posebnih pokreta, na koje stalno kukaju. Ne mogu da ga pitam kako ¢emo se vratiti
otuda. Naljuti¢e se. Jo$ nije *progutao’ da brani srpske teritorije u Hrvatskoj. Jo§ veruje u odbranu Jugoslavije®, razgovor B.
Jovi¢a i Veljka Kadijevi¢a od 29. januara 1991. godine, videti u: Borisav Jovi¢ ,,Poslednji dani SFRJ — izvodi iz dnevnika®,
Politika, Beograd, 1995, str. 264.

“8 Prvi cilj je predvidao drZzavno razdvajanje od druge dve nacionalne zajednice. Drugi cilj je predvidajo uspostavljanje
(posavskog) koridora izmedu Semberije i Krajine. Tre¢i cilj je koridor u dolini Drine, odnosno eliminisanje Drine kao granice
izmedu Srbije i Republike Srpske. Cetvrti strateski cilj se ticao uspostavljanja granice na rekama Una i Neretva. Peti cilj je
podrazumevao podelu Sarajeva na srpski i bodnjacki deo i uspostavljanje drzavne vlasti u svakom od njih. Sesti

strateski cilj bosanskih Srba bio je izlaz na more. Videti u: Stenografske beleske 16. sednice Skupstine Srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini odrzane 12. maja 1992. godine.

49 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Karad?i¢ od 24. marta 2016. godine, par. 2896.

%0 Beleznica Ratka Mladiéa, sednica Vrhovne komande RS od 30. januara 1994. godine, dok. pred. br. P01485, Karadzié, str. 91.
51 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Karad?i¢ od 24. marta 2016. godine, par. 2895.

52 1bid.

53 Zavr¥na re¢ predsednika KaradZi¢a na savetovanju u Vlasenici od 29. januara 1994. godine, dok. pred. br. P5581, Karadzié.
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Od posebnog znacaja za lokalni prijedorski kontekst bilo je uputstvo koje je Glavni odbor SDS-a
uputio opstinskim odborima 19. decembra 1991. godine. Uputstvo o organizovanju i delovanju
organa srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini u vanrednim okolnostima, poznato kao Uputstvo o
varijantama A 1 B, predstavljalo je plan preuzimanja vlasti u opStinama Sirom Bosne i
Hercegovine.>* Varijanta A predvidala je zadatke i aktivnosti koje je trebalo sprovesti u celosti
radi preuzimanja vlasti u onim opstinama u kojima su Srbi bili vecina, dok se varijanta B ticala
opstina u kojima su oni bili manjina i u kojima je predvideno delimi¢no sprovodenje propisanih
mera. Uputstvo je nalagalo opstinskim funkcionerima SDS-a da formiraju paralelne srpske
institucije u onim opStinama u kojima su Srbi bili manjina. OpStinski odbor SDS-a, prateci
uputstva propisana za varijantu B, poc¢etkom januara 1992. godine formirao je Skupstinu srpskog
naroda opstine Prijedor, $to je 1 formalno znacilo isklju¢ivanje nesrpskog stanovnistva iz politicke
zajednice.>®

Do kraja 1991. godine, poverenje medu zajednicama bilo je ozbiljno uruSeno, a lokalni politicki
prostor duboko promenjen. Pocetkom 1992. godine, takva dinamika viSe nije znacila samo
pogorsanje meduetni¢kih odnosa, ve¢ prelazak u novu fazu politicke krize. Raspad zajednickih
institucija, jaanje srpskih politi¢kih, vojnih 1 policijskih struktura i sve otvorenije vezivanje vlasti
za etnonacionalisti¢ki princip postepeno su potiskivali moguénost zajednickog zivota. Time je
stvoren okvir u kojem nasilno preuzimanje vlasti krajem aprila 1992. godine nije predstavljalo
iznenadni prekid, nego kulminaciju procesa koji je tokom prethodne dve godine ve¢ duboko
razorio lokalni drustveni i politi¢ki poredak.

IV. Politi¢ki i medijski mehanizmi dehumanizacije

Postepeni raspad lokalnog politickog i druStvenog poretka ubrzo je dobio svoj diskurzivni i
propagandni oblik. Dehumanizaciji nasilnim postupcima i institucionalnim merama prethodio je
politicki govor prac¢en diskriminatornim medijskim i javnim diskursom koji je susede proizvodio
u neprijatelje. U toj dinamici, Bo$njaci i drugi nesrbi nisu vise bili sugradani suprotstavljenih
politic¢kih stavova, ve¢ egzistencijalna, istorijska i bezbednosna pretnja. Dojucerasnji sugradani su
postajali oni koji su spremni na ,,totalni genocid nad srpskim narodom*®®, oni od kojih se treba
kako bi se spre¢ilo ,,da nas po peti put ili Getvrti put u ovom vijeku napadaju*.>’ Ta transformacija
politi¢kog protivnika u kolektivnog neprijatelja omogucéila je da se represija koja je usledila
predstavi kao nuzna i legitimna odbrana srpskog naroda. Takav iskljucivi politicki diskurs

54 Uputstvo o organizovanju i delovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima, dok. pred. br.
P00069, Stanisic i Zupljanin.

%5 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Stakié od 31. jula 2003. godine, par. 61.

% Izjava Radoslava Brdanina od 26. jula 1992. godine, navedeno prema Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin od 1.
septembra 2004. godine, fn. 852.

57 Govor Radoslava Brdanina, dok. pred. br. P463B, Brdanin.
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zloupotrebljene istorije nije delovao samostalno, ve¢ u sprezi S propagandnim strategijama kojima
je bio obelezen ¢itav raspad Jugoslavije.

Danas medu istrazivac¢ima postoji apsolutni konsenzus o znacaju propagande putem masovnih
medija u raspadu Jugoslavije i ratovima koji su usledili.”® Mark Tompson ¢e ¢ak ustvrditi da su
mediji i novinari pomogli da se uni§ti Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija.*>® Pored
toga Sto je kampanja intenzivne propagande bila neophodna da bi rat u Jugoslaviji uopste bio
prihvatljiv dojucerasnjim sunarodnicima, Tompson ukazuje i na to da mediji u jugoslovenskim
ratovima nisu bili puki prenosioci nacionalistickih sukoba, nego i njihovi aktivni proizvodaci, jer
su strah, neprijateljstvo i moralnu polarizaciju pretvarali u politi¢ku energiju. Mediji su, kao deo
nacionalistiCkih politickih projekata, zapravo ucestvovali u pravljenju ,,éudovista“: oni su
anticipirane ili stvarne protivnike demonizovali, preuvelicavali pretnje i nudili moralno opravdanje
za nasilje.®°

Sliéno tome, analiziraju¢i propagandne strategije Vojislava Seielja, Entoni Obersal [Anthony
Oberschall] istice da propaganda putem masovnih medija ima kljuénu ulogu u normalizaciji
kolektivnog nasilja i u pridobijanju podrske ,,obi¢nih ljudi za politike prisile, progona i etnickog
razdvajanja.%! U tom smislu propaganda nije bila puki pratilac rata, njegov javni deo, nego i jedan
od njegovih operativnih uslova. Mediji su $irili strah, ali ga i organizovali, usmeravali i pretvarali
u drustveno prihvatljiv odgovor na predstavljenu pretnju.

Pre samog izbijanja oruzanog sukoba, SDS je pokrenuo propagandnu kampanju protiv nesrpskog
stanovnisStva. Posledica te kampanje, kako je konstatovano u presudi Radoslavu Brdaninu, bila je
to da su se sugradani koji su do tad zajedno ziveli pretvorili u neprijatelje, ,,a mnogi od njih —u
ovom slucaju prvenstveno bosanski Srbi — postali su ubice pod uticajem medija“.5? Ta kampanja
bila je, kako je ranije navedeno, nerazdvojni deo sprovodenja StrateSkog plana i stvorila je ,.klimu
u kojoj su ljudi bili spremni da toleri$u vrsenje zlo¢ina i da sami ¢ine zlo¢ine*.%

Tokom ¢itavog rata u Bosni i Hercegovini srpsko politicko rukovodstvo na svim nivoima koristilo
je dehumanizujuéi, neretko i rasisti¢ki jezik u odnosu na druge etni¢ke zajednice. Takav govor bio
je deo nastojanja da se etnicke zajednice u BiH razdvoje — bilo sporazumom, bilo silom i po cenu
trajnog uklanjanja odredenih etnickih grupa.®* Koriséenje dehumanizujuée i rasisticke retorike

%8 Propaganda during the Yugoslav Wars danas je i odrednica na Wikipediji.

59 Mark Tompson, Proizvodnja rata: Mediji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Medija centar Beograd, Free B92, Beograd,
2000, str. 1.

80 Jbid., deseto poglavlje.

8 Nacionalisticka propaganda Vojislava Seselja: sadrzaj, tehnika, ciljevi i uticaji, 1990-1994. godine, dr Anthony Oberschall,
MKS], Seselj, str. 7-8.

62 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin od 1. septembra 2004. godine, par. 80.

83 Ibid.

64 Presuda o kazni MKSJ u predmetu Plavsi¢ od 27. februara 2003. godine, par. 11. Biljana Plav§i¢ je recimo izjavila ,,Ja bih
najvise volela da isto¢nu Bosnu o€istimo od Muslimana... Sve i da zadrzimo 70 odsto teritorija nema tu mira. Za nas nema mira.
Ja njima da kazem, ovako, ne zelim nista dobro. Ali da ja budem mirna, moram im dat nesto, da imaju gde da organizuju Zivot, da
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kojoj je pribegavalo srpsko politicko rukovodstvo u vise presuda MKSJ prepoznato je kao
izrazavanje diskriminatorne namere prema nesrpskom stanovniStvu jer Zrtve nisu napadane samo
kao pojedinci, nego kao pripadnici grupa koje su prethodno oznacene kao nepozeljne ili
nepodobne.®

U uvodnom izlaganju na 16. sednici Skupstine srpskog naroda u BiH od 12. maja 1992. godine,
predsednik novoproglasene Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine Radovan Karadzi¢ govorio je
o ,,militantnom islamskom fundamentalizmu®, kao 1 o ,,pritajenim protivnicima i neprijateljima“,
o opasnosti da se Srbi ,,probude u tudoj drzavi“, te o navodnoj teznji za unitarnom Bosnom pod
muslimanskom dominacijom.® Clanica Predsedni$tva SR BiH, a potom i Republike Srpske,
Biljana Plavsi¢ je ,.krajem 1992. godine govorila da je rat bio neizbezan te da je to bio jedini nacin
da Srbi ne zive pod Turcima®. ® Takva formulacija smesta Bosnjake u ulogu istorijskog
neprijatelja. Njihovo izjednacavanje sa ,,Turcima® sluzilo je tome da ih predstavi kao potomke
Osmanlija, odnosno kao naslednike nekadasnjeg okupatora, dok su Srbi u tom narativu prikazani
kao nosioci slobodarske tradicije i istorijskog otpora. Na taj nacin, savremeni politicki sukob
povodom uredenja Bosne 1 Hercegovine nije viSe bio spor ravnopravnih gradana i politickih
zajednica, nego nastavak istorijske borbe izmedu ,,porobljivaca® i ,,0slobodilaca®. Politicka
funkcija takve retorike bila je u tome da se spor oko zajednicke buduénosti prevede u jezik
kolektivne istorijske ugrozenosti. Pripadnik druge etnicke zajednice prestaje da bude politicki
protivnik ili sugradanin s drugacijim interesima i postaje egzistencijalna pretnja i time legitimna
meta vanrednih diskriminatornih i represivnih mera. Naziv ,, Turci® nije bio samo uvreda, nego deo
Sireg mehanizma dehumanizacije i istorizacije sukoba u kojem je nasilje nad BoSnjacima i drugim
nesrbima bilo moguce predstaviti ne kao napad na gradane Bosne 1 Hercegovine, ve¢ kao osvetu
za njihova prethodna nedela te kao borbu protiv okupatora i ,,vekovnog neprijatelja“.

Diskriminatorni diskurs se iz SkupStine i1 PredsedniStva prenosio na regionalni 1 lokalni politi¢ki
nivo. Radoslav Brdanin, vodeca politicka licnost Autonomne regije Krajine, kontinuirano je
koristio pogrdne i omalovazavajue nazive za BoSnjake 1 Hrvate. Nazivao ih je ,balijama®,
,»lurcima® i ,,ustaSama“. Neretko je njegov govor bio rasisticki, govorio je da su ,,gamad“.68 Javno
je govorio da ,,Muslimani nemaju pravo da hodaju [svetom srpskom] zemljom*.%® Namera takvog
govora je bila u tome da se izazovu strah medu nesrpskim stanovniStvom i nepoverenje, a zatim i
mrznja medu zajednicama. Govorio je da ¢e samo malom broju biti dozvoljeno da ostane na
teritoriji ARK, a da ée oni koji ostanu ,lizati srpske cipele®.”® Krajem oktobra 1992. godine,
Brdanin je izjavio i: ,,Cudi me $to su Muslimani navalili da kupuju drva za zimu. Oni kao da misle

ne bi mene cijelo vrijeme uznemiravali. Tako ja shvatam tih muslimanskih 30 odsto®, videti: Borba, ,,Nacionalna dama na bornim
kolima“, 8. septembar 1993. godine.

8 Videti recimo: Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin od 1. septembra 2004. godine, par. 987; Prvostepena presuda
MKSJ u predmetu Krstic¢ od 2. avgusta 2001. godine, par. 592.

8 Stenografske beleske 16. sednice Skupstine Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini odrzane 12. maja 1992. godine.

67 Borba, ,,Nacionalna dama na bornim kolima“ , 8. septembar 1993. godine.

8 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin od 1. septembra 2004. godine, par. 325.

89 Svedocenje Zijahudina Smailagi¢a pred MKSJ u predmetu Brdanin od 19. februara 2002. godine, str. 1942.

0 Ibid.
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da ¢e prezimiti ovdje“’?, a u avgustu 1994. godine ,,da je obaveza Srba da slede¢ih sto godina brisu

cipele od poganih nekrsta koji je opoganio ovu nasu zemlju“.”?

Pocetkom 1992. godine Radislav Vuki¢, predsednik regionalnog odbora SDS-a u Banjaluci izjavio
je da ,,ne priznaje Muslimane jer su oni Turci, a to je iz razloga Sto se taj narod ljuti kada ih nazove
poturicama ili Srbima islamske vjeroispovijesti“.”® Takvim izjavama Bog$njacima je negiran
samostalni identitet, svojatani su kao ,,poturCeni Srbi“ i pripisano im je konvertitstvo ¢ime su
postali izdajnici. Istoricarka Olivera Milosavljevi¢ u tome prepoznaje ambivalenciju jer narodi
kojima je pripisivano srpsko poreklo mogu, u zavisnosti od politi¢kih okolnosti, biti i ,,braca“ i
,vekovni neprijatelji“. Takav odnos podrazumeva da je pripisano srpsko poreklo ¢itavih zajednica
osnov za povezivanje onda kada politi¢ke okolnosti to nalazu, dok u nekim drugim okolnostima
upravo to postaje razlog sukoba i razdvajanja. Ambivalencija se ogleda i u negiranju ¢injenice da
religija moze biti osnova za nastanak posebnog nacionalnog identiteta, ,,kao i u kontroverznosti
istovremenih tumacenja "nase krvi’ i ’turskih rasnih’ osobina“.’* Milosavljevié¢ ukazuje na to da
nacionalisti¢ki diskurs, osim §to je U Svojoj osnovi kontradiktoran, zapravo drugoj grupi namece
identitet spolja, odnosno identitet Bosnjaka se odreduje sa pozicije srpskog nacionalizma, dok se
ignorise pravo grupe na nacionalno samoopredeljenje. Konkretno, Bosnjaci mogu da budu deo
srpskog nacionalnog korpusa jedino ako se odreknu svog identiteta i ,,priznaju‘ da su ustvari Srbi
(koji su ,,poturceni‘‘), u suprotnom oni ostaju izvan kruga ravnopravnih. Kako je to rekao Mom¢ilo
Krajisnik ,,Muslimani ako ne Zele da budu Srbi, ako ne priznaju — ja im to vjerujem, jer onaj ko ne
zna i ne zeli da bude Srbin — njega je meni samo zao, i on ne zna koliko je to lijepo i di¢no. Zato
treba da se odvojimo.“’ Nadalje, izjavama poput Vukiéeve, osporava se i to da religija, u
odredenim istorijskim okolnostima i kao posledica specificnih okolnosti, moZe biti osnov za
nastanak posebnog nacionalnog identiteta. ”® Muslimani/Bosnjaci U toj postavci ne mogu biti
priznati kao poseban nacionalni subjekat jer je razlika u odnosu na Srbe ,,samo verska®, pri ¢emu
se istovremeno pravoslavlje tretira kao gotovo prirodan deo srpskog identiteta. Nacionalisticki
diskurs zapravo argument prilagodava postavljenoj tezi.

U Prijedoru, kljuénu ulogu u propagandnoj kampanji koja je podelila stanovniStvo po etnickim
linijjama 1 stvorila atmosferu pogodnu za izvrSenje zlo€ina imao je Milomir Staki¢, predsednik
Skupstine opstine Prijedor nakon preuzimanja vlasti u opstini.”” Neposredno nakon zauzimanja
Kozarca, krajem maja 1992. godine, u jednom intervjuu Stakic¢ je izjavio: ,,Mi ovde koji Zivimo
vjekovima, mislim na Srbe i na ostale narode, mislim i na Muslimane, koji su vjestacki nastali,

" Izjava Radoslava Brdanina od 26. oktobra 1992. godine, navedeno prema Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin od
1. septembra 2004. godine, fn. 847.

2 Transkript tv prenosa mitinga Srpske sloge u Banja Luci, dok. pred. br. P04338.B, Mladi¢.

3 Slobodna Bosna, ,,Tri varijante za razbijanje Bosne*, 23. januar 1992. godine, dok. pred. br. P2700b, Brdanin.

74 Olivera Milosavljevi¢ ,,U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ,,nama“ i ,,drugima*, Ogledi br.
1, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2002, str. 193.

75 Transkript tv prenosa mitinga Srpske sloge u Banja Luci od 21. avgusta 1994. godine, dok. pred. br. P04338.B, Mladié.

76 Olivera Milosavljevi¢ ,,U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ,,nama“ i ,,drugima*, Ogledi br.
1, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2002, str. 193.

7 Zavr$ni podnesak Tuzilastva MKSJ u predmetu Staki¢ od 5. maja 2003. godine, par. 63.
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koji su u dva prethodna rata bili protiv Srba, a Srbi su bili na strani saveznika, oba puta. I to od
pocetka, znaci ne pred kraj rata. [...] Oba puta u oba svjetska rata prethodna, mi Srbi svojom
Sirokogrudoscu presli smo preko svega, svih zlo€ina nanesenih od strane ustaSa mobilisanih iz reda
hrvatskog naroda i muslimanskog. Gdje smo vise stradali od njihove ruke nego od ruke fasisticke
Njemacke, gdje je na Kozari, 14 000 djece stradalo.“’® Dehumanizacija se u ovom kontekstu
temelji i na uverenju o istorijskoj superiornosti srpske nacije i njenoj ,,prirodnosti* nasuprot onih
nacija koje su vestacki stvorene, koje nisu ,,organske”. Takvo shvatanje ,,ne samo da odrice
moderni pristup naciji kao politickoj, ’zamisljenoj’ konstrukciji, ve¢ negira i etnicku naciju kao
kategoriju kulture, pridaju¢i joj ’organski’ karakter. Uz pojam ’izmiSljene nacije’ ovakvo
tumacenje nuzno proizvodi i moralizatorsku oznaku [...] ’konvertitstva’ za obelezavanje ucesnika
u njenom nastajanju.“’® Tri meseca kasnije, Staki¢ je ponovo govorio o istorijskom neprijateljstvu
Bosnjaka i Hrvata prema Srbima navodec¢i da su nekoliko puta u istoriji bili prevareni ,,jer su nasi
dojucerasnji prijatelji Hrvati i Muslimani bili to samo onda kada je njima to prijateljstvo trebalo

da bi opravdali svoje istorijske greske*.8

Dehumanizujuéi diskurs su preuzeli i oni Koji su bili zaduzeni na terenu da politi¢ku retoriku
prevedu u nasilje. Komandant Prvog krajiskog korpusa Vojske Republike Srpske Momir Tali¢, u
¢ijoj zoni odgovornosti je bio i Prijedor, takode je omalovazavao i targetirao nesrbe nazivajuci ih
,ustasama“ i ,,poturicama® i tvrde¢i da Srbima od njih preti genocid.®! U tako postavljenom
poretku svaka akcija vojske postaje odbrambena.

i. Medijska propaganda u Prijedoru

Pocetkom avgusta 1991. godine srpske paravojne snage su zauzele relej na Kozari ¢ime je
onemoguceno emitovanje sarajevskog televizijskog programa na podrucju Krajine. Od tada su
gradani Prijedora mogli da prate samo program TV Beograd o ,,ugrozenom narodu®, ,,budenju
usta$tva“, ,,nacionalnom opstanku®, , hrvatsko-muslimanskoj zaveri“, ,,islamskoj pretnji“.% Ubrzo
su 1 lokalni mediji preuzeli slicnu retoriku 1 otpoceli huSkacku kampanju Sirenja straha medu
stanovni§tvom.

U presudama Milomiru Staki¢u i Radoslavu Brdaninu sudska ve¢a Haskog tribunala utvrdila su
da je propagandna kampanja doprinela polarizaciji stanovniStva po nacionalnoj osnovi u Prijedoru
1 stvorila atmosferu straha, te da su osnovna propagandna sredstva za izraZzavanje stavova srpskih
vlasti bili Kozarski vjesnik i Radio Prijedor.%

78 Transkript intervjua s Milomirom Staki¢em, dok. pred. br. 187-1B, Stakié, str. 6.

9 QOlivera Milosavljevi¢ ,,U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ,,nama*“ i ,,drugima*, Ogledi br.
1, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2002, str. 191.

80 Kozarski vjesnik, ,,Obiljezena dvogodisnjica rada SDS-a“, 7. avgust 1992. godine.

81 Tali¢ na prvoj liniji, dok. pred. br. P1595, Brdanin.

82 Kemal Kurspahié¢, ,,Zlo¢in u 19:30 Balkanski mediji u ratu i miru*, Mediacentar Sarajevo, 2003, str. 112.

8 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Stakié od 31. jula 2003. godine, par. 102-108; Prvostepena presuda MKSJ u predmetu
Brdanin od 1. septembra 2004. godine, par. 82-86.
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Osnovne poruke koje su odasiljane putem tih medija bile su da ,,bosanskim Srbima prijeti progon
i genocid od bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, te da se Srbi moraju zastititi kako se ne bi
ponovili zlo¢ini koji su nad njima podinjeni tokom Drugog svetskog rata“.2* U prijedorskoj §tampi,
nesrpsko stanovnistvo nazivano je ,mudzahedinima®, ,ustaama®, ,ekstremistima*®®, pa ¢ak i
,,monstrumima“.8® Bognjaci su ostali bez vlastitih imena i postali isklju¢ivo ,,Zelene beretke*.8’
Takve oznake nisu bile samo uvredljivi izrazi, ve¢ nacin da se pojedincima oduzme li¢no ime i
individualni identitet i da se svedu na unapred definisanu, kolektivno opasnu kategoriju. Kao
istorijska pretnja, BoSnjaci su prakticno pretvarani u kategoriju stanovnistva nad kojom je
dopusteno suspendovati pravila, dostojanstvo i zastitu. Time je javni prostor strukturiran tako da
represivne mere koje su sledile ne izgledaju kao nasilje nad susedima, ve¢ kao preventivna odbrana
od opasnog neprijatelja. Propaganda nije samo oznaCavala drugog kao neprijatelja, nego je
unapred opravdavala postupke koji ¢e protiv njega biti preduzeti. Oni Kkoji nisu prihvatali
diskriminatorni narativ usmeren protiv nesrba zigosani su kao izdajnici.®

Razmere prijedorske ratne propagande ilustruje i izjava zasSticenog svedoka pred Tribunalom,
Bosnjaka iz Prijedora: ,,Pa, posle svega §to sam ranije gledao na televiziji, pre i posle logora, u to
vreme nisam mogao da gledam televiziju niti da sluSam radio. Posle svih mojih muka, mozda bih,
da sam bio Srbin i da sam na ulici video Hrvata ili Muslimana, i ja pucao na njega. Ne znam. &

V. Institucionalna praksa dehumanizacije

i.  Etni¢ko razvrstavanje i ozna¢avanje nesrba

U Prijedoru, dehumanizacija koja je nastala u jeziku prevedena je u niz pravila nametnutih
nesrpskom stanovniStvu nakon preuzimanja vlasti u gradu krajem aprila 1992. godine. Nova srpska
vlast oli¢ena u Kriznom Stabu opStine Prijedor objavljivala je putem Radio Prijedora naredenja
koja su se odnosila na predaju naoruZanja, policijski Cas 1 restrikcije u kretanju po gradu, a koja su
vazila samo za nesrpsko stanovnistvo.

Krajem maja 1992. godine, na Radio Prijedoru je objavljeno naredenje nesrbima da svoje kuce
oznace belom tkaninom u znak lojalnosti novim srpskim vlastima. Naredenje je pra¢eno pretnjom
da ée biti granatirane one kudée na koje ne bude stavljen beli ¢arsav.®® Usledila je i instrukcija za
stanovnike Starog grada da se upute ka centru s belom trakom oko ruke.®! Nesrpsko stanovni§tvo

84 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin od 1. septembra 2004. godine, par. 82.

85 Kozarski vjesnik, ,,Narod im okrenuo leda®, 26. jun 1992. godine.

8 Kozarski vjesnik, ,,Doktor — monstrum®, 26. jun 1992. godine.

87 Svedocenje zasti¢enog svedoka B pred MKSJ u predmetu Stakic¢ od 25. aprila 2002. godine, str. 2211.
8 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Karad?i¢ od 24. marta 2016. godine, par. 1582.

8 Svedocenje zasti¢enog svedoka B pred MKSJ u predmetu Stakié od 25. aprila 2002. godine, str. 2212.
9 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Stakié od 31. jula 2003. godine, par. 128.

9 Svedocenje Emira Beganovi¢a pred MKSJ u predmetu Kvocka i dr. od 4. maja 2000. godine, str. 1350.
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se u kolonama pod naoruzanom pratnjom okupljalo u centru grada gde su muskarci razdvojeni od
7ena i dece, a potom prebaceni u neki od tek formiranih logora.®?

Kuce su ostale obelezene i mesecima kasnije, kada su njihovi stanovnici mahom bili raseljeni iz
opstine, zatoCeni u logorima ili ubijeni. U pismu koje ¢e ¢lan Posmatracke misije Evropske
zajednice u septembru 1992. godine poslati svom ocu zabelezeno je: ,,Odvezli smo se nazad kroz
Prijedor 1 okolo na drugu stranu jezera do jednog meSanog srpsko-muslimanskog sela.
Muslimanske kuée bile su prepoznatljive po belim zastavama na krovovima.*%®

Takvo oznacavanje kuca i stanovnistva nije bilo nepoznato u oruzanim sukobima na prostoru bivse
Jugoslavije. Naime, srpske snage su u slavonskom selu Lovas naredile hrvatskom stanovnistvu da
svoje kuce obelezi belim tkaninama, a da oko ruke nosi bele trake.®* Ostalo je zabeleZeno i se¢anje
mostarskog hirurga Nedzada Imamovica na jutro 9. maja 1993. godine kada je Sef HDZ-a Mostar
na radiju saopstio da svi Muslimani treba da istaknu belu tkaninu na prozorima. Pisac Elvedin
Nezirovi¢ pamti to jutro: ,,[...] nakon $to je o€uh prepoznao jednoga vojnika, koji me je prakticno
s vrata policijske marice tog jutra pustio da se vratim kuci, majka je usla u sobu, odabrala ¢ist
prekrivac iz ormara, kao da je htjela dobiti nagradu za najbjelji komad tkanine i, uz pomo¢ dvije
isto tako bijele 3tipaljke, razapela ga na balkonski $trik.*%

Oznacavanje kuca i tela nije samo pitanje uspostavljanja kontrole nad odredenom grupom; bio je
to 1 vizuelni oblik dehumanizacije u kom ¢ovek vise nije osoba sa imenom, ve¢ postaje oznaena
kategorija. Dehumanizacija ne mora nuzno ukljucivati i fizi€ko/materijalno obeleZavanje drugog,
ali je fizicko obelezavanje ¢eS¢e u onim situacijama kada je teSko razlikovati clanove dominantne
grupe od one koja se proglagava inferiornom i kojoj se oduzima ljudskost.?® Oznaka tada ne sluzi
samo identifikaciji, nego 1 proizvodnji distance izmedu inace prostorno, istorijski i kulturno bliskih

grupa.
ii.  Administrativno iskljucivanje: dozvole, preseljenje i oduzimanje imovine
Dehumanizacija je naposletku transponovana u uredbe, odluke i procedure.

Krizni $tab Autonomne regije Krajine je 12. juna 1992. godine u Banjaluci osnovao Agenciju za
preseljenje stanovniStva i razmenu materijalnih dobara. Zadatak te agencije je zapravo bio da
pomogne u sprovodenju politike preseljenja nesrpskog stanovnistva te regije.’” Da bi mogli da
napuste podru¢je ARK Bosnjaci 1 Hrvati su morali da traZze odobrenje nadlezne institucije. Dalja

92 Svedocenje Nusreta Sivca pred MKSJ u predmetu Staki¢ od 29. jula 2002. godine, str. 6575; Svedocenje Emira Beganoviéa
pred MKSJ u predmetu Kvocka i dr. od 4. maja 2000. godine, str. 1350-1353.

9 Pismo koje je ocu uputio &lan posmatracke misije EU Charles McLeod, septembar 1992. godine, S167B, Stakié.

9 Prvostepena presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Lovas od 26. juna 2012. godine.

% Elvedin Nezirovi¢, ,,Deveti maj: sjeéanja, dogadaji, ¢injenice®, Tacno.net, 9. maj 2024. godine, dostupno na:
https://tacno.net/540252-2/ (pristupljeno 27. 5. 2026).

% David Livingstone Smith, ,,Making monsters: the uncanny power of dehumanization®, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2021, str. 274.

97 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin od 1. septembra 2004. godine, par. 254.
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procedura je podrazumevala da se oni odjave sa svojih prebivalista 1 prepiSu svu svoju imovinu na
Srpsku Republiku BiH bez naknade. Manji broj njih je uspeo da razmeni svoju imovinu za imovinu
Srba van ARK.%

U julu 1992. godine Krizni Stab opstine Prijedor je na sednici konstatovao da se moraju ubrzati
sve aktivnosti koje ¢e omoguciti iseljavanje nesrba sa teritorije opstine. Bolja efikasnost zapravo
je podrazumevala organizovanje konvoja za iseljavanje nesrpskog stanovnistva iz opstine.%

Prema podacima koje je u svom izvestaju objavila Stanica javne bezbednosti Prijedor — uglavnom
i1 odgovorna za prisilno iseljavanje nesrpskog stanovnistva iz opstine — do 16. avgusta 1992. godine
SJB je zaprimila i pozitivno resila 13 180 zahteva za odjavu prebivalista gradana mahom bosnjacke
nacionalnosti. U istom izvestaju policija je objavila da nema podatke o tome Sta se desilo sa

imovinom tih gradana.'%

Sredinom novembra 1992. godine, u jednom izvestaju srpske policije o bezbednosnoj situaciji u
opstini Prijedor, navodi se da je u odnosu na raniji period smanjeno zlostavljanje bosnjackog
stanovnistva, ,ali se kod istih osje¢a svakodnevan strah i neizvjesnost usljed cega se obracaju
vlastima Opétine u cilju iseljenja“.}%! U izvestaju se dodaje i da ,,gradani opstine svakim danom
imaju sve manje pravne, imovinske 1 licne sigurnosti, a S§to je vidljivo nekontrolisanim
zauzimanjem iseljenih stanova, kuéa i pljackom imovine koja je toliko postala uobicajena da je

postala normalna stvar®.1%?

iii.  Iskljufivanje iz institucija i drustvena degradacija

Neposredno pre i nakon nasilnog preuzimanja vlasti 29/30. aprila 1992. godine srpske vlasti na
regionalnom i lokalnom nivou propisale su niz mera kojima su nesrbi sistematski potiskivani iz
javnog zivota. Tribunal je utvrdio da su neposredno nakon preuzimanja vlasti klju¢ne funkcije u
opstini, policiji, sudstvu, medijima, Skolstvu, zdravstvenim ustanovama 1 preduze¢ima Prijedora
zauzeli Srbi lojalni SDS-u, dok su nesrbi smenjivani ili marginalizovani.’®® Od tog trenutka ,,nesrbi

su u stvarnosti postali ljudi izvan zakona.*1%4

% Ibid.

99 Kozarski vjesnik, ,,Konvoji za iseljavanje®, 10. jul 1992. godine.

100 Jzvestaj o zateSenom stanju i pitanjima u vezi sa zarobljenicima, sabirnim centrima, iseljavanju i ulozi SJB u vezi sa ovim
aktivnostima, dok. pred. br. S407B, Stakic.

101 Izvestaj o aktuelnoj bezbednosnoj situaciji na podrugju opstine Prijedor, CSB Sektor SNB Banja Luka, RO Prijedor od 16.
novembra 1992. godine, dok. pred. br. P2/6.38a, Kvocka i dr.

102 Tzvestaj o aktuelnoj bezbednosnoj situaciji na podrugju opstine Prijedor, CSB Sektor SNB Banja Luka, RO Prijedor od 16.
novembra 1992. godine, dok. pred. br. P2/6.38a, Kvocka i dr.

103 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Stakié od 31. jula 2003. godine, par. 125-126.

104 Final Report of the Commission of Experts established pursuant to Security Council Resolution 780 (1992) S/1994/674, IV
deo, par. 176.
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Krizni Stab Autonomne regije Krajine na ¢ijem Celu je bio Radoslav Brdanin ve¢ 8. maja 1992.
godine doneo je odluku da ,,[n]a rukovode¢im mjestima u preduze¢ima moraju biti apsolutno
lojalni ljudi Srpskoj Republici Bosni i Hercegovini*.}%® Odluka koju je isti Krizni $tab doneo 22.
juna 1992. godine dodatno je precizirala da ,,se na svim rukovodnim mjestima, na mjestima gdje
je mogu¢ dotok informacija, na ¢uvanje drustvene imovine odnosno na svim mjestima koja imaju
vazan znacaj za funkcionisanje privrednog subjekta mogu nalaziti iskljucivo kadrovi srpske
nacionalnosti®, Sta vise, ,,na ovim mjestima ne mogu [se] na¢i ni radnici srpske nacionalnosti koji
to nisu potvrdili plebiscitom ili jos nisu ideoloski rascistili da je jedini predstavnik srpskog naroda

Srpska demokratska stranka* 1%

Tridesetog aprila 1992. godine, nakon §to su Srbi preuzeli vlast u Prijedoru, izabrani predsednik
Skupstine opstine Prijedor Muhamed Cehaji¢, prisiljen je da se oglasi na radiju i pozove
stanovnis$tvo da se ne opire i da preda svoje naoruzanje. Potom je odstranjen iz svoje kancelarije 1
na njegovo mesto je postavljen Milomir Staki¢.1%’

Kada izgubi pristup javnim institucijama na takav nacin, drustvena, politicka ili etnicka grupa ne
gubi samo politicku mo¢ nego i1 zaStitne mehanizme protiv buduceg nasilja. Time je stvoren
institucionalni okvir u kojem vi$e nije bilo unutrasnjih korektiva.

e Kampanja protiv uglednih Prijedorcéana

Propagandne kampanje usmerene na dehumanizaciju i drustvenu diskreditaciju nesrpskog
stanovniStva Prijedora bile su posebno usmerene na ljude koji su uZzivali ugled i postovanje u
predratnoj zajednici. Cilj takve kampanje je bio ,slabljenje otpora nesrba ruSenjem ugleda
istaknutih i uglednih gradana Prijedora koji nisu bili srpske nacionalnosti*.}°® Napad na pripadnike
elite neke zajednice ili njihovo eliminisanje, po pravilu slabi zajednicu i1 njenu sposobnost da se
organizuje 1 eventualno pruZi otpor.

Posebno brutalna kampanja bila je usmerena na prijedorske lekare. Na sudenju Milomiru Stakicu,
Nusret Sivac ¢e istaci da je najveca tragedija za Prijedor ,,to Sto je te tragicne 1992. godine na celu
opStine bio lekar, medicinski covek, koji je polozio Hipokratovu zakletvu i trebalo je da bude neka
vrsta humaniste. Medutim, na posredan nacin, po ¢ijim naredbama ne znam, vecina lekara koji su
bili u logoru Omarska, Muslimani ili Hrvati, bili su ubijeni. Njihova jedina krivica bila je to §to su
imali drugaéije prezime i pripadali *pogresnoj’ etni¢koj grupi.“!%® Naime, jedan od najodgovornijih

105 Sluzbeni glasnik Autonomne regije Krajina od 5. juna 1992. godine, dok. pred. br. P227B, Brdanin, str. 3.

106 Odluka Kriznog Staba Autonomne regije Krajina od 22. juna 1992. godine, dok. pred. br. SK45B, Stakic.

107 Mazowiecki — Izvjestaji 1992-1995., Univerzitet u Tuzli i Istrazivatko-dokumentacioni centar Sarajevo, Tuzla-Sarajevo, 2007,
str. 59.

108 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Stakié od 31. jula 2003. godine, par. 106.

109 Svedodenje Nusreta Sivca pred MKSJ u predmetu Stakié od 30. jula 2002. godine, str. 6686; Videti i: SENSE, ,,Gubiliste za
ugledne®, 31. jul 2002. godine, dostupno na: https://arhiva.sensecentar.org/vijesti.php?aid=201 (pristupljeno 19. 4. 2026).
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za brutalnu kampanju protiv prijedorskih lekara bio je Milomir Staki¢ koji je 1 sam pre politickog
angazmana radio kao lekar u Domu zdravlja u Omarskoj.

O prijedorskom ginekologu Zeljku Sikori, Kozarski viesnik je poteo da pise u junu 1992. godine
targetiraju¢i ga optuzbama da je ,godinama, monstruoznim metodama, planski radio na
smanjivanju nataliteta srpskog naroda“.'!® U izdanju od 28. juna 1992. godine objavljen je
nepotpisan ¢lanak s naslovom ,,Doktor — monstrum®. U ¢lanku je saopSteno da je uhapSen doktor
koji je ,,vrsio kastraciju tek rodenih muskih beba od roditelja Srba, izazivao pobacaje i sterilizaciju
7ena srpske nacionalnosti. Clanak, objavljen s namerom da oduzimanjem ljudskosti dr. Sikori
opravda njegovo hapsenje, zavrSen je reima: ,,[nj]egova crkva oprostiée taj zlo¢in, dovoljno je da
klekne pred ispovjedaonicu.*'! Zeljko Sikora je ubijen u logoru Keraterm.

Kozarski vjesnik je optuZio i doktora Osmana Mahmuljina da je namerno pogreSno lecio svog
kolegu srpske nacionalnosti. Stavise, te lazne optuzbe su dodatno ,.0ja¢ane” insinuacijama da
takvo nesavesno ponasanje moze da se poveze sa politickim deSavanjima u gradu.'? Osman
Mahmuljin je ubijen u logoru Omarska.

Krajem jula 1992. godine iz logora Omarska izveden je dr Esad Sadikovi¢.!'® Od izvodenje gubi
mu se trag, sve do pronalaska njegovih posmrtnih ostataka u jami Hrastova glavica.'** Sudbina dr.
Sadikovi¢a relativizovana je 1 u Monografiji prijedorskih ratnih jedinica u Odbrambeno-
otadzbinskom ratu, izdanju iz 2022. godine. Naime, u Monografiji su citirani delovi iz operativnog
dnevnika komande 43. motorizovane brigade VRS prema kojima je dr Sadikovi¢ u kasarni ,,Zarko
Zgonjanin‘ srpskim oficirima rekao da je on Sef Patriotske lige i da ga stoga mogu odmah hapsiti.
Prema daljim navodima dnevnika, major Radmilo Zeljaja, nacelnik $taba 43. motorizovane
brigade, garantovao je bezbednost i slobodu kretanja doktoru Sadikovicu, nakon Cega se
konstatuje: ,,Doktora vise nismo &uli ni vidjeli jer je oti$ao u inostranstvo.*“!*® Nigde u Monografiji
se ne navodi kako je stradao Esad Sadikovi¢, niti drugi prijedorski lekari.

U Omarskoj su ubijeni i dr Jusuf Pasi¢, dr Enes Begi¢, dr Rufat Suljanovié¢, medicinski tehnicar
Islam Bahonji¢.

Brutalnim propagandnim kampanjama bili su izloZeni i politi¢ki predstavnici nesrba, posebno
¢lanovi SDA. Radio Prijedor je tako objavio da je lokalni funkcioner SDA dr Mirsad Mujadzi¢
davao trudnim Srpkinjama injekcije od kojih nisu mogle da radaju musku decu.!'® Na kraju je

10 K ozarski vjesnik, ,,Prezivio sve *terapije’, 10. jun 1992. godine.

11 Kozarski vjesnik, ,,Doktor — monstrum®, 26. jun 1992. godine.

12 K ozarski vjesnik, ,,Prezivio sve “terapije’, 10. jun 1992. godine.

113 pryostepena presuda MKSJ u predmetu Kvocka i dr: od 2. novembra 2001. godine, par. 453.

114 Avaz.ba, ,,Ko je bio dr. Eso Sadikovi¢, Govjek koji je aplauzom ispraéen u smrt“, 5. avgust 2024. godine, dostupno na:
https://www.klix.ba/vijesti/bih/ko-je-bio-dr-eso-sadikovic-covjek-koji-je-aplauzom-ispracen-u-smrt/240805121 (pristupljeno 9. 6.
2026).

115 Monografija prijedorskih ratnih jedinica, Boracka organizacija Grada Prijedor i Republi¢ki centar za istraZivanje rata, ratnih
zlo€ina i traZenje nestalih lica, 2022, str. 87.

116 Svedodenje Ive Atlije pred MKSJ u predmetu Stakié od 3. jula 2002. godine, str. 5551.
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gotovo celokupno lokalno rukovodstvo SDA i HDZ-a ubijeno. Od 23 opstinska 1 izvrSna
funkcionera SDA samo trojica su prezivela, medu njima i Mirsad Mujadzi¢.**’

Medu uglednim Bosnjacima i Hrvatima Prijedora koji su bili izlozeni propagandnim huskackim
kampanjama, a potom brutalnom nasilju u logorima gde su mnogi od njih na kraju i ubijeni, bili

su i opstinski sluZbenici, nastavnici i profesori, advokati, tuzioci i sudije.*'8

iv.  Logori kao krajnji oblik institucionalne dehumanizacije

Dehumanizacija u govoru, medijskim i politickim kampanjama, a potom i administrativno
isklju¢ivanje iz zajednice, kulminaciju dozivljava u prijedorskim logorima. Prema izvestaju
Human Rights Watch-a iz 1997. godine, srpske vlasti u Prijedoru zatocile su gotovo celu nesrpsku
elitu ukljucujuéi politicke 1 administrativne lidere, verske vode, akademike i intelektualce,
poslovne ljude i druge javno prepoznatljive ¢lanove zajednice.'®

Uslovi u zato¢eni¢kim objektima, u kojima je bilo i Zena i dece, bili su nehumani. Hrane nije bilo
dovoljno, higijenski uslovi su bili poniZavajuéi, a zdravstvena zastita neadekvatna. U logoru
Omarska vreme za jelo zatoCenicima je bilo ograniceno na dva minuta, u suprotnom bi bili
prebijani, dok u Keratermu nije bilo pravila u distribuciji hrane pa su mnogi ostajali i bez tog loSeg
i nedovoljnog obroka.!? Zatogenicima je bio ograni¢en i pristup toaletu, zbog Gega su neretko
vr$ili nuzdu pred drugim zatocenicima u kanti unutar prostorija u kojima su bili smesteni, a koje
su bile prenatrpane i bez dovoljno vazduha.'?* Zatogenici &esto nisu imali dovoljno prostora ni da
sednu, nego su bili prinudeni da stoje jedni uz druge.’?? U logoru Keraterm zato¢enicima nije bilo
dozvoljeno da se kupaju, samo povremeno da se operu hladnom vodom bez sapuna. Usled losih
higijenskih uslova pojavile su se vaske.!? Pretresno ve¢e MKSJ u predmetu Kvocka i dr. utvrdilo
je da su zatoCenici u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje bili ,,podvrgnuti zvjerstvima“ i

,izlozeni nehumanim uslovima kako bi ih se degradiralo i podjarmilo*. 1?4

Dehumanizacija se nije ostvarivala samo fizickom uslovima zatocenja. Strazari u logorima
prisiljavali su zato¢enike da pevaju srpske nacionalisticke pesme, skandiraju ,,Srbija, Srbija“ 1 dizu

117 Svedocgenje Mevludina Sejmenovi¢a pred MKSJ u predmetu Stakic¢ od 12. jula 2002. godine, str. 4524.

118 Svedodenje Mirsada MujadZi¢a pred MKSJ u predmetu Staki¢ od 28. maja 1992. godine, str. 3706; Prvostepena presuda
MKSJ u predmetu Brdanin od 1. septembra 2004. godine, par. 843.

119 Bosnia and Herzegovina The Unindicted: Reaping the Rewards of "Ethnic Cleansing" Human Rights Watch, januar 1997,
dostupno na: https://www.hrw.org/reports/1997/bosnia2/.

120 presuda o kazni MKSJ u predmetu Sikirica i dr. od 13. novembra 2001. godine, par. 56.

121 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Karad?ié¢ od 24. marta 2016. godine, par. 1754.

122 Presuda o kazni MKSJ u predmetu Sikirica i dr. od 13. novembra 2001. godine, par. 62.

123 pryostepena presuda u predmetu Kvocka i dr: od 2. novembra 2001. godine, par. 113.

124 pryostepena presuda u predmetu Kvocka i dr: od 2. novembra 2001. godine, par. 117.
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tri prsta u znak pozdrava.'?® Takvi postupci bili su usmereni na razaranje identiteta zatodenika.
Mugbili Besirevié je u logoru Omarska strazar nozem urezao krst na éelu.'?8

Od zatocenika se zahtevalo ne samo da trpe dominaciju, vec i da je ritualno priznaju. Prisiljavanje
zrtve da ucestvuje u simbolima vlastitog ponizenja predstavlja oblik nasilja kojim se ukida
autonomija licnosti i namece poruka da je prethodni identitet zatoCenika porazen i bezvredan. Ve¢
po dolasku u logore zato¢enicima su oduzimana li¢na dokumenta.*?’

U zatoCenickim objektima Bosnjaci i Hrvati nazivani su ,,balijama“ i ,,ustaSama®, a te uvrede
pracene su brutalnim ¢inovima nasilja. To nasilje je obuhvatilo psihicko nasilje, torturu, konstantno
ponizavanje, silovanje i seksualno nasilje, degradaciju i kona¢no — ubijanje.

Posebno brutalnom zlostavljanju bili su izloZeni ugledni Prijedorcani, medu njima politicki lideri
1 opstinski funkcioneri, ali i, kako je prethodno navedeno, lekari 1 pripadnici drugih cenjenih
profesija. Ugledni stanovnici Prijedora su prvi i ubijani u tim objektima.'?® Razlog za to treba
traziti u njihovom polozaju i Cinjenici da su oni javni predstavnici i reprezenti omrazenog
»drugog®. Njihovo uklanjanje Sirilo je strah medu zatoCenicima i slabilo potencijalni otpor.
Ujedno, to je znacilo da taj polozaj koji je bio drustveno priznat pre logora, u logorskom sistemu
nije od znacaja ¢ime se uspostavljao jasan odnos moci koja moze u potpunosti da suspenduje
drustveno priznanje i ukine pravo na , kvalifikovan Zivot“. Zato€enici su svedeni samo na bioloski
zivot koji je na raspolaganju onom ko ima mo¢. Oni viSe nisu nosioci jednakih gradanskih prava 1
drustvenog poloZaja, ve¢ objekti izloZeni proizvoljnoj moci.

Strazari su zatocenike neretko Cinili svojim sauc¢esnicima u mucenju. Fikret Harambasi¢, predratni
inspektor kriminalisti¢ke policije u Prijedoru, brutalno je zlostavljan u Omarskoj. Nakon §to su ga
strazari pretukli primorali su druge zato¢enike da seksualno zlostavljaju Harambasic¢a i da mu
odgrizu testis. Za to vreme grupa strazara je stajala oko njih i posmatrala scenu mucenja i
ponizavanja. Fikret Harambasi¢ je preminuo u logoru od posledica muéenja i saka¢enja.!?

Osecaj bespomoc¢nosti u odnosu na sopstveni poloZzaj, ali 1 polozaj drugih zatocenika, dodatno je
urusavao dostojanstvo 1 ,,ljudskost* logorasa. Biv§i zatoCenik Samir Poljak na sudenju Milomiru
Stakicu prisecao se: ,,Znam to, ba$ to prvo vece, dva momka su se, ugusila su se ... dobro ih se
sje¢am, lezali su tu, na podu, mrtvi. Niko se ono nije osvr¢é na njih. Jednostavno... Bilo je
jednostavno u takvom smo stanju bili, samo smo se... Svak’ se za sebe samo brinuo. Nije nikakva
osecanja to budilo §to on leZi tu mrtav. Sta ja znam, do juée smo pricali takoreéi, danas leZi mrtav.
Kao da nije ¢ovjek, kao da je ... $ta ja znam. Bilo je uzasno.”**® Ovo svedodanstvo pokazuje jednu

125 Objedinjena izjava Kerima Mesanovica, dok. pred. br. P03528, str. 24-25; Svedogenje Samira Poljaka pred MKSJ u predmetu
Staki¢ od 23. jula 2002. godine, str. 6353.

126 Svedodenje Zlate Cikote pred MKSJ u predmetu Kvocka i dr. od 3. jula 2000. godine, str. 3337.

127 Presuda o kazni MKSJ u predmetu Sikirica i dr. od 13. novembra 2001. godine, par. 56.

128 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Karad?ié¢ od 24. marta 2016. godine, par. 1766.

129 Migljenje i presuda u predmetu Tadi¢ od 7. maja 1997. godine, par. 206.

130 Svedodenje Samira Poljaka pred MKSJ u predmetu Stakié¢ od 23. jula 2002. godine, str. 6357.
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od najtezih posledica logorske dehumanizacije: ona ne deluje samo na odnos pocinilaca prema
zrtvama, ve¢ menja 1 unutrasnji svet samih zatocenika. U uslovima ekstremnog straha, gladi,
iscrpljenosti 1 stalne pretnje, mogucnost saosecanja biva potisnuta pukim naporom da se prezivi.
To pokazuje tezinu nasilja koje ljude dovodi u stanje u kojem je opstanak sveden na neposrednu
fizicku izdrzljivost. Logor je ,,paklena sredina u kojoj su muskarci i Zene bili liSeni najosnovnijih

zivotnih potreba i Govje¢nosti®. 3!

ZatocCenicCi nisu mogli da odlu¢uju o svom zivotu, ali ni o svojoj smrti. Kako je u svojoj izjavi
opisao bivsi zatocenik Omarske: ,,Molio sam ih da me ubiju metkom. Rekli su da je metak suvise
skup za ’Turéina’“'® Zrtvi se ne oduzima samo pravo na Zivot, ve¢ i pravo na smrt dostojnu
coveka. Uvreda ovde funkcioniSe kao opravdanje za potpunu degradaciju jer zatoCenik nije
imenovan kao osoba, ve¢ kao pripadnik prezrene kategorije €iji zivot nema vrednost. Vlast nad
zato¢enicima bila je potpuna do njihove fizi¢ke smrti u logoru ili napustanja logora.**®

Prijedorski logori su funkcionisali ,,na na¢in kojim se uniStavao um, tijelo i duh ljudi koji su tu bili

zato¢eni*.134

VI.Zene i deca

Zene i deca Prijedora tokom rata nisu uZivali posebnu zaititu kakvu im garantuju Zenevske
konvencije i Dopunski protokoli. U Prijedoru je ubijeno 256 Zena i 102 deteta. Vecina njih je
ubijena tokom nekoliko meseci 1992. godine u masovnim ubistvima koje su srpske snage pocinile
prilikom zauzimanja sela i naselja. Stradanje zena i dece nije bila izdvojena ili sporedna epizoda
nasilja nad dehumanizovanim nesrpskim stanovniStvom, ve¢ njegov sastavni deo 1 najbrutalniji
oblik. Iako zene i deca nisu mogli biti predstavljeni kao vojni protivnici i ,,naoruzani ekstremisti®,
oni su ipak bili obuhvaceni istim sistemom isklju¢ivanja iz zajednice, progona, zatoCenja,
poniZavanja 1 ubijanja. Njihovo iskustvo pokazuje da je ,neprijatelj bio proizveden kao
kolektivna kategorija, dovoljno Siroka da obuhvati i one koji nikada nisu mogli predstavljati
stvarnu pretnju. Nasilje nad zenama i decom je zapravo demonstracija moc¢i nad zajednicom koja
je percipirana kao neprijateljska.

Sudski utvrdene ¢injenice u predmetima pred MKSJ pokazuju da su zene i deca bili meta u svim
fazama nasilja u Prijedoru. Tokom napada na sela i naselja zene i deca su prisilno odvajani od
muskih ¢lanova porodice. I zene i deca su ubijani u napadima ili nakon njih odvodeni u

131 prvostepena presuda MKSJ u predmetu Kvocka i dr: od 2. novembra 2001. godine, par. 706.

132 [zjava zagtiéenog svedoka 36 od decembra 1994. i januara 1995. godine, dok. pred. br. d2/1, Kvocka i dr., str. 10.

133 Iz prijedorskih logora zatocenici su prebacivani u druge logore ili su deportovani na teritoriju pod kontrolom Armije
Republike Bosne i Hercegovine. Zato¢eno stanovnistvo Prijedora je u organizovanim konvojima autobusa i kamiona odvozeno iz
prijedorske opstine. Sredinom juna zatocenici iz Trnopolja, medu kojima je bilo dosta Zena i dece, prebaceni su do Maglaja preko
Banja Luke u sto¢nim metalnim vagonima. Vagoni nisu imali klupe za sedenje, niti prozore. U njima nije bilo svetlosti, ni
vazduha i bilo je veoma vruée. Svedo¢enje Muhameda Filipovi¢a pred MKSJ u predmetu Brdanin od 6. septembra 2002. godine,
str. 12469-12470; Svedocenje Safeta Tacija pred MKSJ u predmetu Mladi¢ od 3. septembra 2012. godine, str. 2129.

134 prvostepena presuda MKSJ u predmetu Kvocka i dr: od 2. novembra 2001. godine, par. 706.
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zarobljenistvo i kasnije deportovani.'®® Zene i deca su mahom odvodeni u Trnopolje, dok ih je
manji broj bio zato¢en u Keratermu. Medu vise od 3 000 zato¢enika Omarske bilo je 37 zena i 28
maloletnika. 1% U prijedorskim logorima Zene su, kao i drugi zatodenici, bile izloZene
svakodnevnom ponizavanju, izgladnjivanju, premlacivanju i zlostavljanju, ali i brutalnom
seksualnom nasilju i silovanju.®*” Pet Zena i devetoro dece ubijeno je unutar logora ili nakon
izvodenja iz njih.t3®

Nasilje nad Zenama u ratu, a posebno seksualno nasilje, ima individualnu i kolektivnu
dimenziju.t® Tako je i ono po¢injeno u Prijedoru bilo nasilje nad konkretnim osobama, njihovim
telima, dostojanstvom i zivotima, ali je istovremeno sluzilo i kao poruka citavim zajednicama.
Dehumanizacija Zena odvijala se kroz njihovo svodenje na pripadnice neprijateljske grupe, a
potom i kroz nasilje koje je razaralo porodi¢ne, drustvene i simboli¢ke veze zajednice. Zene su
bile ubijane, zatvarane, proterivane, izlagane seksualnom nasilju, odvajane od ¢lanova porodice i
prinudene da nose teret prezivljavanja, potrage za nestalima i posleratnog dokazivanja onoga Sto
se dogodilo.4°

Stradanje dece, grupe koja treba da uziva posebnu zaStitu u oruzanim sukobima, dodatno
razotkriva krajnji domet dehumanizacije. Ubijanje 102 dece i maloletnika u Prijedoru ne moze se
objasniti ni vojnom potrebom, ni logikom obracuna s politickim protivnicima, niti narativom o
bezbednosnoj pretnji. Deca su ubijana zato S$to su pripadala porodicama i zajednici koja je
prethodno izmestena iz sfere ravnopravnih ljudi. Kada su deca ubijena, prognana ili zatocena,
nasilje vise nije usmereno samo na sadasnjost grupe, nego i na njenu buduénost.

U selu Zecovi kod Prijedora 25. jula 1992. godine ubijeno je 29 Zena i dece. Dva dana ranije srpske
snage odvele su sve odrasle muskarce iz tog zaseoka. Najmlade dete ubijeno u Gradini imalo je tri
godine, a najstariji maloletnik Sesnaest. Streljanje je preziveo Cetrnaestogodi$nji Zijad Baci¢ koji
je ¢uo svoju strinu kako vojnicima govori da nema nikog drugog u selu sem Zena i dece. Vojnik je
odgovorio: ,,Nema veze, izlazite napolje“.**! Fikret Baci¢ ée sudu preneti da mu je Zijad ispricao

135 Videti presude MKSJ u predmetima Tadié, Stakié, Brdanin, Sikirica i dr., Kvocka i dr., KaradZié.

136 zvestaj SIB Prijedor iz avgusta 1992. godine, dok. pred. br. S353B, Stakié, str. 6.

137 Prvostepena presuda u predmetu Kvocka i dr: od 2. novembra 2001. godine, par. 117.

138 Mersiha Jaski¢, Jasmin Medi¢, ,,Prezivjele da kazu istinu: Zlo¢ini nad Zenama u logoru Omarska“, Godisnjak, br. 1,
Univerzitet u Sarajevu — Institut za istrazivanje zlocina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava“, 2025, Sarajevo, str. 328;
Jasmin Medi¢, ,,Zlogini nad djecom i maloljetnicima u Prijedoru od 1992. do 1994. godine*, Casopis za suvremenu povijest, Vol.
51, No. 2, 2019, str. 461.

139 UN, When our bodies become battlegrounds, dostupno na: https://www.un.org/en/peace-and-security/page/conflict-related-
sexual-violence?utm (pristupljeno 11. 6. 2026); UN Security Council Resolution 1820, S/RES/1820, 2008.

140 Veéina osoba koje traze odgovore u vezi sa svojim nestalim ¢lanovima porodice su Zene koje traZe svoje muzeve i decu ili
deca koja traze svoje oceve, videti u: Assistance to BiH to address the issue of missing persons, Instrument for pre-accession
assistance (IPA 1I) 2014-2020, dostupno na: https://enlargement.ec.ecuropa.cu/system/files/2017-

02/ipa_2016_ 39653 6_bih_6_assistance to bih to address the issue of missing_persons.pdf (pristupljeno 11. 6. 2026).

141 Oslobodenje, ,,Zijad Zivi u selu gdje su mu pobili 29 &lanova porodice: ‘Ne mislimo nigdje i¢i>”, 1. jun 2025. godine,
dostupno na: https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/zijad-zivi-tamo-gdje-su-ga-ubili-1047604/ (pristupljeno 11. 6. 2026).
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da je video ruku jednog vojnika koji je ,,dos'o potvrdivao pogotke, ako se jos neko vrtio iz postolja.

Znaéi dokrajéivali Zivot*.14?

Posmrtni ostaci 29 ubijenih ¢lanova porodice Bac¢i¢ do danas nisu pronadeni.
VII. Posleratna dehumanizacija kao borba za seéanje i javni prostor

Naslede rata u velikoj meri oblikuje politicke i1 drustvene odnose u Bosni i Hercegovini. Politicki
predstavnici zajednica koje ¢ine bosanskohercegovacko drustvo ,,eksploatisu ratna zbivanja kako
bi politi¢ki profitirali od njih“.!*® Za razumevanje posleratne dinamike Prijedora od posebnog je
znadaja diskurs koji kreira Milorad Dodik, doskora$nji predsednik Republike Srpske. Cak i
formalno ,,razvlaséen“**, Dodik svoj politicki legitimitet crpi iz eksploatacije se¢anja na rat, kako
na onaj 1990-ih, tako 1 iz se¢anja na Drugi svetski rat. ZloCine nad nesrbima negira i relativizuje,
ali sve ¢eSce koristi 1 jezik dehumanizacije poput onog koji je nasilju prethodio, kako bi pocinjene
zlo¢ine opravdao. Dodikovo vraéanje jeziku dehumanizacije u kojem nesrbi postaju ,balije*,
,amebe*, a odnos sa njima zahteva upozorenje, jer ,,niko ne laze gore i vi$e od Turdina*4
oblikuje i odnose u lokalnim zajednicama Republike Srpske, pa i u Prijedoru gde je upravo njegova
stranka na vlasti.

, uzZno

Dehumanizacija nesrba u Prijedoru stoga se ne moze se posmatrati samo kroz period masovnog
nasilja i ograni€iti na 1992. godinu. Njen posleratni oblik viSe nije logor, nego borba oko se¢anja,
jezika i javnog prostora. Sa samim ratom 1992. godine, otpoceo je i rat za suprematiju uspomena,
surov i prljav, kako je predvideo Bogdan Bogdanovié.*® Rat za se¢anje traje u svakom pokusaju
da se zrtvama uskrati dostojno mesto u javnom prostoru, u svakom ritualu koji etnicki suzava
empatiju 1 u svakoj politici seCanja koja priznaje samo stradale jedne etnicke grupe. Stoga,

posleratni Prijedor treba razumeti kao prostor zavadenih memorija.**’

Refik Hodzi¢ razlikuje nekoliko perioda kroz koje je proSao Prijedor nakon rata. ,,Od prvih post-
ratnih godina obiljezenih ubistvima povratnika, institucijama krcatim ratnim zlo¢incima koji ¢e
kasnije biti otpremljeni na duge zatvorske kazne, ’pravilima puta’ potrebnim da bi se sprijecila
osvetnicka hapSenja povratnika, preko perioda velikih nadanja u novom mileniju, osnivanja Suda

142 Pryostepena presuda Suda BiH u predmetu Milunié i dr. od 22. decembra 2023. godine, par. 380.

143 Samir Behari¢, ,,Decenija sje¢anja u Bosni i Hercegovini®, videti u: Politike se¢anja i REKOM, Beograd, 2024, dostupno na:
https://www.recom.link/wp-content/uploads/2024/01/Decade-of-Remembrance.pdf (pristupljeno 31. 5. 2026).

144 RSE, ,,Milorad Dodik pravosnazno osuden, odbrana sprema apelaciju Ustavnom sudu BiH*, 1. avgust 2025. godine, dostupno
na: https://www.slobodnaevropa.org/a/milorad-dodik-pravosnazna-presuda-sud-bih-
ohr/33473577.html?utm_source=onesignal&utm_medium=pn-msg&utm_campaign=2025-08-01-Dodik-pravosnan, (pristupljeno
31.5.2026).

145 Beta, ,,CIK BiH zbog Dodikovog govora mrznje kaznila SNSD sa viSe od 15 hiljada evra®, 18. novembar 2025. godine,
dostupno na: https://beta.rs/content/234583-cik-bih-zbog-dodikovog-govora-mrznje-kaznila-snsd-sa-vise-od-15-hiljada-evra,
(pristupljeno 31. 5. 2026).

146 Bogdan Bogdanovi¢, ,,Zavadene memorije®, iz knjige ,,Druga Srbija — 10 godina posle: 1992-2002*, Helsinski odbor za
ljudska prava u Srbiji, 2002, dostupno na: https://pescanik.net/zavadjene-memorije/ (pristupljeno 30. 3. 2026).

147 Videti: Bogdan Bogdanovi¢, ,,Zavadene memorije®, iz knjige ,,Druga Srbija — 10 godina posle: 1992-2002*, Helsinski odbor
za ljudska prava u Srbiji, 2002, dostupno na: https://pescanik.net/zavadjene-memorije/ (pristupljeno 30. 3. 2026).
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BiH i drzavnog Instituta za nestale, zenita Tribunala u Hagu, Komisije za Srebrenicu i proliferacije
raznih inicijativa koje su problematizirale i zagovarale prava zrtava, do sunovrata koji je uslijedio
nakon propalog pokusaja ustavnih reformi u aprilu 2006, zaokreta u secesionizam Milorada
Dodika i povratka u retorike i politike dehumanizacije i ’razdvajanja naroda’.“*® Na samu
situaciju na lokalu uticaj su imali i dogadaji van Bosne i Hercegovine. Dolazak Aleksandra Vucica
na vlast u Srbiji, paternalisticki odnos Hrvatske prema BiH utemeljen u doktrini Franje Tudmana,
ali i odnos Evropske unije koja je bivala sve umornija od ovih prostora, sve je to, smatra Hodzi¢,
umanjilo ,.kapacitet Bosne 1 Hercegovine da se iznese sa traumama, politickim i svim drugim
posljedicama genocida i ratnih zlo¢ina“.**® Navedena periodizacija pokazuje da posleratni Prijedor
nije iSao pravolinijski ka priznanju Zrtava i suo¢avanju sa proslosc¢u, nego je prostor za suocavanje
ostao suzen, nepostojan 1 podlozan politickim zaokretima 1 stalnom vrac¢anju logici
etnonacionalnog razdvajanja.

Posleratna dehumanizacija mahom je skoncentrisana u memorijalnoj nepravdi i instrumentalizaciji
kulture seéanja.'®® Zrtve nisu ubijene samo fizi¢ki nego se i nakon smrti bore za pravo da budu
javno priznate kao Zrtve. Nije neophodno negirati da su deca Prijedora stradala tokom rata,
dovoljno je odlagati, relativizovati, proceduralno blokirati ili insistirati da za njih nema mesta u
zajedni¢kom prostoru secanja. Time se porucuje da smrt dece nije deo ,,naSe* drustvene i politicke
memorije. Se¢anje u Prijedoru ostaje fragmentirano. lako se deo zajednice oslanja na sudski
utvrdene ¢injenice, svedocenja prezivelih i inkluzivne memorijalne prakse poput obelezavanja
mesta zatvaranja i stradanja ili Dana bijelih traka, politicki predstavnici i dalje insistiraju na
narativu ugrozenosti, izjednacavanju svih strana ili proceduralnom odbijanju onoga §to percipiraju
kao jednostrano se¢anje.'®

Medutim, problem nije u tome $to postoje razliCita iskustva rata, ve¢ u tome §to ne mogu sva
iskustva rata biti jednako priznati izvori javne istine, posebno ukoliko je njihovo utemeljenje u
negiranju zloCina. Kada se neka stradanja uporno negiraju i potiskuju na marginu ili tretiraju kao
politi¢ki problem i pretnja, dehumanizacija se produzava.

Ako javni prostor ne dopusta ravnopravnu memorijalizaciju, onda ne postoji ni zajednicki moralni
jezik u kojem bi se priznalo §ta se dogodilo. Bez tog jezika nema ni stvarnog pomirenja, nego samo
koegzistencije pod teretom negirane ili hijerarhizovane patnje.

i.  Spomenik ubijenoj deci Prijedora i memorijalna nepravda

148 Remarker, Refik Hodi¢ ,,Pismo iz Prijedora®, 15. april 2020. godine, dostupno na: https://remarker.media/suocavanje/pismo-
iz-prijedora/ (pristupljeno 12. 4. 2026).

149 bid.

150 Refik Hodzi¢, ,,Klopka i spirala®, 9. februar 2026. godine, Nomad, dostupno na: https:/nomad.ba/hodzic-klopka-i-spirala
(pristupljeno 27. 5. 2026).

151 RTS, ,,Dodik: Narod neée odustati od Republike Srpske®, 31. jul 2023. godine, dostupno na:
https:/www.rts.rs/vesti/region/5245555/dodik-narod-nece-odustati-od-republike-srpske.html (pristupljeno 1. 5. 2025).

27


https://remarker.media/suocavanje/pismo-iz-prijedora/
https://remarker.media/suocavanje/pismo-iz-prijedora/
https://nomad.ba/hodzic-klopka-i-spirala
https://www.rts.rs/vesti/region/5245555/dodik-narod-nece-odustati-od-republike-srpske.html

Pitanje spomenika ubijenoj deci Prijedora predstavlja jedan od najjasnijih primera posleratne
memorijalne nepravde. U maju 2012. godine Marko Pavi¢, tadaSnji gradonacelnik Prijedora,
zabranio je obelezavanje dvadesete godiSnjice pocetka masovnih zlo¢ina nad nesrpskim
stanovni$tvom i nije dozvolio porodicama ubijenih Prijedoréana da na glavni gradski trg postave
266 ruza za ubijene Zene i devoj¢ice u tom gradu. Izgovor za zabranu je naSao u koris¢enju reci
genocid za opis dogadaja u Prijedoru. Naveo je da nijedan sud nije utvrdio da je u Prijedoru
pocinjen genocid.®? Medutim, sve §to se nakon 2012. godine dogadalo potvrduje da se nikada nije
radilo o onome §to presudama jeste utvrdeno, nego iskljuc¢ivo o uskra¢ivanju javnog prostora
secanja Citavoj zajednici jer se ono ne uklapa u srpski etnonacionalisticki narativ.

Paviceva zabrana dobila je odgovor. Hiljade ljudi Sirom sveta postavile su na internet svoje
fotografije s belom trakom oko ruke. Simboli¢nim podseéanjem na 1992. godinu i naredbu
prijedorskih vlasti da nesrpsko stanovnistvo svoje kuée oznaci belim ¢arSavima, a sebe belim
trakama oko ruke, suprotstavili su se negiranju zlo¢ina i zabrani komemorativnih skupova koju je
postavila lokalna vlast. Protest koji su protiv zabrane iskazali gradani Prijedora i aktivisti okupljeni
u Centru za mlade Kvart 1 oko inicijative Jer me se tice prerastao je u podrSku inicijativi roditelja
ubijene dece za podizanje spomenika, a u narednim godinama zabrana okupljanja zaobilazila se
pretvaranjem komemoracije u protestnu $etnju.®® Fikret Bagi¢ i drugi roditelji ubijene dece i
formalno su 2014. godine gradskim vlastima predali zahtev, podrzan s 1180 potpisa, za izgradnju
spomenika sa imenima stradale dece, bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost.®* Sama inicijativa
je, medutim, prosla kroz razlicite faze politicke opstrukcije.

Gradske vlasti imale su predlog da se spomenik izmesti van centra grada, u neko od prigradskih
naselja u kojima Zive BoSnjaci. Medutim, kako su zakljucili aktivisti, taj predlog gradskih vlasti je
zapravo poruka da ,.gradska zona koja jedina nudi razliCitost identiteta 1 priliku da se medu
pripadnicima razli¢itih etni¢kih grupa povede kvalitetan dijalog, zbog kojeg se, izmedu ostalog, 1
podizu spomenici, mora ostati srpska 1 tamo spomenici jedino mogu prikazivati pogibiju Srba, a
nikako civila koji su ubijeni u ratu od strane pripadnika srpskih snaga”.?®® U toj logici problem
nije samo spomenik kao fizicki objekat, nego pravo Zrtava da budu javno prisutne u gradu, u
prostoru zajednicke vidljivosti. Takvo prostorno izmeStanje predstavlja oblik simbolickog
iskljucivanja.

Medutim, uprkos €injenici da je 2020. godine dobijena saglasnost za izgradnju spomenika, a u
radu sa lokalnom zajednicom ostvaren napredak u prihvatanju ideje, do realizacije spomenika nije
doslo. Inicijativa, od koje roditelji ubijene dece i prijedorski aktivisti ne odustaju, politicki je u

152 Grad Prijedor, ,,Pavié¢ — Poziv Bognjacima da se distanciraju od kvaziideologija“, 22. maj 2012. godine, dostupno na:
https://www.gradprijedor.com/drustvo/pavic-poziv-bosnjacima-da-se-distanciraju-od-kvaziideologija (pristupljeno 12. 4. 2026).
153 Al Jazeera Balkans, ,,U Prijedoru obiljezen Dan bijelih traka®, 30. maj 2013. godine, dostupno na:
https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2013/5/30/u-prijedoru-obiljezen-dan-bijelih-traka (pristupljeno 12. 4. 2026).

154 Al Jazeera Balkans, ,,Inicijativa za spomenik ubijenoj djeci u Prijedoru, 25. novembar 2024. godine, dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=WT976jcXjJs (pristupljeno 12. 4. 2026).

1%5 Tagno.net, ,,Edin Ramuli¢: Daleko je Sarajevo®, 30. avgust 2019. godine, dostupno na: https://www.mreza-
mira.net/vijesti/razno/edin-ramulic-daleko-je-sarajevo/ (pristupljeno 12. 4. 2026).
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potpunosti blokirana dolaskom Slobodana Javora iz Saveza nezavisnih socijaldemokrata Milorada
Dodika na mesto gradonacelnika 2021. godine. Javor ¢ak odbija da razgovara sa predstavnicima
roditelja ubijene dece.®

Selektivna raspodela javnog pijeteta u Prijedoru jo$ jasnije se oCituje u poredenju sa spomen-
obelezjem , Kameni cvet“. Naime, iste godine kada je porodicama ubijenih Prijedorcana
zabranjena komemoracija, gradske vlasti, zajedno sa borackim udruzenjima, postavile su
spomenik sa imenima 957 poginulih pripadnika srpske vojske i policije u krugu srednjoskolskog
centra. Naziv ,,Kameni cvet“ trebalo je da simbolizuje kontinuitet stradanja Srba na tom prostoru,
praveéi jasnu aluziju na jasenovacki cvet Bogdana Bogdanoviéa.™® Ipak, prijedorski ,,Kameni
cvet® teSko da se moze povezati sa ,,melanholi¢nim lotosom od prenapregnutog betona“ koji ,,ne
samo da zaustavlja zle primisli i sa jedne i sa druge strane, no ima ¢ak izvesno katarzi¢no dejstvo:
nikog nije vredao, nikom nije pretio, nije pozivao na osvetu, a ipak nije skrivao istinu.1%
Naprotiv, prijedorsko obeleZje podignuto je s namerom da prikrije istinu i stvarnu ulogu navedenih
vojnih i policijskih jedinica u ratu 1 da ih uklopi u narativ o ,,odbrambeno-otadzbinskom ratu®.

Aktivisti 1 udruzenja zrtava upozorili su da se na spomeniku nalazi i ime Miroslava Parasa,
komandira interventnog voda prijedorske policije koji je stradao 1994. godine. Paras je bio na ¢elu
jedinice koja je 21. avgusta 1992. godine streljala oko 200 bosnjackih civila na Kori¢anskim
stienama.®® Medu streljanima bio je i $esnaestogodisnji Elvir Karari¢, jedno od 102 ubijene dece
Prijedora. Pre nego §to je s porodicom zatvoren u logor Trnopolje, a potom 1 iz njega izveden 1
ubijen, Elvir Karari¢ je pohadao srednju Skolu u ¢ijem dvoriStu se nalazi spomen-obelezje
,Kameni cvet.*®® Na spomeniku se, takode, nalazi i ime Gorana Borovnice koga je Tuzilastvo
MKS] teretilo za ubistva koja su se dogadala izvan logora Omarska.'®! Tuzilastvo je izdalo i nalog
za hapSenje Borovnice, da bi optuznica bila povucena nakon §to je sud obavesten da se Borovnica
vodi kao nestalo lice od 20. marta 1995. godine.!%?

Takvim postupanjem se memorijalna nepravda produbljuje — ona ne samo da iskljucuje Citave
grupe Zrtava, nego 1 glorifikuje odgovorne za njihovu smrt.

156 N1, ,,Se¢anje na dan kada su svi nesrbi u Prijedoru morali biti obeleZeni, 31. maj 2025. godine, dostupno na:
https://nlinfo.rs/region/secanje-na-dan-kada-su-svi-nesrbi-u-prijedoru-morali-biti-obelezeni/ (pristupljeno 27. maja 2026),
Dnevni avaz, ,,Fikret Baci¢ za “Avaz”: Spomenik ubijenoj djeci Prijedora bit ¢e izgraden, na ovaj ili onaj nacin, 30. maj 2026,
dostupno na: https://avaz.ba/vijesti/bih/1045838/fikret-bacic-za-avaz-spomenik-ubijenoj-djeci-prijedora-bit-ce-izgradjen-na-ovaj-
ili-onaj-nacin (pristupljeno 30. 5. 2026).

157 DwP, Edin Ramulié¢ ,,Cutanje kao alibi®, 5. avgust 2020. godine, dostupno na: https://dwp-balkan.org/bs/cutanje-kao-alibi/
(pristupljeno 12. 4. 2026).

158 Spomen podrugje Jasenovac, ,,Geneza cvijeta Bogdana Bogdanoviéa®, Jasenovac, 2009, str. 97.

159 Nemanja Stjepanovié, ,,Brisanje se¢anja na ubijenu decu Prijedora®, Pes¢anik, 28. maj 2016. godine, dostupno na:
https://pescanik.net/brisanje-secanja-na-ubijenu-decu-prijedora/ (pristupljeno 12. 4. 2026).

160 hid.

161 Optuznica Tuzilastva MKSJ u predmetu Tadi¢ i Borovnica od 10. februara 1995. godine.

162 Saopstenje za javnost ,,Optuznica protiv Gorana Borovnice povudena bez odricanja prava na ponovno pokretanje postupka®,
MKSJ, 22. april 2005. godine, dostupno na: https://www.icty.org/bes/press/optu%C5%BEnica-protiv-gorana-borovnice-
povu%C4%8Dena-bez-odricanja-prava-na-ponovno-pokretanje-postupka (pristupljeno 9. 6. 2026).
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ii. Komemoracija ,Oluje“ u Prijedoru: zamenjeno secanje i dehumanizujucéa
memorijalizacija

Komemoracija povodom godisSnjice operacije ,,Oluja“, odrzana u Prijedoru 4. avgusta 2023.
godine, znaCajan je dogadaj za razumevanje posleratnog odnosa prema traumama Prijedora. Sama
odluka da se komemoracija organizuje u gradu koji je tokom 1992. godine bio mesto sistematskog
progona, zatvaranja i ubistava nesrpskog stanovnistva, a potom i dugotrajnog poricanja tih zrtava,
predstavlja pokusaj da se javno pamcenje preuredi tako da prekrije lokalnu istoriju zloc¢ina.
Komemoracija nije organizovana samo radi odavanja poste srpskim zrtvama ,,Oluje®, za Sta postoji
legitiman razlog buduci da veliki broj prognanih Srba iz Hrvatske danas zivi u Prijedoru i ima
pravo na sopstveno seéanje, nego je politicki zloupotrebljena za proizvodnju jednog zamenskog
se¢anja ,,na mjestu organizovanog zaborava“.'®3 Na taj nacin je stradanje jedne grupe iskoriséeno
da bi se prikrio, relativizovao ili potisnuo zlo¢in nad drugima, a memorijalizacija umesto da bude
&in pijeteta, postala je politicki alat. Zrtve ,,Oluje“ nad kojima je poéinjen zloin, uloZene su u
poricanje zlo¢ina.®* Time njihova patnja ne dobija autonomno, ljudsko i eti¢ko znadenje, nego se
stavlja u funkciju etnonacionalisti¢kog narativa o neprekinutom srpskom stradanju i nevinosti.
Istovremeno, prijedorske bosnjacke i hrvatske zrtve bivaju dodatno potisnute: ne samo da im se ne
priznaje mesto u lokalnom javnom prostoru nego se preko tog prostora uspostavlja narativ koji ih
gura na marginu. Tako su i jedne i druge Zrtve liSene priznanja patnji: prve zato $to se
instrumentalizuju, druge zato §to se briSu.

Ova logika usko je povezana s ve¢ pomenutom memorijalnom nepravdom. U gradu u kojem se
godinama vodi borba da ubijena deca dobiju dostojno mesto se€anja, centralni drzavni ritual
posvecen iskljuéivo srpskom stradanju Salje poruku o hijerarhiji mrtvih. Neki mrtvi imaju pravo
na centralni trg, institucionalni govor, medijsku vidljivost i drzavni pijetet, dok drugi ostaju
predmet spora, odlaganja ili tiSine. Takva raspodela javne vidljivosti moze se tumaciti i kao
nastavak dehumanizacije, ali ne vise dehumanizacije kao ukidanja pravnog i drustvenog statusa
jednoj grupi, ve¢ kao uskracivanja jednakog statusa u secanju.

Govori politickih aktera na komemoraciji povodom godisnjice ,,Oluje dodatno potvrduju takvu
interpretaciju. Umesto da otvore prostor za slozeno, odgovorno i vieslojno secanje, oni su kritiku
izbora Prijedora kao mesta komemoracije predstavili kao napad na Citav lokalni srpski kolektiv i
njihovu traumu. Tako se proizvodi lazna dilema: ili se govori o zlo¢inima nad nesrpskim
stanovniStvom pa se time, navodno, stigmatizuju svi Srbi i svi Prijedorcani, ili se o tim zlo¢inima
¢uti da bi se zastitilo kolektivno dostojanstvo. U toj postavci pamcenje drugih postaje kolektivna

163 Kako kaze Ivantié¢ — ,,Golemim srpskim Zrtvama napunit ée se goleme rupe u memoriji*, videti: Viktor Ivan&i¢, ,, Trojni trakt®,
Pescanik, 29. jul 2023. godine, dostupno na: https://pescanik.net/trojni-trakt/ (pristupljeno 4. 4. 2026).

164 Viktor Ivangéi¢, ,, Trojni trakt, Pes¢anik, 29. jul 2023. godine, dostupno na: https://pescanik.net/trojni-trakt/, (pristupljeno 4. 4.
2026).
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uvreda, a kriti¢ko suocavanje s proSlos¢u neprijateljski ¢in. Posledica toga jeste dodatno zatvaranje
prostora za priznanje zrtava, jer se svako insistiranje na Cinjenicama lako prevodi u navodnu
mrznju prema ¢itavoj zajednici. Retorika komemoracije ne samo da je potisnula prijedorske zrtve,
ve¢ je sluzila i delegitimizaciji onih koji na njih podsecaju. Najocitije je to bilo u govoru
predsednika Srbije Aleksandra Vucica, koji je na komemoraciji rekao: ,,Kazu nemojte u Prijedor,
tamo su Srbi pocinili teSke zlo¢ine. Ja sam bio uvek za to da svi koji su poc€inili zlo¢ine odgovaraju,
ali vi to govorite za Prijedor, za junacko potkozarje, koje je stradalo i od 1941. do 1945, da svakom
Srbinu i svakom Prijedoréaninu stavite Zig na &elo*.®® Takvi navodi jasno pokazuju da je
komemoracija zrtava ,,Oluje* zloupotrebljena u svrhu etnicke homogenizacije Srba s obe strane
Drine, ali i za simboli¢ko oznadavanje srpskih teritorija.'®® Prilikom obra¢anja, tada jo§ uvek
predsednik Republike Srpske Milorad Dodik kriticare izbora lokacije je nazvao ,,majmunima‘ koji
treba da umuknu bar danas.!®” Nastavio je: ,,Samo prije mjesec dana niko nije smetao, niti je bilo
ko sta rekao o ovom gradu kada su Bosnjaci obiljezavali svoje stradanje. Mi smatramo da to i treba
tako da bude. Zasto onda vi mislite da mi nemamo pravo i ko ste vi da nam vise drzite predavanje
o tome?”%8 Osim $to ignoriSe Ginjenicu da obelezavanje stradanja nesrba u Prijedoru nema
podrSku zvani¢nika, nego iza njega stoje udruzenja Zrtava, porodice 1 aktivisti, svojim
neprimerenim jezikom i politi¢kim obracunavanjem sa bine Dodik je uvredio i zloupotrebio zrtve
,Oluje* kojima je dogadaj posvecen.

Izbor Prijedora za komemoraciju pogoduje i selektivnoj upotrebi istorije jer je to lokalitet kojim
se moze potvrdivati kontinuitet narativa o srpskom stradanju, a ratovi 1990-ih interpretirati pre
svega iz perspektive srpske zrtve i srpskih ,,0slobodilackih ratova®. U tom okviru Prijedor nije
izabran slucajno. On je pogodan upravo zato $to omogucava spajanje vise registara se¢anja —
genocida na Srbima u Drugom svetskom ratu, Kozare, Jasenovca, ,,Oluje® i savremenog mita o
odbrambeno-oslobodilackim ratovima. Prijedor je, kako je objasnjeno, odabran jer je to
,stradalni¢ki grad jos od Drugog svetskog rata“.2®® Na taj nacin se istorijske &injenice, na podetku
rata zloupotrebljene radi stvaranja neprijatelja, sada politicki koriste radi legitimisanja takvih
politika.

VIIIL. Dehumanizacija u tiSini: nestali i uskracivanje prava na istinu

165 Vugié: ,,Oluja“ je bila najvedée etnicko ¢idéenje, Vreme, 4. avgust 2023. godine, dostupno na: https://vreme.com/vesti/vucic-
oluja-je-bila-najvece-etnicko-ciscenje/ (pristupljeno 4. 4. 2026).

166 Tsidora Stakié¢, Decenija se¢anja u Srbiji, videti u: Politike se¢anja i REKOM, Beograd, 2024, dostupno na:
https://www.recom.link/wp-content/uploads/2024/01/Decade-of-Remembrance.pdf, pristupljeno 4. aprila 2026. godine.

167 FACE TV, ,,Dodik urlao: Majmuni, jedan je srpski narod! RS srpska drzava! Vugi¢: Ako sruse, pravimo veéi krst“, avgust
2023. godine, dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=KBuRByCHSQI, 5. avgust 2023. godine (pristupljeno 4. 4.
2026).

168 Sluzbena stranica predsednika Republike Srpske, 4. avgust 2023. godine, dostupno na:
https://www.predsjednikrs.rs/rs/254946-%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%99%D0%B5%D0%B6%D0%B5%D0%BD-
%D0%B4%D0%B0%D0%BD-%D1%81%D1%98%D0%B5%D1%9B%D0%B0%D1%9A %D0%B0-%D0%BD%D0%B0-
%D1%81%D0%B2%D0%B5-%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0%BB%D0%BS5/ (pristupljeno 30.
5.2026).

169 RTV, ,,Dodik: Obelezavanje "Oluje" u Prijedoru jer je to stradalnicki grad; Prisustvuje predsednik Vugié¢ i patrijarh Porfirije*,
1. avgust 2023. godine, dostupno na: https://rtv.rs/sr_lat/region/dodik-obelezavanje-oluje-u-prijedoru-jer-je-to-stradalnicki-grad:-
prisustvuje-predsednik-vucic-i-patrijarh-porfirije_1464701.html (pristupljeno 30. 5. 2026).
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Posledice dehumanizacije vidljive su i u pitanju nestalih osoba.

Defenbo naglasava da dehumanizacija otezava pomirenje jer smanjuje podrSku oprostu, saradnji i
ponovnoj uspostavi medugrupnog poverenja.'’® To se moze jasno uo¢iti na pitanju nestalih lica.
Odsustvo medugrupnog poverenja onemogucava stvaranje druStva empatije i solidarnosti, ali 1
odgovornosti, u kom ¢e oni koji poseduju informacije o nestalim licima i grobnicama biti spremni
da te informacije obelodane.

Posmrtni ostaci ubijenih Bosnjaka 1 Hrvata iz Prijedora pronadeni su na oko 500 lokacija, u
najmanje 75 masovnih grobnica, na podrucju viSe opstina i cak tri drzave: Bosne 1 Hercegovine,
Hrvatske i Srbije.!"* U Prijedoru se i danas traga za vise od 500 nestalih osoba.'’

Kada je 2013. godine otkrivena masovna grobnica u napustenom rudniku u Tomasici kod
Prijedora, postalo je jasno da se istina o ubijenima ne nalazi izvan lokalne zajednice, nego u njoj.
Posmrtni ostaci stotina ljudi bili su godinama skriveni na prostoru koji je u neposrednoj blizini
mesta zlo¢ina i onih koji su tragali za svojim ¢lanovima porodice. Prema navodima istrazitelja,
pojedini lokalni stanovnici su znali za grobnicu i ¢ak su se obracali vlastima zbog straha od
zagadenja i neprijatnog mirisa, ali nisu javno progovorili niti porodicama rekli gde se nalaze
njihovi ubijeni.1”® Grobnica je pronadena nakon dojave neimenovanog Srbina, ali do tada je
¢utanje ve¢ postalo drustvena praksa.

To ¢utanje nije spontano, vec¢ je ono politicki i drustveno proizvedeno. Kao $to je dehumanizacija
tokom rata bila rezultat sprege politickog diskursa, medijske propagande i institucionalnih mera,
tako se i posleratno ¢utanje odrzava kroz poricanje i relativizaciju zlo¢ina, odsustvo jasnog pritiska
na one koji imaju informacije o grobnicama. Vlasti koje odbijaju da priznaju patnju nesrpskih
zrtava, odbijaju odgovornost za pocinjene zloc¢ine 1 glorifikuju one koji su ih pocinili, zapravo
proizvode uslove u kojima je ¢utanje drustveno prihvatljivo, ¢ak pozeljno, a progovaranje izuzetak.

Stoga, ¢utanje o mestima ukopa ubijenih nije samo moralni propust pojedinaca koji znaju, a ne
govore. Ono je uskraéivanje prava na istinu o onome $to se dogodilo.}’* U zajednicama kakva je
Prijedor jedni pored drugih zive oni koji informacije o nestalima poseduju i oni koji ih traze.

170 Natalie Deffenbaugh, ,,De-dehumanization: Practicing humanity®, International Review of the Red Cross 106, br. 925, 2024,
str. 65.

111 Agencija Anadolija, ,,Amor MaSovi¢: U Prijedoru se nalaze jo$ desetine masovnih i stotine pojedina¢nih grobnica®, 20. jul
2024. godine, dostupno na: https://www.aa.com.tr/ba/balkan/amor-ma%C5%A 10vi%C4%87-u-prijedoru-se-nalaze-j0%C5%A1-
desetine-masovnih-i-stotine-pojedina%C4%8Dnih-grobnica/3280479 (pristupljeno 11. 6. 2026).

172 Fokus, ,,U 10 gradova u BiH traZi se skoro 4.280 nestalih osoba®, 19. april 2026. godine, dostupno na:
https://www.fokus.ba/vijesti/bih/u-10-gradova-u-bih-trazi-se-skoro-4-280-nestalih-osoba/3542515/ (pristupljeno 11. juna 2026).
173 Refik Hodzi¢, ,,Flowers in the Square®, ICTJ, 2015, dostupno na: https://www.ictj.org/sites/default/files/subsites/flowers-
square-prijedor/ (pristupljeno 11. 6. 2026).

174 Pravo na istinu podrazumeva individualno pravo

Zrtava, njihovih porodica i rodbine da znaju istinu o okolnostima i uzrocima kr$enja njihovih prava,

odnosno, u slu¢aju nestanka ili smrti, istinu o sudbini zrtve, ali i kolektivno pravo drustva da zna istinu

o okolnostima i motivima sistemskog krSenja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava. Ono je i vid reparacije
zrtvama i garancija neponavljanja. Videti u: FHP, ,,Pristup dokumentima o zlo¢inima

protiv medunarodnog prava u posedu institucija Srbije: DrZavna tajna jaca od prava na istinu®, april 2016, str. 15-16.
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Cutanjem zlo¢in ostaje nezavrsen u zajednici. Dokle god lokalne i drzavne institucije to ¢utanje ne
prekidaju, nego ga ohrabruju ili koriste kao osnov poricanja, posleratni poredak potvrduje rezultate
ratnog nasilja. Dehumanizacija tada viSe ne govori glasom propagande, naredbe ili pretnje. Ona
traje u tiSini.

IX. Povratak ljudskosti'”

Posledice brutalne dehumanizacije nesrpskog stanovnistva tokom oruzanih sukoba devedesetih
nastavljaju da oblikuju zivote prezivelih, porodica ubijenih i nestalih, ali i generacija koje rat nisu
neposredno dozivele. Posledice decenijske politicke i medijske manipulacije, ,,sraCunate na
okupljanje naroda — Srba, Hrvata, BoSnjaka — iza njihovih nacionalnih vodstava®, bile su krajnje
Stetne kolektivne predstave o drugome.'’® Nakon rata, samo politicko ustrojstvo Bosne i
Hercegovine ogranicilo je moguénost saniranja tih Stetnih posledica, medutim, napori aktivista
pokazuju nam da je simbolicki povratak kuci i vracanje ljudskosti moguée. Ako dehumanizacija
pociva na tome da se ljudi pretvore u ,balije®, ,,ekstremiste®, ,,vekovne neprijatelje”, da ih se
izopsti iz zajednice, onda rehumanizacija poc¢inje onda kada se ponovo izgovaraju njihova imena,
obnavljaju njihove zivotne price i kada se priznaje njihova pripadnost zajednici.

Inkluzivna memorijalizacija nije isto Sto i brisanje razlika medu Zrtvama ili pravljenje lazne
simetrije medu svim ratnim iskustvima. Naprotiv, ona polazi od preciznih ¢injenica. Polazi od toga
ko je ubijen, gde, kako, ko je za to odgovoran 1 u kom politickom i druStvenom kontekstu. Ali ona
istovremeno odbija da seanje zatvori u etni¢ke okvire.

Borba za ravnopravno secanje u Prijedoru nije borba samo protiv zaborava nego i protiv
produZenog dejstva dehumanizacije. Dok god se Zrtvama osporava pravo na ime, mesto 1 javno
priznanje, mehanizmi koji su ith nekada iskljucili iz zajednice nastavljaju da deluju i u miru.
Nasuprot tome, svaki arhivski dokument, svaka izgovorena biografija, svaka bela traka i svaki
zahtev za spomenik ubijenoj deci predstavlja ¢in rehumanizacije. Oni ne mogu ponistiti zlo€in, ali
mogu osporiti nameru da Zrtve ostanu izbrisane a zajednica trajno zarobljena u poretku
razdvajanja.

175 Naslov sadrzi dvojaku referencu. S jedne strane zagovara reafirmaciju ravnopravnog drustva u kom se nikome ne oduzimaju
osobine koje nosi sa sobom, a sa druge strane referiSe na knjigu Gubljenje ljudskosti Dragana Popovica koja se bavi genocidom u
Srebrenici kao istorijskom ¢injenicom i genocidom kao krajnjom iteracijom gubitka ljudskosti.

176 Kemal Kurspahié, ,,Zlo¢in u 19:30 Balkanski mediji u ratu i miru*, Mediacentar Sarajevo, 2003, str. 244.
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